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Abstract  

Background: after finishing their study, students of a mbo-school have to make the choice 

between entering the workforce or staying in school to pursue a higher education or a 

different degree. Aim: research investigated how adolescents make a choice between working 

and staying in school after they finished their study. This research focusses specifically on 

how the relational sources of school, traineeship, parents and friends influence the students’ 

commitment to a choice. Also has been researched whether the manner of advice was fitting 

to the individual students. Method: This research used 107 responses of Dutch mbo-students 

from the school of Economics and the school of Health who were asked about their choice 

commitment in the course of the transition from school to work or higher education. A 

quantitative analysis was performed that addressed questions about the ways in which school, 

traineeship, parents and friends are involved in individual decision-making. Results: The 

analysis showed the ways in which others were involved. More advice from school is related 

to a higher commitment to the choice. Also talking to parents, friends or traineeship- or work 

supervisors is positively related to the commitment of the choice. Only parental and friends’ 

advice was fitting to the personality of the student. On basis of our data we found that parental 

talks have an additional significant explained variance on the commitment of the students. 

Conclusion: We conclude that students are most likely to use parental advice when making a 

decision between working and staying in school. The parental advice is fitting to the 

personality of students and significant enlarges the commitment to the choice of students.  
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Samenvatting 

Achtergrond: jaarlijks verlaten ongeveer 25.000 studenten zonder startkwalificatie het 

middelbaar beroepsonderwijs. Ter voorkoming van voortijdig schooluitval is het volgens de 

Rijksoverheid (2016) van belang dat jongeren goede begeleiding krijgen in hun studie- en 

loopbaankeuze. Doel: in dit onderzoek wordt gekeken in hoeverre de ouders, school, vrienden 

en stage- of werkplek invloed hebben op de keuzezekerheid van jongeren bij het maken van 

de keuze tussen doorstuderen en werken. Daarnaast is gekeken in hoeverre de adviezen door 

de studenten als passend werden ervaren. Methode: er is een digitale enquête afgenomen bij 

107 studenten van de sectoren Welzijn en Economie en Ondernemen van een mbo-

onderwijsinstelling. Er werd een kwantitatieve analyse uitgevoerd op de vragen naar 

keuzezekerheid en de verschillende adviezen van school, ouders, vrienden en de stage- of 

werkplek. Daarnaast werd gekeken in hoeverre de student passende adviezen van zijn 

omgeving ervaarde. Resultaten: de analyses lieten zien dat de mate van adviezen van school 

is gerelateerd aan meer keuzekerheid. Ook gesprekken met ouders, vrienden en de stage- of 

werkplek hingen positief samen met keuzezekerheid. Alleen het advies van ouders en 

vrienden werd als passend ervaren. Op basis van de resultaten werd gevonden dat gesprekken 

met ouders een significant verschil verklaarde in de variantie van keuzezekerheid. De 

gesprekken met school, vrienden en de stage- of werkplek lieten geen significant verschil zien 

in de keuzezekerheid. Conclusie: Op basis van de resultaten kan geconcludeerd worden dat 

het gesprek tussen ouders en studenten meer invloed heeft op keuzezekerheid, dan het gesprek 

tussen studenten en vrienden, stage- of werkplek en school. Mogelijk speelt de mate waarin 

advies passend is bij de persoonlijkheid van studenten een rol in het advies van ouders. Beleid 

gericht op de bevordering van een goede doorstroom naar de arbeidsmarkt of een 

vervolgstudie zou dit moeten uitdragen naar scholen.  
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Inleiding 

Elk jaar verlaten ongeveer 25.000 jongeren zonder startkwalificatie het middelbaar 

beroepsonderwijs (mbo) (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2016). Studenten 

hebben een startkwalificatie bij het behalen van een havo- of vwo-diploma en bij het behalen 

van een diploma op mbo niveau 2. De Rijksoverheid pakt samen met scholen, gemeenten, 

zorg en werkgevers de schooluitval aan om met behulp van deze startkwalificatie jongeren 

meer kans op een baan te geven (Meng, Huijgen, & Ramaekers, 2010). Een onderdeel van de 

aanpak bestaat uit het begeleiden van jongeren in hun studie- en loopbaankeuze 

(Rijksoverheid, 2016).  

 Eén van de aspecten die wordt behandeld in studie- en loopbaankeuze is 

keuzezekerheid. Kuijpers en Meijers (2008) stellen dat keuzezekerheid betrekking heeft op de 

mate waarin jongeren zich zeker voelen over hun gemaakte keuze. Onderzoek toont aan dat 

als jongeren meer keuzezekerheid hebben, zij meer achter hun keuze zullen staan dan 

jongeren met een lagere keuzezekerheid. De mate van keuzezekerheid bij jongeren zou een 

goede indicator kunnen zijn voor een succesvollere uitkomst van de keuze op de lange termijn 

(Kuijpers & Meijers, 2008; Germeijs, Lyckx, Notalaers, Goossens, & Verschueren, 2012).  

Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW, 2016) pleit voor een 

flexibele overgang van de mbo-opleiding naar een vervolgopleiding of de arbeidsmarkt en een 

groter bewustzijn over wat werken of doorstuderen inhoudt. Om studenten te begeleiden in 

hun keuzeproces en hun keuzezekerheid te vergroten zijn mbo-scholen verplicht om studenten 

te voorzien van informatie rondom de studieloopbaankeuze (RWI, 2008). Scholen vullen dit 

in door Loopbaan Oriëntatie en –Begeleiding (LOB) te bieden. LOB wordt ingezet om 

studenten voor te bereiden op de toekomst door het begeleiden naar een passende werkkring 

of een vervolgopleiding in het onderwijs (servicepunt LOB mbo, 2016). Uit onderzoek blijkt 

echter dat niet alleen LOB, maar ook verschillende andere bronnen van invloed zijn op de 
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keuzezekerheid van studenten. Advies van ouders, vrienden en de stage- of werkplek speelde 

een rol in het keuzeproces van jongeren (Phillips, Christopher-Sisk, & Gravino, 2001).  

Naast de keuzezekerheid van studenten is het ook relevant te onderzoeken in hoeverre 

het advies dat studenten krijgen passend is en bij de persoonlijkheid van de student aansluit. 

De Bruijn (2006) stelt dat jongeren niet alleen baat hebben bij een standaard aanbod, maar dat 

het advies ook passend moet zijn. Meijers, Kuijpers en Bakker (2006) stellen dat advies dient 

aan te sluiten bij de vraag of persoonlijke ervaringen van de jongeren, wil het de jongere 

helpen in het nemen van een volgende stap. Ervaringen die er voor de student toe doen, 

kunnen een uitganspunt zijn in het gesprek over de toekomst. Kuijpers en Meijers (2008) 

stellen dat een gesprek invloed heeft op keuzezekerheid wanneer met jongeren gesproken 

wordt over zijn sterke kanten, zijn waarden en zijn toekomstbeeld. Deze studie richt zich 

daarom op de passendheid van adviezen die jongeren van de omgeving ontvangen en welke 

invloed deze adviezen hebben op de keuzezekerheid van de jongeren.  

In het kader van het begeleiden van jongeren bij het maken van een keuze wordt in dit 

onderzoek de volgende vragen gesteld: ‘In hoeverre hebben de adviezen van ouders, vrienden, 

school en de stage-of werkplek invloed op hun keuzezekerheid? En in welke mate zijn de 

adviezen passend bij de jongeren?’  

Theoretisch kader 

Dit onderzoek verkent welke factoren invloed kunnen hebben op de mate van 

keuzezekerheid van jongeren. In de komende paragrafen worden een aantal kaders geschetst 

waarin jongeren keuzes maken.  

Het maken van een keuze  

Na het behalen van het mbo-diploma staan studenten voor de keuze tussen 

doorstuderen en werken. Jongeren met een mbo-diploma hebben, vanaf niveau twee, een 

startkwalificatie om een arbeidsmarktloopbaan te starten. Daarnaast hebben ze ook de 
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mogelijkheid om door te studeren in het mbo, of na het behalen van niveau 4, op het hbo 

(Meng, Huijgen, & Ramaekers, 2010).  

Keuzes kunnen op verschillende manieren gemaakt worden. Zo kan een keuze 

gemaakt worden op rationele basis. Bij dit proces gaat de persoon die de keuze maakt 

methodisch en niet impulsief te werk. Er wordt gesteld dat men op die manier de accuraatste 

informatie over zichzelf, de alternatieven en de toekomst kan verkrijgen. Onderzoek laat 

echter zien dat kiezen geen rationeel proces is (Phillips et al., 2001). Men is niet altijd grondig 

in het exploreren van mogelijkheden en is niet altijd toegewijd aan een keuze. De informatie 

is vaak niet compleet en is aan verandering onderhevig. Keuzes worden gemaakt in het hier 

en nu, terwijl deze keuzes gevolgen hebben voor de, nog onbekende, toekomst (Phillips et al., 

2001). Schmitt-Rodermund en Vondracek (1999) stellen dat het daarom onmogelijk is om de 

consequenties van de keuze op dat moment te overzien. 

Volgens Keulers, Stiers en Jolles (2011) is kiezen voor jongeren ingewikkelder dan 

voor volwassenen, omdat de hersenen tijdens de adolescentie nog volop in ontwikkeling zijn. 

De prefrontale kwab ontwikkelt zich nog en dit deel van de hersenen is nodig voor 

vaardigheden zoals het overzien van lange-termijn consequenties van beslissingen, 

prioriteiten stellen, impulscontrole, vooruit denken en besluitvorming. Mogelijk is dat een 

reden waardoor jongeren nog niet goed in staat zijn om complexe lange termijn beslissingen 

te nemen (Keulers, Stiers, & Jolles, 2011). 

Zekerheid bij het maken van een keuze 

Het proces van het maken van duurzame keuzes verloopt niet voor alle jongeren even 

geleidelijk. Sommige jongeren voelen zich zekerder in het maken van een keuze dan anderen. 

Volgens Erik Erikson (1963) heeft het verschil in keuzezekerheid te maken met het 

ontwikkelingsstadium waarin jongeren zich bevinden. Jongeren vormen een identiteit waarin 

zij ontdekken wat hun zwakke en sterke punten zijn en doen ideeën op voor de rol die zij 
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kunnen spelen in de toekomst. Jongeren proberen te begrijpen wie ze zijn door keuzes te 

maken met betrekking tot bijvoorbeeld hun beroep. Wanneer zij die keuzes niet kunnen 

maken, omdat zij bijvoorbeeld niet weten welke rol ze moeten aannemen, raken zij in een 

identiteitsverwarring. Zij stageneren dan in de verdere vorming van hun identiteit en voelen 

zich niet zeker in het maken van een keuze (Erikson, 1963).  

Marcia (1980) stelt dat jongeren deze stagnatie moeten verwerken om een stabiele 

identiteit te verwerven. Ze moeten eerst een periode van onderzoek en exploratie doormaken 

voordat ze hun eigen keuzes kunnen maken. En waaraan ze zich werkelijk kunnen en willen 

verbinden. Het verwerven van de identiteit bestaat uit twee processen. Exploratie staat voor 

het actief ontdekken van verschillende mogelijkheden en commitment voor de persoonlijke 

investering om zich te verbinden aan een mogelijkheid. Er wordt gesproken van vier 

verschillende routes die jongeren kunnen nemen in het bepalen van hun (beroepsmatige) 

toekomst. De status ‘achievement’ geeft aan dat de rijpe identiteit bereikt is. Dit wordt 

geassocieerd met het verbinden aan een identiteit na het exploreren van verschillende 

mogelijkheden. Bij de status ‘foreclosure’ besluiten jongeren zich te verbinden aan een 

identiteit zonder te exploreren, vaak wordt de familietraditie gevolgd en blijft men trouw aan 

de normen en waarden uit de jeugd. Tijdens de derde status ‘moratorium’ wordt er wel 

onderzoek gedaan naar verschillende identiteiten, maar wordt er geen beslissing genomen. De 

laatste status is ‘diffusion’. Jongeren die zich in deze status bevinden verkennen niet actief 

andere identiteitsalternatieven en trekken ook geen conclusie over hun identiteit. De 

identiteitsontwikkeling vormt dus een van de kaders voor de keuzezekerheid waarmee 

jongeren keuzes kunnen maken. Onderzoek toont aan dat wanneer jongeren de status 

‘achievement’ hebben bereikt zij het meest in staat zijn om met zekerheid een keuze te maken 

(Germeijs et al., 2012).Wat heeft een adolescent nodig om de status ‘achievement’ te 

bereiken, oftewel met zekerheid een keuze te durven maken?  
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Volgens Kuipers, Meijers, & Winters (2008) moeten jongeren zichzelf afvragen: ‘Wat 

betekent werk of doorstuderen voor en in mijn leven?’. De jongere moet vastbesloten zijn wat 

betreft zijn loopbaan, waarbij de jongere door middel van exploratie, een arbeidssidentiteit 

verwerft (Kuijpers, Meijers, & Winters, 2008). Het vormen van een arbeidsidentiteit is het 

gevoel van zekerheid dat de jongere van zichzelf heeft met betrekking tot de beroepstoekomst 

(Meijers, 1998). Uit onderzoek blijkt dat een sterk ontwikkelde arbeidsidentiteit bijdraagt aan 

de kwaliteit van de gemaakte keuze (Meijers, Kuijpers, & Bakker, 2006).  

De rol van anderen in het keuzeproces  

 Schulenberg, Vondracek en Crouter (1984) stellen dat de beroeps- en 

loopbaanontwikkeling het best bestudeerd kan worden vanuit een relationele context. Volgens 

Schultheiss, Kress, Manzi en Glasscock (2001) kunnen ouders, vrienden en leerkrachten op 

verschillende manieren sociale steun bieden aan jongeren. Uit het onderzoek kwam naar 

voren dat er vooral steun wordt gezocht tijdens moeilijke of stressvolle keuzemomenten, zoals 

de studieloopbaankeuze. Als een individu veel steun van zijn omgeving ervaart kan dit zijn 

vermogen om met stressvolle situaties om te gaan versterken. Een ondersteunende omgeving 

kan een rol spelen in het ontwikkelen van keuzezekerheid (Schultheiss et al., 2001) 

Onderzoek van Phillips, Blustein, Jobin-Davis en White (2002) wijst uit dat ouders de 

grootste ondersteunde rol hebben in het keuzeproces van jongeren. Andere familieleden, zoals 

broers of zussen bleken een minder grote rol te spelen. In plaats daarvan werden bronnen 

zoals, vrienden, leerkrachten of schooladviseurs, eerder benaderd voor informatieve steun. 

De rol van school  

Verschillende studies wijzen op het belang van studiebegeleiding tijdens de 

studieloopbaan op het mbo (Den Boer, Mittendorf, & Sjenitzer, 2004; Meng, Huijgen, & 

Ramaekers, 2010; Meijers, Kuijpers, & Winters, 2010). Zij zien de voorlichting over studie- 

en beroepsmogelijkheden na het behalen van een mbo-diploma als een belangrijke taak voor 
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de school om de doorstroom naar vervolgonderwijs of het betreden van de arbeidsmarkt te 

bevorderen ( Meng, Huigen, & Rameaekers, 2010; Meng, Soudant, & Thor, 2010). 

Het mbo dient studenten ten eerste op te leiden tot een beroep, maar ook voor te 

bereiden op de deelname aan de samenleving en tot slot een goede doorstroom te bieden naar 

vervolgonderwijs en arbeidsmarkt. Scholen kunnen daarop inspelen door de studenten 

algemene informatie te bieden in de vorm van bijeenkomsten, brochures en informatie via de 

schoolwebsite (Meng, Huijgen, & Ramaekers, 2010). Maar louter algemene informatie biedt 

jongeren niet de mogelijkheid om een weloverwogen keuze te maken. Kuijpers & Meijers 

(2008) stellen dat jongeren hun eigen mogelijkheden, kansen en wensen moeten ontdekken en 

leren benutten. Daarbij hebben zij een omgeving nodig waarin zij kunnen reflecteren op hun 

eigen functioneren en loopbaanmogelijkheden.  

Scholen kunnen daarop inspelen door middel van het stimuleringsproject LOB 

(lob4mbo, 2016). LOB is opgezet om onderwijsinstellingen te helpen om studenten beter en 

professioneler te begeleiden in het keuzeproces. Er wordt gesteld dat wanneer LOB-

activiteiten worden uitgevoerd er minder uitval en switchgedrag plaatsvindt. LOB dient de 

studenten te ondersteunen tijdens het ontwikkelen van het zelfsturend vermogen en het 

ontwikkelen van loopbaancompetenties. Volgens Kuipers en Meijers (2008) kunnen er vier 

compententies worden onderscheiden, loopbaanreflectie (wat wil ik en waar ben ik goed in?), 

werkexploratie (hoe kan mijn werkplek eruit zien?), loopbaansturen (hoe maak ik keuzes?) en 

netwerken (hoe onderhoud ik contacten op de arbeidsmarkt?). Deze competenties leren 

studenten door gesprekken hierover te voeren en vanuit reflectie op hun ervaringen. Het 

gesprek aangaan met studenten speelt een cruciale rol binnen LOB. Kuipers, Meijers en 

Gundy (2011) toonden een samenhang aan tussen de ontwikkeling van loopbaancompetenties 

en een persoonlijk gesprek waarbij gereflecteerd wordt op concrete ervaringen en het 

benoemen van loopbaandoelen centraal staat. Docenten dienen in gesprek te gaan met 
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studenten over de zin en betekenis van hun ervaringen. Ook McCash (2006) stelt dat 

zingeving bij het maken van de keuze van belang is. Volgens hem moeten jongeren keuzes 

maken door op zoek te gaan naar eigen overtuigingen en ideeën. Volgens Pizzolato (2007) 

vormt een gesprek de basis van die zoektocht, waarbij de docent jongeren laat nadenken en 

aanzet tot actie.  

Onderzoek laat zien dat studenten ervaren dat loopbaangesprekken niet altijd 

aansluiten bij hun behoeften en vooral gaan over de studievoortgang van studenten. Volgens 

studenten werden de zelf- en toekomstbeelden van de studenten niet besproken. Ook uitleg 

over de acties die studenten moeten ondernemen voor werk en studie komen niet aan bod in 

gesprek (Kuijpers & Meijers, 2008). Wanneer een studieloopbaanbegeleider wel informeert 

en adviseert draagt dit positief bij aan keuzezekerheid (Kujpers & Meijers, 2008). Ook wordt 

de keuzezekerheid versterkt wanneer jongeren meer gebruik maakten van de verschillende 

informatievoorzieningen van school, zoals flyers of gesprek (lob4mbo, 2016). 

De rol van de stage- of werkplek, vrienden en de ouders 

Naast het organiseren van studieloopbaangesprekken, kunnen werkervaringen een rol 

spelen in de keuzezekerheid bij het maken van een keuze. Door stage- of werkervaring op te 

doen vormen studenten een beeld over de arbeidsmogelijkheden. Uit onderzoek is gebleken 

dat vooral ervaringen uit het werkveld vormgeven aan de keuze van studenten. Ook 

gesprekken met mensen uit de praktijk dragen bij aan een betere aansluiting tussen een 

vervolgopleiding of werken. Meijers, Kuijpers, & Winters (2010) stellen dat voldoende 

informatie uit de praktijk invloed heeft op de ontwikkeling van een zelf- en beroepsbeeld en 

een loopbaanplanning. Volgens Meijers, Kuiipers & Bakker (2006) heeft de stage- of 

werkplek invloed, omdat studenten tijdens de praktijk nieuwe kennis die aansluit bij wat zij al 

weten. Een loopbaandialoog tussen studenten, vaklieden en de school is dan passend bij de 

ervaringen van de jongeren en dat werkt stimulerend voor keuzezekerheid. 
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Naast de stage- en werkplek spelen ook ouders en vrienden een rol bij het maken van 

een keuze. Kracke (2002) toonde aan dat meer steun van vrienden leidde tot een grotere mate 

van oriëntatie op de keuze. Studenten waarderen met name het advies van vrienden omdat het 

persoonlijk en passend is. Vrienden geven aan of zij de opleiding vinden passen bij de 

persoonlijkheid van de student (Sarti, Strating, Broekema, & Verwoert, 2009) 

Ook ouders spelen een belangrijke rol in het loopbaanproces van jongeren. Onderzoek 

toonde aan dat meer steun van de ouders zorgde voor een positievere houding van de jongeren 

tegenover het naar school gaan. Zij bleken vaker aanwezig te zijn op school en vaker hun 

huiswerk te maken. Daarnaast bleken de jongeren een positievere attitude te hebben tegenover 

werk. Zij vonden werk belangrijk en verwachtten dat hun loopbaan zou leiden tot succes in 

hun toekomstige baan (Kenny, Blustein, Chaves, Grossman & Gallagher, 2003). Whiston en 

Keller (2004) concluderen dat een warme en ondersteunende relatie tussen jongeren en hun 

ouders de keuzezekerheid en hun commitment aan een loopbaankeuze vergroot. Uit een 

publicatie van de Onderwijsraad (2010) blijkt dat scholen niet genoeg gebruik maken van de 

invloed van ouders. Veel scholen benoemen ouderbetrokkenheid wel in hun visie, maar de 

betrokkenheid beperkt zich tot het verstrekken van informatie. De Onderwijsraad (2010) stelt 

dat ouders meer betrokken moeten worden in het ondersteunen van het keuzeproces.  

Het ouderlijk advies kan ook beperkend werken als blijkt dat de wensen van de familie 

soms tegen de wensen van het individu in kunnen gaan (Whiston & Keller, 2004). Daarnaast 

werd in een onderzoek van Groeneveld en Steensel (2009) gevonden dat ouders hun advies 

beperken tot het helpen bij zoeken van informatie en jongeren wijzen op open dagen. Ook 

werd gevonden dat ouders minder geneigd zijn om advies te geven over sectoren waar zij 

weinig kennis of ervaring mee hebben.  
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Passendheid van het advies 

Door de Bruijn (2006) werd gesteld dat er passend advies moet worden geboden, 

omdat jongeren en hun einddoelen verschillen. Meijers en anderen (2006) stellen dat advies 

passend is en aansluit bij de persoonlijkheid van studenten wanneer met en niet tegen de 

student wordt gesproken over zijn sterke kanten, waarden en zijn toekomstbeeld. Onderzoek 

van Kracke (2002) laat zien dat jongeren meer keuzezekerheid ervaren wanneer de 

informatievoorziening passend is en aansluit bij de leefomgeving van de jongere. De jongeren 

die zich beter geïnformeerd voelden over hun eigen capaciteiten en de beroepsmogelijkheden 

voelden meer keuzezekerheid (Kracke, 2002). De Bruijn (2006) stelt dat jongeren niet alleen 

baat hebben bij een standaard aanbod, maar dat het advies ook passend moet zijn.  

Hypothesen  

Naar aanleiding van de literatuurstudie werd gevonden dat met name school, ouders, 

vrienden en de stage- of werkplek invloed heeft op de keuzezekerheid van studenten. 

Aangezien school de primaire verantwoordelijkheid heeft in het adviseren van studenten 

wordt verwacht dat jongeren met meer zekerheid een keuze maken, wanneer zij van meerdere 

voorlichtingsmogelijkheden van school gebruik maken. De hypothese luidt: ‘er is een verband 

tussen het aantal adviezen van school waar een adolescent gebruik van maakt en de 

keuzezekerheid’. Daarnaast kwamen ouders, vrienden en de stage- of werkplek als belangrijke 

adviesbronnen naar voren in de literatuurstudie. Hiervoor is een gezamenlijke hypothese 

opgesteld: ‘Er is een positief verband tussen het krijgen van advies van ouders, vrienden en 

stage- en werkplek en keuzezekerheid’ Tenslotte kwam in de literatuur naar voren dat 

adviezen meer effect hebben wanneer ze passend zijn voor de studenten. Daarvoor is de 

laatste hypothese opgesteld: ‘wanneer de jongeren het advies als passend ervaren heeft dit een 

positief verband op keuzezekerheid.’ 
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Methode 

Onderzoeksdesign 

Er is een digitale enquête afgenomen onder mbo-studenten (n = 107) van twee 

sectoren, binnen één mbo-onderwijsinstelling in Amersfoort. De studenten werden bevraagd 

naar de invloed van de adviezen van school, stage-en werkplek, ouders en vrienden op de 

keuzezekerheid tijdens het maken van een keuze. Tevens werd onderzocht hoe passend deze 

adviezen waren en in hoeverre dit de keuzezekerheid van de studenten beïnvloedde. Het 

onderzoek was kwantitatief van aard.  

Respondenten 

In totaal namen 107 mbo-studenten deel aan het onderzoek, waarvan 43 mannen 

(40.6%) en 63 vrouwen (59,4%) in de leeftijd van 17 tot 23 jaar en ouder (M = 18.9, SD = 

1.31). De sector Economie en Ondernemen vertegenwoordigde een groep van 71 studenten 

(66.4%) en de sector Welzijn 36 studenten (33.6%). De vragenlijsten werden bij tweedejaars 

(79.4%), derdejaars (15.9%) en vierdejaars (4.7%) afgenomen. Van de studenten volgden 19 

studenten een opleiding op niveau 3 en de overige 87 studenten volgden hun opleiding op 

niveau 4. 

Steekproeftrekking 

  In dit onderzoek is er sprake van een selecte steekproef. In verband met het beperkte 

tijdsbestek waarin het onderzoek heeft plaatsgevonden, is er gekozen om binnen het eigen 

netwerk contact te leggen met één onderwijsinstelling. Binnen deze instelling waren de 

sectoren Welzijn en Economie en Ondernemen bereid om mee te werken aan het onderzoek.  

Procedure 

De digitale vragenlijsten zijn door de studenten tijdens de les van 

studieloopbaanbegeleiding ingevuld. Vooraf vond een mondelinge uitleg door de 
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onderzoekers plaats over het doel en de werkwijze van het onderzoek. Hierbij werd de 

anonimiteit benadrukt. Ook kregen de studenten op deze manier de kans om vragen te stellen. 

Meetinstrumenten  

De vragenlijst bestond uit vier delen (zie bijlage 1). Hieronder worden de belangrijkste 

delen kort toegelicht. 

De keuze tussen doorstuderen en werken. De studenten werden aan de hand van een 

vijf-puntsschaal gevraagd in hoeverre zij over de zestal verschillende vervolgkeuzes 

nadachten. Daarna werd er gevraagd om op dat moment een eerste keuze te geven, waarbij ze 

ook de optie ‘ ik kan nu echt nog geen keuze maken’ hadden.  

Oriëntatie. Ook werden de studenten bevraagd op welke manier zij zich oriënteerden 

op hun loopbaankeuze. Ze konden kiezen uit negen manieren van oriëntatie. Een voorbeeld 

van een manier van oriënteren betreft, ‘ik volg de studieloopbaan (SLB) lessen’.  

Keuzezekerheid. De mate van keuzezekerheid over de keuze tussen doorstuderen of 

werken werd gescoord met behulp van de The Utrecht-Management of Identity Commitments 

Scale (U-MICS) (Crocetti, Schwartz, Fermanil, & Meeus, 2010). De U-MICS bestaat uit drie 

subschalen, namelijk commitment, indepth-exploration en reconsideration. In totaal bestaat de 

lijst uit 13 verschillende items, waarvan acht items betrekking hadden op keuzezekerheid en 

gebruikt zijn om de keuzezekerheid te meten. De items zijn in de ik-vorm geplaatst. Er werd 

een schaal gemaakt van de acht items waarbinnen de drie subschalen evenredig aan bod 

kwamen (bijv., ‘Ik ben zeker over mijn keuze’, ‘Ik probeer veel te weten te komen over mijn 

vervolgopleiding/baan’ en ‘ik kan mijn keuze in de toekomst net zo goed weer veranderen’). 

De antwoorden werden gegeven met behulp van een vijf-puntsschaal van ‘helemaal mee 

oneens’ tot ‘helemaal mee eens’. Er is Cronbach’s alpha uitgevoerd over de acht items die 

gebruikt zijn voor deze vraag. Om de Cronbach’s alpha te laten toenemen zijn de items van de 

subschaal reconsideration verwijderd. Na verwijdering van twee items betrof de Cronbach´s 
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alpha .81. Door de scores van de zes items op te tellen werd per individu een totaalscore op 

keuzezekerheid berekend. 

De adviezen van de omgeving. Er is gemeten welke adviezen studenten kregen van 

school, ouders, vrienden en de stage- of werkplek over de keuze tussen doorstuderen of 

werken. Alleen voor de primaire voorlichter, school, is een schaal gemaakt. De schaal bestaat 

uit zeven verschillende adviezen (bijv., Tijdens SLB praten we met de klas over de keuze 

tussen doorstuderen en werken). De Cronbach’s alpha van deze schaal betrof .74. Voor de 

adviesbronnen stage-of werkplek, ouders en vrienden werden dezelfde vier items gebruikt. 

Hierin werden de studenten bevraagd naar de manieren waarop zij werden voorgelicht (bijv., 

ze praten met mij over de keuze). Ook ‘ze adviseren mij niet’ was een adviesmogelijkheid.  

Tenslotte werd gemeten in hoeverre de studenten passend advies ervoeren van hun 

omgeving over de keuze tussen doorstuderen en werken. Per bron (school, ouders, vrienden 

en stage- of werplek) werd door middel van één item gevraagd in hoeverre de studenten het 

gegeven advies passend vonden. De studenten konden dit aangeven op een vijf-puntsschaal 

van ‘helemaal niet’ tot ‘in hoge mate’. 

Betrouwbaarheid en validiteit 

In dit onderzoek is rekening gehouden met de betrouwbaarheid door alleen schalen 

mee te nemen die een hoge Cronbach’s alpha hadden. De schaal ‘manieren van oriëntatie’ is 

om die reden niet meegenomen. Wel werd een hoge Cronbach’s alpha gevonden voor 

keuzezekerheid. Er was geen bruikbare schaal om het construct keuzezekerheid te meten, dus 

is er een selectie gemaakt uit de U-MICS schaal (Crocetti, Schwartz, Fermani, & Meeus, 

2010). Hoewel de schaal van origine gebruikt wordt om de identiteitsstatus van de adolescent 

in te schatten, werd in dit onderzoek de schaal enkel gebruikt om keuzezekerheid te meten. 

Alleen de items die de mate van zekerheid testten werden meegenomen in de schaal van 

keuzezekerheid. 
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 Tevens zijn er aan het einde van de vragenlijst vijf evaluatievragen gesteld over de 

begrijpelijk- en duidelijkheid van de vragenlijst. De studenten konden dit aangeven op een 

vijf-puntsschaal van ‘klopt helemaal niet’ tot ‘klopt helemaal’. Gemiddeld gaven de 

respondenten aan dat de vragen duidelijk waren en gemakkelijk in te vullen (M = 3.80, SD = 

.78). De hoge score geeft een indicatie van de begrijpelijkheid van de gehele vragenlijst. 

Resultaten 

Achtergrondvariabelen 

Binnen het mbo wordt onderscheid gemaakt tussen twee leerwegen. Van de 

respondenten volgden 93.5% de leerweg beroepsopleidende leerweg (BOL). Zij volgen het 

grootste deel van de opleiding op school. Van de respondenten volgden 6.5% de leerweg 

beroepsbegeleidende leerweg (BBL). Zij combineren één of twee dagen school met het 

werken bij een bedrijf (Rijksoverheid, 2016). Daarnaast werden de respondenten gevraagd om 

aan te geven wat hun voorlopige keuze is op het moment dat ze de enquête invullen. In tabel 1 

wordt weergeven welke eerste keuze is gemaakt per sector. De helft van de respondenten (n 

=53) een keuze maakt voor doorstuderen in het hbo, voltijd. Daarvan zijn 36 studenten van de 

School voor Economie en Ondernemen en 17 studenten van School voor Welzijn. De 

minderheid heeft besloten om te stoppen met leren en te gaan werken (16%). Van de 

studenten heeft 8.5% nog geen keuze gemaakt.  

Tabel 1 

Frequentieverdeling van eerste keuzes per sector 

 Werken Werken en 

doorleren  

Doorleren Ik kan nog 

geen keuze 

maken 

Totaal 

Economie en 

ondernemen 

11 19 36 4 71 

Welzijn 6 4 21 5 36 

Totaal 17 23 57 9 107 
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Keuzezekerheid 

Voor iedere student is door middel van een vijf-puntsschaal een totaalscore op 

keuzezekerheid in de keuze tussen doorleren en werken berekend. De minimum score is 1 

(helemaal niet zeker) en de maximum score is 5 (heel zeker). Gemiddeld hebben de studenten 

een score van 3.63 (s = .81) op keuzezekerheid. De scores op keuzezekerheid zijn normaal 

verdeeld. Er werd geen samenhang gevonden tussen de achtergrondvariabelen en 

keuzezekerheid.  

Advies van de omgeving 

Om in kaart te brengen in hoeverre studenten gebruik maakten van het advies van 

school, konden studenten kiezen uit een zevental adviesbronnen. Deze bronnen zijn 

samengenomen tot de schaal schooladvies. Studenten konden aangeven van welke 

informatiebronnen zij gebruik hebben gemaakt, de scores varieerden van 1 tot 7. De studenten 

maakten gemiddeld van M = 1,8 informatiebronnen gebruik. Er werd door 31 respondenten 

nooit gebruik gemaakt van de informatiebronnen. 

Naast school werd ook bekeken in hoeverre jongeren advies van de stage- of werkplek 

ervaren. 72% van de studenten werden geadviseerd. 48.6% werden geadviseerd in gesprek 

met collega’s. 31.8% werden geadviseerd tijdens formele gesprekken.  

Ook werd er onderzocht in hoeverre jongeren advies van hun ouders en vrienden 

kregen. 94.4% van de jongeren gaven aan geadviseerd te worden door hun ouders. Er werd 

door 85 jongeren gebruik gemaakt van een gesprek over de keuze met hun ouders. 20 

studenten werden door hun ouders gewezen op voorlichtingen over studies en zeven studenten 

gaven aan dat hun ouders hen hielpen bij het zoeken van een baan. Geen advies krijgen was 

ook een mogelijkheid. Van de 107 kregen 6 studenten op geen enkele manier advies van hun 

ouders.  
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87.6% van de jongeren werd door hun vrienden geadviseerd. 84 jongeren spraken met 

hun vrienden over de keuze. Bij 16 jongeren wezen de vrienden ook op voorlichtingen over 

studies. Bij 3 jongeren waren de vrienden een hulp bij het zoeken naar een baan. 

Tenslotte werd de mate van passendheid van de adviezen onderzocht. Waarbij de 

minimum score is 1 (helemaal niet) en de maximum score is 5 (in zeer hoge mate). Het 

passende advies van ouders was gemiddeld het hoogst (M = 3.72). Zie tabel 2. 

Tabel 2  

Beschrijvende statistieken adviesbronnen 

  
N Mean Median Mode  SD Min Max 

Passend 

advies 

school  

 103 2.43 2.00 3.00 1.025 1.00 5.00 

Passend 

advies 

ouders 

 106 3.72 4.00 4.00 1.085 1.00 5.00 

Passend 

advies 

vrienden 

 106 3.22 3.00 3.00 .956 1.00 5.00 

Passend 

advies 

stage- of 

werkplek 

 103 2.78 3.00 3.00 1.220 1.00 5.00 

 

De invloed van de omgeving op keuzezekerheid  

Per hypothese is er een serie testen uitgevoerd. Er is een Spearman correlatieanalyse 

uitgevoerd om de correlatie tussen keuzezekerheid en de achtergrondvariabelen (sekse, 

leeftijd, leerweg, opleiding en opleidinsniveau van de respondenten) te testen. Deze analyse 

liet ziet dat er geen verbanden werden gevonden tussen de achtergrondvariabelen en 

keuzezekerheid.  

Advies van school. Voor het toetsen van de eerste hypothese over het verband tussen 

het aantal adviezen van school en keuzezekerheid, is gebruik gemaakt van een 
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correlatieanalyse. Uit de Pearsoncorrelatie is gebleken dat keuzezekerheid een positieve 

significante samenhang heeft met het aantal adviezen (r =.21, p <.01).  

Advies ouders. Voor de ouders als adviesbron is de hypothese, ‘er is een positief 

verband tussen een advies van ouders en keuzezekerheid’. De respondenten konden kiezen uit 

een viertal adviezen. Er is voor elk advies gekeken of deze samenhangt met keuzezekerheid 

door middel van een onafhankelijke t-toets. Wanneer jongeren niet met hun ouders praten 

over de keuze ervoeren zij een gemiddelde keuzezekerheid van M = 3.20 (SD = 1.05). 

Wanneer jongeren wel met hun ouders praten over de keuze ervoeren zij significant meer 

keuzezekerheid, M = 3.74, SD = 0.71), t (24.71) = 2.24, p = .017 (eenzijdig getoetst).  

Voor de overige adviezen: zij wijzen mij op voorlichtingen over studies (p =.48), ze 

helpen bij mij het zoeken naar een baan (p = .68) en ze adviseren mij niet (p = .36) werd geen 

significant verband gevonden met keuzezekerheid. 

Tabel 3 

Resultaat t-toets voor verschil in gemiddelde totaalscore op keuze zekerheid voor de groepen 

die wel en niet spraken met hun ouders over de keuze.  

 N M SD t p 

Jongeren praten wel met 

hun ouders over de 

studiekeuze 

85 3.20 1.05 -2.24 .03 

Jongeren praten niet met 

hun ouders over de 

studiekeuze 

21 3.74 .71   

Noot.*p<.05 

Adviesbron vrienden. De respondenten konden kiezen uit dezelfde 

antwoordmogelijkheden als bij ouders. Wanneer jongeren niet met hun vrienden praten over 

de keuze ervoeren zij een gemiddelde keuzezekerheid van M = 3.27 (SD = 0.64). Wanneer 

jongeren wel met hun vrienden praten over de keuze ervoeren zij significant meer 

keuzezekerheid, M = 3.75, SD = 0.78), t (36.49) = 2.94, p = .003 (eenzijdig getoetst). Tevens 
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werd er een significant verband gevonden tussen ‘ze adviseren mij niet’ en keuzezekerheid. 

Wanneer jongeren niet werden geadviseerd door hun vrienden scoorden zij een gemiddelde 

van M = 3.26 (SD = 0.63). Wanneer jongeren wel werden geadviseerd door hun vrienden 

scoorden zij een gemiddelde van M = 3.71 (SD = 0.78). Bij de overige adviezen: ‘ze wijzen 

mij op voorlichtingen over de studie’ (p = .32) en ‘zij helpen mij bij het zoeken van een baan’ 

(p = .25) werd geen significant verband gevonden.  

Tabel 4 

Resultaat t-toets voor verschil in gemiddelde totaalscore op keuze zekerheid voor de groepen 

die wel en niet advies kregen over de keuze.  

 N M SD t p  

Jongeren kregen wel 

advies van vrienden 

84 3.75 .78 1.98 .05 

Jongeren kregen niet 

advies van vrienden  

21 3.27 .64   

Noot.*p<.05 

Adviesbron stage- of werkplek. Wanneer jongeren tijdens formele gesprekken op 

stage of werk niet praten over de keuze ervoeren zij een gemiddelde keuzezekerheid van M = 

3.53 (SD = 0.82). Wanneer jongeren wel over de keuze praten tijdens formele gesprekken 

ervoeren zij significant meer keuzezekerheid, M = 3.91, SD = 0.65), t (80.81) = 2.54), p = 

.007 (eenzijdig getoetst). Overige adviesmogelijkheden: ‘ik praat over mijn keuze met 

collega’s’ (p = .96) en ‘ze adviseren mij niet’ (p = .76) hebben geen significant verband met 

keuzezekerheid.  
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Tabel 5 

Resultaat t-toets voor verschil in gemiddelde totaalscore op keuze zekerheid voor de groepen 

die wel en niet spraken met hun vrienden over de keuze.  

 N M SD t p  

Jongeren praten wel met 

vrienden over de 

studiekeuze 

84 3.75 .78 -2.61 .01 

Jongeren praten niet met 

vrienden over de 

studiekeuze 

21 3.27 .64   

Noot.*p<.05 

Passend advies van de omgeving. Om te onderzoeken of de adviezen ouders, 

vrienden, school en de stage- of werkplek aansluiten bij wat de studenten nodig hebben, 

werden respondenten naar de mate van passend advies gevraagd. De volgende hypothese 

‘wanneer de jongeren het advies als passend ervaren heeft dit een positief effect op 

keuzezekerheid’ hoort hierbij. Omdat de schaal voor passend advies maar uit vijf categorieën 

bestaat, werd gebruik gemaakt van een Spearman correlatie. Er werd een positief verband 

gevonden tussen passend advies van ouders en keuzezekerheid Rs = .24, p = 0.01, n = 106. Er 

werd ook een positief verband gevonden tussen passend advies van vrienden en 

keuzezekerheid Rs = .17, p = 0.05, n = 106. Beide zijn eenzijdig getoetst. Er werden geen 

verbanden gevonden tussen passend advies van stage- en werkplek en school op 

keuzezekerheid.  

Effect van adviezen van ouders, vrienden, school en stage- of werkplek op 

keuzezekerheid. Om te bekijken of het advies van ouders, het advies van vrienden, de aantal 

adviezen van school en het advies van stage- of werkplek effect heeft op de keuzezekerheid, 

zijn er meerdere modellen getoetst door middel van een viertal hiërarchische regressies. Het 

doel hiervan is om te kijken of het advies van de verschillende informatiebronnen een 

voorspeller kan zijn voor keuzezekerheid. 
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Allereerst is de directe relatie van de verschillende adviezen van ouders op 

keuzezekerheid bekeken. Dit model heeft een toegevoegde verklaarde variantie van 13% 

(ΔR
2
=.08) en is significant, ΔF(5, 95) = 2.72, p <.05. Er is gekeken naar de verschillende 

adviezen. Alleen het advies, ze praten met mij over de keuze, heeft een toegevoegde 

verklaarde variantie op keuzezekerheid, B = .80, t (69) = 2.55, p <.05 (zie tabel 6). 

Ten tweede is de directe relatie van de verschillende adviezen van vrienden op 

keuzezekerheid bekeken. Dit model heeft geen toegevoegde verklaarde variantie. Dit geldt 

ook voor het aantal adviezen van school en de adviezen van stage- of werkplek.  

Tabel 6 

Meervoudige Regressieanalyse: praten met ouders als voorspeller voor keuze zekerheid 

 B SE B ß p 

Geen advies  0.65 0.45 .20 .15 

Praten over de keuze 0.80 0.31 .40 .01 

Wijzen op voorlichting 0.52 0.27 .27 .06 

Zoeken naar een baan 0.16 0.36 .14 .67 

 

Conclusie 

In dit onderzoek is gekeken naar het verloop van het (loopbaan-)keuzeproces en de 

factoren die daarop van invloed kunnen zijn. Dit is gemeten aan de hand van de 

keuzezekerheid waarmee jongeren de keuze maken. Literatuuronderzoek wees uit dat 

wanneer keuzezekerheid ervaren de keuze op de lange termijn succesvoller uitpakt. De keuze 

is niet een individueel proces, maar vindt plaats in een relationele context. Waarbij werd 

gesteld dat school, ouders, vrienden en stage- of werkplek de grootste informatieve functie 

hadden. Dit leidde tot de onderzoeksvraag: ‘In hoeverre hebben de adviezen van ouders, 

vrienden, school en de stage- of werkplek invloed op de keuzezekerheid van studenten in het 

maken van de keuze tussen doorstuderen en werken?’ Daarnaast is gekeken naar de kwaliteit 
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van de adviezen. Daarbij werd de vraag gesteld: ‘in welke mate zijn de adviezen passend bij 

de jongeren?’ 

Door het uitvoeren van een literatuuronderzoek en het afnemen van een online enquête 

bij 107 studenten is de onderzoeksvraag beantwoord. Allereerst is bekeken of het advies van 

school een relatie heeft met keuzezekerheid. De resultaten laten zien dat de mate van adviezen 

van school, positief en significant samenhangt met de keuzezekerheid van studenten. 

Daarnaast werd gekeken naar de adviesbronnen ouders, vrienden en de stage- of werkplek. 

Wanneer jongeren in gesprek gingen met hun ouders, vrienden en de stage- of werkplek 

ervaarden zij vaker keuzezekerheid. Voorzichtig kan gesteld worden dat studenten die vaker 

praten over hun keuze met vrienden, school en de stage- of werkplek, met meer zekerheid een 

keuze maken. Ook de passendheid van het advies werd bekeken in relatie met 

keuzezekerheid. Er werd gevonden dat passend advies van ouders en vrienden positief 

samenhangt met keuzezekerheid. Als laatste is er een oorzakelijk verband getoetst, waarbij 

een kleine toegevoegde verklaarde variantie werd gevonden van het gesprek met ouders op 

keuzezekerheid.  

We concluderen op basis van de resultaten dat het gesprek tussen ouders en studenten 

meer invloed heeft op keuzezekerheid, dan het gesprek tussen studenten en vrienden, stage- of 

werkplek en school. Hoewel het advies van vrienden en ouders beide passend werd bevonden, 

lijkt het passende advies de meeste invloed te hebben op keuzezekerheid. Mogelijk speelt de 

mate waarin het advies van ouders passend is bij de jongeren een rol in de keuzezekerheid. 

Ouders staan over het algemeen gezien het dichtstbij hun kinderen en hun steun kan jongeren 

meer keuzezekerheid geven. Beleid gericht op de bevordering van een goede doorstroom naar 

de arbeidsmarkt of een vervolgstudie zou dit moeten uitdragen naar scholen. 

De dataverzameling is verkregen uit een kleine steekproef op één school. De 

generaliseerbaarheid is daarom beperkt. Er kunnen alleen lokale conclusies worden 
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getrokken, omdat het onderzoek zich beperkt tot mbo-studenten van de sectoren Welzijn en 

Economie en Ondernemen. De steekproef is daarentegen wel representatief voor de school 

waarop het onderzoek is uitgevoerd, omdat er gebruik is gemaakt van een heterogene groep. 

De onderzoeksbevindingen zijn bruikbaar voor de school.  

Discussie 

Dit onderzoek wijst uit dat het passende advies van ouders de grootste rol speelt in het 

vergroten van de keuzezekerheid binnen het keuzeproces van jongeren. Het in gesprek gaan 

met ouders had een sterke samenhang met keuzezekerheid. Deze bevinding komt overeen met 

de literatuur. Gebleken is dat ouders een belangrijke rol spelen in het loopbaanproces van 

jongeren (Phillips et al., 2001).  

Daarnaast komt in de literatuurstudie naar voren dat scholen een primaire 

verantwoordelijkheid hebben om de studieloopbaan van studenten te begeleiden. Uit dit 

onderzoek blijkt dat een groter aantal adviezen van de school de keuzezekerheid van de 

jongeren vergroot. Daarentegen blijkt dat de passendheid van de adviezen van school niet 

samenhangen met de keuzezekerheid. Ook uit onderzoek van Kuijpers & Meijers (2008) blijkt 

dat de loopbaangesprekken niet altijd passend zijn bij wat studenten nodig hebben. Literatuur 

en de bevindingen uit dit onderzoek komen overeen, er kan op basis van de resultaten uit dit 

onderzoek voorzichtig worden gezegd dat de adviezen die de studenten op school krijgen niet 

aansluiten bij wat zij nodig hebben om een keuze te maken.  

In dit onderzoek komt naar voren dat het passende advies van ouders en vrienden 

samenhangt met keuzezekerheid. Zij zitten op microniveau van jongere en kennen wellicht de 

jongere beter om een advies te geven dat beter aansluit. De school en werk- en stageplek 

zitten in het mesoniveau van de jongere, ze zullen verder van de jongere afstaan. Mogelijk 

kan dit een verklaring zijn voor deze resultaten. 
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Het onderdeel ‘ze praten met mij over mijn keuze’ hing bij de ouders, vrienden en 

stage- of werkplek positief samen met keuzezekerheid. Het in gesprek gaan met de omgeving 

over de keuze lijkt steun te geven bij het maken van een loopbaankeuze. Ook in de literatuur 

kwam het belang van een gesprek naar voren. Jongeren hebben een gesprekspartner nodig die 

hen laat nadenken over de zin en betekenis van hun ervaringen en hun aanspoort tot het 

ondernemen van actie (Pizzolato, 2007; McCash, 2006). 

 Dit onderzoek kent een aantal beperkingen. In dit onderzoek is gebruik 

gemaakt van het construct passendheid. Na aanleiding van een onderzoek binnen de mbo-

instelling werd de passendheid van advies aangekaart als een punt van aandacht. De definitie 

van dit begrip is in overleg met een contactpersoon van de mbo-instelling tot stand gekomen. 

Dit construct kwam echter in de gebruikte literatuur weinig naar voren. In toekomstig 

onderzoek zou het van belang kunnen zijn om meer aandacht voor de definitie en invloed van 

‘passend advies’ te geven. Een tweede beperking werd ontdekt tijdens het afnemen van de 

enquête. Een deel van de studenten van Economie en Ondernemen bleek een mhbo opleiding 

volgden. Dit is een tussenstap tussen het mbo en het hbo. Deze richting bereidt studenten voor 

op het hbo (MBO Amersfoort, 2016). Dit kan een vertekend beeld geven over de keuze tussen 

doorstuderen of werken, aangezien de studenten al een studie volgen die hen klaarstoomt om 

naar het hbo te gaan. Zij zullen eerder kiezen om door te studeren en om deze reden is de 

eerste keuze tussen doorstuderen of werken meegenomen als achtergrondvariabele. Een 

andere limitatie betreft het studiejaar. Tijdens de afname bleek dat verschillende opleidingen 

ook de mogelijkheid gaven om de studie in twee jaar te doen. Het tweede jaar kan dus ook het 

examenjaar zijn. Waardoor het tweede studiejaar geen juiste indicatie geeft over de mate van 

relevantie van de studiekeuze. Daarom is ervoor gekozen het studiejaar niet mee te nemen als 

achtergrondvariabele in de analyses. Mogelijk speelt het opleidingsjaar een rol in de 
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keuzezekerheid. De keuze kan een belangrijkere rol spelen in het examenjaar, wanneer zij 

dichterbij het keuzemoment komen. Mogelijk speelt dit een rol in de keuzezekerheid.  

Er is ook verbetering mogelijk wat betreft de vragenlijst. De mate van passendheid 

van het advies is gemeten door middel van één vraag. Wellicht kan één vraag geen duidelijk 

beeld geven in hoeverre het advies daadwerkelijk aansluit bij de jongere. Ook komen de items 

van adviezen tussen school, stage- en werkplek, ouders en vrienden in de vragenlijst niet 

overeen. De verschillende adviesbronnen konden nu niet adequaat vergeleken worden. 

Daarom zijn er nu twee verschillende hypothesen van gemaakt waardoor de adviezen van 

school en de adviezen van ouders, vrienden en de stage- en werkplek worden gescheiden.  

Op basis van de bevindingen van dit onderzoek kunnen tot slot een aantal 

aanbevelingen gedaan worden. Dit onderzoek biedt het inzicht dat de keuzezekerheid wordt 

vergroot als studenten in gesprek gaan met de omgeving. Opvallend is dat jongeren ervaren 

dat ouders de meeste ondersteuning bieden tijdens het keuzeproces, terwijl bij school de 

primaire verantwoordelijkheid in voorlichting over studie- en loopbaankeuzes wordt gelegd. 

Mogelijk leidt de mate van passend advies tot meer keuzezekerheid in de keuze. In dit 

onderzoek werd echter geen ondersteuning gevonden voor de passendheid van de adviezen 

van school. Uit literatuurstudies blijkt dat advies passender wordt ervaren wanneer 

studieloopbaanbegeleiders met studenten in gesprek gaan, waarin de student een duidelijke 

eigen inbreng heeft. Hierdoor lijkt het relevant dat er binnen de onderwijsinstelling meer 

aandacht komt voor het dialoog met de student. Ten tweede kan het relevant zijn om als 

school meer aandacht te geven aan ouderbetrokkenheid. De school kan ouders betrekken bij 

het keuzeproces door ze bijvoorbeeld tips te geven hoe zij hun kind kunnen coachen in het 

maken van een keuze voor een opleiding of een baan.  
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Bijlage 1 

Keuze tussen doorstuderen en werken na het MBO 

 

Beste student,  

Aan het einde van je opleiding sta je voor een belangrijke keuze: ga je doorstuderen of 

werken? Iedereen maakt keuzes op verschillende manieren en dit kan best lastig zijn. Dit 

onderzoek kijkt naar de mensen in jouw omgeving die van invloed kunnen zijn op jouw 

keuze. Zo kunnen ouders, vrienden, school, stage­ en werkplek allemaal een mening hebben 

over jouw keuze. Helpt hun advies jou bij het maken van de keuze? Alvast bedankt voor het 

invullen en succes! 

Julia Asma en Shanna van der Wal  

Lees dit eerst! 

Deze vragenlijst hoort bij een onderzoek van de Universiteit Utrecht over de keuze tussen 

doorstuderen en werken. Je kunt de vragenlijst anoniem invullen. De gegevens zullen 

vertrouwelijk verwerkt worden.  

Wil je de vragen zo goed mogelijk beantwoorden? Een antwoord kan nooit fout zijn, het gaat 

om wat voor jou klopt! Als je iets niet begrijpt of iets wil weten, vraag het dan gerust.  

Deel 1 

Algemene vragen  

1. Wat is je geslacht? 

 

 Man 

 Vrouw 
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2. Wat is je leeftijd? 

 

 16 jaar of jonger 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 of ouder 

3. Wat is de naam van jouw opleiding? 

 
 

4. Op welke school volg je de opleiding?   

 

 School voor Welzijn 

 School voor Economie en Ondernemen 

 School voor Schoonheidsspecialisten 

 Hotelschool Amersfoort 

5. Welk opleidingsniveau volg je nu?  

 mbo 1 

 mbo 2 

 mbo 3 

 mbo 4 

 

 



DE INVLOED VAN ADVIESBRONNEN OP DE KEUZEZEKERHEID VAN MBO-STUDENTEN              33                                  
 

 

6. Welke leerweg volg je? 

 

 Beroepsopleidende leerweg (BOL)  

Beroepsbegeleidende leerweg (BBL) 

7. In welk studiejaar zit je? 

 

 Studiejaar 1 

 Studiejaar 2 

 Studiejaar 3 

 Studiejaar 4 

8. In welke gemeente woon je?  

 

 Amersfoort 

Baarn  

Soest 

 Nijkerk 

 Leusden   

Zeist 

Anders: …………………………………………….. 
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Deel 2 

Vragen over jouw keuze tussen doorstuderen en werken.  

9. Geef aan in hoeverre je over de volgende keuzemogelijkheden nadenkt.  

   

 

10. Vink aan op welke manieren je hebt georiënteerd op je keuze tussen doorstuderen en 

werken. 

              Ja       Nee  N.V.T. 

Ik volg de SLB lessen. 

Ik heb een persoonlijk gesprek 

met de SLB'er gehad over mijn 

keuze. 

 

Ik ben naar een open 

dag/meeloopdag geweest van een 

vervolgopleiding. 

 

Ik heb een gesprek aangevraagd op 

mijn vervolgopleiding.  

Ik maak gebruik van de informatie 

op de website van het MBO 

Amersfoort. 

 

Ik maak gebruik van de informatie 

op de website van andere mbo of 

hbo scholen. 

 

Ik weet hoe mijn vervolgopleiding 

eruit ziet. 

Helemaal 
niet 

Nauwelijks 
Een 

beetje 
In hoge 

mate 
In zeer hoge 

mate 

Ik wil stoppen met 
studeren èn gaan werken. 
Ik wil doorstuderen in het 
mbo, BOL. 
Ik wil gaan werken èn 
doorstuderen in het mbo, 
BBL. 
Ik wil doorstuderen in het 
hbo, voltijd. 
Ik wil gaan werken èn 
doorstuderen in het hbo, 
deeltijd of duaal. 
Ik wil niet gaan werken of 
doorstuderen. 
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Ik heb een gesprek met de 

studentenadviseur gehad.  

Ik heb informatie bij het 

jongerenloket opgevraagd. 

 

11. Als ik nu moet kiezen, dan is mijn eerste keuze:  

 stoppen met studeren en gaan werken. 

 gaan werken èn doorstuderen in het mbo, BBL. 

 doorstuderen in het mbo, BOL. 

 gaan werken én doorstuderen in het hbo, deeltijd en duaal. 

 doorstuderen in het hbo, voltijd. 

 ik kan nu echt nog geen keuze maken. 

 

12. Geef aan in hoeverre jij je zeker voelt over je opleiding. 

 

Klopt 
helemaal niet 

Klopt 
niet 

Klopt soms 
wel/soms niet 

Klopt Klopt 
helemaal 

Ik ben zeker over mijn 
keuze 
Ik kan door mijn keuze 
de toekomst positief en 
met vertrouwen 
tegemoet zien. 
Ik probeer veel te weten 
te komen over mijn 
vervolgstudie/baan 
Ik denk vaak na over 
mijn keuze 
Ik doe veel moeite om 
steeds nieuwe dingen 
te weten te komen over 
mijn vervolgopleiding of 
baan 
Ik praat regelmatig met 
anderen over mijn 
opleiding. 
Ik kan mijn keuze in de 
toekomst net zo goed 
weer veranderen. 
Ik zou gemakkelijk van 
mijn keuze kunnen 
afstappen. 
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Deel 3 

In hoeverre beïnvloedt de omgeving jouw keuze tussen doorstuderen en werken? Er zijn 

meerdere antwoorden mogelijk, tenzij dat anders wordt aangegeven.  

13. Op welke manier(en) adviseren ze jou op school in je keuze tussen doorstuderen en 

werken? 

  Ja Nee N.V.T. 

Tijdens SLB praten we met de 

klas over de keuze tussen 

doorstuderen en werken. 

Mijn SLB'er geeft persoonlijke 

adviezen over welke keuze het 

beste bij mij past. 

Mijn SLB'er wijst mij op open dagen 

en meeloopdagen van 

vervolgopleidingen. 

 

Mijn SLB'er wijst mij op de 

mogelijkheid een gesprek aan te 

vragen op de vervolgopleiding. 

Op de website van MBO 

Amersfoort staat voldoende 

informatie over de kans op werk. 

Op de website van MBO 

Amersfoort staat informatie over 

de mogelijkheid tot doorsturen.  

Op school kan ik met een 

studentenadviseur praten over mijn 

keuze. 

 

14. In hoeverre geeft de school goed advies over de keuze die het beste past bij wat jij zou 

willen? 

 1 2 3 4 5 

 

Ouders en vrienden 

In hoeverre beïnvloeden ouders en vrienden jouw keuze tussen doorstuderen en werken? Er 

zijn meerdere antwoorden mogelijk, tenzij dat anders wordt aangegeven.  

15. Op welke manier adviseren ouders/opvoeders je in je keuze tussen doorstuderen en 

werken? 

Helemaal niet In hoge mate 
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Vink alle toepasselijke opties aan. 

 Ze praten met mij over mijn keuze 

 Ze wijzen mij op voorlichtingen over studies  

Ze helpen mij bij het zoeken naar een baan. 

 Anders:  

16. In hoeverre geven je ouders goed advies over de keuze die het beste past bij wat jij zou 

willen? 

1 2 3 4 5 

 

17. Op welke manier(en) adviseren vrienden jou in je keuze tussen doorstuderen en werken? 

Vink alle toepasselijke opties aan. 

 Zij praten met mij over de keuze. 

 Zij wijzen mij op voorlichtingen over studies. 

 Zij helpen mij bij het zoeken naar een baan. 

 Zij adviseren mij niet. 

 Anders:  

18. In hoeverre geven je vrienden goed advies over de keuze die het beste past bij wat jij zou 

willen? 

1 2 3 4 5 

 

Stage of werk 

In hoeverre beïnvloedt de stageplek of werkplek jouw keuze tussen doorstuderen en werken?  

Er zijn meerdere antwoorden mogelijk, tenzij dat anders wordt aangegeven. 

 

19 Op welke manier adviseren ze jou op je stageplek of werkplek in je keuze tussen 

doorstuderen en werken? 

Vink alle toepasselijke opties aan. 

 Ze praten erover met mij tijdens formele gesprekken (bijvoorbeeld eindgesprek of 

evaluatiegesprekken). 

Helemaal niet In hoge mate 

Helemaal niet In hoge mate 
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 Ik praat over mijn keuze met collega's. 

 Anders:  

 

20. In hoeverre geeft de stage­ of werkplek goed advies over de keuze die het beste past 

bij wat jij zou willen? Markeer slechts één ovaal. 

 1 2 3 4 5 

 

Deel 4 

Wat vond je van de vragenlijst?  

21. Het onderwerp van de vragenlijst is interessant.  

1 2 3 4 5 

 

22. De vragenlijst was gemakkelijk in te vullen.  

1 2 3 4 5 

 

23. De vragen waren duidelijk Markeer slechts één 

ovaal. 

1 2 3 4 5 

 

24. Is er nog iets dat je kwijt wilt over de enquête? 

 
 

25. Heb jij nog iets gemist in het advies over doorstuderen of werken? Zo ja heb je hier tips 

voor (denk bijvoorbeeld aan het gebruik van sociale media)? 

Helemaal niet In hoge mate 

Klopt helemaal niet Klopt helemaal 

Klopt helemaal niet Klopt helemaal 
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Dit is het einde van de vragenlijst. Hartelijk bedankt voor het invullen! 

 


