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Abstract 

Background Not a lot of research concerning youth delinquency examines the role and 

experience of the parents Aim This research explores the parental perception of the 

delinquent behavior of their child between the ages 14 and 23. Firstly, parents’ perceptions 

concerning the responsibility for the delinquent behavior were investigated. Secondly, 

parents’ perceptions concerning the legal procedures that parents and the child are confronted 

with, were examined. Method Parental perception of the delinquent behavior of their child 

has been tested through qualitative research method. Five Dutch mothers of children with 

delinquent behavior were interviewed. Results All respondents felt in some way responsible 

for the delinquent behaviour of their children. The respondents also pointed psychological, 

biological, and environmental factors out as causes for the delinquent behaviour. Parents 

differed in the way they experienced the legal procedures. Parental involvement appears to be 

dependent from feelings of exclusion, information provision, involvement in decision-

making. Furthermore, the justice system is considered to be partially legitimate. Conclusion 

In conclusion, parents perceived the delinquency as a difficult time. The delinquency of their 

children lasted several years and has had an effect on the lives of the parents. At the end of the 

paper, implications and suggestions for future research are made.  
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Beleving van Ouders over de Delinquentie van hun Kind 

In 2017 werden 55.000 jeugdigen geregistreerd als verdachte van  een misdrijf (CBS, 

2018). In de literatuur is op pedagogisch- en criminologisch vakgebied herhaaldelijk 

geschreven en betoogd over de vraag wie er verantwoordelijk gesteld kan worden wanneer 

een minderjarige een delict pleegt (Goldson & Jamieson, 2002; Geis & Binder, 1990). Deze 

discussie, aangewakkerd door verscheidene wetsvoorstellen en wetswijzigingen, is de laatste 

jaren enigszins op de achtergrond geraakt. Dit onderzoek zal inzicht geven in de 

verantwoordelijkheidsvraag vanuit de beleving van de ouders van een delinquent kind. Onder 

delinquentie worden gedragingen die in de wet als strafbaar worden omschreven verstaan en 

een boete of straf tot gevolg kunnen hebben (Laan & Blom, 2011). Onderscheid kan gemaakt 

worden tussen vier soorten strafbare feiten of delicten: geweldsdelicten, vermogensdelicten, 

vernieling en overige delicten.  

Onder de verantwoordelijkheidsvraag wordt verstaan aan wie de verantwoordelijkheid 

voor het delict kan worden toegeschreven. Dat kunnen de ouders, het kind, of zowel de ouders 

en het kind zijn (Hollingsworth, 2007). Met beleving wordt het geheel van ervaringen, zowel 

positief als negatief, bedoeld. Dit onderzoek richt zich vooral op zwaardere vormen van 

jeugddelinquentie en delicten waar de minderjarige voor de rechter moet verschijnen.  

Ouders worden in een rechtszaak dikwijls (gedeeltelijk) verantwoordelijk gesteld voor 

de delinquentie van hun kind (Goldson & Jamieson, 2002). De ouders van het kind kan 

verweten worden het kind aangezet te hebben tot delinquent gedrag of medeplichtig aan het 

delict te zijn. Daarnaast kunnen ouders (deels) verantwoordelijk gesteld worden, omdat zij 

nalatig zijn geweest om het criminele gedrag te verhoeden (Hollingsworth, 2007). 

De plicht voor ouders om het delinquent gedrag van hun kind te verhoeden kan op 

tweeërlei wijze worden uitgelegd (Le Sage & De Ruyter, 2008). Ten eerste is de plicht van 

ouders om het gedrag van het kind dermate te monitoren en beheersen, dat schade aan derden 

wordt voorkomen. Deze plicht is echter pedagogisch gezien niet altijd wenselijk. Juist in de 

adolescentie, de periode waarin jeugddelinquentie veelal plaatsvindt, wordt het extreem 

monitoren van het gedrag van kinderen door ouders niet als constructief voor de ontwikkeling 

van de adolescent gezien (Difonzo, 2001). Daarnaast is het vrijwel onmogelijk om een kind 

zodanig te monitoren en in te perken dat het geen enkele mogelijkheid tot delinquent gedrag 

heeft. Ook zou extreme monitoring door ouders een verminderde kwaliteit van de ouder-

kindrelatie kunnen teweegbrengen. Dit zou op zijn beurt meer delinquent gedrag in de hand 

kunnen werken, aangezien een zwakkere ouder-kindrelatie gerelateerd is aan meer 

jeugddelinquentie (Eichelsheim et al., 2010; Geis & Binder, 1990). 
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Ten tweede zouden ouders op een meer indirecte wijze het delinquent gedrag van het 

kind kunnen verhoeden. La Sage & De Ruyter (2008) stellen dat het de plicht van ouders is 

om kinderen van morele educatie te voorzien. Ouders hebben de taak het kind morele 

richtlijnen bij te brengen en fungeren tevens als rolmodel voor moreel gewenst gedrag (Royal 

& Baker, 2005).Wanneer aangetoond kan worden dat ouders in hun morele educatie tekort 

zijn geschoten en daaruit voortvloeiend het kind delinquent is geworden, kan gesteld worden 

dat ouders (deels) verantwoordelijk zijn voor de delinquentie van het kind (La Sage & De 

Ruyter, 2008). 

Onderzoek wijst uit dat in de publieke opinie voornamelijk ouders de schuld krijgen 

van de delinquentie van het kind (Hill, Lockyer & Stone, 2007; Utting, Brine & Henricson, 

1993), al lijkt deze opinie de laatste jaren in populariteit af te nemen (Brank, Greene, & 

Hochevar, 2011). Volgens de maatschappij zijn de ouders nalatig geweest hun kinderen van 

voldoende morele educatie te voorzien (Ministerie van Algemene Zaken, 2005).  

 Wanneer een kind delinquent gedrag vertoont, kan ouders dus worden verweten dat 

zij tekort geschoten zijn in de opvoeding (Brank & Weisz, 2004). Het rechtssysteem opereert 

tevens vanuit het oogpunt dat ouders (deels) verantwoordelijk gehouden kunnen worden voor 

de daden van het kind. In Europa zijn er elementaire verschillen omtrent de ouderlijke 

verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid. Deze verschillen kunnen vergaande gevolgen 

hebben voor de rol en de positie van ouders tijdens de strafzitting van hun kind (Rap & 

Weijers, 2011). Dit gegeven leidt tot het volgende thema in dit onderzoek, namelijk de 

ouderbetrokkenheid in de juridische procedures. 

Wereldwijd wordt de betrokkenheid van ouders bij het onderwijs, de mentale 

gezondheid, het welzijn van het kind en binnen de jeugdrechtspraak, erkend (Burke, Mulvey, 

Schubert & Garbin, 2014; Paik, 2017). De ouderbetrokkenheid blijkt namelijk cruciaal voor 

de bevordering van positieve uitkomsten voor jeugdigen binnen deze domeinen. Zo lijkt de 

ouderbetrokkenheid de uitkomsten van therapie voor jeugdigen te bevorderen (Dowell & 

Ogles, 2010). Bovendien blijkt de ouderbetrokkenheid gerelateerd aan de motivatie op school 

van de jeugdige (Fan, Williams & Wolters, 2012). Attitudes lijken een rol te spelen in de 

manier waarop ouderbetrokkenheid wordt beleefd, gestructureerd en geïmplementeerd 

(Hornby & Lafaele, 2011), bijvoorbeeld botsende attitudes tussen ouders en leraren (Grolnick, 

Benjet, Kurowski, Apostoleris, 1997). Om de ouderbetrokkenheid binnen de jeugdrechtspraak 

te stimuleren is het Juvenile Justice Family Involvement Model ontworpen (Walker, Bishop, 

Pullmann & Bauer, 2015). Hierin wordt gewezen op het waken voor uitsluiting van ouders en 

het belang van informeren over het juridische proces. Tevens wordt het van belang gezien 
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ouders te betrekken in de besluitvorming van de jeugdrechtszaak. Ondanks dat de 

betrokkenheid van ouders als een belangrijke factor wordt gezien, ontbreekt een heldere, 

consistente definitie hiervan in de jeugdrechtspraak (Burke et al., 2014). Om hierin meer 

inzicht te verkrijgen, worden de belevingen van ouders omtrent de ouderbetrokkenheid in de 

jeugdrechtspraak in dit onderzoek geïnventariseerd.      

Zoals reeds genoemd blijken attitudes van ouders een rol te spelen in de manier 

waarop ouders de ouderbetrokkenheid beleven (Hornby & Lafaele, 2011). Attitudes van 

ouders lijken een belangrijke factor, omdat deze de socialisatie en de ontwikkeling van 

jeugdigen beïnvloedt (Parke, 2004). Attitudes van ouders lijken samen te hangen met die 

van jongeren (Degner & Dalege, 2013), zoals opvattingen over politiek (Jennings, Stoker & 

Bowers, 2009) of vooroordelen over rassen (Sinclair, Dunn & Lowery, 2005). Een manier 

waarop jongeren attitudes ontwikkelen, is door intergenerationele transmissie (Cavanagh & 

Cauffman, 2015). Dit vindt plaats als de socialisatie, het aanleren van vaardigheden en 

normen en waarden (Maccoby, 2007) resulteert in dezelfde attitudes of gedragingen als die 

van ouders (Moore, Wilkie & Lutz, 2002). Zo zouden ouderlijke attitudes door directe 

uitspraken kunnen worden overgedragen (Lindstrom et al., 2011).  Ondanks dit gegeven, 

bestaat er gering onderzoek naar de vraag of ouders hun attitudes ten aanzien van het 

rechtssysteem socialiseren naar hun kinderen (Cavanagh & Cauffman, 2015). 

Attitudes ten aanzien van de legitimiteit van het rechtssysteem gaan over de mate 

waarin iemand rechtspersonen en het gehele proces als effectief en eerlijk ziet (Tyler, 2006). 

Uit onderzoek is gebleken dat attitudes van ouders over het rechtssysteem gerelateerd zijn aan 

attitudes van jongeren (Cavanagh & Cauffman, 2015; Wolfe, McLean & Pratt, 2016). Diverse 

onderzoeken hebben een samenhang gevonden tussen de mate waarin het rechtssysteem als 

legitiem ervaren wordt en de kans op recidive (Hinds, 2007; Otto & Dalbert, 2005). Hoe 

minder het rechtssysteem als legitiem ervaren wordt, des te meer kans er op recidive bestaat. 

Opvallend is dat wanneer moeders het rechtssysteem als minder legitiem ervaren, dit bijdraagt 

aan een verhoogde kans op recidive voor de jongere (Cavanagh & Cauffman, 2015). Dit 

onderzoek richt zich daarom op attitudes van ouders omtrent de legitimiteit van het 

Nederlandse rechtssysteem. Indien ouders dit als minder legitiem beschouwen, leidt dit 

mogelijk tot een gebrek aan ouderbetrokkenheid, aangezien attitudes van ouders bepalend 

lijken te zijn voor de beleving van ouderbetrokkenheid (Hornby & Lafaele, 2011). 

In Nederland is er sprake van een apart jeugdstrafsysteem met speciale jeugdsancties 

en procedures (Uit Beijerse, 2017). Ouders spelen een rol in de juridische procedures, zowel 

bij het voorbereidend onderzoek als bij de terechtzitting (Hepping in Weijers, 2017). Zo 
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kunnen ouders worden ondervraagd over het strafbare feit of kunnen dwangmiddelen en 

opsporingsmethoden worden toegepast. Tijdens de strafzitting hebben ouders het recht om 

aan het woord te komen en hiermee iets ter verdediging van het kind aan te voeren (Hepping 

in Weijers, 2017). Een adequate voorbereiding op de procedure en zitting voor het kind en 

hun ouders dragen eraan bij dat een rechter een juiste inschatting kan maken van de situatie 

(Kalverboer, 2010). Specifieke vraagstellingen door de rechter, bevorderen namelijk de 

participatie van ouders (Hepping, 2006). Tot slot lijkt de manier waarop ouders zich tijdens de 

strafzitting opstellen, samen te hangen met de afdoening van het delict (Kalverboer, 2010). De 

kans op een minder zware afdoening is immers groter als ouders zich coöperatief opstellen en 

zich naar behoren gedragen. De kans op een zwaarder delict is groter als ouders het delict van 

het kind afzwakken (Kalverboer, 2010). 

Wat al eerder naar voren is gekomen is dat de beleving van ouders op het gebied van 

de verantwoordelijkheidsvraag en de ouderbetrokkenheid in juridische procedures 

onderbelicht wordt in de literatuur. Dit onderzoek tracht daarom de beleving van ouders 

omtrent de delinquentie van hun kind in kaart te brengen. De centrale vraagstelling is als 

volgt: ‘Hoe beleven ouders het delinquent gedrag van hun kinderen tussen de 14 en 23 jaar?’ 

De eerste subvraag luidt: Hoe beleven ouders de verantwoordelijkheid omtrent het delinquent 

gedrag van het kind? Door de beleving van de ouders omtrent de verantwoordelijkheidsvraag 

in kaart te brengen, kunnen interventies en wetsvoorstellen beter inspelen op de behoeftes die 

er vanuit de ouders zijn. Zo kan de ouder-kindrelatie verbeterd worden, wat kan zorgen voor 

een reductie van jeugddelinquentie (Parker & Benson, 2005). Verwacht wordt dat de ouders 

het als confronterend ervaren dat de maatschappij de schuld deels bij hen legt. Bovendien 

wordt verwacht dat ouders zich machteloos en inadequaat voelen ten opzichte van het gedrag 

van het kind (Bradshaw, Glaser, Calhoun, & Bates, 2006) en dat de ouders door een gebrek 

aan invloed op het gedrag, moeilijk raad weten met de verantwoordelijkheid die zij hebben in 

het verhoeden van de delinquentie. De tweede subvraag waar dit onderzoek zich op berust, 

luidt als volgt: ‘Hoe beleven ouders de juridische procedures waarmee ouder en kind te 

maken krijgen?’ De onderdelen van de juridische procedures waar dit onderzoek zich op 

focust zijn het vooronderzoek en de strafzitting. Om de beleving van deze procedures in kaart 

te brengen wordt nagegaan in hoeverre ouders zich betrokken voelen en hoezeer ouders het 

rechtssysteem als legitiem ervaren. Op basis van de literatuur wordt verwacht dat indien 

ouders zich niet buitengesloten voelen, geïnformeerd zijn en inspraak hebben op beslissingen, 

de ouderbetrokkenheid in juridische procedures hierdoor wordt bevorderd (Walker et al., 

2015). Daarnaast wordt verwacht dat ouders die zich in mindere mate betrokken voelen, het 
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rechtssysteem als minder legitiem ervaren, aangezien uit onderzoek van Hornby & Lafaele 

(2011) een samenhang blijkt tussen attitudes en de beleving van ouderbetrokkenheid.  

Methoden 

Type onderzoek 

Door middel van beschrijvend onderzoek zal de beleving van ouders over de 

delinquentie van hun kind in kaart gebracht worden. Dit onderzoek is overwegend inductief, 

aangezien het doel van het onderzoek niet is een theorie te toetsen, maar er aan de hand van 

een theoretisch kader en operationalisering wordt onderzocht. De subjectieve beleving van 

ouders staat hierin centraal (Verhoeven, 2018). Het doel van dit onderzoek is om de beleving 

van ouders te inventariseren aan de hand van een kwalitatieve onderzoeksmethode. 

Procedure 

         Voor dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een semi-gestructureerd interview. Dit 

betekent dat voorafgaand aan het interview een lijst met relevante onderwerpen en vragen is 

opgesteld die aan bod komen. Voornamelijk worden er open vragen gesteld, zodat er diep op 

de onderwerpen uit de topiclijst ingegaan kan worden. Deze methode zorgt er voor dat er 

ruimte blijft voor de eigen inbreng van de respondent. De interviews vinden plaats bij de 

respondenten thuis of op een andere passende locatie. Vooraf aan het interview wordt 

aangegeven dat er een geluidsopname gemaakt zal worden en dat er vertrouwelijk wordt 

omgegaan met de resultaten. Tevens worden de resultaten geanonimiseerd (zie bijlage 2 

transcriptie interviews).  

Steekproef 

         Het onderzoek wordt uitgevoerd met een sample van ouders waarvan hun kind in de 

leeftijd tussen 14 en 23 jaar delinquent gedrag heeft vertoond. Hierbij gaat het om 

geweldsdelicten, vermogensdelicten, vernieling en overige delicten (Laan & Blom, 2011). In 

totaal hebben vijf respondenten deelgenomen aan het onderzoek. Respondenten zijn door een 

gemakssteekproef verworven. Schrijvers van boeken over persoonlijke ervaringen omtrent dit 

onderwerp zijn benaderd via hun eigen website of via Facebook. Daarnaast is er gebruik 

gemaakt van het eigen netwerk en dat van de respondenten.  

Betrouwbaarheid en validiteit 

Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te garanderen wordt er gebruik gemaakt 

van opnameapparatuur en een stappenplan voor het analyseren van de data (Verhoeven, 

2018). Dit wordt nader omschreven onder analyseplan. De resultaten zullen door beide 

onderzoekers diverse keren worden geanalyseerd, dit bevordert de interbeoordelaars-

betrouwbaarheid van het onderzoek. De interne validiteit van het onderzoek zal bevorderd 
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worden door het gehele analyse proces gedetailleerd te beschrijven aan de hand van een 

bepaalde systematiek. 

Analyseplan 

Het onderzoek wordt geanalyseerd middels een thematische analyse, omdat het doel 

van dit onderzoek niet is om een model of theorie te ontwikkelen. De thematische analyse 

wordt uitgevoerd aan de hand van vijf stappen (Braun & Clarke, 2006). In de eerste stap 

worden de gegevens verkend en verdeeld in relevante tekstfragmenten. Daarna worden de 

gegevens gecodeerd, door per tekstdeel het meest belangrijke concept een code te geven. In 

de derde stap worden de opgestelde codes gegroepeerd, waardoor ze samengevat worden in 

een kleiner aantal thema’s. Vervolgens worden de thema’s gereviseerd en verfijnd en daarna 

geordend. Tot slot worden verbanden tussen en binnen thema’s vastgesteld en gestructureerd.  

Operationalisatie begrippen 

Delinquentie. Onder delinquentie worden gedragingen die in de wet als strafbaar 

worden omschreven verstaan en een boete of straf tot gevolg kunnen hebben (Laan & Blom, 

2011). Onderscheid kan gemaakt worden tussen vier soorten strafbare feiten of delicten: 

geweldsdelicten, vermogensdelicten, vernieling en overige delicten. In wetenschappelijke 

literatuur wordt ook onderscheid gemaakt tussen ‘overt’ openlijke delinquentie en ‘covert’ 

heimelijke delinquentie. Onder overt delinquentie vallen geweldsdelicten, zoals bedreiging, 

moord en verkrachting. Onder covert delinquentie worden delicten als winkeldiefstal, 

zakkenrollen en het dealen van drugs verstaan (Hoeve et al., 2009; Loeber, 1996). Aangezien 

overt delinquentie als confronterender wordt ervaren (Loeber, Burke, & Pardini, 2009) zal 

deze vorm van delinquentie vermoedelijk een grotere impact hebben op de beleving van de 

delinquentie. In de interviews zal nagegaan worden om welk soort delict het gaat. 

Ouderbetrokkenheid. Ouderbetrokkenheid is de ouderlijke investering door ondersteuningen 

of hulpbronnen te bieden aan het kind (Grolnick et al., 1997). Een eenduidige definitie van 

ouderbetrokkenheid in de jeugdrechtspraak ontbreekt. Er is echter een model ontwikkeld om 

ouderbetrokkenheid te stimuleren door: het waken voor uitsluiting van ouders, het informeren 

over het juridische proces en ouders te betrekken in de besluitvorming (Walker et al., 2015). 

Om de betrokkenheid van ouders in de jeugdrechtspraak te onderzoeken, wordt dit concept in 

andere domeinen bestudeerd (Burke et al., 2014). Zo wordt ouderbetrokkenheid in het 

onderwijs onderzocht, middels communicatie tussen ouders en school, de betrokkenheid in 

activiteiten en besluitvorming (Epstein & Dauber, 1991). Tevens worden aspiraties, adviezen 

(Fan, Williams, Wolters, 2012) en attitudes (Nokali, Bachman & Votruba-Drzal, 2010) van 
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ouders bestudeerd. Ouderlijke attitudes en overtuigingen kunnen de ouderbetrokkenheid 

belemmeren (Hornby & Lafaele, 2011). 

Om ouderbetrokkenheid in dit onderzoek te meten zullen de belevingen van ouders 

aangaande uitsluiting, informatievoorziening, besluitvorming en communicatie met juridische 

actoren in kaart worden gebracht (zie bijlage 1 voor opgestelde vragen interview). Verwacht 

wordt dat ouders die een gebrek ervaren op één of meerdere van deze punten, zich minder 

betrokken voelen in de juridische procedures. 

Attitudes. Attitudes lijken ook een rol te spelen bij de beleving van 

ouderbetrokkenheid (Hornby & Lafaele, 2011). Daarom worden attitudes van 

ouders  aangaande de legitimiteit van het rechtssysteem onderzocht. Attitudes zijn positieve 

of negatieve gevoelens over kwesties, personen of objecten (Insko & Schopler, 1972). 

Attitudes over de legitimiteit van het rechtssysteem gaan over de mate waarin iemand 

rechtspersonen en het gehele proces als effectief en eerlijk ziet (Tyler, 2006). Om attitudes te 

meten, zal dit interview gebaseerd zijn op stellingen/vragen uit de Procedural Justice 

Inventory (Casper, Tyler, & Fisher, 1988; Paternoster et al., 1997; Sampson & Bartusch, 

1998; Scrole, 1956; Tyler, 1990, 1997). Een voorbeeld hiervan: ‘’De rechtbank heeft eerlijk 

en onzijdig bewijsmateriaal gebruikt’’ en ‘’ Heeft de rechtbank je met respect en waardigheid 

behandeld’’? Verwacht wordt dat indien ouders het rechtssysteem als minder legitiem 

ervaren, dit van invloed kan zijn op de beleving van de ouderbetrokkenheid.  

Verantwoordelijkheid. Het onderdeel van verantwoordelijkheid waar dit onderzoek de 

focus op legt, is het aansprakelijk zijn voor bepaalde daden of acties. In onze Westerse 

samenleving is in de eerste instantie een ieder verantwoordelijk (en dus aansprakelijk) voor 

eigen daden. Een ouder heeft met het kind ook verantwoordelijkheid voor de daden van het 

kind (Böök, & Perälä-Littunen, 2008). Een essentieel onderdeel van de beleving van ouders 

wat betreft de verantwoordelijkheid, zijn de attributies van de ouders. Onder de attributies 

worden de verschillende convicties verstaan waarmee ouders pogen het gedrag van hun kind 

te verklaren, evalueren of voorspellen (Bornstein, Putnick, & Lansford, 2011). Zo kan het 

delinquente gedrag van het kind bijvoorbeeld door de ouder verklaard worden door de 

vrienden waar het kind mee omgaat. In de interviews zal hier indirect naar gevraagd worden 

door naar het verloop van het delinquente gedrag en de mogelijke oorzaken daarvan te 

vragen. Verwacht wordt dat ouders de verantwoordelijkheid bij zichzelf, maar ook bij andere 

factoren vanuit de omgeving leggen. 
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Resultaten 

Uit de interviews is gebleken dat de gepleegde delicten door de kinderen van de 

respondenten bestaan uit zowel overt als covert delinquentie. Dit betekent dat er sprake is 

geweest van geweldsdelicten, bedreigingen, diefstal en het dealen van drugs. Tevens is er 

sprake geweest van vermogensdelicten, waarbij het ging om afpersing. Alle jeugdigen hebben 

meerdere delicten gepleegd over een tijdspanne van enkele jaren. Hoewel er sprake was van 

verschillende delicten, geven ouders aan dat dit een effect heeft gehad op het hele gezin. Zo 

waren ouders genoodzaakt minder te werken en hebben twee ouders een burn-out in dezelfde 

periode gekregen.  

Met betrekking tot de ouderlijke verantwoordelijkheidsbeleving zijn de volgende 

thema’s gebruikt: invloed op het gedrag van het kind, machteloosheid, eigen 

verantwoordelijkheid van het kind, biologische factoren, gezinsfactoren, verantwoordelijkheid 

van de ouders en oordeel vanuit de maatschappij.  

Alle vijf de respondenten hadden het gevoel weinig tot geen invloed te hebben op het 

delinquente gedrag van hun kind. ‘.. hij deed gewoon wat hij zelf wilde. Hij zei nee en hij deed 

ja. Hij loog en bedroog..’. Bij veel ouders zorgde onder andere dit gevoel geen invloed te 

hebben op het gedrag van het kind voor machteloosheid. Alle vijf de moeders gaven aan het 

gevoel te hebben dat zij enorm veel voor hun kind gedaan hebben, maar toch het idee te 

hebben dat het weinig invloed heeft gehad. Ook voelden ouders zich machteloos over de 

vrienden waarmee hun zoon omging. Vier van de vijf moeders noemden ‘foute vrienden’ als 

meespelende factor in het ontstaan van de delinquentie van hun kind. ‘De drugs had grip op 

hem en verkeerde vrienden. En een man [...] ik vond het al helemaal mijn type niet,[...] maar 

die had hem dus aan de drugs geholpen.’ 

Dit gevoel van weinig invloed hebben, hing voor de respondenten ook samen met de 

vrije keuze van het kind om delicten te plegen. Alle ouders gaven aan dat hun zoons 

verkeerde keuzes hadden gemaakt, maar dat zij daar niet genoeg voor gestraft zijn. Hierdoor 

werden ze niet afgehouden van verdere delicten. ‘.. de taakstraf, en dat is steeds te soft 

geweest, maar, omdat je het zelf dan niet meer aankan, dan verwacht je het toch van de 

maatschappij.’ Blijkbaar hadden de ouders een bepaalde verwachting van de staat om hun 

kinderen te behoeden voor verder delinquent gedrag, waar zij dat zelf niet meenden te 

kunnen. 

Het delinquente gedrag leek voor de ouders niet enkel voort te komen uit een 

vrijwillige keuze van hun kind en de invloed van ‘foute vrienden’. Ook biologische en 

psychologische factoren van het kind speelden een rol volgens de moeders. ‘… uiteindelijk 
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ben je wel heel sterk in karakter bepaald. Op het moment dat een kind geboren wordt, ligt al 

voor een groot deel vast wie hij gaat zijn. En daar is niet heel veel aan bij te sturen..’ ‘Want 

hij is gewoon ziek. En als hij zijn medicijnen niet neemt, dan wordt hij een monster [..] en dan 

gaat hij over lijken. In een keer uit het niets kun je een een trap van hem krijgen.’ 

Ook gezinsfactoren zouden meespelen in het ontstaan van het delinquente gedrag. 

Drie van de vijf respondenten gaf aan dat de vader een aandeel in het delinquente gedrag had. 

Bij de ene respondent kwam dit doordat de vader op jonge leeftijd van het kind aangaf niet 

zijn vader te willen zijn. Bij de andere respondent was de vader geen goed rolmodel, hield 

zich op de achtergrond wat betreft straffen en zorgde voor een verkeerde sfeer in huis. ‘..de 

vader [..] ook wel een rolmodel is en dat is natuurlijk bij M niet zo toppie zeg maar, en [..] 

dat heel veel dingen gewoon normaal zijn wat ik niet normaal vind, maar waar wel over 

gepraat wordt, dat is [..] toch een beetje de verkeerde sfeer thuis..’. 

Alle vijf de moeders gaven aan zich in zekere mate verantwoordelijk te voelen voor 

het delinquente gedrag van hun kind. ‘.. dat moreel besef ontbrak net even bij hem. Dus aan 

de ene kant voelde ik me hartstikke verantwoordelijk, maar aan de andere kant ja kon ik er 

niks mee en heb ik geen invloed op gehad.’  Vooral in de opvoeding in de kindertijd hadden 

de ouders het idee te kort geschoten te zijn. Zo hadden ze bijvoorbeeld meer aandacht willen 

geven aan het kind. Een ouder gaf aan te veel vrijheid te hebben gegeven aan haar zoon, 

zonder duidelijke regels en afspraken, terwijl een andere moeder juist aangaf overbezorgd te 

zijn geweest. Ouders meenden dus vooral vroeger tekortgeschoten te zijn, maar nu geen 

invloed meer te hebben op het gedrag van hun kind. 

Vier van de vijf ouders hadden vrijwel geen last van veroordelende reacties of 

onbegrip vanuit de omgeving. Zo gaf een moeder aan: ‘.. omdat je dan toch als je het vertelt 

dan zien ze toch wel dat je een moeder bent die wel heel goed haar best doet’. Juist vanuit de 

omgeving ervoeren zij veel steun in hun situatie. ‘We hebben echt mensen in de wijk die 

hebben J in huis genomen drie weken, m’n broertje heeft hem drie weken in huis genomen, 

een andere familie heeft hem geholpen, ..’ Over het algemeen ervoeren de ouders dus geen 

veroordelende houding naar hen toe vanuit de omgeving. 

De volgende thema’s zijn gebruikt om ouderbetrokkenheid binnen juridische 

procedures te analyseren: uitsluiting, informatie, besluitvorming, communicatie, attitude en 

betrokkenheid. Op de vraag of ouders zich buitengesloten hebben gevoeld in het proces gaven 

twee ouders aan dit niet ervaren te hebben. Ouders waren namelijk tevreden over de 

informatievoorziening, omdat ze een beroep konden doen op een advocaat en 

reclasseringsmedewerkers. ‘Eigenlijk doen ze niks achter je rug om’. [..]het wordt allemaal 
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uitgeschreven en gemaild’. Daarentegen laten overeenkomstige resultaten zien dat drie van de 

vijf ouders zich weleens buitengesloten hebben gevoeld in het proces en zeggen hierover het 

volgende:‘Ik hoorde nu heel veel dingen pas achteraf als er al besluiten genomen waren. 

Terwijl ik denk ik had daarin betrokken willen zijn en vooraf in willen mee kunnen praten’. 

‘Ik heb de stukken niet gehad van de zitting, anders had ik het betoog na kunnen lezen’. 

Informatievoorziening en gevoelens van uitsluiting lijken dus samen te hangen. Deze 

gevoelens lijken voort te komen uit een gebrek aan informatievoorzieningen. Ouders die niet 

geïnformeerd zijn over de voorbereiding op de strafzitting, hebben dit als vervelend ervaren. 

Ze wisten immers niet waar ze aan toe waren.‘Als ik geïnformeerd was met een basispakket 

over procedures, beschrijvingen, wie er betrokken zijn en wie wat doet dan kan je je inlezen 

[..] dan kom je als geïnformeerde ouder en kan je een betoog houden wat steekt, wat zin 

heeft’. 

Ondanks dat niet alle ouders voorbereid zijn op de strafzitting, zijn ze hierbij wel 

aanwezig geweest en mochten iets zeggen ter verdediging van het kind. Sommigen ervoeren 

dit als een emotionele gebeurtenis. Één ouder gaf immers aan dat er een te lange 

overbruggingstijd is tot de aanvang van de strafzitting. Zij vond dit vervelend, omdat de 

jeugdige pas later wordt geconfronteerd met zijn daden, terwijl hij voor haar gevoel weer het 

rechte pad probeerde te bewandelen. Alhoewel ouders iets ter verdediging van het kind 

mogen zeggen tijdens de zitting, wordt de invloed hiervan op de besluitvorming betwijfeld. 

Toen gevraagd werd of ouders het gevoel hadden inspraak te hebben, gaf een ouder aan: ‘Het 

gevoel krijg je wel, maar of dat daadwerkelijk zo is..’. Ouders lijken het proces verschillend te 

ervaren, omdat uitsluiting, informatievoorzieningen en inspraak op de besluitvorming samen 

lijken te hangen met de mate waarin ouders zich betrokken voelen. 

Wat betreft de communicatie tussen ouder en de betrokken juridische actoren (politie, 

advocaten, rechters) blijkt dat de communicatie over het algemeen als prettig is ervaren. 

Indien er sprake was van juridisch jargon, hebben ouders dit niet als een barrière ervaren. 

Ouders ervoeren dat de communicatie op een gelijk level plaatsvond. Eén ouder gaf aan dat er 

eerder gebruik wordt gemaakt van versimpeld taalgebruik, hierdoor lijkt de ouder minder 

geïnteresseerd in de uitleg. Ze gaf hierover het volgende aan: ‘Er wordt stellig vanuit gegaan 

dat alle ouders die met het jeugdrecht te maken krijgen per definitie een laag IQ hebben. 

‘Alsof je een kleuter bent [..]daar had ik niet zo’n zin in.’ 

Tot slot zijn de attitudes omtrent de legitimiteit van het rechtssysteem onderzocht. 

Overeenkomstige resultaten laten zien dat ouders een gebrek aan vertrouwen in het 

rechtssysteem ervoeren. De hoeveelheid instanties en vele gesprekken zonder dat er stappen 



BELEVING OUDERS OVER DELINQUENTIE KIND 13	  

worden gezet lijken hiervoor de voornaamste reden. ‘Het zou makkelijk zijn als het wat 

compacter zou zijn [..] en meer doortastend’. Daarbij lijken tegengestelde belangen het 

vertrouwen in het rechtssysteem te belemmeren. Eén ouder gaf namelijk aan andere 

verwachtingen te hebben dan de advocaat van de jeugdige. ‘Zijn advocaat heeft één doel en 

dat is zo min mogelijk strafoplegging en dat die jongen zo snel mogelijk vrijkomt. Het 

jongerenrecht is erop gericht om alle kinderen bij hun ouders te laten. Ik had een breder 

perspectief. Er zijn veel jongeren [..] die beter gebaat zijn bij een andere setting dan in een 

huiselijke omgeving’. Ondanks het gebrek aan vertrouwen, vindt de meerderheid dat er op een 

eerlijke en neutrale manier naar het bewijs is gekeken. Tevens zijn de ouders met respect en 

waardigheid behandeld. Echter gaf één respondent aan dit minder te ervaren, omdat ze wilde 

dat de rechter meer in gesprek zou gaan, zodat ze informatie kon verschaffen over haar zoon. 

‘Ik had meer willen vertellen over zijn voorgeschiedenis’. 

Ouders lijken de betrokkenheid binnen de juridische procedures verschillend te 

ervaren. De betrokkenheid lijkt af te hangen van een samenspel van de mate waarin je als 

ouder investeert in het proces en welke mogelijkheden hiervoor in het rechtssysteem worden 

gefaciliteerd, zoals het informeren van ouders en ze in beslissingen te betrekken. Eén ouder 

die aangaf zich betrokken te hebben gevoeld, zegt hierover het volgende: ‘Je moet echt heel 

veel tijd vrij maken en dat moet je wel kunnen allemaal’. Een andere ouder gaf het volgende 

aan op de vraag of ze zich betrokken heeft gevoeld. ‘We waren betrokken, maar we werden 

niet betrokken’. Dit lijkt erop te duiden dat een ouder zelf wel geïnvesteerd heeft om 

betrokken te zijn, maar dat mogelijkheden om betrokken te worden onvoldoende gefaciliteerd 

werden in het rechtssysteem. 

  Conclusie & Discussie 

In dit onderzoek staat de volgende onderzoeksvraag centraal: Hoe beleven ouders de 

delinquentie van hun kinderen tussen de 15 en 23 jaar?  Geconcludeerd kan worden dat deze 

periode door alle ouders als een zware tijd werd ervaren.  De delinquentie van de kinderen 

besloeg meerdere jaren en dit heeft effect gehad op het leven van de ouders. Zo kregen 

sommigen een burn out en een ander verloor zelfs haar baan. 

Voor de eerste subvraag is onderzocht hoe ouders de verantwoordelijkheid beleven 

omtrent het delinquent gedrag van het kind. In de eerste plaats voelen de respondenten zich 

als ouder verantwoordelijk voor de delinquentie van hun kind. Zij gaven bijvoorbeeld aan dat 

de opvoeding van het kind beter had gekund, waardoor de delinquentie mogelijk voorkomen 

had kunnen worden. Ouders voelden zich vooral verantwoordelijk door wat zij achteraf 

gezien beter hadden willen doen in de opvoeding. Tevens hebben ouders de verwachting naar 
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de staat toe, dat die zal ingrijpen waar ouders zelf menen tekort te schieten. Ouders 

verwachten dat de staat hun kind (hard) zal straffen, zodat het kind beseft welke gevolgen er 

op de daden zijn, of ouders verwachten dat de staat de kinderen achter slot en grendel zal 

houden om verder delinquent gedrag te voorkomen, waar ouders daartoe niet in staat zijn. 

Daarnaast wijten de ouders de delinquentie van hun kind aan verschillende 

biologische, psychologische en omgevingsfactoren. Zo werd herhaaldelijk gewezen op 

psychologische zwakten van het kind, wat volgens de ouders mee zou hebben gespeeld in het 

ontstaan van het delinquente gedrag. Verder noemden zij ook de genen opbouw of erfelijke 

factoren als een mede oorzaak. Ouders gaven als omgevingsfactor ‘foute’ vrienden aan als 

bijdragende factor in de uiteindelijke delinquentie van het kind.  

In tegenstelling tot wat verwacht werd, hadden ouders niet het idee dat de omgeving 

bij hen als ouders de verantwoordelijkheid legde voor het delinquente gedrag. De omgeving, 

waaronder familie, vrienden en de buurt, stelde zich volgens de ouders erg begripvol op en 

bood ook dikwijls een helpende hand. Deze begripvolle houding kwam volgens de ouder ook 

voort uit dat ouders hun verhaal doen en laten zien alles wat in hun macht ligt gedaan te 

hebben. 

Onderzoek wijst wel uit dat in de publieke opinie voornamelijk ouders de schuld 

krijgen van de delinquentie van het kind (Hill et al., 2007; Utting et al., 1993), al lijkt deze 

opinie de laatste jaren in populariteit af te nemen (Brank et al., 2011). Een verklaring voor het 

feit dat dit niet uit dit onderzoek is gebleken kan zijn dat ouders ten eerste gevraagd zijn naar 

hun perceptie en het dus mogelijk is dat de publieke opinie wel is dat ouders verantwoordelijk 

zijn, maar dat de ouders dit niet meekrijgen. Een andere verklaring is dat onderzoek is gedaan 

naar de omgeving, maar de omgeving staat dicht op het gezin en kan van mening verschillen 

ten opzichte van mensen die geen persoonlijke ervaring met gezinnen met een delinquent kind 

hebben. 

Om antwoord te geven op de tweede subvraag: ‘Hoe beleven ouders de juridische 

procedures waarmee ouder en kind te maken krijgen?’ is de ouderbetrokkenheid in deze 

procedures onderzocht. Uit de resultaten is gebleken dat ouders de juridische procedures 

verschillend ervaren. De manier waarop ouders zich betrokken voelen, lijkt enerzijds af te 

hangen van de mate waarin ouders zelf investeren in de procedures. Ouders moeten tijd vrij 

kunnen maken, soms lijkt dit zelfs ten koste te gaan van hun baan. Anderzijds blijken de 

mogelijkheden die worden gefaciliteerd in het rechtssysteem een rol te spelen bij de 

ouderbetrokkenheid in juridische procedures. Met deze mogelijkheden worden het waken 

voor uitsluiting, informatievoorzieningen en het betrekken van ouders bij beslissingen 
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bedoeld. Zo gaven twee ouders aan zich gedurende de juridische procedures betrokken te 

hebben gevoeld. Ze ervoeren geen uitsluiting, omdat niks achter hun rug om werd besloten. 

Tevens konden ze voor informatie een beroep doen op advocaten en 

reclasseringsmedewerkers. Deze bevindingen sluiten aan bij de opgestelde verwachting, 

omdat deze punten zowaar de ouderbetrokkenheid lijken te bevorderen (Walker et al., 2015). 

Drie ouders geven aan zich buitengesloten te hebben gevoeld in de juridische procedures, dit 

lijkt voor te komen uit gebreken in de informatievoorziening en uitsluiting van ouders bij 

beslissingen. Ouders zouden bijvoorbeeld beter voorbereid willen worden op de strafzitting, 

zodat ze weten waar ze aan toe zijn en een steekhoudend betoog kunnen voeren ter 

verdediging van hun kind. Dit is belangrijk, omdat uit de literatuur blijkt dat een adequate 

voorbereiding op procedures en de strafzitting, eraan bijdragen dat een rechter een juiste 

inschatting kan maken van de situatie (Kalverboer, 2010). 

 Naast de reeds besproken onderdelen om ouderbetrokkenheid te stimuleren, blijken 

attitudes bepalend voor de manier waarop ouderbetrokkenheid wordt beleefd, gestructureerd 

en geïmplementeerd (Hornby & Lafaele, 2011). In dit onderzoek zijn daarom de attitudes van 

ouders over de legitimiteit van het rechtssysteem geïnventariseerd. Alle ouders ervaren het 

rechtssysteem deels als legitiem. Zo is er volgens de ouders op een eerlijke en neutrale wijze 

naar de bewijzen gekeken door de rechters. Tevens is de meerderheid met waardigheid en 

respect behandeld. Ouders hebben echter minder vertrouwen in andere punten van het 

rechtssysteem, bijvoorbeeld door geringe stappen die door betrokken instanties worden 

ondernomen. Daarnaast worden tegengestelde belangen tussen ouder en juridische actoren 

over de strafoplegging genoemd. Geconcludeerd kan worden dat attitudes van ouders omtrent 

de legitimiteit van het rechtssysteem een rol kunnen spelen bij de beleving van 

ouderbetrokkenheid. Dit sluit aan bij onderzoek van Hornby & Lafaele (2011). Zo heeft een 

ouder aangegeven minder vertrouwen te hebben in het rechtssysteem, omdat ze een ander 

belang had dan de advocaat van haar kind. Mogelijk voelde de ouder zich gepasseerd, omdat 

haar belang niet werd behartigd. Indien ouders tekortkomingen hebben ervaren op 

verschillende onderdelen van ouderbetrokkenheid (waken voor uitsluiting, 

informatievoorziening, besluitvorming en communicatie), lijkt een gebrek aan vertrouwen in 

het rechtssysteem een bijkomend belemmerende factor voor een verminderd gevoel van 

betrokkenheid. Het is dus aannemelijk dat ouders die het rechtssysteem als minder legitiem 

beschouwen, zich minder betrokken voelen. Dit sluit aan bij de opgestelde hypothese. Toch 

lijkt een gebrek aan vertrouwen (gebrek aan legitimiteit) in het rechtssysteem niet in alle 
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gevallen voor een verminderd gevoel van betrokkenheid te zorgen. Een mogelijke verklaring 

hiervoor is de doorgaanse tevredenheid over de andere onderdelen van ouderbetrokkenheid. 

De resultaten uit dit onderzoek dienen met enige voorzichtigheid te worden bekeken, 

omdat dit onderzoek enkele beperkingen heeft. Allereerst is het onderzoek gebaseerd op een 

kleine steekproef, er zijn slechts vijf respondenten geïnterviewd. Hierdoor kunnen de 

uitkomsten van dit onderzoek niet gegeneraliseerd worden, aangezien de steekproef niet 

representatief is. Dit komt mede doordat er in dit onderzoek enkel moeders hebben 

deelgenomen. Alle moeders waren bovendien van Nederlandse afkomst. Een aanbeveling 

voor vervolgonderzoek is om de rol van etniciteit omtrent de betrokkenheid en 

verantwoordelijkheidsbeleving van ouders te onderzoeken. Uit onderzoek blijkt namelijk dat 

jongeren met een niet-westerse achtergrond frequenter als verdachte van een misdrijf worden 

geregistreerd dan jongeren met een westerse achtergrond (CBS, 2019). Door hier nader 

onderzoek naar te verrichten, kan beter ingespeeld worden op de ervaringen van deze ouders. 

Een andere limitatie van dit onderzoek is dat sommige ouders het lastig vonden om 

bepaalde gebeurtenissen nauwkeurig voor de geest te halen. Zo waren voor sommige ouders 

bepaalde rechtszittingen al meerdere jaren geleden, waardoor ouders niet alles konden 

herinneren. Wellicht heeft dit voor minder volledige informatie gezorgd. Een suggestie voor 

vervolgonderzoek is om ouders in de steekproef te includeren die recent juridische procedures 

hebben doorlopen.  

Ten derde was het onderzoek niet toereikend om een uitspraak te doen over de 

publieke opinie ten aanzien van de verantwoordelijkheidsvraag. Op basis van de gebruikte 

steekproef lijkt namelijk dat de maatschappij de ouders niet verantwoordelijk houdt en dat de 

ouders dus ook geen veroordeling vanuit de maatschappij ervaren. Echter, omdat de 

steekproef van beperkte omvang is, kan dit onderzoek over de algemene opinie in Nederland 

geen uitspraak doen. 
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