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Abstract 

Objective: Previous research shows that in Dutch education, the student achievements 

gradually decreased over the past 20 years. In particular, language deficiency is considered to 

be one of the main causes of a decline in educational achievement. This study examines the 

concurrent and longitudinal relationship between the teacher-student relationship and the 

language achievement, moderated by risk accumulation of students from 12 to 14 years old. 

In this study two component within the teacher-student relationship were examined: closeness 

and conflict. Method: Teachers filled in questionnaires about the teacher-student relationship 

and risks where students were exposed to in order to collect data for this longitudinal study. 

Accordingly, the language achievement was measured yearly based on a number of language 

tests. These language tests and questionnaires were conducted in 2012, 2013 and 2014. 

Results: Single predictors show that conflicts within the teacher-student relationship are a 

negative predictor for the language achievement within the simultaneous measurement. In 

addition, conflict has an average effect size on language achievement (R2 ≤.09). Closeness, 

on the other hand, is not significantly related and has a small effect size on language 

achievement (R2 < .01). Furthermore, multiple predictors show that there is a positive auto 

regression effect between the language achievements at all times. A significant relationship 

has also been found between closeness on T2 and language achievement on T3. Finally all 

multiple regression models have a major effect size (R2 > .25). Conclusion: Conflicts within 

the teacher-student relationship have a negative impact with an average effect size on the 

language achievement of students at the same time. Closeness, on the other hand, has no 

significant effect and a small effect size on language achievement. In the multiple regression 

analyses closeness on T2 does affect the language achievement on T3. Thereby an auto 

regression effect was found between language achievements on T1, T2 and T3 after 

correcting for a previous time. In addition, all models of the multiple regression analysis have 

a large effect size. Because closeness over time is only significant on T2, there might be 

differences within the teacher-student scale as a result of which the same student produces a 

completely different relationship with another teacher. Though the significant relationship 

between closeness on T2 and language achievement on T3 must be interpreted with caution.  

Key words: language achievement, risk accumulation, teacher-student relationship 
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Samenvatting 

Doel: Eerder onderzoek toont aan dat de prestaties van de leerlingen in het Nederlandse 

onderwijs de afgelopen 20 jaar geleidelijk zijn afgenomen. Voornamelijk de dalende 

taalprestaties worden beschouwd als een van de hoofdoorzaken van een afname van de 

algemene onderwijsprestaties. Deze studie onderzocht de gelijktijdige en longitudinale relatie 

tussen de leerkracht-leerling relatie en de taalprestaties gemodereerd door risicocumulatie van 

leerlingen tussen de 12 tot 14 jaar oud. In deze studie werden twee componenten binnen de 

leerkracht-leerling relatie onderzocht, namelijk: nabijheid en conflict. Methode: Leerkrachten 

hebben vragenlijsten ingevuld om informatie over de leerkracht-leerling relatie en 

risicocumulatie over de leerlingen te delen. De taalprestaties zijn jaarlijks gemeten op basis 

van een aantal vaste taaltoetsen. De taaltoetsen en vragenlijsten zijn uitgevoerd in 2012, 2013 

en 2014. Resultaten: Enkele voorspellers tonen aan dat de conflict factor binnen de 

leerkracht-leerling relatie een belangrijke negatieve voorspeller is voor gelijktijdig gemeten 

taalprestaties. De conflict factor heeft een gemiddelde effectgrootte op taalprestaties (R2 

≤.09). Nabijheid daarentegen is niet significant en heeft een kleine effectgrootte op 

taalprestaties (R2 < .01). Multipele voorspellers tonen aan dat er een positief, significant 

verband is tussen de taalprestaties op één meetmoment en de taalprestaties op het volgende 

meetmoment (autoregressie effect). Ook is er een significant verband gevonden tussen 

nabijheid op T2 en taalprestaties op T3. Ten slotte hebben alle modellen van de multipele 

regressieanalyse een groot effect (R2 > .25). Conclusie: Conflicten binnen de leerkracht-

leerling relatie hebben gelijktijdig een negatieve invloed en een gemiddeld effect op de 

taalprestaties bij leerlingen. Nabijheid heeft daarentegen geen significant effect en een kleine 

effectgrootte op taalprestaties. Bij de multipele regressieanalyse heeft nabijheid op T2 wel 

invloed op de taalprestaties op T3. Ook een autoregressie effect bij de taalprestaties over tijd 

komt uit dit onderzoek naar voren, waarbij er voor alle modellen een grote effectgrote 

aanwezig is. Aangezien er alleen een significante relatie is tussen nabijheid op T2 en 

taalprestaties op T3 moet dit met de nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. Door de 

verschillen in leerkrachten kan dezelfde leerling immers een compleet andere relatie met een 

leerkracht ontwikkelen dan met een andere leerkracht.  

Kernwoorden: taalprestaties, risicocumulatie, leerkracht-leerling relatie 
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Inleiding 

In het Nederlandse onderwijs zijn de prestaties van de leerlingen in de afgelopen 20 

jaar geleidelijk gedaald (Bajja, 2018). Vooral taalachterstand wordt hierbij beschouwd als één 

van de belangrijkste oorzaken van een daling in onderwijsprestaties (Opdenakker, & 

Hermans, 2006). De taalprestaties bij leerlingen in het voortgezet onderwijs worden door 

verschillende determinanten bepaald. Deze determinanten worden onderverdeeld in micro-, 

meso- en macroniveau. Het microniveau omvat kenmerken van de leerling, het mesoniveau 

bestaat uit de leer- en thuisomgeving van de leerling en het macro niveau heeft betrekking tot 

de culturele en maatschappelijke factoren (Driessen, & Dekkers, 2007). Verder worden de 

algemene onderwijsprestaties van leerlingen onder andere beïnvloed door de leerkracht-

leerling relatie (Martin, & Dowson 2009; Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011). Met een 

(leerkracht-leerling) relatie wordt de staat van verbondenheid met een emotionele connectie 

bedoeld (Martin, & Dowson, 2009). Een positieve leerkracht-leerling relatie voorspelt immers 

een groot aantal positieve aspecten zoals: motivatie, succesverwachtingen, interesse in school 

en vertrouwen in eigen onderwijsprestaties (Roeser, Midgley, & Urdan, 1996; Wentzel, 

1998). Er is nog geen onderzoek verricht naar de mogelijke invloeden van deze leerkracht-

leerling relatie op de taalprestaties bij leerlingen. Derhalve zal er in dit onderzoek gebruik 

worden gemaakt van literatuur met betrekking tot de algemene onderwijsprestaties (Hamre, & 

Pianta, 2001; Roeser et al., 1996; Wentzel, 1998).  

De kwaliteit van een leerkracht-leerling relatie hangt samen met onderwijsprestaties en 

leerontwikkeling van leerlingen tussen de 2 en 17 jaar oud (Valiente, Lemery-Chalfant, 

Swanson, & Reiser, 2008; Martin, & Dowson 2009; Roorda et al., 2011). Zo toont eerder 

onderzoek aan dat leerlingen met interpersoonlijke relaties op school, positievere 

academische resultaten hebben (Battistich, Solomon, & Kim, 1995). Binnen de leerkracht-

leerling relatie wordt er onderscheid gemaakt tussen de mate waarin de leerling en leerkracht 

nabijheid en conflict ervaren in hun relatie (Koomen, Pianta, & Verschueren, 2007). Een 

leerkracht met een sterke positieve leerkracht-leerling relatie (nabijheid) helpt de leerling 

immers vaker en kan zo het schoolsucces van deze leerling bevorderen (Hamre, & Pianta, 

2001). Daarnaast kunnen ongunstige effecten van conflictueuze relaties ook invloed hebben 

op de onderwijsprestaties bij leerlingen (Pianta, & Stuhlman, 2004).  

In het huidige onderzoek zal er gekeken worden naar de invloed van deze leerkracht-

leerling relatie op de taalprestaties bij vmbo leerlingen. Er zal enkel naar de prestaties in taal 

worden gekeken omdat taal een van de belangrijkste oorzaken is van de daling in 

onderwijsprestaties (Opdenakker, & Hermans, 2006). Taal heeft daarbij op school een 
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transmissieve functie: het wordt gebruikt voor kennisoverdracht (Van der Branden, & 

Avermaet, 2001). Ook is een goede beheersing van de taal niet alleen handig voor het vak 

Nederlands, maar is het ook belangrijk in het dagelijks leven (Brandt, & Oosterman, 2011). 

Hoewel de meest zichtbare groep met een taalachterstand voornamelijk allochtone leerlingen 

zijn, is er ook bij een deel van de autochtone leerlingen sprake van ongelijkheid op het gebied 

van taal (Van der Branden, & Avermaet, 2001). Beleid en onderzoek over het niveau van 

ongelijkheid binnen het onderwijs concentreert zich echter veelal op de ongelijkheid op basis 

van etniciteit (Dronkers, 2004; Levels, & Dronkers, 2005; Sierens, Van Houtte, Loobuyck, 

Delrue, & Pelleriaux, 2006). In dit onderzoek zal derhalve geen onderscheid worden gemaakt 

op basis van etniciteit, maar wordt er gekeken naar de verschillen met betrekking tot de 

leerkracht-leerling relatie en risicocumulatie van leerlingen.  

Naast de invloed van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties bij leerlingen, 

wordt er ook onderzoek gedaan naar de invloed van risicocumulatie van de leerling op dit 

verband. Luthar en Zelazo (2003) tonen immers aan dat de onderwijsprestaties van leerlingen 

ook een gevolg zijn van multidimensionale interactiefactoren, waaronder: familie, 

gemeenschap, school, leeftijdsgenoten en individuen. Een aantal van deze factoren zijn 

volgens Fortin, Royer, Potvin, Marcotte en Yergeau (2004) sterke voorspellers voor lagere 

onderwijsprestaties, namelijk: gebrek aan cohesie en organisatie van het gezin, lage leerling 

betrokkenheid en een negatieve attitude van leraren. Ook de taalprestaties worden door 

verschillende determinanten bepaald, zoals de leeromgeving, thuisomgeving en de culturele 

en maatschappelijke factoren van de leerling (Driessen, & Dekkers, 2007). In dit onderzoek 

zal er derhalve gekeken worden naar de impact van deze verschillende risicocumulatie 

factoren, waaronder persoon, gezin en school gerelateerde factoren. Leerlingen die immers 

worden blootgesteld aan meerdere risicofactoren zullen mogelijkerwijs meer problemen 

ervaren met betrekking tot hun onderwijsprestaties (Gutman, Sameroff, & Cole, 2003).  

Veel onderzoeken over risicofactoren, taalprestaties of leerkracht-leerling relaties van 

jongeren worden niet uitgevoerd in een longitudinaal onderzoeksdesign. Een longitudinale 

studie biedt echter wel een meer gedetailleerd inzicht in de variabelen (Yee, & Niemeier, 

1996). Het huidige onderzoek zal daarom door middel van een longitudinale studie 

onderzoeken of de leerkracht-leerling relatie invloed heeft op de taalprestaties bij Nederlandse 

vmbo leerlingen en of risicocumulatie als moderator invloed heeft op dit verband. Het 

onderzoek is opgezet rondom 3 tijdstippen van data collectie (T1: 2012, T2: 2013 en T3: 

2014). Binnen risicocumulatie zal alleen gebruik gemaakt worden van T1, omdat deze 
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factoren niet veel veranderen over tijd. Daarnaast wordt er bij de multipele analyses met een 

moderator voor de afhankelijke variabele op een eerder meetmoment gecorrigeerd.  

De onderzoeksvraag luidt als volgt: Hebben nabijheid of conflict in de leerkracht-leerling 

relatie gelijktijdig dan wel over tijd invloed op de taalprestaties bij vmbo leerlingen en 

modereert risicocumulatie T1 op dit verband? De deelvragen die beantwoord zullen worden, 

zijn: In hoeverre voorspelt conflict of nabijheid op meetmoment 1, 2 en 3 de taalprestaties 

over tijd of op een gelijktijdig tijdstip? Modereert risicocumulatie de relatie tussen conflict of 

nabijheid en taalprestaties? De volgende hypotheses, behorend bij de onderzoeksvraag, zijn 

opgesteld: 

• De verschillen in taalprestaties op T1, T2 of T3 worden op het gelijktijdige tijdstip 

positief voorspelt door nabijheid in de leerkracht-leerling relatie. 

• De verschillen in taalprestaties op T1, T2 of T3 worden op het gelijktijdige tijdstip 

negatief voorspelt door conflict in de leerkracht-leerling relatie.  

• Conflict, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties op 

T2 na correctie voor taalprestaties op T1.  

• Nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties 

op T2 na correctie voor taalprestaties op T1. 

• Conflict (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen de 

taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2. 

• Nabijheid (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen de 

taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2. 

• Conflict, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties op 

T3 na correctie voor taalprestaties op T1. 

• Nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties 

op T3 na correctie voor taalprestaties op T1. 

 

Methode 

Participanten 

Voor het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van de gegevens uit de 

leerkrachtvragenlijsten van het project “Preventie in de Keten” (Van Tuijl, Endedijk, & 

Abbing, 2012). De participanten van deze gegevens zijn verdeeld in 5 cohorten. In dit 

onderzoek zullen alleen respondenten uit cohort 4, tweede klas vmbo leerlingen (M = 13;11 

jaar), worden onderzocht.  
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Meetinstrumenten  

Leerkracht-Leerling Relatie Vragenlijst (LLRV). De LLRV (Koomen et al., 2007) 

is een zelfrapportage vragenlijst voor leerkrachten die de relatie tussen leerkracht en leerling 

meet. Deze vragenlijst is gebaseerd op de Student-Teacher Relationship Scale (STRT) 

(Pianta, 2001). De LLRV bestaat uit drie schalen, namelijk conflict, nabijheid en 

afhankelijkheid (Pianta, 2001). Van de schaal afhankelijkheid is geen data beschikbaar. In dit 

onderzoek zullen daarom alleen de schalen conflict en nabijheid worden meegenomen. De 

schaal nabijheid heeft in eerder onderzoek een interne consistentie met een Cronbach’s alpha 

van .88. De schaal conflict heeft een Cronbach’s alpha van .90 (Koomen et al., 2007). De 

Cronbach’s alpha van het huidige onderzoek staat gerapporteerd in de resultaten sectie. 

Daarnaast wordt er van uitgegaan dat dit meetinstrument voldoet aan het validiteitscriterium, 

omdat de gebruikte schaal gebaseerd is op wetenschappelijk onderzoek en in meerdere 

onderzoeken wordt gebruikt (Field, 2014; Pallant, 2010). Er zijn in totaal tien vragen 

gerelateerd aan conflict en nabijheid in de leerkracht-leerling relatie. De vragen konden 

beantwoord worden aan de hand van de 5-punts schaal. Deze vragen zijn gerangschikt op een 

schaal van1 (is zeker niet van toepassing) tot en met 5 (is zeker van toepassing). Een 

voorbeeld item van de schaal nabijheid is “Het kind lijkt zich veilig bij mij te voelen”. Er 

wordt een gemiddelde van deze vragen genomen. Hierbij geldt dat er een grote mate van 

nabijheid is bij een score van 4 of 5. Bij een score van 3 of lager is er sprake van een 

gemiddelde tot lage mate van nabijheid (Koomen et al., 2007). Een voorbeelditem van de 

schaal conflict is “Dit kind gedraagt zich stiekem of manipulatief tegenover mij”. Ook hier 

wordt er een gemiddelde van de vragen genomen. Hier geldt dat er bij een score van 4 of 5 

veel conflicten zijn. Een score van 3 of lager betekent dat er gemiddeld tot weinig conflicten 

zijn (Koomen et al., 2007). 

Risicocumulatie. Risicocumulatie is gemeten aan de hand van 17 items die verwijzen 

naar individuele, familie, milieu en school gerelateerde risico's, gebaseerd op het onderzoek 

van Orobio de Castro, Veerman, Bons en De Beer (2002). Deze lijst wordt ingevuld door de 

leerkracht. Hierbij zijn de items gerangschikt op een schaal van 1 (risico factor is aanwezig), 

½  (risico factor is vermoedelijk aanwezig) en 0 (risico factor is niet aanwezig). Een 

voorbeeld hiervan is “De gezinssituatie van de leerling is instabiel”. Binnen deze variabele is 

de vraag “Luistert niet naar de leraar” verwijderd omdat deze vraag te veel aansluit bij de 

leerkracht-leerling variabele. Door het verwijderen van deze vraag blijft er een duidelijke 

scheiding tussen deze twee variabelen bestaan. De overige vragen zullen bij elkaar worden 

opgeteld en er zal hierbij een cut off score van 1.5 worden gebruikt (Lucio, Rapp-paglicci, & 
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Rowe, 2011). Bij een totale score van minimaal 1.5 kan er gesproken worden van 

risicocumulatie. Deze score wordt omgezet naar een dichotome score, waarbij 0 = geen 

risicocumulatie en 1 = wel risicocumulatie. Doordat de variabele risicocumulatie bestaat uit 

een optelsom van risicofactoren, kan er geen Cronbach’s alpha worden berekend. Om toch de 

betrouwbaarheid te achterhalen, wordt er een test-hertest betrouwbaarheid van de schalen 

onderzocht (Pallant, 2010). De Cronbach’s alpha van het huidige onderzoek staat 

gerapporteerd in de resultaten sectie. De interne consistentie van deze Cronbach’s alpha is, in 

verband met de veranderlijke factoren en verschillende interpretaties van leerkrachten met 

betrekking tot risicocumulatie, hoog genoeg om te gebruiken binnen dit onderzoek (Field, 

2014). Er zal binnen deze variabele alleen gebruik worden gemaakt van T1, omdat de factoren 

binnen deze risicocumulatie niet veel veranderen over tijd.  

Taalprestaties. De taalprestaties zijn gemeten aan de hand van de AMN toets op T1, 

T2 en T3. De AMN toets is verdeeld in een algemene taaltoets, mondelinge taalvaardigheid, 

leesvaardigheid en taalverzorging. Deze vier punten zijn op alle drie de verschillende 

tijdstippen afgenomen. De totale score van de AMN toetsen kan uiteenlopen van 1 tot en met 

100. Voor ieder tijdstip zijn de bovengenoemde vier onderdelen samengevoegd tot 1 variabele 

en is er een gemiddelde per respondent berekend. Er is gekozen om enkel de AMN toetsen 

mee te nemen in deze variabele taalprestaties omdat de Cito toets 33.2% ontbrekende 

gegevens heeft en enkel op een eenmalig tijdstip is afgenomen. De Cronbach’s alpha in het 

huidige onderzoek staat gerapporteerd in de resultaten sectie. Daarnaast zijn de 

inhoudsvaliditeit, begripsvaliditeit en criteriumvaliditeit, op basis van eerder onderzoek, 

voldoende (Van Til, & Van Boxtel, 2015). 

 

Procedure  

Er is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een getrapte steekproef. Voorafgaand aan 

het onderzoek is een subsidieaanvraag ingediend, waarbij besturen van scholen konden 

tekenen om in te stemmen met deelname aan het onderzoek. Na acceptatie van de aanvraag is 

binnen de besturen gezocht naar scholen die wilde deelnemen. De belangrijkste criteria voor 

de scholen zijn dat zij wilden deelnemen aan het project en niet al deelnamen aan een ander 

onderzoek. Binnen de deelnemende scholen is er vervolgens toestemming gevraagd aan 

docenten, ouders en leerlingen. Het onderzoek is uitgevoerd in de regio Twente, in een 

omgeving die voornamelijk bestaat uit autochtone leerlingen waarbij er sprake is van 

onderwijsachterstanden en armoede. Iedere herfst zijn de bovengenoemde vragenlijsten op de 

deelnemende scholen afgegeven. Dit moet de leerkrachten in staat gesteld hebben om hun 
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leerlingen voldoende te kennen om op basis hiervan de vragenlijsten in te vullen. De 

taaltoetsen voor de leerlingen zijn veelal klassikaal, door de docent of assistent, afgenomen. 

Ook hebben mentoren aan de hand van gestandaardiseerde gegevens de relatie met de 

individuele leerlingen en achtergrond gegevens van deze leerlingen ingevuld.   

 

Analyseplan  

De ingevulde vragenlijsten zijn met behulp van SPSS versie 25 verwerkt. De student 

heeft een geanonimiseerd databestand gekregen.	Na het aanmaken van de variabelen, moet de 

ingevoerde data gecontroleerd worden op fouten en missing data. Er bleken geen ingevoerde 

fouten in het data bestand te zitten, echter is het onderzoek wel gecorrigeerd voor missing 

data. Cohort 4 bestaat immers uit 436 respondenten, waar er maar 288 in het huidige 

onderzoek zijn meegenomen. Van de 148 respondenten die niet zijn meegenomen in het 

onderzoek hebben 78.38% missings binnen de AMN toetsen en 21.62% missings bij 

risicocumulatie op T1. Er is derhalve een ANOVA uitgevoerd om de verschillen tussen de 

148 respondenten missings en 288 respondenten die wel zijn meegenomen te onderzoeken. 

Uit deze ANOVA komt naar voren dat de respondenten missings en de respondenten die wel 

worden meegenomen in het onderzoek bij nabijheid en conflict binnen de leerkracht-leerling 

relatie significant verschillen, p < .001, R2 = .073. Deze groep respondenten missings scoort 

hierbij lager op de schaal conflict en hoger op de schaal nabijheid dan de respondenten die 

wel zijn meegenomen in dit onderzoek. Wat opvalt binnen deze groep respondenten missings 

is dat zij ook significant verschillen op risicocumulatie in vergelijking met de respondenten 

die wel worden meegenomen in de analyses. De gemiddelde score op risicocumulatie is 

immers lager bij de respondenten missings dan bij de respondenten die wel worden 

meegenomen in dit onderzoek. De groep respondenten missings op T1 hebben dus minder 

risicocumulatie dan de groep respondenten die is meegenomen in de analyses. Dit zal verder 

terugkomen in de discussie. Op T2 zijn geen significante verschillen gevonden tussen de 

respondenten missings en de respondenten die wel worden meegenomen in het onderzoek bij 

zowel de leerkracht-leerling relatie, p = .123, R2 = .007, als risicocumulatie, p = .710, R2 = 

.000. En ook op T3 zijn geen significante verschillen gevonden tussen de respondenten 

missings en de respondenten die wel worden meegenomen in het onderzoek bij zowel de 

leerkracht-leerling relatie, p = .295, R2 = .003, als risicocumulatie, p = .653, R2 = .001.  

Voor de uitschieters zal er een maximum van twee standaard deviaties boven het 

gemiddelde worden gebruikt, omdat hogere uitschieters kunnen zorgen voor een vertekend 

beeld (Field, 2014). Binnen deze dataset is er één uitschieter die alleen bij de leerkracht-
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leerling relatie T1 zeer extreem boven het gemiddelde scoorde. De andere resultaten van deze 

respondent waren niet afwijkend. De extreme score is derhalve aangepast naar twee 

standaarddeviaties boven het gemiddelde.  

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is er gekozen om zowel een 

enkelvoudige als een multipele hiërarchische regressieanalyse toe te passen op deze dataset. 

De enkelvoudige regressie analyseert de samenhang tussen de afhankelijke (taalprestaties) en 

de gelijktijdig gemeten onafhankelijke variabele (leerkracht-leerling relatie). De multipele 

hiërarchische regressieanalyse analyseert de verbanden over tijd met een model met interactie 

effect van conflict of nabijheid waarbij er gecorrigeerd wordt voor de taalprestaties van het 

vorige meetmoment (Field, 2014). Voordat de regressies uitgevoerd mogen worden, moeten 

naast de uitschieters ook de overige assumpties gecontroleerd worden. Eerst zullen de 

algemene assumpties gecontroleerd worden die zowel voor de lineaire als multipele regressie 

van toepassing zijn. De aanvullende assumptie voor de multipele hiërarchische regressie 

analyse zal in de resultaten verder aan bod komen. In de P-P plot grafiek zijn de punten van 

alle variabelen redelijk nauw verbonden aan de diagonale lijn. Daarnaast laten bij de 

meerderheid van de variabelen de spreidingsplots een afwezigheid van duidelijke patronen 

zien in de spreiding van de punten. Dit toont aan dat er voor bijna alle variabelen zowel aan 

normaliteit, lineariteit als homoscedasticiteit wordt voldaan (Field, 2014). Ondanks dat er niet 

voor alle variabelen aan de assumpties wordt voldaan, mogen alle variabelen om reden van de 

centrale limietstelling gebruikt worden voor dit onderzoek (Field, 2014).   

Voor T1 en T2 zijn er interactievariabelen aangemaakt. Aangezien er in het huidige 

onderzoek slechts drie tijdstippen zijn, zal er voor T3 geen interactie variabele worden 

aangemaakt. Na het aanmaken van de gestandaardiseerde interactie variabelen wordt de 

regressie analyse uitgevoerd. Er is bij de multipele hiërarchische regressieanalyse gekozen om 

zowel de korte termijn effecten (van jaar tot jaar: T1 – T2 en T2 – T3) als de lange termijn 

effecten (over twee jaar: T1 – T3) te onderzoeken. In verband met de longitudinale data 

waarbij er een covariaat voor eerdere tijdstippen wordt meegenomen, zal er in dit onderzoek 

met interactie variabelen worden gewerkt in plaats van met de proces tool van Hayes.  

 

Resultaten 

Beschrijvende statistieken 

De analyses zijn uitgevoerd met 288 respondenten uit cohort 4. De beschrijvende 

statistieken staan weergegeven in tabel 1. Bij de leerkracht-leerling schaal is het aantal 

respondenten lager op een aantal tijdstippen dan op de overige schalen. Hier is een aantal 
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missing data. Deze zullen door de casewise missing treatment functie van SPSS worden 

meegenomen in het onderzoek. Hierbij haalt SPSS alleen de respondenten eruit die meerdere 

antwoorden op een variabele missen. Hierdoor blijft het aantal respondenten hoog. 

 

Tabel 1  

Beschrijvende statistieken Leerkracht-leerling relatie, Taalprestaties en Risicocumulatie 

Variabele n Min. Max. M SD α 

Leerkracht leerling relatie        

Conflict T1  288 1.00 4.60 1.80 .71 .66 

Nabijheid T1  288 2.00 5.00 3.53 .55 .65 

Conflict T2  262 1.00 4.40 1.54 .63 .65 

Nabijheid T2  257 2.00 5.00 3.45 .50 .65 

Conflict T3  284 1.00 4.40 1.63 .75 .66 

Nabijheid T3  284 1.40 5.00 3.48 .60 .65 

Taalprestaties        

Taalprestaties T1 288 39.25 84.25 65.04 8.86 .78 

Taalprestaties T2 288 33.00 86.25 64.79 10.23 .83 

Taalprestaties T3 288 33.25 86.25 64.20 11.25 .82 

Risicocumulatie        

Risicocumulatie T1  288 .00 1.00 .27 .45 .65 
Noot. n = aantal; M = Gemiddelde; SD = Standaarddeviatie; α = Cronbach’s alpha.  

 

De enkelvoudige regressieanalyse is gebruikt om de invloed van de leerkracht-leerling relatie 

(conflict en nabijheid) op de gelijktijdig gemeten taalprestaties te meten. Binnen deze 

regressieanalyses wordt gebruik gemaakt van het 95% betrouwbaarheidsinterval.  

 

Enkelvoudige Regressieanalyse Nabijheid en Conflict met Gelijktijdige Taalprestaties 

Om de schaal nabijheid en conflict op taalprestaties te onderzoeken wordt een enkelvoudige 

lineaire regressie gehanteerd. De schaal nabijheid op T1 verklaart een niet significante 0.00%, 

F(1, 286) = 0.34, van de variantie op de taalprestaties in T1. Er is geen significant verband 

tussen nabijheid op T1 en taalprestaties op T1, t = 18.76, p = .854.  

 De schaal conflict op T1 verklaart een significante 0.67%, F(1, 286) = 20.60, van de 

variantie op de taalprestaties in T1. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op 

T1 en taalprestaties op T1, t = -4,54, p < .001. Zie tabel 2.  
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De schaal nabijheid op T2 verklaart een niet significante 0.03%, F(1, 255) = 0.86, van 

de variantie op de taalprestaties in T2. Er is geen significant verband tussen nabijheid op T2 

en taalprestaties op T2, t = .927, p = .355.  

De schaal conflict op T2 verklaart een significante 7.6%, F(1, 260) = 21.45, van de 

variantie op de taalprestaties in T2. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op 

T2 en taalprestaties op T2, t = -4.63, p < .001. Zie tabel 2. 

De schaal nabijheid op T3 verklaart 0.04%, F(1, 282) = 1.21, van de variantie op de 

taalprestaties in T3. Er is geen significant verband tussen nabijheid op T3 en taalprestaties op 

T3, t = - 1.10, p = .272.  

De schaal conflict op T3 verklaart een significante 9.4%, F(1, 282) = 29.31, van de 

variantie op de taalprestaties in T3. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op 

T3 en taalprestaties op T3, t = -5.41, p < .001. Zie tabel 2. 

Een lage score op conflict op T1, T2 of T3 hangt dus samen met een hogere score op 

de gelijktijdige taalprestaties.  

 

Tabel 2 

Enkelvoudige Regressieanalyse Nabijheid en Conflict met Gelijktijdige Taalprestaties 

Noot. CI = confidence interval. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Hiërarchische multipele regressie analyse 

 B [95% CI] SE β R2 

(Constant)  64.41 [57.65, 71.17] 3.43   

Nabijheid T1  .18 [-1.71, 2.07] .96 .01 .00 

(Constant) 70.88 [68.16, 73.60] 1.38   

Conflict T1 -3.25 [-4.66, -1.84]  .72 -.26*** .07 

(Constant) 60.69 [51.90, 69.49] 4.47   

Nabijheid T2 1.19 [-1.33, 3.71] 1.28 .06 .00 

(Constant) 71.67 [68.51, 74.83] 1.61   

Conflict T2 -4.46 [-6.36, -2.56] .96 -.28*** .08 

(Constant) 68.46 [60.74, 76.17] 3.92   

Nabijheid T3 -1.22 [-3.40, .96] 1.11 -.07 .00 

(Constant) 71.68 [68.69, 74.68] 1.52   

Conflict T3 -4.60 [-6.27, -2.92] .85 -.31*** .09 
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Naast de enkelvoudige regressie analyses is er voor de moderator risicocumulatie de 

multipele hiërarchische regressieanalyse (MRA) gebruikt. Voorlopige analyses werden 

uitgevoerd om te controleren of er aan alle assumpties wordt voldaan. Voor bijna alle 

variabelen wordt er zowel aan normaliteit, lineariteit als homoscedasticiteit voldaan (Field, 

2014). Ondanks dat er niet voor alle variabelen aan de assumpties wordt voldaan, mogen alle 

variabelen om reden van de centrale limietstelling gebruikt worden voor dit onderzoek (Field, 

2014). Naast deze algemene regressie assumpties geldt er hier nog een aanvullende assumptie 

van multicollineariteit. Zowel risicocumulatie als de leerkracht-leerling relatie laten een 

relatief hoge tolerantie zien in het regressie model (VIF > 5). Dit geeft aan dat er aan de 

assumptie multicollineariteit wordt voldaan. Deze assumptie zal derhalve niet verwacht 

worden te interfereren met het vermogen om de uitkomst van de MRA te interpreteren. 

Binnen deze multipele regressieanalyses wordt gebruik gemaakt van het 95% 

betrouwbaarheidsinterval. 

 

Conflict	of	nabijheid,	risicocumulatie	en	het	interactie	effect	op	T1,	voorspellen	de	

taalprestaties	op	T2	na	correctie	voor	taalprestaties	op	T1	

De taalprestaties, risicocumulatie, conflict en het interactie effect op T1 zijn 

toegevoegd in dit model en verklaren een niet- significante 57.2%, F (1, 286) = 2.50, p =.060 

met een R squared change van .011 in taalprestaties op T2. Alleen de variabele Taalprestaties 

op T1 is hierbij significant (p <.001). Zie tabel 3.  

In het tweede model zijn taalprestaties, risicocumulatie, nabijheid en het interactie 

effect op T1 toegevoegd en verklaart het een niet-significante 56.6%, F (1, 286) = 1.30, p 

=.28, met een R squared change van .006 in taalprestaties op T2. Alleen de variabele 

Taalprestaties op T1 is significant (p <.001). Zie tabel 3.  

Zowel nabijheid als conflict zijn geen voorspellers over tijd op de taalprestaties van 

T2.  

 

Tabel 3 

Hiërarchische Multipele Regressieanalyse Conflict en Nabijheid T1, Risicocumulatie T1 en 

het Interactie Effect op T1 Voorspellend voor Taalprestaties op T2 

Variabele   B  [95% CI] SE β 

Conflict         (constant)  

     Taalp_T1  

13.34   

.83  

[6.39, 20.28] 

[.74, .92] 

3.53 

.05 

 

.72*** 
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     RisiD_T1 

     Conflict_T1 

     Interactie 

.83  

-1.31  

-.50  

[-4.63, 6.28] 

[-3.00, .38] 

[-3.03, 2.04] 

2.77 

.86 

1.29 

.04 

-.09 

-.06 

Nabijheid      (constant)  

     Taalp_T1  

     RisiD_T1 

     Nabij_T1 

     Interactie 

7.37 

.85 

-4.41 

.67 

1.02 

[-1.89, 16.62] 

[.76, .94] 

[-15.41, 6.60] 

[-1.15, 2.48] 

[-2.15, 4.18] 

4.7 

.05 

5.59 

.92 

1.61 

 

.74*** 

-.19 

.04 

.15 
Noot. CI = confidence interval. R2 = .57 en ΔR2 = .01 voor model conflict. R2 = .57 en ΔR2 = .01 voor model 2 
nabijheid, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Conflict of Nabijheid (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen 

de taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2. 

De taalprestaties (T2), risicocumulatie (T1), conflict en het interactie effect op T2 zijn 

toegevoegd in dit model en verklaren een niet-significante 63.4%, F (3, 257) = 1.58, p =.195, 

met een R squared change van .007 op de taalprestaties van T3. Ook in dit model is alleen de 

variabele Taalprestaties op T2 significant (p <.001). Zie tabel 4.  

Vervolgens zijn de taalprestaties (T2), risicocumulatie (T1), nabijheid en het interactie 

effect op T2 toegevoegd in dit model. Dit model verklaart een niet-significante 64.4%, F (3, 

252) = 2.54, p =.057, met een R squared change van .011 op de taalprestaties van T3. In dit 

model zijn zowel de variabele Taalprestaties (p <.001) als de nabijheid op T2 ( p = .011) 

significant. Zie tabel 4.  

Conflict is geen voorspeller over tijd voor de taalprestaties van T3. Nabijheid is 

daarentegen wel een voorspeller voor taalprestaties op T3.  

 

 Tabel 4 

Hiërarchische Multipele Regressieanalyse Conflict en Nabijheid T2, Risicocumulatie T1 en 

het Interactie Effect op T2 Voorspellend voor Taalprestaties op T3 

Variabele   B [95% CI] SE β 

Conflict         (constant)  

     Taalp_T2  

     RisiD_T1 

     Conflict_T2 

     Interactie 

3.91 

.89 

.72 

1.85 

-1.16 

[-3.19, 11.01] 

[.81, .98] 

[-4.21, 5.64] 

[-.06, 3.75] 

[-3.99, 1.66] 

3.61 

.04 

2.50 

.97 

1.44 

 

.81*** 

.03 

.10 

-.09 
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Nabijheid       (constant)  

     Taalp_T2  

     RisiD_T1 

     Nabij_T2 

     Interactie 

17.09 

.87 

-5.38 

-2.47 

1.35 

[7.72, 26.46] 

[.78, .95] 

[-19.64, 8.88] 

[-4.38, -.57] 

[-2.98, 5.68] 

4.76 

.04 

7.24 

.97 

2.20 

 

.79*** 

-.21 

-.11* 

.17 
Noot. CI = confidence interval. R2 = .64 en ΔR2 = .01 voor model conflict. R2 = .65 en ΔR2 = .01 voor model 
nabijheid, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Conflict of nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de 

taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T1. 

De taalprestaties, risicocumulatie, conflict en het interactie effect op T1 zijn 

toegevoegd in dit model en verklaren een niet-significante 53.2%, F (3, 283) = 1.49, p =.217, 

met een R squared change van .007 op de taalprestaties van T3. In dit model is alleen de 

variabelen Taalprestaties op T1 significant (p <.001). Zie tabel 5. 

 In het tweede model zijn de taalprestaties, risicocumulatie, nabijheid en het interactie 

effect op T1 toegevoegd. Dit model verklaart een niet-significante 52.7%, F (3, 283) = .34, p 

=.798, met een R squared change van .002 op de taalprestaties van T3. In dit laatste model is 

alleen de variabelen Taalprestaties op T1 significant (p <.001). Zie tabel 5.  

Zowel nabijheid als conflict zijn geen voorspellers over tijd op de taalprestaties van 

T3.  

 

Tabel 5 

Hiërarchische multipele regressieanalyse Conflict en Nabijheid T1, risicocumulatie T1 en het 

interactie effect op T1 voorspellend voor taalprestaties op T3 

Variabele   B [95% CI] SE β 

Conflict      (constant)  

     Taalp_T1  

     RisiD_T1 

     Conflict_T1 

     Interactie 

9.06 

.90 

-2.78 

-1.81 

1.31 

[1.07, 17.05] 

[.79, 1.00] 

[-9.05, 3.49]  

[-3.76, .13] 

[-1.61, 4.22] 

4.06 

.05 

3.19 

1.00 

1.48 

 

.71*** 

.11 

.11 

.13 

Nabijheid      (constant)  

     Taalp_T1  

     RisiD_T1 

     Nabij_T1 

5.85 

.91 

.15 

-.11 

[-4.79, 16.49] 

[.80, 1.01] 

[-12.50, 12.80] 

[-2.20, 1.98] 

5.41 

.05 

6.43 

1.06 

 

.72*** 

.01 

-.01 
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     Interactie -.36 [-4.00, 3.28]  1.85 -.05 
Noot. CI = confidence interval. R2 = .53 en ΔR2 = .01 voor model conflict. R2 = .53 en ΔR2 = .002 voor model 2 
nabijheid, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
 

Discussie 

In dit onderzoek is de hoofdvraag “Hebben nabijheid of conflict in de leerkracht-

leerling relatie gelijktijdig dan wel over tijd invloed op de taalprestaties bij vmbo leerlingen 

en modereert risicocumulatie T1 op dit verband?” getoetst aan de hand van de vragenlijsten 

uit het onderzoek “Preventie in de Keten” (Van Tuijl et al., 2012). Er is nog geen onderzoek 

verricht naar de mogelijke invloeden van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties van 

deze doelgroep, daarom wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van literatuur met 

betrekking tot algemene onderwijsprestaties (Hamre, & Pianta, 2001; Roeser et al., 1996; 

Wentzel, 1998).  

Allereerst is er in het huidige onderzoek een enkelvoudige regressie analyse 

uitgevoerd om de invloed van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties binnen het 

gelijktijdige tijdstip te onderzoeken. In dit onderzoek komt naar voren dat conflicten tussen de 

leerkracht en leerling een negatieve, significante voorspeller is voor de taalprestaties op een 

gelijktijdig tijdstip. De effectgrootte van conflict op deze drie tijdstippen zijn allen gemiddeld 

(R2 ≤.09) (Field, 2014). Op basis van dit onderzoek kan er gesteld worden dat een leerling 

hoger zal scoren op taalprestaties, als de leerkracht op het gelijktijdige tijdstip minder 

conflicten met de leerling ervaart. Dit resultaat is in overeenstemming met de verwachtingen 

en de literatuur. Zo kunnen ongunstige effecten van conflictueuze relaties namelijk invloed 

hebben op de onderwijsprestaties bij leerlingen (Pianta, & Stuhlman, 2004). Naast de invloed 

van conflict is er ook gekeken naar nabijheid. Op basis van de literatuur werd er verwacht dat 

een leerkracht met een sterke positieve leerkracht-leerling relatie de leerling vaker zou helpen 

en zo het schoolsucces van deze leerling kan bevorderen (Hamre, & Pianta, 2001). Binnen het 

huidige onderzoek is echter geen significant verband gevonden tussen de nabijheid en 

taalprestaties op een gelijktijdig tijdstip en is de effectgrootte van nabijheid op alle drie de 

tijdstippen klein (R2 < .01) (Field, 2014). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat er in de 

doelgroep van het huidige onderzoek een fase van losmaking begint, waardoor nabijheid een 

hele eigen invulling krijgt. Nabijheid weren en nabijheid wensen horen bij deze doelgroep, 

wat de nabijheid met de leerkracht in een gelijktijdige periode lastiger maakt (Thoomes-

Vreugdenhil, 2016).  

Vervolgens is er door middel van de multipele regressieanalyse gekeken naar de 

verbanden over tijd van conflict of nabijheid en risicocumulatie op taalprestaties, waarbij er 
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gecorrigeerd wordt voor de taalprestaties van een vorig meetmoment (Field, 2014). Op basis 

van de literatuur werd er verwacht dat de onderwijsprestaties van leerlingen een gevolg 

kunnen zijn van multidimensionale interactiefactoren (Luthar, & Zelazo, 2003). Uit de 

huidige analyses komt naar voren dat zowel conflict als nabijheid met risicocumulatie en het 

interactie effect op  T1, geen voorspellers zijn voor de taalprestaties op T2 na correctie voor 

taalprestaties op T1. Ook conflict, nabijheid en risicocumulatie op T1 zijn geen voorspellers 

voor de taalprestaties op T3. Daarentegen is nabijheid op T2 wel een voorspeller van 

taalprestaties op T3. Desondanks hebben wel alle modellen van de multipele regressieanalyse 

een grote effectgrootte (R2 > .25) (Field, 2014). Er zijn verschillende verklaringen voor de 

onderzoeksuitkomsten uit deze multipele regressie analyse. Allereerst zouden de verschillen 

tussen de analyses afkomstig kunnen zijn uit de subjectiviteit binnen de leerkracht-leerling 

schaal, waardoor dezelfde leerling bij een andere leerkracht een hele andere relatie oplevert. 

Echter, is de manier waarop de leerkracht naar de leerling kijkt de werkelijkheid voor de 

leerkracht. Daarnaast zijn de leerlingen in T2 ouder dan in T1, wat betekent dat zij verder 

ontwikkelt zijn in de fase van losmaking en nabijheid (Thoomes-Vreugdenhil, 2016). Dit kan 

er voor zorgen dat de leerkracht een betere nabijheid met de leerling kan ervaren. Desondanks 

moet de uitkomst van dit model door de verschillen in tijdstippen met voorzichtigheid 

geïnterpreteerd worden. Ten slotte is er een erg sterk autoregressie effect. Taalprestaties op 

een eerder tijdstip voorspellen taalprestaties op een later tijdstip. Dit positieve, significante 

resultaat in taalprestaties is te verklaren aan de hand van het extra jaar onderwijs wat 

leerlingen in het voorgaande jaar hebben ontvangen.  

De uitkomsten van dit onderzoek zijn belangrijk voor het maatschappelijke probleem 

van dalende onderwijsprestaties. Aangezien de taalprestaties immers één van de belangrijkste 

oorzaken zijn van een daling in onderwijsprestaties (Opdenakker, & Hermans, 2006) kunnen, 

door het verminderen van conflicten tussen leerkracht en leerling, deze onderwijsprestaties 

verbeteren. Het is derhalve belangrijk dat leerkrachten op basis van het huidige onderzoek 

extra ondersteuning krijgen ten aanzien van conflicten tussen de leerkracht en leerling relatie.  

 

Beperkingen 

Binnen dit onderzoek zijn een aantal beperkingen met betrekking tot de respondenten, 

betrouwbaarheid en generaliseerbaarheid naar voren gekomen. Allereerst zijn er 148 

respondenten van cohort 4 niet meegenomen in het onderzoek. Hiervan hebben 78.38% 

respondenten missings binnen de AMN toetsen en 21.62% respondenten missings bij 

risicocumulatie op T1. Er zijn op T2 en T3 geen significante verschillen tussen deze 
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respondenten missings en de respondenten die wel zijn meegenomen in het onderzoek, echter 

is er op T1 wel een significant verschil tussen deze twee groepen. De respondenten missings 

heeft een lagere risicocumulatie en een hogere score op nabijheid binnen de leerkracht-

leerling relatie. Door deze scores binnen de respondenten missings, is er binnen dit onderzoek 

sprake van missings binnen een groep leerlingen die weinig risico hebben en veel nabijheid 

binnen de leerkracht-leerling relatie ervaren. Vanwege deze significante verschillen tussen de 

groepen zal er voor het vervolgonderzoek daarom ook sterk worden aangeraden om deze 

respondenten missings toch pairwise mee te nemen in de analyses. Ten tweede is er niet voor 

alle variabelen voldaan aan alle assumpties van de regressieanalyses. Hierdoor blijft de 

generaliseerbaarheid van het onderzoek beperkt (Field, 2014). Ten slotte kunnen er op basis 

van de subjectiviteit bij leerkrachten ook verschillen zijn binnen de leerkracht-leerling relatie 

en risicocumulatie schaal. Een leerling wordt immers positiever gewaardeerd door een 

positieve en sensitieve leerkracht dan een minder sensitieve leerkracht (Wilson, Pianta, & 

Stuhlman, 2007). Hierdoor kan dezelfde leerling bij een andere leerkracht een heel ander 

beeld afgeven of relatie opleveren. Echter, is de manier waarop de leerkracht naar de leerling 

kijkt de manier waarop de leerling benaderd wordt. Ondanks deze subjectiviteit is er getracht 

de beperkingen in dit onderzoek te minimaliseren en wordt er verwacht dat ze een geringe 

invloed zullen hebben op de uitkomsten. 

Naast deze beperkingen zijn er ook een aantal sterke punten aanwezig binnen dit 

onderzoek. Allereerst is er gebruik gemaakt van een longitudinale studie. Dit geeft een meer 

gedetailleerd inzicht in de variabelen (Yee, & Niemeier, 1996). Daarnaast is de data door 

middel van een getrapte steekproef, aselect verworven en zijn de gebruikte meetinstrumenten 

allen voldoende valide en betrouwbaar beoordeeld.    

 

Aanbevelingen voor vervolg onderzoek  

Het advies voor vervolgonderzoek zou zich allereerst kunnen richten op zowel het 

standpunt van de leerling als leerkracht binnen de leerkracht-leerling relatie. Uit studies blijkt 

immers dat ook de interpersoonlijke relaties van de leerlingen op school invloed heeft op 

positievere academische resultaten (Battistich et al., 1995). Verder zou vervolgonderzoek 

zowel micro- meso- als macroniveau factoren binnen risicocumulatie toe moeten voegen. In 

het huidige onderzoek worden immers niet alle factoren behandeld. De taalprestaties bij 

leerlingen in het voortgezet onderwijs worden echter wel door deze verschillende 

determinanten bepaald (Driessen, & Dekkers, 2007).  
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Daarnevens is het huidige onderzoek uitgevoerd in regio Twente, in een omgeving die 

voornamelijk bestaat uit autochtone leerlingen waarbij er sprake is van 

onderwijsachterstanden en armoede. Om er voor te zorgen dat de respondenten van het 

vervolg onderzoek representatief zijn voor de maatschappij, is het belangrijk dat er in het 

vervolgonderzoek ook gekeken wordt naar gebieden binnen Nederland met een bredere 

doelgroep die minder te maken hebben met onderwijsachterstanden en/of armoede. 

 

Conclusie 

Terugkomend op de onderzoeksvraag kan er gesteld worden dat de taalprestaties van 

de leerlingen gelijktijdig, negatief beïnvloed worden naarmate de leerkracht meer conflicten 

met de leerling ervaart. Nabijheid heeft daarentegen gelijktijdig geen invloed op de 

taalprestaties. Vervolgens is er gekeken naar longitudinale multipele regressie analyses. 

Allereerst komt er een duidelijk autoregressie effect naar voren, waarbij de taalprestaties van 

een eerder meetmoment positieve invloeden hebben op de taalprestaties op een later 

meetmoment. Daarnaast komt er uit de analyses naar voren dat zowel conflict als nabijheid 

met risicocumulatie en het interactie effect op  T1, geen voorspellers zijn voor de 

taalprestaties op T2 na correctie voor taalprestaties op T1. Ook conflict, nabijheid en 

risicocumulatie op T1 zijn geen voorspellers voor de taalprestaties op T3. Daarentegen is 

nabijheid op T2 wel een voorspeller van taalprestaties op T3. Deze verschillen tussen de 

analyses zouden afkomstig kunnen zijn uit de subjectiviteit binnen de leerkracht-leerling 

schaal. Een leerling wordt immers positiever gewaardeerd door een positieve en sensitieve 

leerkracht dan een minder sensitieve leerkracht (Wilson et al., 2007), waardoor dezelfde 

leerling bij een andere leerkracht een hele andere relatie oplevert. Echter, heeft dit ook weer 

invloed op de realiteit. Als de visie van de leerkracht immers eenmaal is gevormd, dan ziet hij 

de leerling vanuit zijn visie en benaderd hem ook zo. Daarnaast zijn de leerlingen van deze 

leeftijd zich aan het ontwikkelen op het gebied van losmaking en nabijheid (Thoomes-

Vreugdenhil, 2016). Dit kan zorgen voor ontwikkelingen tussen tijdstippen omtrent de 

invulling van de leerling nabijheid gedurende de afname van dit onderzoek. De uitkomst van 

deze analyse moet derhalve met voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. 

 

 

 

 

 



DE	INVLOED	VAN	DE	LEERKRACHT-LEERLING	RELATIE	OP	TAALPRESTATIES	EN	
RISICOCUMULATIE	ALS	MODERATOR	OP	DEZE	RELATIE		

	 20	

Referenties 

Bajja, F. (2018). Het Nederlandse onderwijs glijdt af. Opgehaald van 

https://nos.nl/artikel/2226821-het-nederlandse-onderwijs-glijdt-af-al-20-jaar-daalt-

niveau-zegt-inspectie.html  

Battistich, V., Solomon, D., & Kim, D. (1995). Schools as communities, poverty levels of 

student populations, and students’ attitudes, motives, and performance. American 

Educational Research Journal, 32, 627-658. doi:10.3102/00028312032003627 

Brandt, R., & Oosterman, J. (2011). Wie durft? Leidinggeven aan taal en rekenbeleid. 

Meso, 31. Verkregen van http:// anzdoc.com/wie-durft-leidinggeven-aan-taal-en-

rekenbeleid-janneke-oaste.html  

Driessen, G., & Dekkers, H. (2007). Educational in equality in the Netherlands: Policy, 

practice, and effects. In R. Teese, S. Lamb & M. Duru-Bellat (Eds.), International 

studies in educational inequality, theory and policy. Inequality: Educational theory and 

public policy, 3, 257-274. Dordrecht, Nederland: Springer. 

Dronkers, J. (2004). Aan- en uitsluiting van migranten op de Nederlandse 

arbeidsmarkt. Het empirisch gelijk van zowel links als rechts. In J. van Hoof en W. 

van Noort (Eds.). Arbeid, onderwijs & sociale ongelijkheid in de 21ste eeuw, 46-67. 

Amsterdam, Nederland: Boom. 

Field, A. (2014). Discovering statistics using SPSS (4th ed.). London, England: Sage. 

Fortin, L., Royer, É., Potvin, P., Marcotte, D., & Yergeau, É. (2004). La prédiction du risque 

de décrochage scolaire au secondaire: Facteurs personnels, familiaux et scolaires. 

Revue Canadienne des Sciences du Comportement, 36(3), 219-231. 

doi:10.1037/h0087232 



DE	INVLOED	VAN	DE	LEERKRACHT-LEERLING	RELATIE	OP	TAALPRESTATIES	EN	
RISICOCUMULATIE	ALS	MODERATOR	OP	DEZE	RELATIE		

	 21	

Gutman, L. M., Sameroff, A. J., & Cole, R. (2003). Academic growth curve trajectories from 

1st grade tot 12th grade: Effects of multiple social risk factors and preschool child 

factors. Developmental Psychology, 39, 777-790.  

Hamre, B. K., & Pianta, R. C. (2001). Early teacher–child relationships and the trajectory of 

children’s school outcomes through eighth grade. Child Development, 72, 625–638. 

doi:10.1111/1467-8624.00301  

Koomen, H., Pianta, R., & Verschueren, K. (2007). LLRV: Leerling leerkracht 

relatievragenlijst. Houten: Bohn Stafleu van Loghum. 

Levels, M., & Dronkers, J. (2005). Differences in scholastic knowledge of first and 

second generation migrants coming from various regions in highly developed 

countries of Europe and the Pacific Rim. Voordracht op het afscheidscongres voor 

Prof. J. Peschar, Groningen, September 2005. Verkregen van 

http://www.iue.it/Personal/Dronkers 

Lucio, R., Rapp-Paglicci, L., & Rowe, W. (2011). Developing an Additive Risk Model for 

Predicting Academic Index: School Factors and Academic Achievement. Child and 

Adolescent Social Work Journal, 28(2), 153-173. doi: 10.1007/s10560-010-0222-9 

Luthar, S., & Zelazo, L. B. (2003). Research on resilience: An integrative review. Resilience 

and Vulnerability: Adaptation in the Context of Childhood Adversities, 1, 510-550. 

doi:10.1017/CBO9780511615788.023. 

Martin, A. J., & Dowson, M. (2009). Interpersonal relationships, motivation, engagement, and 

achievement: Yields for theory, current issues, and practice. Review of Educational 

Research, 79, 327-365. doi: 10.3102/0034654308325583 

Opdenakker, C., & Hermans, D. (2006). Allochtonen in en doorheen het onderwijs. 

Cijfers, oorzaken en verklaringen. In: S. Sierens, M. van Houtte, P. Loobuyk, K. 

Delrue & K. Pelleriaux, (eds.) Onderwijs onderweg in de immigratiesamenleving. 



DE	INVLOED	VAN	DE	LEERKRACHT-LEERLING	RELATIE	OP	TAALPRESTATIES	EN	
RISICOCUMULATIE	ALS	MODERATOR	OP	DEZE	RELATIE		

	 22	

Gent, België: Academia Press. 

Orobio de Castro, B., Veerman, J. W., Bons, E., & De Beer, L. (2002). Kansen gekeerd? 

Criminialiteitspreventie door gezinsondersteuning. Utrecht: Universiteit Utrecht, 

Capaciteitsgroep Ontwikkelingspsychologie.  

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual: A step by step guide to data analysis using SPSS 

(4th ed.). Maidenhead: Open University Press/McGraw-Hill. 

Pianta, R. (2001). Student-teacher relationship scale–short form. Lutz, FL: Psychological 

Assessment Resources. 

Pianta, R. C., & Stuhlman, M. W. (2004). Teacher-child relationships and children success in 

the first years of school. School Pscychology Review, 33(3), 444-458.  

Roeser, R. W., Midgley, C., & Urdan, T. C. (1996). Perceptions of the school psychological 

environment and early adolescents’ psychological and behavioral functioning in 

schools: The mediating role of goals and belonging. Journal of Educational 

Psychology, 88, 408 – 422. doi:10.1037/0022-0663.88.3.408 

Roorda, D. L., Koomen, H. M. Y., Spilt, J. L., & Oort, F. J. (2011). The influence of affective 

teacher–student relationships on students' school engagement and achievement: A 

metaanalytic approach. Sage journals, 81, 493-529. 

doi:10.3102%2F0034654311421793 

Sierens, S., Van Houtte, M., Loobuyck, P., Delrue, K., & Pelleriuax, K. (2006). 

Onderwijs onderweg in de immigratiesamenleving. Gent, België: Academia Press. 

Thoomes-Vreugdenhil, A. (2016). Nabijheid, zelfbeeld en zelfreguatie. Verkregen van 

https://link-springer-com.proxy.library.uu.nl/chapter/10.1007/978-90-368-1360-0_6 

Valiente, C., Lemery-Chalfant, K., Swanson, J., & Reiser, M. (2008). Prediction of children’s 

academic competence from their effortful control, relationships, and classroom 



DE	INVLOED	VAN	DE	LEERKRACHT-LEERLING	RELATIE	OP	TAALPRESTATIES	EN	
RISICOCUMULATIE	ALS	MODERATOR	OP	DEZE	RELATIE		

	 23	

participation. Journal of Educational Psychology, 100, 67-77. doi:10.1037/0022-

0663.100.1.67 

Van der Branden, K., & Van Avermaet, P. (2001). Taal, onderwijs en ongelijkheid: 

quo vadis? Deventer, Nederland: Kluwer. 

Van Til, A., & Van Boxtel, H. (2015). Wetenschappelijke verantwoording Toets 0 t/m 3, 

tweede generatie. Arnhem, Nederland: Cito.  

Van Tuijl, C., Endedijk, M., & Abbing, J. (2012). Rapportage nulmeting Preventie in de 

Keten: Leerlinggegevens. Enschede: Universiteit Twente.  

Wentzel, K. R. (1998). Social relationships and motivation in middle school: The role of 

parents, teachers, and peers. Journal of Educational Psychology, 90, 202 – 209. 

doi:10.1037/0022-0663.100.1.67 

Wilson, H. K., Pianta, R. C., & Stuhlman, M. (2007). Typical Classroom Experiences in First 

Grade: The Role of Classroom Climate and Functional Risk in the Development of 

Social Competencies. The Elementary School Journal, 108, 81 – 96. 

doi:10.1086/525548 

Yee, J. L., & Niemeier, D. (1996). Advantages and disadvantages: longitudinal vs. repeated 

cross-section surveys (doctoral dissertation). Opgehaald van 

file:///Users/astridloeffen/Downloads/dot_13793_DS1.pdf 

 

 


