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Abstract
Objective: Previous research shows that in Dutch education, the student achievements
gradually decreased over the past 20 years. In particular, language deficiency is considered to
be one of the main causes of a decline in educational achievement. This study examines the
concurrent and longitudinal relationship between the teacher-student relationship and the
language achievement, moderated by risk accumulation of students from 12 to 14 years old.
In this study two component within the teacher-student relationship were examined: closeness
and conflict. Method: Teachers filled in questionnaires about the teacher-student relationship
and risks where students were exposed to in order to collect data for this longitudinal study.
Accordingly, the language achievement was measured yearly based on a number of language
tests. These language tests and questionnaires were conducted in 2012, 2013 and 2014.
Results: Single predictors show that conflicts within the teacher-student relationship are a
negative predictor for the language achievement within the simultaneous measurement. In
addition, conflict has an average effect size on language achievement (R* <.09). Closeness,
on the other hand, is not significantly related and has a small effect size on language
achievement (R” < .01). Furthermore, multiple predictors show that there is a positive auto
regression effect between the language achievements at all times. A significant relationship
has also been found between closeness on T2 and language achievement on T3. Finally all
multiple regression models have a major effect size (R > .25). Conclusion: Conflicts within
the teacher-student relationship have a negative impact with an average effect size on the
language achievement of students at the same time. Closeness, on the other hand, has no
significant effect and a small effect size on language achievement. In the multiple regression
analyses closeness on T2 does affect the language achievement on T3. Thereby an auto
regression effect was found between language achievements on T1, T2 and T3 after
correcting for a previous time. In addition, all models of the multiple regression analysis have
a large effect size. Because closeness over time is only significant on T2, there might be
differences within the teacher-student scale as a result of which the same student produces a
completely different relationship with another teacher. Though the significant relationship
between closeness on T2 and language achievement on T3 must be interpreted with caution.
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Samenvatting
Doel: Eerder onderzoek toont aan dat de prestaties van de leerlingen in het Nederlandse
onderwijs de afgelopen 20 jaar geleidelijk zijn afgenomen. Voornamelijk de dalende
taalprestaties worden beschouwd als een van de hoofdoorzaken van een afhame van de
algemene onderwijsprestaties. Deze studie onderzocht de gelijktijdige en longitudinale relatie
tussen de leerkracht-leerling relatie en de taalprestaties gemodereerd door risicocumulatie van
leerlingen tussen de 12 tot 14 jaar oud. In deze studie werden twee componenten binnen de
leerkracht-leerling relatie onderzocht, namelijk: nabijheid en conflict. Methode: Leerkrachten
hebben vragenlijsten ingevuld om informatie over de leerkracht-leerling relatie en
risicocumulatie over de leerlingen te delen. De taalprestaties zijn jaarlijks gemeten op basis
van een aantal vaste taaltoetsen. De taaltoetsen en vragenlijsten zijn uitgevoerd in 2012, 2013
en 2014. Resultaten: Enkele voorspellers tonen aan dat de conflict factor binnen de
leerkracht-leerling relatie een belangrijke negatieve voorspeller is voor gelijktijdig gemeten
taalprestaties. De conflict factor heeft een gemiddelde effectgrootte op taalprestaties (R
<.09). Nabijheid daarentegen is niet significant en heeft een kleine effectgrootte op
taalprestaties (R” < .01). Multipele voorspellers tonen aan dat er een positief, significant
verband is tussen de taalprestaties op één meetmoment en de taalprestaties op het volgende
meetmoment (autoregressie effect). Ook is er een significant verband gevonden tussen
nabijheid op T2 en taalprestaties op T3. Ten slotte hebben alle modellen van de multipele
regressieanalyse een groot effect (R* > .25). Conclusie: Conflicten binnen de leerkracht-
leerling relatie hebben gelijktijdig een negatieve invloed en een gemiddeld effect op de
taalprestaties bij leerlingen. Nabijheid heeft daarentegen geen significant effect en een kleine
effectgrootte op taalprestaties. Bij de multipele regressieanalyse heeft nabijheid op T2 wel
invloed op de taalprestaties op T3. Ook een autoregressie effect bij de taalprestaties over tijd
komt uit dit onderzoek naar voren, waarbij er voor alle modellen een grote effectgrote
aanwezig is. Aangezien er alleen een significante relatie is tussen nabijheid op T2 en
taalprestaties op T3 moet dit met de nodige voorzichtigheid worden geinterpreteerd. Door de
verschillen in leerkrachten kan dezelfde leerling immers een compleet andere relatie met een
leerkracht ontwikkelen dan met een andere leerkracht.

Kernwoorden: taalprestaties, risicocumulatie, leerkracht-leerling relatie
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Inleiding

In het Nederlandse onderwijs zijn de prestaties van de leerlingen in de afgelopen 20
jaar geleidelijk gedaald (Bajja, 2018). Vooral taalachterstand wordt hierbij beschouwd als één
van de belangrijkste oorzaken van een daling in onderwijsprestaties (Opdenakker, &
Hermans, 2006). De taalprestaties bij leerlingen in het voortgezet onderwijs worden door
verschillende determinanten bepaald. Deze determinanten worden onderverdeeld in micro-,
meso- en macroniveau. Het microniveau omvat kenmerken van de leerling, het mesoniveau
bestaat uit de leer- en thuisomgeving van de leerling en het macro niveau heeft betrekking tot
de culturele en maatschappelijke factoren (Driessen, & Dekkers, 2007). Verder worden de
algemene onderwijsprestaties van leerlingen onder andere beinvloed door de leerkracht-
leerling relatie (Martin, & Dowson 2009; Roorda, Koomen, Spilt, & Oort, 2011). Met een
(leerkracht-leerling) relatie wordt de staat van verbondenheid met een emotionele connectie
bedoeld (Martin, & Dowson, 2009). Een positieve leerkracht-leerling relatie voorspelt immers
een groot aantal positieve aspecten zoals: motivatie, succesverwachtingen, interesse in school
en vertrouwen in eigen onderwijsprestaties (Roeser, Midgley, & Urdan, 1996; Wentzel,
1998). Er is nog geen onderzoek verricht naar de mogelijke invloeden van deze leerkracht-
leerling relatie op de taalprestaties bij leerlingen. Derhalve zal er in dit onderzoek gebruik
worden gemaakt van literatuur met betrekking tot de algemene onderwijsprestaties (Hamre, &
Pianta, 2001; Roeser et al., 1996; Wentzel, 1998).

De kwaliteit van een leerkracht-leerling relatie hangt samen met onderwijsprestaties en
leerontwikkeling van leerlingen tussen de 2 en 17 jaar oud (Valiente, Lemery-Chalfant,
Swanson, & Reiser, 2008; Martin, & Dowson 2009; Roorda et al., 2011). Zo toont eerder
onderzoek aan dat leerlingen met interpersoonlijke relaties op school, positievere
academische resultaten hebben (Battistich, Solomon, & Kim, 1995). Binnen de leerkracht-
leerling relatie wordt er onderscheid gemaakt tussen de mate waarin de leerling en leerkracht
nabijheid en conflict ervaren in hun relatie (Koomen, Pianta, & Verschueren, 2007). Een
leerkracht met een sterke positieve leerkracht-leerling relatie (nabijheid) helpt de leerling
immers vaker en kan zo het schoolsucces van deze leerling bevorderen (Hamre, & Pianta,
2001). Daarnaast kunnen ongunstige effecten van conflictueuze relaties ook invloed hebben
op de onderwijsprestaties bij leerlingen (Pianta, & Stuhlman, 2004).

In het huidige onderzoek zal er gekeken worden naar de invloed van deze leerkracht-
leerling relatie op de taalprestaties bij vimbo leerlingen. Er zal enkel naar de prestaties in taal
worden gekeken omdat taal een van de belangrijkste oorzaken is van de daling in

onderwijsprestaties (Opdenakker, & Hermans, 2006). Taal heeft daarbij op school een
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transmissieve functie: het wordt gebruikt voor kennisoverdracht (Van der Branden, &
Avermaet, 2001). Ook is een goede beheersing van de taal niet alleen handig voor het vak
Nederlands, maar is het ook belangrijk in het dagelijks leven (Brandt, & Oosterman, 2011).
Hoewel de meest zichtbare groep met een taalachterstand voornamelijk allochtone leerlingen
zijn, is er ook bij een deel van de autochtone leerlingen sprake van ongelijkheid op het gebied
van taal (Van der Branden, & Avermaet, 2001). Beleid en onderzoek over het niveau van
ongelijkheid binnen het onderwijs concentreert zich echter veelal op de ongelijkheid op basis
van etniciteit (Dronkers, 2004; Levels, & Dronkers, 2005; Sierens, Van Houtte, Loobuyck,
Delrue, & Pelleriaux, 2006). In dit onderzoek zal derhalve geen onderscheid worden gemaakt
op basis van etniciteit, maar wordt er gekeken naar de verschillen met betrekking tot de
leerkracht-leerling relatie en risicocumulatie van leerlingen.

Naast de invloed van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties bij leerlingen,
wordt er ook onderzoek gedaan naar de invloed van risicocumulatie van de leerling op dit
verband. Luthar en Zelazo (2003) tonen immers aan dat de onderwijsprestaties van leerlingen
ook een gevolg zijn van multidimensionale interactiefactoren, waaronder: familie,
gemeenschap, school, leeftijdsgenoten en individuen. Een aantal van deze factoren zijn
volgens Fortin, Royer, Potvin, Marcotte en Yergeau (2004) sterke voorspellers voor lagere
onderwijsprestaties, namelijk: gebrek aan cohesie en organisatie van het gezin, lage leerling
betrokkenheid en een negatieve attitude van leraren. Ook de taalprestaties worden door
verschillende determinanten bepaald, zoals de leeromgeving, thuisomgeving en de culturele
en maatschappelijke factoren van de leerling (Driessen, & Dekkers, 2007). In dit onderzoek
zal er derhalve gekeken worden naar de impact van deze verschillende risicocumulatie
factoren, waaronder persoon, gezin en school gerelateerde factoren. Leerlingen die immers
worden blootgesteld aan meerdere risicofactoren zullen mogelijkerwijs meer problemen
ervaren met betrekking tot hun onderwijsprestaties (Gutman, Sameroff, & Cole, 2003).

Veel onderzoeken over risicofactoren, taalprestaties of leerkracht-leerling relaties van
jongeren worden niet uitgevoerd in een longitudinaal onderzoeksdesign. Een longitudinale
studie biedt echter wel een meer gedetailleerd inzicht in de variabelen (Yee, & Niemeier,
1996). Het huidige onderzoek zal daarom door middel van een longitudinale studie
onderzoeken of de leerkracht-leerling relatie invloed heeft op de taalprestaties bij Nederlandse
vmbo leerlingen en of risicocumulatie als moderator invloed heeft op dit verband. Het
onderzoek is opgezet rondom 3 tijdstippen van data collectie (T1: 2012, T2: 2013 en T3:

2014). Binnen risicocumulatie zal alleen gebruik gemaakt worden van T1, omdat deze
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factoren niet veel veranderen over tijd. Daarnaast wordt er bij de multipele analyses met een
moderator voor de afhankelijke variabele op een eerder meetmoment gecorrigeerd.

De onderzoeksvraag luidt als volgt: Hebben nabijheid of conflict in de leerkracht-leerling
relatie gelijktijdig dan wel over tijd invloed op de taalprestaties bij vmbo leerlingen en
modereert risicocumulatie T1 op dit verband? De deelvragen die beantwoord zullen worden,
zijn: In hoeverre voorspelt conflict of nabijheid op meetmoment 1, 2 en 3 de taalprestaties
over tijd of op een gelijktijdig tijdstip? Modereert risicocumulatie de relatie tussen conflict of
nabijheid en taalprestaties? De volgende hypotheses, behorend bij de onderzoeksvraag, zijn
opgesteld:

* De verschillen in taalprestaties op T1, T2 of T3 worden op het gelijktijdige tijdstip

positief voorspelt door nabijheid in de leerkracht-leerling relatie.

* De verschillen in taalprestaties op T1, T2 of T3 worden op het gelijktijdige tijdstip

negatief voorspelt door conflict in de leerkracht-leerling relatie.

* Conlflict, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties op

T2 na correctie voor taalprestaties op T1.

* Nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties

op T2 na correctie voor taalprestaties op T1.

e Conflict (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen de

taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2.

* Nabijheid (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen de

taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2.

e Conlflict, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties op

T3 na correctie voor taalprestaties op T1.
* Nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de taalprestaties

op T3 na correctie voor taalprestaties op T1.

Methode
Participanten
Voor het huidige onderzoek is gebruik gemaakt van de gegevens uit de
leerkrachtvragenlijsten van het project “Preventie in de Keten” (Van Tuijl, Endedijk, &
Abbing, 2012). De participanten van deze gegevens zijn verdeeld in 5 cohorten. In dit
onderzoek zullen alleen respondenten uit cohort 4, tweede klas vmbo leerlingen (M = 13;11

jaar), worden onderzocht.
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Meetinstrumenten

Leerkracht-Leerling Relatie Vragenlijst (LLRV). De LLRV (Koomen et al., 2007)
is een zelfrapportage vragenlijst voor leerkrachten die de relatie tussen leerkracht en leerling
meet. Deze vragenlijst is gebaseerd op de Student-Teacher Relationship Scale (STRT)
(Pianta, 2001). De LLRYV bestaat uit drie schalen, namelijk conflict, nabijheid en
athankelijkheid (Pianta, 2001). Van de schaal afthankelijkheid is geen data beschikbaar. In dit
onderzoek zullen daarom alleen de schalen conflict en nabijheid worden meegenomen. De
schaal nabijheid heeft in eerder onderzoek een interne consistentie met een Cronbach’s alpha
van .88. De schaal conflict heeft een Cronbach’s alpha van .90 (Koomen et al., 2007). De
Cronbach’s alpha van het huidige onderzoek staat gerapporteerd in de resultaten sectie.
Daarnaast wordt er van uitgegaan dat dit meetinstrument voldoet aan het validiteitscriterium,
omdat de gebruikte schaal gebaseerd is op wetenschappelijk onderzoek en in meerdere
onderzoeken wordt gebruikt (Field, 2014; Pallant, 2010). Er zijn in totaal tien vragen
gerelateerd aan conflict en nabijheid in de leerkracht-leerling relatie. De vragen konden
beantwoord worden aan de hand van de 5-punts schaal. Deze vragen zijn gerangschikt op een
schaal vanl (is zeker niet van toepassing) tot en met 5 (is zeker van toepassing). Een
voorbeeld item van de schaal nabijheid is “Het kind lijkt zich veilig bij mij te voelen”. Er
wordt een gemiddelde van deze vragen genomen. Hierbij geldt dat er een grote mate van
nabijheid is bij een score van 4 of 5. Bij een score van 3 of lager is er sprake van een
gemiddelde tot lage mate van nabijheid (Koomen et al., 2007). Een voorbeelditem van de
schaal conflict is “Dit kind gedraagt zich stiekem of manipulatief tegenover mij”. Ook hier
wordt er een gemiddelde van de vragen genomen. Hier geldt dat er bij een score van 4 of 5
veel conflicten zijn. Een score van 3 of lager betekent dat er gemiddeld tot weinig conflicten
zijn (Koomen et al., 2007).

Risicocumulatie. Risicocumulatie is gemeten aan de hand van 17 items die verwijzen
naar individuele, familie, milieu en school gerelateerde risico's, gebaseerd op het onderzoek
van Orobio de Castro, Veerman, Bons en De Beer (2002). Deze lijst wordt ingevuld door de
leerkracht. Hierbij zijn de items gerangschikt op een schaal van 1 (risico factor is aanwezig),
Y4 (risico factor is vermoedelijk aanwezig) en 0 (risico factor is niet aanwezig). Een
voorbeeld hiervan is “De gezinssituatie van de leerling is instabiel”. Binnen deze variabele is
de vraag “Luistert niet naar de leraar” verwijderd omdat deze vraag te veel aansluit bij de
leerkracht-leerling variabele. Door het verwijderen van deze vraag blijft er een duidelijke
scheiding tussen deze twee variabelen bestaan. De overige vragen zullen bij elkaar worden

opgeteld en er zal hierbij een cut off score van 1.5 worden gebruikt (Lucio, Rapp-paglicci, &



DE INVLOED VAN DE LEERKRACHT-LEERLING RELATIE OP TAALPRESTATIES EN
RISICOCUMULATIE ALS MODERATOR OP DEZE RELATIE

Rowe, 2011). Bij een totale score van minimaal 1.5 kan er gesproken worden van
risicocumulatie. Deze score wordt omgezet naar een dichotome score, waarbij 0 = geen
risicocumulatie en 1 = wel risicocumulatie. Doordat de variabele risicocumulatie bestaat uit
een optelsom van risicofactoren, kan er geen Cronbach’s alpha worden berekend. Om toch de
betrouwbaarheid te achterhalen, wordt er een test-hertest betrouwbaarheid van de schalen
onderzocht (Pallant, 2010). De Cronbach’s alpha van het huidige onderzoek staat
gerapporteerd in de resultaten sectie. De interne consistentie van deze Cronbach’s alpha is, in
verband met de veranderlijke factoren en verschillende interpretaties van leerkrachten met
betrekking tot risicocumulatie, hoog genoeg om te gebruiken binnen dit onderzoek (Field,
2014). Er zal binnen deze variabele alleen gebruik worden gemaakt van T1, omdat de factoren
binnen deze risicocumulatie niet veel veranderen over tijd.

Taalprestaties. De taalprestaties zijn gemeten aan de hand van de AMN toets op T1,
T2 en T3. De AMN toets is verdeeld in een algemene taaltoets, mondelinge taalvaardigheid,
leesvaardigheid en taalverzorging. Deze vier punten zijn op alle drie de verschillende
tijdstippen afgenomen. De totale score van de AMN toetsen kan uiteenlopen van 1 tot en met
100. Voor ieder tijdstip zijn de bovengenoemde vier onderdelen samengevoegd tot 1 variabele
en is er een gemiddelde per respondent berekend. Er is gekozen om enkel de AMN toetsen
mee te nemen in deze variabele taalprestaties omdat de Cito toets 33.2% ontbrekende
gegevens heeft en enkel op een eenmalig tijdstip is afgenomen. De Cronbach’s alpha in het
huidige onderzoek staat gerapporteerd in de resultaten sectie. Daarnaast zijn de
inhoudsvaliditeit, begripsvaliditeit en criteriumvaliditeit, op basis van eerder onderzoek,

voldoende (Van Til, & Van Boxtel, 2015).

Procedure

Er is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een getrapte steekproef. Voorafgaand aan
het onderzoek is een subsidieaanvraag ingediend, waarbij besturen van scholen konden
tekenen om in te stemmen met deelname aan het onderzoek. Na acceptatie van de aanvraag is
binnen de besturen gezocht naar scholen die wilde deelnemen. De belangrijkste criteria voor
de scholen zijn dat zij wilden deelnemen aan het project en niet al deelnamen aan een ander
onderzoek. Binnen de deelnemende scholen is er vervolgens toestemming gevraagd aan
docenten, ouders en leerlingen. Het onderzoek is uitgevoerd in de regio Twente, in een
omgeving die voornamelijk bestaat uit autochtone leerlingen waarbij er sprake is van
onderwijsachterstanden en armoede. ledere herfst zijn de bovengenoemde vragenlijsten op de

deelnemende scholen afgegeven. Dit moet de leerkrachten in staat gesteld hebben om hun
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leerlingen voldoende te kennen om op basis hiervan de vragenlijsten in te vullen. De
taaltoetsen voor de leerlingen zijn veelal klassikaal, door de docent of assistent, afgenomen.
Ook hebben mentoren aan de hand van gestandaardiseerde gegevens de relatie met de

individuele leerlingen en achtergrond gegevens van deze leerlingen ingevuld.

Analyseplan

De ingevulde vragenlijsten zijn met behulp van SPSS versie 25 verwerkt. De student
heeft een geanonimiseerd databestand gekregen. Na het aanmaken van de variabelen, moet de
ingevoerde data gecontroleerd worden op fouten en missing data. Er bleken geen ingevoerde
fouten in het data bestand te zitten, echter is het onderzoek wel gecorrigeerd voor missing
data. Cohort 4 bestaat immers uit 436 respondenten, waar er maar 288 in het huidige
onderzoek zijn meegenomen. Van de 148 respondenten die niet zijn meegenomen in het
onderzoek hebben 78.38% missings binnen de AMN toetsen en 21.62% missings bij
risicocumulatie op T1. Er is derhalve een ANOVA uitgevoerd om de verschillen tussen de
148 respondenten missings en 288 respondenten die wel zijn meegenomen te onderzoeken.
Uit deze ANOVA komt naar voren dat de respondenten missings en de respondenten die wel
worden meegenomen in het onderzoek bij nabijheid en conflict binnen de leerkracht-leerling
relatie significant verschillen, p <.001, R* = .073. Deze groep respondenten missings scoort
hierbij lager op de schaal conflict en hoger op de schaal nabijheid dan de respondenten die
wel zijn meegenomen in dit onderzoek. Wat opvalt binnen deze groep respondenten missings
is dat zij ook significant verschillen op risicocumulatie in vergelijking met de respondenten
die wel worden meegenomen in de analyses. De gemiddelde score op risicocumulatie is
immers lager bij de respondenten missings dan bij de respondenten die wel worden
meegenomen in dit onderzoek. De groep respondenten missings op T1 hebben dus minder
risicocumulatie dan de groep respondenten die is meegenomen in de analyses. Dit zal verder
terugkomen in de discussie. Op T2 zijn geen significante verschillen gevonden tussen de
respondenten missings en de respondenten die wel worden meegenomen in het onderzoek bij
zowel de leerkracht-leerling relatie, p = .123, R?*=.007, als risicocumulatie, p=.710, R*=
.000. En ook op T3 zijn geen significante verschillen gevonden tussen de respondenten
missings en de respondenten die wel worden meegenomen in het onderzoek bij zowel de
leerkracht-leerling relatie, p = .295, R*=.003, als risicocumulatie, p=.653, R*=.001.

Voor de uitschieters zal er een maximum van twee standaard deviaties boven het
gemiddelde worden gebruikt, omdat hogere uitschieters kunnen zorgen voor een vertekend

beeld (Field, 2014). Binnen deze dataset is er ¢én uitschieter die alleen bij de leerkracht-
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leerling relatie T1 zeer extreem boven het gemiddelde scoorde. De andere resultaten van deze
respondent waren niet afwijkend. De extreme score is derhalve aangepast naar twee
standaarddeviaties boven het gemiddelde.

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is er gekozen om zowel een
enkelvoudige als een multipele hiérarchische regressieanalyse toe te passen op deze dataset.
De enkelvoudige regressie analyseert de samenhang tussen de athankelijke (taalprestaties) en
de gelijktijdig gemeten onafhankelijke variabele (leerkracht-leerling relatie). De multipele
hi€rarchische regressieanalyse analyseert de verbanden over tijd met een model met interactie
effect van conflict of nabijheid waarbij er gecorrigeerd wordt voor de taalprestaties van het
vorige meetmoment (Field, 2014). Voordat de regressies uitgevoerd mogen worden, moeten
naast de uitschieters ook de overige assumpties gecontroleerd worden. Eerst zullen de
algemene assumpties gecontroleerd worden die zowel voor de lineaire als multipele regressie
van toepassing zijn. De aanvullende assumptie voor de multipele hiérarchische regressie
analyse zal in de resultaten verder aan bod komen. In de P-P plot grafiek zijn de punten van
alle variabelen redelijk nauw verbonden aan de diagonale lijn. Daarnaast laten bij de
meerderheid van de variabelen de spreidingsplots een afwezigheid van duidelijke patronen
zien in de spreiding van de punten. Dit toont aan dat er voor bijna alle variabelen zowel aan
normaliteit, lineariteit als homoscedasticiteit wordt voldaan (Field, 2014). Ondanks dat er niet
voor alle variabelen aan de assumpties wordt voldaan, mogen alle variabelen om reden van de
centrale limietstelling gebruikt worden voor dit onderzoek (Field, 2014).

Voor T1 en T2 zijn er interactievariabelen aangemaakt. Aangezien er in het huidige
onderzoek slechts drie tijdstippen zijn, zal er voor T3 geen interactie variabele worden
aangemaakt. Na het aanmaken van de gestandaardiseerde interactie variabelen wordt de
regressie analyse uitgevoerd. Er is bij de multipele hiérarchische regressieanalyse gekozen om
zowel de korte termijn effecten (van jaar tot jaar: T1 — T2 en T2 — T3) als de lange termijn
effecten (over twee jaar: T1 — T3) te onderzoeken. In verband met de longitudinale data
waarbij er een covariaat voor eerdere tijdstippen wordt meegenomen, zal er in dit onderzoek

met interactie variabelen worden gewerkt in plaats van met de proces tool van Hayes.

Resultaten
Beschrijvende statistieken
De analyses zijn uitgevoerd met 288 respondenten uit cohort 4. De beschrijvende
statisticken staan weergegeven in tabel 1. Bij de leerkracht-leerling schaal is het aantal

respondenten lager op een aantal tijdstippen dan op de overige schalen. Hier is een aantal
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missing data. Deze zullen door de casewise missing treatment functie van SPSS worden
meegenomen in het onderzoek. Hierbij haalt SPSS alleen de respondenten eruit die meerdere

antwoorden op een variabele missen. Hierdoor blijft het aantal respondenten hoog.

Tabel 1

Beschrijvende statistieken Leerkracht-leerling relatie, Taalprestaties en Risicocumulatie

Variabele n Min. Max. M SD a
Leerkracht leerling relatie

Conflict T1 288 1.00 4.60 1.80 71 .66
Nabijheid T1 288 2.00 5,00 3.53 .55 .65
Conflict T2 262 1.00 4.40 1.54 .63 .65
Nabijheid T2 257 2.00 5.00 3.45 .50 .65
Conflict T3 284 1.00 4.40 1.63 75 .66
Nabijheid T3 284 1.40 5.00  3.48 .60 .65
Taalprestaties

Taalprestaties T1 288 39.25 8425 65.04 8.86 .78
Taalprestaties T2 288 33.00 86.25 64.79 10.23 .83
Taalprestaties T3 288 33.25 86.25 64.20 11.25 .82
Risicocumulatie

Risicocumulatie T1 288 .00 1.00 27 45 .65

Noot. n = aantal; M = Gemiddelde; SD = Standaarddeviatie; o = Cronbach’s alpha.

De enkelvoudige regressieanalyse is gebruikt om de invloed van de leerkracht-leerling relatie
(conflict en nabijheid) op de gelijktijdig gemeten taalprestaties te meten. Binnen deze

regressieanalyses wordt gebruik gemaakt van het 95% betrouwbaarheidsinterval.

Enkelvoudige Regressieanalyse Nabijheid en Conflict met Gelijktijdige Taalprestaties
Om de schaal nabijheid en conflict op taalprestaties te onderzoeken wordt een enkelvoudige
lineaire regressie gehanteerd. De schaal nabijheid op T1 verklaart een niet significante 0.00%,
F(1,286) = 0.34, van de variantie op de taalprestaties in T1. Er is geen significant verband
tussen nabijheid op T1 en taalprestaties op T1, ¢ = 18.76, p = .854.

De schaal conflict op T1 verklaart een significante 0.67%, F(1, 286) = 20.60, van de
variantie op de taalprestaties in T1. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op

T1 en taalprestaties op T1, ¢ =-4,54, p <.001. Zie tabel 2.
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De schaal nabijheid op T2 verklaart een niet significante 0.03%, F(1, 255) = 0.86, van
de variantie op de taalprestaties in T2. Er is geen significant verband tussen nabijheid op T2
en taalprestaties op T2, = .927, p = .355.

De schaal conflict op T2 verklaart een significante 7.6%, F(1, 260) = 21.45, van de
variantie op de taalprestaties in T2. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op
T2 en taalprestaties op T2, t =-4.63, p <.001. Zie tabel 2.

De schaal nabijheid op T3 verklaart 0.04%, F(1, 282) = 1.21, van de variantie op de
taalprestaties in T3. Er is geen significant verband tussen nabijheid op T3 en taalprestaties op
T3,t=-1.10,p = .272.

De schaal conflict op T3 verklaart een significante 9.4%, F(1, 282) =29.31, van de
variantie op de taalprestaties in T3. Er is een negatief, significant verband tussen conflict op
T3 en taalprestaties op T3, t =-5.41, p <.001. Zie tabel 2.

Een lage score op conflict op T1, T2 of T3 hangt dus samen met een hogere score op

de gelijktijdige taalprestaties.

Tabel 2
Enkelvoudige Regressieanalyse Nabijheid en Conflict met Gelijktijdige Taalprestaties

B [95% CI] SE B R’
(Constant) 64.41 [57.65,71.17] 3.43
Nabijheid T1 18 [-1.71,2.07] 96 01 .00
(Constant) 70.88 [68.16, 73.60] 1.38
Conflict T1 325 [-4.66, -1.84] 72 -26% %% 07
(Constant) 60.69 [51.90, 69.49] 4.47
Nabijheid T2 1.19 [-1.33,3.71] 1.28 .06 .00
(Constant) 71.67 [68.51,74.83] 1.61
Conflict T2 -4.46 [-6.36,-2.56] 96 S 28k .08
(Constant) 68.46 [60.74,76.17] 3.92
Nabijheid T3 2122 [-3.40, .96] 1.11 -.07 .00
(Constant) 71.68 [68.69, 74.68] 1.52
Conflict T3 -4.60 [-6.27,-2.92] 85 3R .09

Noot. CI = confidence interval. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001

Hiérarchische multipele regressie analyse
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Naast de enkelvoudige regressie analyses is er voor de moderator risicocumulatie de
multipele hiérarchische regressieanalyse (MRA) gebruikt. Voorlopige analyses werden
uitgevoerd om te controleren of er aan alle assumpties wordt voldaan. Voor bijna alle
variabelen wordt er zowel aan normaliteit, lineariteit als homoscedasticiteit voldaan (Field,
2014). Ondanks dat er niet voor alle variabelen aan de assumpties wordt voldaan, mogen alle
variabelen om reden van de centrale limietstelling gebruikt worden voor dit onderzoek (Field,
2014). Naast deze algemene regressie assumpties geldt er hier nog een aanvullende assumptie
van multicollineariteit. Zowel risicocumulatie als de leerkracht-leerling relatie laten een
relatief hoge tolerantie zien in het regressie model (VIF > 5). Dit geeft aan dat er aan de
assumptie multicollineariteit wordt voldaan. Deze assumptie zal derhalve niet verwacht
worden te interfereren met het vermogen om de uitkomst van de MRA te interpreteren.
Binnen deze multipele regressieanalyses wordt gebruik gemaakt van het 95%

betrouwbaarheidsinterval.

Conflict of nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de
taalprestaties op T2 na correctie voor taalprestaties op T1

De taalprestaties, risicocumulatie, conflict en het interactie effect op T1 zijn
toegevoegd in dit model en verklaren een niet- significante 57.2%, F (1, 286) = 2.50, p =.060
met een R squared change van .011 in taalprestaties op T2. Alleen de variabele Taalprestaties
op T1 is hierbij significant (p <.001). Zie tabel 3.

In het tweede model zijn taalprestaties, risicocumulatie, nabijheid en het interactie
effect op T1 toegevoegd en verklaart het een niet-significante 56.6%, F (1, 286) = 1.30, p
=.28, met een R squared change van .006 in taalprestaties op T2. Alleen de variabele
Taalprestaties op T1 is significant (p <.001). Zie tabel 3.

Zowel nabijheid als conflict zijn geen voorspellers over tijd op de taalprestaties van

T2.

Tabel 3
Hiérarchische Multipele Regressieanalyse Conflict en Nabijheid T1, Risicocumulatie T1 en

het Interactie Effect op T1 Voorspellend voor Taalprestaties op T2

Variabele B [95% CI] SE B
Conflict (constant) 13.34 [6.39, 20.28] 3.53
Taalp T1 .83 [.74,.92] .05 JJ2HEX
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RisiD T1 .83 [-4.63, 6.28] 2.77 .04
Conflict T1 -1.31 [-3.00, .38] .86 -.09
Interactie -.50 [-3.03, 2.04] 1.29 -.06
Nabijheid (constant) 7.37 [-1.89, 16.62] 4.7
Taalp TI .85 [.76,.94] .05 WE Sk
RisiD T1 -4.41 [-15.41, 6.60] 5.59 -.19
Nabij_T1 67 [-1.15,2.48] 92 .04
Interactie 1.02 [-2.15,4.18] 1.61 15

Noot. CI = confidence interval. R = .57 en AR? = .01 voor model conflict. R> = .57 en AR? = .01 voor model 2
nabijheid, * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Conflict of Nabijheid (T2), risicocumulatie (T1) en het interactie effect (T2), voorspellen
de taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T2.

De taalprestaties (T2), risicocumulatie (T1), conflict en het interactie effect op T2 zijn
toegevoegd in dit model en verklaren een niet-significante 63.4%, F' (3, 257) = 1.58, p =.195,
met een R squared change van .007 op de taalprestaties van T3. Ook in dit model is alleen de
variabele Taalprestaties op T2 significant (p <.001). Zie tabel 4.

Vervolgens zijn de taalprestaties (T2), risicocumulatie (T1), nabijheid en het interactie
effect op T2 toegevoegd in dit model. Dit model verklaart een niet-significante 64.4%, F (3,
252)=2.54, p =.057, met een R squared change van .011 op de taalprestaties van T3. In dit
model zijn zowel de variabele Taalprestaties (p <.001) als de nabijheid op T2 (p =.011)
significant. Zie tabel 4.

Conlflict is geen voorspeller over tijd voor de taalprestaties van T3. Nabijheid is

daarentegen wel een voorspeller voor taalprestaties op T3.

Tabel 4
Hiérarchische Multipele Regressieanalyse Conflict en Nabijheid T2, Risicocumulatie T1 en
het Interactie Effect op T2 Voorspellend voor Taalprestaties op T3

Variabele B [95% CI] SE B
Conflict (constant) 391 [-3.19,11.01] 3.61
Taalp T2 .89 [.81, .98] .04 B HEE
RisiD T1 72 [-4.21,5.64] 2.50 .03
Conflict T2 1.85 [-.06, 3.75] 97 .10
Interactie -1.16 [-3.99, 1.66] 1.44 -.09
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Nabijheid (constant) 17.09 [7.72,26.46] 4.76
Taalp T2 .87 [.78,.95] .04 JT9EHE
RisiD T1 -5.38 [-19.64, 8.88] 7.24 -21
Nabij T2 -2.47 [-4.38,-.57] 97 - 11%*
Interactie 1.35 [-2.98, 5.68] 2.20 A7

Noot. CI = confidence interval. R> = .64 en AR? = .01 voor model conflict. R> = .65 en AR? = .01 voor model
nabijheid, * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Conflict of nabijheid, risicocumulatie en het interactie effect op T1, voorspellen de
taalprestaties op T3 na correctie voor taalprestaties op T1.

De taalprestaties, risicocumulatie, conflict en het interactie effect op T1 zijn
toegevoegd in dit model en verklaren een niet-significante 53.2%, F' (3, 283) =1.49, p =217,
met een R squared change van .007 op de taalprestaties van T3. In dit model is alleen de
variabelen Taalprestaties op T1 significant (p <.001). Zie tabel 5.

In het tweede model zijn de taalprestaties, risicocumulatie, nabijheid en het interactie
effect op T1 toegevoegd. Dit model verklaart een niet-significante 52.7%, F (3, 283) = .34, p
=.798, met een R squared change van .002 op de taalprestaties van T3. In dit laatste model is
alleen de variabelen Taalprestaties op T1 significant (p <.001). Zie tabel 5.

Zowel nabijheid als conflict zijn geen voorspellers over tijd op de taalprestaties van

T3.

Tabel 5
Hiérarchische multipele regressieanalyse Conflict en Nabijheid T1, risicocumulatie T1 en het

interactie effect op Tl voorspellend voor taalprestaties op T3

Variabele B [95% CI] SE B
Conflict (constant) 9.06 [1.07,17.05] 4.06
Taalp TI 90 [.79, 1.00] .05 WA
RisiD T1 -2.78 [-9.05, 3.49] 3.19 11
Conflict T1 -1.81 [-3.76, .13] 1.00 11
Interactie 1.31 [-1.61,4.22] 1.48 A3
Nabijheid (constant) 5.85 [-4.79, 16.49] 541
Taalp T1 91 [.80,1.01] .05 JJ2HHE
RisiD T1 A5 [-12.50, 12.80] 6.43 .01
Nabij T1 -11 [-2.20, 1.98] 1.06 -.01
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Interactie -.36 [-4.00, 3.28] 1.85 -.05

Noot. CI = confidence interval. R> = .53 en AR = .01 voor model conflict. R?> = .53 en AR? = .002 voor model 2
nabijheid, * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Discussie

In dit onderzoek is de hoofdvraag “Hebben nabijheid of conflict in de leerkracht-
leerling relatie gelijktijdig dan wel over tijd invloed op de taalprestaties bij vmbo leerlingen
en modereert risicocumulatie T1 op dit verband?” getoetst aan de hand van de vragenlijsten
uit het onderzoek “Preventie in de Keten” (Van Tuijl et al., 2012). Er is nog geen onderzoek
verricht naar de mogelijke invloeden van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties van
deze doelgroep, daarom wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van literatuur met
betrekking tot algemene onderwijsprestaties (Hamre, & Pianta, 2001; Roeser et al., 1996;
Wentzel, 1998).

Allereerst is er in het huidige onderzoek een enkelvoudige regressie analyse
uitgevoerd om de invloed van de leerkracht-leerling relatie op de taalprestaties binnen het
gelijktijdige tijdstip te onderzoeken. In dit onderzoek komt naar voren dat conflicten tussen de
leerkracht en leerling een negatieve, significante voorspeller is voor de taalprestaties op een
gelijktijdig tijdstip. De effectgrootte van conflict op deze drie tijdstippen zijn allen gemiddeld
(R’ <.09) (Field, 2014). Op basis van dit onderzoek kan er gesteld worden dat een leerling
hoger zal scoren op taalprestaties, als de leerkracht op het gelijktijdige tijdstip minder
conflicten met de leerling ervaart. Dit resultaat is in overeenstemming met de verwachtingen
en de literatuur. Zo kunnen ongunstige effecten van conflictueuze relaties namelijk invloed
hebben op de onderwijsprestaties bij leerlingen (Pianta, & Stuhlman, 2004). Naast de invloed
van conflict is er ook gekeken naar nabijheid. Op basis van de literatuur werd er verwacht dat
een leerkracht met een sterke positieve leerkracht-leerling relatie de leerling vaker zou helpen
en zo het schoolsucces van deze leerling kan bevorderen (Hamre, & Pianta, 2001). Binnen het
huidige onderzoek is echter geen significant verband gevonden tussen de nabijheid en
taalprestaties op een gelijktijdig tijdstip en is de effectgrootte van nabijheid op alle drie de
tijdstippen klein (R’ < .01) (Field, 2014). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat er in de
doelgroep van het huidige onderzoek een fase van losmaking begint, waardoor nabijheid een
hele eigen invulling krijgt. Nabijheid weren en nabijheid wensen horen bij deze doelgroep,
wat de nabijheid met de leerkracht in een gelijktijdige periode lastiger maakt (Thoomes-
Vreugdenhil, 2016).

Vervolgens is er door middel van de multipele regressicanalyse gekeken naar de

verbanden over tijd van conflict of nabijheid en risicocumulatie op taalprestaties, waarbij er
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gecorrigeerd wordt voor de taalprestaties van een vorig meetmoment (Field, 2014). Op basis
van de literatuur werd er verwacht dat de onderwijsprestaties van leerlingen een gevolg
kunnen zijn van multidimensionale interactiefactoren (Luthar, & Zelazo, 2003). Uit de
huidige analyses komt naar voren dat zowel conflict als nabijheid met risicocumulatie en het
interactie effect op T1, geen voorspellers zijn voor de taalprestaties op T2 na correctie voor
taalprestaties op T1. Ook conflict, nabijheid en risicocumulatie op T1 zijn geen voorspellers
voor de taalprestaties op T3. Daarentegen is nabijheid op T2 wel een voorspeller van
taalprestaties op T3. Desondanks hebben wel alle modellen van de multipele regressieanalyse
een grote effectgrootte (R° > .25) (Field, 2014). Er zijn verschillende verklaringen voor de
onderzoeksuitkomsten uit deze multipele regressie analyse. Allereerst zouden de verschillen
tussen de analyses afkomstig kunnen zijn uit de subjectiviteit binnen de leerkracht-leerling
schaal, waardoor dezelfde leerling bij een andere leerkracht een hele andere relatie oplevert.
Echter, is de manier waarop de leerkracht naar de leerling kijkt de werkelijkheid voor de
leerkracht. Daarnaast zijn de leerlingen in T2 ouder dan in T1, wat betekent dat zij verder
ontwikkelt zijn in de fase van losmaking en nabijheid (Thoomes-Vreugdenhil, 2016). Dit kan
er voor zorgen dat de leerkracht een betere nabijheid met de leerling kan ervaren. Desondanks
moet de uitkomst van dit model door de verschillen in tijdstippen met voorzichtigheid
geinterpreteerd worden. Ten slotte is er een erg sterk autoregressie effect. Taalprestaties op
een eerder tijdstip voorspellen taalprestaties op een later tijdstip. Dit positieve, significante
resultaat in taalprestaties is te verklaren aan de hand van het extra jaar onderwijs wat
leerlingen in het voorgaande jaar hebben ontvangen.

De uitkomsten van dit onderzoek zijn belangrijk voor het maatschappelijke probleem
van dalende onderwijsprestaties. Aangezien de taalprestaties immers één van de belangrijkste
oorzaken zijn van een daling in onderwijsprestaties (Opdenakker, & Hermans, 2006) kunnen,
door het verminderen van conflicten tussen leerkracht en leerling, deze onderwijsprestaties
verbeteren. Het is derhalve belangrijk dat leerkrachten op basis van het huidige onderzoek

extra ondersteuning krijgen ten aanzien van conflicten tussen de leerkracht en leerling relatie.

Beperkingen

Binnen dit onderzoek zijn een aantal beperkingen met betrekking tot de respondenten,
betrouwbaarheid en generaliseerbaarheid naar voren gekomen. Allereerst zijn er 148
respondenten van cohort 4 niet meegenomen in het onderzoek. Hiervan hebben 78.38%
respondenten missings binnen de AMN toetsen en 21.62% respondenten missings bij

risicocumulatie op T1. Er zijn op T2 en T3 geen significante verschillen tussen deze
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respondenten missings en de respondenten die wel zijn meegenomen in het onderzoek, echter
is er op T1 wel een significant verschil tussen deze twee groepen. De respondenten missings
heeft een lagere risicocumulatie en een hogere score op nabijheid binnen de leerkracht-
leerling relatie. Door deze scores binnen de respondenten missings, is er binnen dit onderzoek
sprake van missings binnen een groep leerlingen die weinig risico hebben en veel nabijheid
binnen de leerkracht-leerling relatie ervaren. Vanwege deze significante verschillen tussen de
groepen zal er voor het vervolgonderzoek daarom ook sterk worden aangeraden om deze
respondenten missings toch pairwise mee te nemen in de analyses. Ten tweede is er niet voor
alle variabelen voldaan aan alle assumpties van de regressicanalyses. Hierdoor blijft de
generaliseerbaarheid van het onderzoek beperkt (Field, 2014). Ten slotte kunnen er op basis
van de subjectiviteit bij leerkrachten ook verschillen zijn binnen de leerkracht-leerling relatie
en risicocumulatie schaal. Een leerling wordt immers positiever gewaardeerd door een
positieve en sensitieve leerkracht dan een minder sensitieve leerkracht (Wilson, Pianta, &
Stuhlman, 2007). Hierdoor kan dezelfde leerling bij een andere leerkracht een heel ander
beeld afgeven of relatie opleveren. Echter, is de manier waarop de leerkracht naar de leerling
kijkt de manier waarop de leerling benaderd wordt. Ondanks deze subjectiviteit is er getracht
de beperkingen in dit onderzoek te minimaliseren en wordt er verwacht dat ze een geringe
invloed zullen hebben op de uitkomsten.

Naast deze beperkingen zijn er ook een aantal sterke punten aanwezig binnen dit
onderzoek. Allereerst is er gebruik gemaakt van een longitudinale studie. Dit geeft een meer
gedetailleerd inzicht in de variabelen (Yee, & Niemeier, 1996). Daarnaast is de data door
middel van een getrapte steekproef, aselect verworven en zijn de gebruikte meetinstrumenten

allen voldoende valide en betrouwbaar beoordeeld.

Aanbevelingen voor vervolg onderzoek

Het advies voor vervolgonderzoek zou zich allereerst kunnen richten op zowel het
standpunt van de leerling als leerkracht binnen de leerkracht-leerling relatie. Uit studies blijkt
immers dat ook de interpersoonlijke relaties van de leerlingen op school invloed heeft op
positievere academische resultaten (Battistich et al., 1995). Verder zou vervolgonderzoek
zowel micro- meso- als macroniveau factoren binnen risicocumulatie toe moeten voegen. In
het huidige onderzoek worden immers niet alle factoren behandeld. De taalprestaties bij
leerlingen in het voortgezet onderwijs worden echter wel door deze verschillende

determinanten bepaald (Driessen, & Dekkers, 2007).
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Daarnevens is het huidige onderzoek uitgevoerd in regio Twente, in een omgeving die
voornamelijk bestaat uit autochtone leerlingen waarbij er sprake is van
onderwijsachterstanden en armoede. Om er voor te zorgen dat de respondenten van het
vervolg onderzoek representatief zijn voor de maatschappij, is het belangrijk dat er in het
vervolgonderzoek ook gekeken wordt naar gebieden binnen Nederland met een bredere

doelgroep die minder te maken hebben met onderwijsachterstanden en/of armoede.

Conclusie

Terugkomend op de onderzoeksvraag kan er gesteld worden dat de taalprestaties van
de leerlingen gelijktijdig, negatief beinvloed worden naarmate de leerkracht meer conflicten
met de leerling ervaart. Nabijheid heeft daarentegen gelijktijdig geen invloed op de
taalprestaties. Vervolgens is er gekeken naar longitudinale multipele regressie analyses.
Allereerst komt er een duidelijk autoregressie effect naar voren, waarbij de taalprestaties van
een eerder meetmoment positieve invloeden hebben op de taalprestaties op een later
meetmoment. Daarnaast komt er uit de analyses naar voren dat zowel conflict als nabijheid
met risicocumulatie en het interactie effect op T1, geen voorspellers zijn voor de
taalprestaties op T2 na correctie voor taalprestaties op T1. Ook conflict, nabijheid en
risicocumulatie op T1 zijn geen voorspellers voor de taalprestaties op T3. Daarentegen is
nabijheid op T2 wel een voorspeller van taalprestaties op T3. Deze verschillen tussen de
analyses zouden afkomstig kunnen zijn uit de subjectiviteit binnen de leerkracht-leerling
schaal. Een leerling wordt immers positiever gewaardeerd door een positieve en sensitieve
leerkracht dan een minder sensitieve leerkracht (Wilson et al., 2007), waardoor dezelfde
leerling bij een andere leerkracht een hele andere relatie oplevert. Echter, heeft dit ook weer
invloed op de realiteit. Als de visie van de leerkracht immers eenmaal is gevormd, dan ziet hij
de leerling vanuit zijn visie en benaderd hem ook zo. Daarnaast zijn de leerlingen van deze
leeftijd zich aan het ontwikkelen op het gebied van losmaking en nabijheid (Thoomes-
Vreugdenhil, 2016). Dit kan zorgen voor ontwikkelingen tussen tijdstippen omtrent de
invulling van de leerling nabijheid gedurende de afnhame van dit onderzoek. De uitkomst van

deze analyse moet derhalve met voorzichtigheid geinterpreteerd worden.
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