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Abstract

For almost all parents, raising a young child causes a certain amount of stress at one time or
another. When long-lasting, this parenting stress can be related to poor developmental
outcomes in children, such as behavioural problems. Therefore, it is important to gain a better
understanding about this relationship. Consequently, the aim of the present study was to
investigate the association between parenting stress and externalizing problem behaviour in
young children. In addition, it was examined whether this relationship was mediated by
parenting behavior, specifically parental sensitivity and parental structure. Data were
collected from a community sample of 400 Dutch families with a child aged 0-5 years at the
time of assessment. Both parents were asked to complete several questionnaires assessing
child, parental, and demographic variables. Multiple regression analyses were performed to
analyse the data. Findings revealed a strong association between parenting stress and
externalizing problem behaviour in children, for both fathers and mothers. Associations
between parenting stress and parenting behaviour and between parenting behaviour and
externalizing problem behaviour were also found. However, parenting behaviour did not
mediate the relationship between parenting stress and externalizing problem behaviour in
young children. The results offer information regarding the determinants of problem
behaviour as well as clinical implications and recommendations for future research.

Keywords: parenting stress, externalizing problem behaviour, young children,

parenting behaviour, mediation
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De Rol van Opvoedstress en Opvoedgedrag bij Probleemgedrag bij Jonge Kinderen

Het opvoeden van kinderen kan voor uitdagingen zorgen bij ouders en dit kan leiden
tot stress (Deater-Deckard, 1998; Williford, Calkins, & Keane, 2007). Er wordt in dit geval
ook wel gesproken over opvoedstress: de negatieve psychologische reactie die ouders kunnen
ervaren door de veeleisendheid van het ouderschap (Bornstein, 2002; Deater-Deckard, 1998).
Ouders hebben hierbij negatieve gevoelens naar zichzelf en naar hun kinderen. Ook hebben
ouders de perceptie dat er meer van hen gevraagd wordt dan dat ze aankunnen (Abidin, 1995).
Elke ouder ervaart weleens een lichte mate van opvoedstress, maar langdurige stress kan een
nadelig effect hebben op het welzijn van ouders en hun kinderen en op de relatie die zij
hebben (Crnic, Gaze, & Hoffman, 2005). Om deze reden is het belangrijk om meer inzicht te
krijgen in de manier waarop opvoedstress bij ouders invloed heeft op de ontwikkeling van
kinderen, zodat ouders die risico lopen op veel opvoedstress beter ondersteund kunnen
worden (Hayes & Watson, 2013).

Een hoge mate van opvoedstress is gerelateerd aan probleemgedrag bij kinderen,
voornamelijk aan externaliserend probleemgedrag (Barroso, Mendez, Graziano, & Bagner,
2018). Onder externaliserend probleemgedrag worden gedragingen zoals hyperactiviteit,
impulsiviteit, oppositioneel gedrag en agressie verstaan (Achenbach & Edelbrock, 1978). Uit
onderzoek is gebleken dat opvoedstress bij moeders een consistente voorspeller voor
probleemgedrag is (Bayer, Hiscock, Ukoumunne, Price, & Wake, 2008; Bayer et al., 2012;
Haapsamo et al., 2013; Jones Harden, Denmark, Holmes, & Duchene, 2014; Puff & Renk,
2014). Ook in ander onderzoek werd dit verband gevonden, maar alleen als er sprake was van
een onveilige gehechtheidsrelatie tussen ouder en kind (Tharner et al., 2012). Opvoedstress
lijkt zodoende een belangrijke risicofactor te zijn voor externaliserend probleemgedrag bij
jonge kinderen.

Een mogelijke verklaring voor het verband tussen opvoedstress en externaliserend
probleemgedrag is via de invloed die opvoedstress heeft op het opvoedgedrag van ouders. Dit
werd beschreven in het mediatiemodel van Abidin (1992). Wanneer ouders veel opvoedstress
ervaren, kan dit ervoor zorgen dat ze sneller geirriteerd raken en overstuur zijn (Belsky,
1984). Dit kan vervolgens een negatieve invloed hebben op hun opvoedgedrag. Het blijkt dat
des te meer opvoedstress ouders hebben, des te ineffectiever de opvoedpraktijken van ouders
zijn (McLaughlin & Harrison, 2006; Park & Walton-Moss, 2012). Een voorbeeld hiervan is
dat ouders door opvoedstress minder sensitief op hun kind reageren (Abidin, 1992). Ook uit
recenter onderzoek is gebleken dat opvoedstress het vermogen van een ouder om sensitief te

zijn kan ondermijnen (Gabler et al., 2018; Olson, Sameroff, Kerr, Lopez, & Wellman, 2005;
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Smith & Stephens, 2018). De sensitiviteit van een ouder omvat het waarnemen van signalen
van het kind, het nauwkeurig interpreteren daarvan en het adequaat en snel reageren op de
behoeften van het kind (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Andere definities van
sensitiviteit zijn nog uitgebreider en omvatten ook affectie naar het kind toe (Biringen,
Robinson, & Emde, 2000; Verhoeven, Dekovi¢, Bodden, & Van Baar, 2017). Meer
opvoedstress lijkt dus het vermogen van ouders om gericht te zijn op de signalen van hun
kinderen te verminderen, waardoor ze ook minder goed op deze signalen kunnen reageren.

Naast sensitiviteit kan opvoedstress ook invloed hebben op de mate waarin ouders
structuur bieden (Belsky, 1984; Guajardo, Snyder, & Petersen, 2009). Aanhoudende
opvoedstress kan ervoor zorgen dat de emotionele reserves van ouders opraken (Belsky,
1984). Hierdoor hebben ouders steeds minder energie over om in de opvoeding te steken en
trekken zij zich vaker terug, wat zich onder andere uit in minder structuur in de opvoeding
(Puff & Renk, 2014). Ouderlijke structuur heeft betrekking op de gedragingen van ouders die
ervoor zorgen dat de omgeving van het kind voorspelbaar en georganiseerd is (Verhoeven et
al., 2017; Verhoeven, Junger, Van Aken, Dekovié, & Van Aken, 2007). Dit kan bijvoorbeeld
door gebruik te maken van routines, consistent te zijn en op een gepaste, voorspelbare wijze te
reageren op het gedrag van het kind. Uit onderzoek is gebleken dat het ervaren van veel
opvoedstress inderdaad gerelateerd is aan minder ouderlijke structuur en meer inconsistent
opvoedgedrag (Rochelle & Cheng, 2016; Shea & Coyne, 2011).

Wanneer er sprake is van disfunctioneel opvoedgedrag, zoals een gebrek aan
ouderlijke sensitiviteit en structuur, kan dit leiden tot probleemgedrag bij het kind (Verhoeven
etal., 2017). Probleemgedrag bij jonge kinderen kan voorspellend zijn voor psychopathologie
in de late kindertijd en adolescentie (Pihlakoski et al., 2006). Inzicht in hoe opvoedgedrag
gerelateerd is aan probleemgedrag is daarom van belang voor de ontwikkeling van
interventieprogramma’s gericht op het verminderen van probleemgedrag bij jonge kinderen
(Verhoeven, Junger, Van Aken, Dekovi¢, & Van Aken, 2010). Wat betreft ouderlijke
sensitiviteit is gebleken dat een consistent laag niveau van zowel vaderlijke als moederlijke
sensitiviteit gerelateerd is aan meer externaliserend probleemgedrag bij jonge kinderen (Olson
et al., 2005; Zvara, Sheppard, & Cox, 2018). Weinig sensitiviteit blijkt nadelig te zijn voor de
emotieregulatie van kinderen, waardoor ze sneller externaliserend probleemgedrag vertonen
in plaats van dat zij op een constructieve wijze leren omgaan met sociale conflicten
(Graziano, Calkins, & Keane, 2010). Ook een laag niveau van structuur in de opvoeding is

gerelateerd aan meer probleemgedrag bij het kind. Uit onderzoek is gebleken dat een gebrek
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aan ouderlijke structuur samenhangt met meer agressief gedrag bij jonge kinderen (Miller-
Lewis et al., 2006; Van Aken et al., 2007).

Zoals eerder gesteld zou opvoedgedrag ten grondslag kunnen liggen aan het verband
tussen opvoedstress en externaliserend probleemgedrag bij jonge kinderen (Abidin, 1992;
Mackler et al., 2015). Naar dit mediatiemodel is echter nog maar weinig onderzoek gedaan. In
een onderzoek naar sensitiviteit als mediator werd een mediatie-effect gevonden, maar in dit
onderzoek werd naast opvoedstress ook naar andere bronnen van stress bij moeders gekeken
(Choe, Olson, & Sameroff, 2013). Andere onderzoeken vonden geen mediatie-effect van
opvoedgedrag (Anthony et al., 2005; Crnic et al., 2005). Opvoedstress bleek direct gerelateerd
aan een toename in probleemgedrag. Een kanttekening hierbij is echter dat er niet specifiek
naar sensitiviteit en structuur in de opvoeding is gekeken, maar naar ouder-kind interacties en
opvoedgedrag in het algemeen. Het vinden van een mediatie-effect is wellicht afhankelijk van
het specifieke opvoedgedrag dat wordt onderzocht (Crnic et al., 2005).

Naast dat er in de onderzoeken die het mediatiemodel getest hebben slechts in
beperkte mate gekeken is naar ouderlijke sensitiviteit en structuur, is er ook enkel gekeken
naar de data van moeders of naar gecombineerde data van vaders en moeders samen (Anthony
et al., 2005; Crnic et al., 2005). Bij het merendeel van de hier besproken artikelen is dit het
geval. Hierdoor is er nog maar weinig bekend over de relatie tussen opvoedstress en
opvoedgedrag van vaders en probleemgedrag bij kinderen (Gryczkowski, Jordan, & Mercer,
2010). Daarnaast is er ook weinig bekend over verschillen in deze relatie voor vaders en
moeders. Wel is gebleken dat moeders over het algemeen meer opvoedstress ervaren dan
vaders (Musick, Meier, & Flood, 2016; Theule, Wiener, Tannock, & Jenkins, 2013). Het
verschil is echter maar klein en vooral te wijten aan het feit dat moeders een groter deel van
de zorg voor hun kinderen op zich nemen (Musick et al., 2016). In Nederlandse gezinnen is
dit ook het geval (Portegijs, Perez, & Van den Brakel, 2018). Ondanks dat het verschil in
opvoedstress bij vaders en moeders maar klein is, zou dit verschil wel impact kunnen hebben
op het opvoedgedrag van ouders en het al dan niet ontstaan van probleemgedrag bij hun
kinderen. Met betrekking tot opvoedgedrag is gebleken dat moeders een hoger niveau van
sensitiviteit laten zien tijdens de baby- en vroege kindertijd, in vergelijking met vaders
(Barnett, Deng, Mills-Koonce, Willoughby, & Cox, 2008; Hallers-Haalboom et al., 2017).
Ook wat betreft structuur is gebleken dat moeders meer structurering bieden dan vaders
(Lovas, 2005). In dit onderzoek werd echter specifiek naar spelsituaties gekeken, waardoor
het niet zeker is of dezelfde verschillen zichtbaar zijn als het gaat om andere aspecten van

structuur.
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Al met al lijkt opvoedstress het risico op probleemgedrag te vergroten. Het is
belangrijk om meer over deze relatie te weten te komen, omdat deze informatie gebruikt kan
worden voor het verbeteren van interventies en het welzijn van ouders en hun kinderen (Bayer
et al., 2008; Bayer et al., 2012; Verhoeven et al., 2010). In het huidige onderzoek staat daarom
de volgende vraag centraal: is er een relatie tussen opvoedstress bij ouders en probleemgedrag
bij jonge kinderen (0-5 jaar) en wordt deze relatie gemedieerd door ouderlijke sensitiviteit en
structuur? (Figuur 1). Er wordt specifiek gekeken naar jonge kinderen, omdat het relatieve
belang van ouders en opvoeding het grootst is wanneer kinderen nog jong zijn (Jans, 2004).
Hierdoor lopen jonge kinderen die worden blootgesteld aan verhoogde opvoedstress het
grootste risico op het ontwikkelen van problemen (Choe et al., 2013). Tot slot zal er gekeken
worden of de relatie verschilt voor vaders en moeders, omdat hier nog maar weinig over
bekend is (Gryczkowski et al., 2010).

Naar aanleiding van de literatuur wordt er verwacht dat een hogere mate van
opvoedstress samenhangt met minder ouderlijke sensitiviteit, minder ouderlijke structuur en
meer probleemgedrag (Figuur 1, pijl a; Figuur 1, pijl c) (o.a. Bayer et al., 2008; Gabler et al.,
2018; Rochelle & Cheng, 2016). Daarnaast wordt er verwacht dat minder ouderlijke
sensitiviteit en structuur samenhangt met meer probleemgedrag bij jonge kinderen (Figuur 1,
pijl b) (0.a. Olson et al., 2005; Van Aken et al., 2007). Verder wordt er verwacht dat de relatie
tussen opvoedstress bij ouders en probleemgedrag bij jonge kinderen gemedieerd wordt door
een gebrek aan ouderlijke sensitiviteit en structuur (Figuur 1, pijl ¢’) (Abidin, 1992).
Aangezien vaders en moeders lijken te verschillen in de mate van opvoedstress die zij ervaren
en de mate van sensitiviteit en structuur die zij bieden in de opvoeding, wordt er tot slot
verwacht dat dat de relatie tussen opvoedstress, opvoedgedrag en probleemgedrag ook zal
verschillen voor vaders en voor moeders (0.a. Barnett et al., 2008; Lovas, 2005; Musick et al.,
2016).

Opvoedgedrag:
sensitiviteit en
structuur

7 \

Opvoedstress Externaliserend
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Figuur 1. Mediatiemodel voor het Verband tussen Opvoedstress en Opvoedgedrag van
Ouders en Externaliserend Probleemgedrag bij het Kind.
Methode

Het huidige onderzoek maakte gebruik van een bestaande dataset van het onderzoek
‘Opvoeden: Hoe doen ouders in Nederland dat?’. Binnen dit grootschalige onderzoek is data
verzameld bij een representatief Nederlandstalig cohort van ouders met kinderen in de leeftijd
van 0-5 jaar. Het onderzoek was descriptief en cross-sectioneel van aard.
Procedure

Participanten werden geworven via kinderdagverblijven en peuterspeelzalen en via het
netwerk van studenten Pedagogische Wetenschappen van de Universiteit Utrecht. Daarnaast
werd er gebruik gemaakt van de sneeuwbalmethode, waarbij via participanten weer nieuwe
participanten werden geworven (Neuman, 2009). Er was hiermee sprake van een selecte
steekproef. Ouders kregen een informatiebrief met uitleg over het doel van de studie,
namelijk: onderzoeken hoe ouders in Nederland hun jonge kinderen opvoeden. Ook werd in
deze brief de vertrouwelijkheid van de onderzoeksgegevens en de vrijwilligheid van deelname
benadrukt. Participanten mochten op elk moment tijdens het onderzoek besluiten om te
stoppen. Na het ontvangen van de toestemmingsverklaring, waarin expliciet toestemming
werd gegeven door de ouders, kregen de ouders vragenlijsten toegestuurd per post. De
vragenlijsten bestonden uit een apart boekje voor vaders en moeders en ouders kregen het
nadrukkelijke verzoek om de vragenlijsten apart in te vullen. Ouders werd gevraagd om de
vragenlijsten binnen twee weken terug te sturen.
Participanten

De steekproef van het huidige onderzoek bestond uit 400 vaders en moeders met hun
kinderen. De moeders waren gemiddeld 36.58 jaar (SD = 4.49, range = 24.35-48.70) en de
vaders 38.69 jaar (SD = 5.06, range = 26.77-56.10). Het merendeel van de ouders was
getrouwd (99.3%) en van Nederlandse afkomst (94.5% van de moeders, 93.3% van de
vaders). In de Nederlandse populatie is 76,9% autochtoon (Centraal Bureau voor de Statistiek,
2018a). Het percentage autochtonen binnen de huidige studie was daarmee hoger dan in de
Nederlandse populatie. Verder had 44.5% van de moeders en 37.3% van de vaders ten minste
een HBO/universitaire bachelor afgerond. In de Nederlandse populatie wordt dit
opleidingsniveau door 38% behaald (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2018b). Het
opleidingsniveau in deze steekproef was daarom vergelijkbaar met dat van de Nederlandse
populatie. Daarnaast had 0.4% van de ouders geen opleiding afgerond en de overige ouders
hadden ten minste de middelbare school voltooid. Moeders werkten gemiddeld 21.97 uur (SD
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=9.39) en vaders 38.82 uur (SD = 8.30) per week. De 400 kinderen (48% jongens) hadden
een gemiddelde leeftijd van 45.75 maanden (SD = 15.49, range = 16-66).
Meetinstrumenten

Opvoedstress bij ouders. Om opvoedstress bij ouders te meten is er gebruik gemaakt
van de Nijmeegse Ouderlijke Stress Index — Korte versie (NOSIK; De Brock, Vermulst,
Gerris, & Abidin, 1992). Deze vragenlijst wordt ingezet voor screeningsdoeleinden en meet
de mate waarin ouders stress ervaren vanuit de opvoeding. De vragenlijst bestaat uit 25
stellingen. Ouders werd gevraagd om op een 6-punts Likertschaal aan te geven in hoeverre ze
het eens waren met de stellingen (1 = helemaal mee oneens en 6 = helemaal mee eens).
Voorbeelden van stellingen zijn: ‘Door de voortdurende activiteit van mijn kind voel ik me
vaak flink moe’ en ‘Mijn kind eist vaak meer aandacht van me dan ik kan geven’. Voor de
interpretatie van de vragenlijst is gebruik gemaakt van gemiddelden, waarbij een hoge
gemiddelde score overeenkwam met een hoge mate van opvoedstress.

Om de betrouwbaarheid van de NOSIK te beoordelen, is de Cronbach’s alpha
berekend. De Cronbach’s alpha was in dit onderzoek voor zowel vaders als moeders o = .88.
De betrouwbaarheid van de NOSIK was hiermee als goed te bestempelen (Field, 2013). Wat
betreft de validiteit is zowel de begripsvaliditeit als criteriumvaliditeit als goed beoordeeld
(Egberink, De Leng, & Vermeulen, 1996).

Opvoedgedrag. Om het opvoedgedrag van ouders in kaart te brengen, zijn de schalen
warmte/ondersteuning en structuur van de Comprehensive Early Childhood Parenting
Questionnaire (CECPAQ) gebruikt (Verhoeven et al., 2017). De CECPAQ is een vragenlijst
die zich richt op de opvoeding van jonge kinderen van 1 tot 5 jaar oud. De schaal
warmte/ondersteuning meet de mate waarin ouders in staat zijn om signalen waar te nemen,
signalen nauwkeurig te interpreteren en snel en adequaat te reageren op de op deze signalen
(Ainsworth et al., 1978). Ook de mate waarin ouders affectie tonen naar hun kinderen wordt
gemeten met de schaal warmte/ondersteuning (Verhoeven et al., 2017). Voorbeelden van
items zijn: ‘Als mijn kind niet zo lekker in zijn vel zit, dan heb ik dat in de gaten’ en ‘lk
knuffel, kus en omarm mijn kind zonder speciale reden’. De schaal structuur meet de mate
waarin ouders gebruik maken van routines, consistent zijn en op een gepaste, voorspelbare
wijze reageren op het gedrag van het kind (Verhoeven et al., 2017; Verhoeven et al., 2007).
Voorbeelden van items zijn: ‘Mijn kind gaat op doordeweekse avonden op dezelfde tijd naar
bed’ en ‘Als mijn kind iets doet dat niet mag, doe ik daar iedere keer dat dit gebeurt iets aan’.
Ouders werd gevraagd om op een 6-punts Likertschaal aan te geven in hoeverre de items van
toepassing zijn op hun opvoedgedrag (1 = nooit en 6 = altijd). Voor de interpretatie van de
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CECPAQ is gebruik gemaakt van gemiddelde scores. Een hoge gemiddelde score duidde op
een hoge mate van warmte/ondersteuning of een hoge mate van structuur. Verschillende items
van de schaal structuur zijn hiervoor gehercodeerd.

De Cronbach’s alpha voor de schaal warmte/ondersteuning was o = .84 voor vaders en
a = .88 voor moeders. De betrouwbaarheid van de schaal warmte/ondersteuning was hiermee
voor zowel vaders als moeders als goed te bestempelen (Field, 2013). De Cronbach’s alpha
voor de schaal structuur was o = .69 voor vaders en a = .70 voor moeders. De
betrouwbaarheid van de schaal structuur was hiermee voor vaders als twijfelachtig te
bestempelen en voor moeders als acceptabel (Field, 2013). Voor de validiteit van de
vragenlijst is recent ondersteuning gevonden (Verhoeven et al., 2017).

Externaliserend probleemgedrag. Om externaliserend probleemgedrag bij kinderen
te meten is er gebruikt gemaakt van de Child Behavior Checklist 1,5-5 jaar ([CBCL 1,5-5],
Achenbach, 1991). Deze vragenlijst meet probleemgedrag en belemmeringen in de sociaal-
emotionele ontwikkeling van kinderen. VVoor de huidige studie werd alleen de
breedbandschaal ‘externaliseren’ gebruikt, deze bevatte 24 items. Ouders werd gevraagd in
hoeverre een item nu of in de afgelopen twee maanden bij hun kind paste. VVoorbeelden van
items zijn: ‘Kan niet stilzitten, is onrustig en hyperactief” en ‘Vernielt spullen van gezinsleden
of van andere kinderen.” Antwoorden werden hierbij gegeven op een 3-punts Likertschaal,
variérend van 0 (past helemaal niet bij mijn kind) tot 2 (past duidelijk bij mijn kind, mijn kind
laat dit gedrag vaak zien). Voor de interpretatie van de uitkomsten werd gewerkt met
gemiddelde scores, waarbij een hoge gemiddelde score op de schaal betekende dat er bij het
kind in meerdere mate sprake was van externaliserende problematiek.

De Cronbach’s alpha voor de schaal ‘externaliseren’ was in dit onderzoek a = .88 voor
vaders en o = .87 voor moeders. De betrouwbaarheid was hiermee voor zowel vaders als
moeders als goed te bestempelen (Field, 2013). Daarnaast is de begripsvaliditeit als goed
beoordeeld en de criteriumvaliditeit als voldoende (COTAN, 2011). Tot slot is er een
gepaarde t-toets gedaan om de gemiddelde score op probleemgedrag gerapporteerd door
vaders (M = .41, SD = .29) en moeders (M = .40, SD = .26) te vergelijken. Er was geen
significant verschil tussen het probleemgedrag gerapporteerd door vaders en moeders, t(399)
=-.88, p = .38. Ook bleken de scores van vaders en moeders significant samen te hangen,
r(398) = .46, p <.001. Om deze reden zijn de scores van vaders en moeders samengevoegd
tot één gemiddelde score voor externaliserend probleemgedrag bij het kind.

Data-analyse
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De data is geanalyseerd vanuit IBM SPSS 25. Voordat de data-analyse werd
uitgevoerd, is er eerst een algemene data-inspectie gedaan, waarbij ook verkennende analyses
zijn uitgevoerd. Daarna zijn er een aantal hiérarchische multipele regressieanalyses volgens
de stappen van Baron en Kenny (1986) uitgevoerd om te testen of er een mediatie-effect was.
In de eerste stap is er daarom gekeken of er een verband is tussen de onafhankelijke variabele,
opvoedstress bij ouders, en de afhankelijke variabele, probleemgedrag bij jonge kinderen
(Figuur 1, pijl ). In de tweede stap is er gekeken of er een verband is tussen de
onafhankelijke variabele, opvoedstress bij ouders, en de mediator, opvoedgedrag van ouders
(Figuur 1, pijl a). In de derde stap is er gekeken of er een verband is tussen de mediator,
opvoedgedrag van ouders, en de afhankelijke variabele, probleemgedrag bij jonge kinderen
(Figuur 1, pijl b). Indien er in alle drie de stappen een verband werd gevonden, is er in de
vierde stap gekeken of opvoedgedrag van ouders het verband tussen opvoedstress bij ouders
en probleemgedrag bij jonge kinderen medieerde (Figuur 1, pijl ¢’). Opvoedstress bij ouders
en opvoedgedrag van ouders zijn hiervoor beiden als onafhankelijke variabele ingevoerd in de
regressieanalyse. Als het effect van opvoedstress bij ouders daardoor verminderde of
verdween dan was er sprake van (partiéle) mediatie. Tot slot werd de Sobel test (1982)
uitgevoerd, indien er aan de voorwaarden voor mediatie voldaan werd.

Resultaten

Voor het uitvoeren van de analyses is de data eerst geinspecteerd op mogelijke
afwijkende waarden. Om te beginnen zijn er invoerfouten op itemniveau verwijderd.
Vervolgens zijn er schaalscores gemaakt voor alle variabelen en is er gecontroleerd op
uitschieters door middel van boxplots. De analyses zijn zowel met als zonder uitschieters in
de dataset uitgevoerd. Het verwijderen van de uitschieters had geen invlioed op de uitkomsten
van de analyses. Er is daarom gekozen om te werken met de dataset inclusief uitschieters.

Na het inspecteren van de dataset op afwijkende waarden, zijn de assumpties voor een
multipele regressieanalyse gecontroleerd. Uit steelbladdiagrammen, boxplots en de scheefheid
en kurtosis bleek dat niet alle variabelen normaalverdeeld waren: externaliserend
probleemgedrag, opvoedstress bij vaders en opvoedstress bij moeders waren rechtsscheef.
Gezien de omvang van de steekproef (N = 400) vormde dit echter geen gevaar voor de
uitkomsten van de regressieanalyses. Ten tweede is multicollineariteit uitgesloten. Er bleek
namelijk een hoge tolerantie te zijn voor beide voorspellers (opvoedstress en opvoedgedrag).
Tot slot is er gekeken naar de normaliteit, lineariteit en homoscedasticiteit van de residuen.

Om dit te doen zijn de gestandaardiseerde residuen uitgezet tegen de gestandaardiseerde
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voorspelde waarden in een spreidingsdiagram. In het spreidingsdiagram was geen duidelijk
patroon zichtbaar, wat erop wees dat er ook aan deze assumptie voldaan werd.

Gemiddelden, standaarddeviaties en correlaties van de onderzoeksvariabelen zijn
weergegeven in Tabel 1. In de tabel is af te lezen dat alle variabelen significant met elkaar
correleerden. De correlaties waren in lijn met de verwachtingen: een positief verband tussen
opvoedstress en externaliserend probleemgedrag, een negatief verband tussen opvoedstress en
sensitiviteit/structuur en een negatief verband tussen sensitiviteit/structuur en externaliserend
probleemgedrag. Opvoedstress bij vaders en moeders hing positief met elkaar samen.
Wanneer moeders meer opvoedstress ervaarden, dan ervaarden vaders ook meer opvoedstress
en andersom. Daarnaast hing ook het opvoedgedrag van ouders positief met elkaar samen.
Wat betreft de gemiddelden scoorden zowel vaders als moeders laag op opvoedstress, hoog
op sensitiviteit en structuur en rapporteerden ze over het algemeen weinig probleemgedrag bij
hun kind.

Om verschillen tussen vaders en moeders in kaart te brengen zijn er tot slot nog een
aantal gepaarde t-toetsen uitgevoerd (tweezijdig). Hieruit is gebleken dat vaders en moeders
niet significant verschilden in de mate van opvoedstress die zij ervaarden, t(399) =-1.09, p =
.27. Ze verschilden echter wel significant in hun opvoedgedrag. Moeders bleken sensitiever te
zijn dan vaders, t(399) = 11.51, p <.001. Ook bleken moeders meer structuur te bieden dan
vaders, t(399) = 4.86, p < .001.

Tabel 1
Correlaties en Beschrijvende Statistieken van Opvoedstress, Structuur en Probleemgedrag

1. 2. 3. 4 5 6 7. M(SD) Range

1. Opvoedstress moeders - 1.85(.57) 1.00-4.12
2. Opvoedstress vaders 47 - 1.89 (.60) 1.00-5.00
3. Sensitiviteit moeders --36" -.23" - 5.00 (.45) 3.40-6.00
4. Sensitiviteit vaders ~ -147 -377 317 - 4.68 (.52) 3.13-5.87
5. Structuur moeders  -.387 -14% 397 117 - 4.75 (.37) 3.67-5.73
6. Structuur vaders 147 -39 127 46T 247 - 4.64 (39) 3.40-5.73
7. Probleemgedrag kind 577 5B1™ -25" -19™ -25" -22*" - 40 (.23) 0.00-1.19

Noot. ™ p < .01
Analyses

Er zijn een aantal hiérarchische multipele regressieanalyses, volgens de stappen van
Baron en Kenny (1986), uitgevoerd om te testen of er een relatie was tussen opvoedstress bij

ouders en probleemgedrag bij jonge kinderen. Ook is daarbij bekeken of deze relatie
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gemedieerd werd door ouderlijke sensitiviteit en ouderlijke structuur. De modellen zijn apart
getoetst voor vaders en moeders.

Opvoedstress en opvoedgedrag van moeders en externaliserend probleemgedrag.
In Figuur 1 en Figuur 2 zijn de resultaten van de regressieanalyses tussen de verschillende
variabelen voor moeders weergegeven. In de eerste stap (Figuur 1, pijl c; Figuur 2, pijl ¢) is er
gekeken naar het verband tussen opvoedstress bij moeders en probleemgedrag bij jonge
kinderen. Hieruit is gebleken dat opvoedstress bij moeders een significant deel van de
variantie in externaliserend probleemgedrag verklaarde, R? = .32, F(1, 398) = 189.10, p <
.001. Dit houdt in dat kinderen wiens moeders meer opvoedstress ervaarden meer
probleemgedrag lieten zien. De hypothese dat een hogere mate van opvoedstress bij moeders
gerelateerd zou zijn aan meer externaliserend probleemgedrag bij jonge kinderen is hiermee
bevestigd.

In de tweede stap is er gekeken naar het verband tussen opvoedstress en opvoedgedrag
van moeders. Gebleken is dat opvoedstress bij moeders een significant deel van de variantie
in sensitiviteit in de opvoeding voorspelde, R? = .13, F(1, 398) = 59.85, p < .001 (Figuur 1,
pijl a). Dit betekent dat moeders met meer opvoedstress minder sensitiviteit in hun opvoeding
lieten zien. Ook is er gebleken dat er een significante relatie was tussen het ervaren van
opvoedstress en het bieden van structuur, R? = .15, F(1, 398) = 68.55, p < .001 (Figuur 2, pijl
a). Dit houdt in dat moeders die meer opvoedstress ervaarden minder structuur boden aan hun
kinderen. De hypothese dat het ervaren van een hogere mate van opvoedstress gerelateerd zou
zijn aan minder sensitiviteit en structuur in de opvoeding is hiermee bevestigd.

In de derde stap is er gekeken naar het verband tussen opvoedgedrag van moeders en
probleemgedrag bij jonge kinderen. Er is gebleken dat sensitiviteit van moeders een
significant deel van de variantie in externaliserend probleemgedrag verklaarde, R? = .06, F(1,
398) = 26.78, p <.001 (Figuur 1, pijl b). Dit houdt in dat kinderen van moeders die minder
sensitiviteit in de opvoeding toonden meer externaliserend probleemgedrag lieten zien.
Daarnaast bleek er ook sprake te zijn van een significante relatie tussen structuur en
probleemgedrag, R? = .06, F(1, 398) = 26.37, p < .001 (Figuur 2, pijl b). De hypothese dat
minder sensitiviteit en structuur in de opvoeding gerelateerd zouden zijn aan meer
probleemgedrag bij jonge kinderen is hiermee bevestigd.

In de vierde en laatste stap is er gekeken of het opvoedgedrag van moeders het
verband tussen opvoedstress bij moeders en probleemgedrag bij jonge kinderen medieerde.
Om dit te doen is opvoedgedrag toegevoegd als voorspeller in het regressiemodel van de
eerste stap. De toevoeging van sensitiviteit aan het model zorgde voor een niet-significante
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verandering van 0,2% in variantie in externaliserend probleemgedrag, AR?= .00, AF(2, 397) =
1.42, p = .23 (Figuur 1, pijl ¢’). Het bleek dat sensitiviteit van moeders geen significante
voorspeller van probleemgedrag was wanneer rekening werd gehouden met het effect van
opvoedstress. Aangezien het verband tussen sensitiviteit en probleemgedrag in deze laatste
stap niet significant was, was er niet aan de voorwaarden voor mediatie voldaan en kon er
geen sprake zijn van (partiéle) mediatie. De Sobel test (Sobel, 1982) is hierom niet meer
uitgevoerd. Gebleken is dat de toevoeging van structuur ook niet voor een verandering zorgde
in de verklaarde variantie van het model, AR? = .00, AF(2, 397) = .69, p = .41 (Figuur 2, pijl
c’). Het effect van structuur als voorspeller van probleemgedrag bleek niet significant
wanneer er rekening gehouden werd met het effect van opvoedstress. Ook hier is de Sobel test
(1982) niet meer uitgevoerd, omdat het verband tussen structuur en probleemgedrag niet
significant was en er niet aan de voorwaarden voor mediatie voldaan werd. De hypothese dat
het verband tussen opvoedstress en probleemgedrag gemedieerd zou worden door

opvoedgedrag, is hiermee niet bevestigd.

Opvoedgedrag:
sensitiviteit
a: B:-29 5E: 04, B: —_36/' \li: B:-13_5E: 03, p:-25
Opvoedstress ¢’z B: .23, SE: .02, B .55, AR™: .00 Externalizerend
: probleemgedrag

c: B: 23, 5E: 02, f: 57,R%: 32
Figuur 1. Mediatiemodel van Moeders voor het Verband tussen Opvoedstress, Sensitiviteit en
Externaliserend Probleemgedrag met Ongestandaardiseerde (B) en Gestandaardiseerde (B)

Regressiecoéfficienten en Standaarderror (SE).

Opvoedgedrag:
structuur
a: B:-25.5E: .03.B:-38 \li: B:-.16, 5E: 03, p:-25
Opvoedstress c’: B: .23, SE: .02, B .55, AR": .00 Externalizerend
: probleemgedrag

c: B: 23, 5E- .02, p: .57.R%:: 32
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Figuur 2. Mediatiemodel van Moeders voor het Verband tussen Opvoedstress, Structuur en
Externaliserend Probleemgedrag met Ongestandaardiseerde (B) en Gestandaardiseerde ()
Regressiecoéfficienten en Standaarderror (SE).

Opvoedstress en opvoedgedrag van vaders en externaliserend probleemgedrag.
In Figuur 3 en Figuur 4 zijn de resultaten van de regressieanalyses tussen de verschillende
variabelen voor vaders weergegeven. In de eerste stap (Figuur 3, pijl c; Figuur 4, pijl ¢) is er
weer gekeken naar het verband tussen opvoedstress en probleemgedrag. Er bleek dat
opvoedstress bij vaders ook een significant deel van de variantie in externaliserend
probleemgedrag verklaarde, R? = .26, F(1, 398) = 140.49, p < .001. Dit houdt in dat kinderen
wiens vaders meer opvoedstress ervaarden meer probleemgedrag lieten zien. De hypothese
dat een hogere mate van opvoedstress bij vaders gerelateerd zou zijn aan meer externaliserend
probleemgedrag bij jonge kinderen is daarom bevestigd.

In de tweede stap is er gekeken naar het verband tussen opvoedstress en opvoedgedrag
van vaders. Het bleek dat opvoedstress bij vaders een significant deel van de variantie in
sensitiviteit in de opvoeding verklaarde, R? = .02, F(1, 398) = 5.89, p = .02 (Figuur 3, pijl a).
Dit houdt in dat vaders met meer opvoedstress minder sensitiviteit in hun opvoeding lieten
zien. Ook is gebleken dat opvoedstress een significant deel van de variantie in structuur die
vaders bieden verklaarde, R? = .15, F(1, 398) = 71.74, p < .001 (Figuur 4, pijl a). Dit houdt in
dat vaders die meer opvoedstress ervaarden minder structuur boden aan hun kinderen. De
hypothese dat het ervaren van een hogere mate van opvoedstress gerelateerd zou zijn aan
minder sensitiviteit en structuur in de opvoeding is hiermee bevestigd.

In de derde stap is er gekeken naar het verband tussen opvoedgedrag en
probleemgedrag bij jonge kinderen. Er bleek dat sensitiviteit van vaders een significant deel
van de variantie in externaliserend probleemgedrag voorspelde, R? = .04, F(1, 398) = 16.78, p
<.001 (Figuur 3, pijl b). Dit houdt in dat kinderen van vaders die minder sensitiviteit in de
opvoeding toonden meer externaliserend probleemgedrag lieten zien. Daarnaast bleek er ook
sprake te zijn van een significante relatie tussen structuur en probleemgedrag, R? = .05, F(1,
398) = 20.79, p <.001 (Figuur 4, pijl b). De hypothese dat minder sensitiviteit en structuur in
de opvoeding gerelateerd zouden zijn aan meer probleemgedrag bij jonge Kinderen is hiermee
bevestigd.

In de vierde en laatste stap is er gekeken of het opvoedgedrag van vaders het verband
tussen opvoedstress bij vaders en probleemgedrag bij jonge kinderen medieerde. Om dit te
doen is opvoedgedrag toegevoegd als voorspeller in het regressiemodel van de eerste stap. De

toevoeging van sensitiviteit aan het model zorgde niet voor een verandering in de verklaarde
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variantie van het model, AR?= .00, AF(2, 397) = .01, p = .92 (Figuur 3, pijl ¢’). Het bleek dat
sensitiviteit van vaders geen significante voorspeller van probleemgedrag was wanneer
rekening werd gehouden met het effect van opvoedstress. Er was niet aan de voorwaarden
voor mediatie voldaan, want bij deze laatste stap was het verband tussen sensitiviteit en
probleemgedrag niet significant. De Sobel test (Sobel, 1982) is daarom niet uitgevoerd. Ook
bleek er dat de toevoeging van structuur niet voor een verandering zorgde in de verklaarde
variantie van het model, AR?= .00, AF(2, 397) = .34, p = .56 (Figuur 4, pijl ¢’). Het effect van
structuur als voorspeller van probleemgedrag bleek niet significant wanneer er rekening
gehouden werd met het effect van opvoedstress. Ook hier is de Sobel test (1982) niet meer
uitgevoerd, omdat het verband tussen structuur en probleemgedrag niet significant was en er
niet aan de voorwaarden voor mediatie voldaan werd. De hypothese dat het verband tussen

opvoedstress en probleemgedrag gemedieerd zou worden door opvoedgedrag, is hiermee niet

bevestigd.
Opvoedgedrag:
sensitiviteit
a: B:-03, 5E: 01, B: —_12/‘ \li: B:-09 5E: 02, p:-20
Opvoedstress c’: B: .20, SE: .02, B: .51, AR®: .00 Externaliserend
: probleemgedrag

c: B: 20, SE- .02, p: 51, R* 26

Figuur 3. Mediatiemodel van Vaders voor het Verband tussen Opvoedstress, Sensitiviteit en
Externaliserend Probleemgedrag met Ongestandaardiseerde (B) en Gestandaardiseerde ()

Regressiecoéfficienten en Standaarderror (SE).

Opvoedgedrag:
structuur
a: B:-26,5E: .03.B:-39 \b: B:-13,8E: 03,p:-22
Opvoedstress c: B: .20, SE: .02, - .50, AR: .00 Externaliserend
: probleemgedrag

c: B: 20, SE: 02, p: 51, R 26
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Figuur 4. Mediatiemodel van Vaders voor het Verband tussen Opvoedstress, Structuur en
Externaliserend Probleemgedrag met Ongestandaardiseerde (B) en Gestandaardiseerde ()
Regressiecoéfficienten en Standaarderror (SE).

Discussie en conclusie

Het doel van de huidige studie was het verkrijgen van meer inzicht in de relatie tussen
opvoedstress bij ouders en externaliserend probleemgedrag bij jonge kinderen. Er is hierbij
onderzocht of dit verband gemedieerd werd door het opvoedgedrag van ouders. In de huidige
studie werd er gekeken naar ouderlijke sensitiviteit en structuur. De relatie is voor vaders en
moeders apart onderzocht. Gevonden werd dat een hogere mate van opvoedstress gerelateerd
was aan meer probleemgedrag bij jonge kinderen en aan minder sensitiviteit en structuur in de
opvoeding. Daarnaast bleek dat minder sensitiviteit en structuur in de opvoeding ook
gerelateerd waren aan meer probleemgedrag. Wanneer er echter gecontroleerd werd voor
opvoedstress, was opvoedgedrag niet langer een voorspeller van probleemgedrag. Er was dan
ook geen sprake van een mediatie-effect.

Het gevonden verband tussen opvoedstress bij ouders en probleemgedrag bij jonge
kinderen was in overeenstemming met de verwachtingen en met voorgaand onderzoek (Bayer
et al., 2008; Bayer et al., 2012; Haapsamo et al., 2013; Jones Harden et al., 2014; Puff &
Renk, 2014). Het is mogelijk dat opvoedstress een directe invloed heeft op het gedrag van
kinderen, doordat er in huis een sfeer van negativiteit en irritatie hangt (Crnic et al., 2005;
Fisher, Fagot & Leve, 1998). Het probleem wordt vervolgens in stand gehouden doordat
opvoedstress bij ouders en probleemgedrag bij kinderen elkaar versterken over tijd (Neece,
Green, & Baker, 2012). Een alternatieve verklaring voor het verband tussen opvoedstress bij
ouders en probleemgedrag bij jonge kinderen, ligt in de percepties van ouders (Renk,
Roddenberry, Oliveros, & Sieger, 2007). Wanneer ouders gestrest zijn, zullen zij het gedrag
van hun kinderen eerder als problematisch ervaren. Logischerwijs zullen zij op vragenlijsten
zoals de CBCL (Achenbach, 1991) ook meer probleemgedrag rapporteren. Het verband lijkt
daarmee meer voort te komen uit de percepties van de ouders dan uit de daadwerkelijke
eigenschappen van het kind.

Ook het gevonden verband tussen opvoedstress en ouderlijke sensitiviteit en structuur
was in overeenstemming met de verwachtingen en eerder onderzoek (Gabler et al., 2018;
Rochelle & Cheng, 2016; Shea & Coyne, 2011; Smith & Stephens, 2018). Een mogelijke
verklaring hiervoor is dat ouders die een verhoogde mate van opvoedstress ervaren zo
overweldigd zijn door het opvoeden dat ze minder goed in staat zijn om op gepaste wijze te
interacteren met hun kinderen (Jones Harden et al., 2014; McKelvey, Fitzgerald, Schiffman,
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& Von Eye, 2002). De stress hindert de ouders in hun vermogen om aandacht te besteden aan
hun omgeving, waardoor zij minder sensitief zijn en minder structuur bieden aan hun
kinderen (Fisher et al., 1998; Jones Harden et al., 2014; Sheldrick et al., 2012). Ouders lijken
in dit geval emotioneel verdoofd te raken. Er wordt hierbij ook wel gesproken van numbing.
Numbing wordt ook gezien bij personen die andere soorten van stress ervaren, zoals een
posttraumatische stressstoornis (Forbes et al., 2011).

Tevens was het gevonden verband tussen ouderlijke sensitiviteit en probleemgedrag
bij jonge kinderen in overeenstemming met de verwachtingen en de voorgaande literatuur
(Olson et al., 2005; Zvara et al., 2018). Zoals eerder gesteld, blijkt weinig sensitiviteit in de
opvoeding nadelig te zijn voor de emotieregulatie van kinderen (Graziano et al., 2010).
Sensitieve reacties op de emoties van kinderen helpen hen om zichzelf te reguleren. In de loop
van de tijd gaan kinderen uit zichzelf regulerende strategieén toepassen, wat vervolgens weer
versterkt wordt doordat sensitieve ouders dit gedrag positief bekrachtigen. Als gevolg hiervan
ontwikkelen kinderen het gevoel dat ze in staat zijn om zichzelf op een gepaste wijze te
reguleren (Bell & Ainsworth, 1972) en merken zij dat het acceptabel is om hun emoties te
uiten (Stern, 1985). Wanneer er weinig sensitiviteit in de opvoeding is, leren kinderen zichzelf
minder goed te reguleren. Zij zullen daardoor sneller externaliserend probleemgedrag
vertonen in plaats van dat zij op een constructieve wijze leren omgaan met hun emoties en
sociale conflicten (Graziano et al., 2010).

Ook is er, consistent met de literatuur en de verwachtingen, gevonden dat een gebrek
aan structuur negatief gerelateerd is aan probleemgedrag bij kinderen (Miller-Lewis et al.,
2006; Van Aken et al., 2007). Een verklaring hiervoor wordt geboden door de
voorspelbaarheidshypothese (Dumas, 1984). In deze hypothese wordt gesteld dat kinderen
van wie de ouders inconsistent en onvoorspelbaar zijn, oppositioneel en opstandig gedrag
laten zien om zo voorspelbare reacties van hun ouders te ontlokken (Wahler & Dumas, 1986).
Het mechanisme hierachter is negatieve bekrachtiging. Het kind zet in dit geval namelijk
probleemgedrag in om een reactie van de ouders uit te lokken. De negatieve stimulus, in dit
geval de onvoorspelbaarheid van ouders, wordt daarmee tijdelijk weggenomen. Het tonen van
probleemgedrag werkt daarmee voor kinderen bekrachtigend, ongeacht of ze een positieve of
negatieve reactie van hun ouders krijgen.

Verder werd het verwachte mediatie-effect van opvoedgedrag in de relatie tussen
opvoedstress en probleemgedrag zowel voor vaders als moeders niet gevonden (Abidin,
1992). Dit komt overeen met eerder onderzoek naar het mediatiemodel bij jonge kinderen
(Anthony et al., 2005; Crnic et al., 2005). Een mogelijke verklaring voor het niet vinden van
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een mediatie-effect is dat het effect van opvoedstress en opvoedgedrag op probleemgedrag
verschilt gedurende de ontwikkelingsfases die het kind doormaakt (Mackler et al., 2015). Het
vinden van een mediatie-effect zou daarmee afhankelijk kunnen zijn van de leeftijdsfase
waarin het kind zich bevindt. Er is echter nog geen onderzoek gedaan naar het mediatiemodel
van Abidin (1992) bij oudere kinderen. Een suggestie voor vervolgonderzoek is daarom om
onderzoek te doen bij oudere kinderen om te kijken of het vinden van een mediatie-effect van
opvoedgedrag afhankelijk is van de leeftijdsfase van het kind. Een andere verklaring voor het
niet vinden van een mediatie-effect zou kunnen zijn dat er in deze studie enkel naar
sensitiviteit en structuur is gekeken. Het is mogelijk dat het mediatie-effect wel wordt
gevonden als er naar andere aspecten van opvoedgedrag wordt gekeken.

Ten slotte zijn er, zoals verwacht, verschillen gevonden in de mate van sensitiviteit en
structuur die vaders en moeders boden. Daarentegen zijn er geen verschillen gevonden in de
mate van opvoedstress die ouders ervaarden. De gevonden verschillen in opvoedgedrag
bleken niet van invloed te zijn op het wel of niet vinden van een mediatie-effect. De relatie
tussen opvoedstress, opvoedgedrag en probleemgedrag bij jonge kinderen was daarmee, in
tegenstelling tot de verwachting, gelijk voor vaders en moeders. Een mogelijke verklaring
hiervoor, gebaseerd op het huidige onderzoek, is het feit dat opvoedgedrag geen rol meer
speelde in de verklaring van probleemgedrag bij jonge kinderen zodra er ook rekening werd
gehouden met opvoedstress. Verschillen tussen vaders en moeders in opvoedgedrag lijken
daarmee ook geen invloed meer te hebben op deze relatie.

Beperkingen

Een beperking van de huidige studie is de cross-sectionele aard van het onderzoek. Bij
een cross-sectionele studie wordt onderzocht of er een relatie is tussen twee variabelen, maar
het is niet mogelijk om causale conclusies te trekken (Neuman, 2009). Het zou daarom
kunnen dat het verband tussen opvoedstress en probleemgedrag een omgekeerde of
wederkerige relatie betreft. Zo bleek uit een longitudinale studie dat externaliserend
probleemgedrag van het kind ook zorgde voor een toename van opvoedstress bij ouders
(Mackler et al., 2015; Williford et al., 2007). Het is dus mogelijk dat externaliserend
probleemgedrag leidt tot meer opvoedstress en minder sensitiviteit en structuur, in plaats van
andersom. Om deze reden wordt aanbevolen om longitudinaal onderzoek te doen om te kijken
naar mogelijke wederkerigheid in de relatie tussen opvoedstress en externaliserend
probleemgedrag.

Naast dat het huidige onderzoek cross-sectioneel van aard was, kent dit onderzoek nog
enkele andere limitaties. Zo was het percentage autochtonen in de huidige studie hoger dan in
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de Nederlandse populatie (Centraal Bureau voor de Statistiek, 2018a) en is er gebruik
gemaakt van een gemakssteekproef. Hierdoor is het lastig om de resultaten te generaliseren
naar andere populaties dan de huidige onderzoekspopulatie (Bornstein, Jager, & Putnick,
2013). De resultaten van het huidige onderzoek lijken daarmee niet extern valide. Er is echter
gebruik gemaakt van een grote steekproef, wat de externe validiteit weer ten goede komt
(Polit & Beck, 2010). Bovendien heeft het huidige onderzoek een grote statistische power
door de grote steekproef.

Verder is er in dit onderzoek enkel gebruik gemaakt van zelfrapportage. Een nadeel
aan zelfrapportage is dat mensen sociaal wenselijke antwoorden kunnen geven (Korzillius,
2000). Om dit te voorkomen, zou het beter zijn geweest als zelfrapportage gecombineerd was
met andere manieren van dataverzameling, zoals observaties en het gebruik van meerdere
informanten (Vazire, 2006). De participanten is echter vooraf verteld dat de resultaten
volledig geanonimiseerd zouden worden, waardoor de antwoorden niet meer herleidbaar
zouden zijn naar een specifieke participant. De kans op sociaal wenselijke antwoorden is
daarmee voor dit onderzoek gereduceerd (Stuart & Grimes, 2009). Daarnaast is er enkel
gebruik gemaakt van gevalideerde en gestandaardiseerde meetinstrumenten, wat de
accuraatheid van de metingen ten goede komt (NJI, z.d.). Ook was de Cronbach’s alpha voor
bijna alle variabelen als goed te bestempelen.

Een laatste beperking van het huidige onderzoek is dat er gebruik is gemaakt van een
niet-klinische steekproef. Hierdoor was er over het algemeen sprake van weinig
probleemgedrag en opvoedstress. Interventies ter vermindering van probleemgedrag zijn
echter juist gericht op klinische populaties. Vervolgonderzoek zou zich daarom kunnen
richten op een klinische populatie, zodat er meer inzicht komt in de relatie tussen
opvoedstress, opvoedgedrag en externaliserend probleemgedrag in klinische populaties.
Conclusie

Ondanks de aanwezigheid van enkele limitaties, zijn er in dit onderzoek veel
significante relaties gevonden. VVooral de robuuste relatie tussen opvoedstress bij ouders en
externaliserend probleemgedrag bij jonge kinderen was opvallend. Er kan op basis van de
gegevens uit het huidige onderzoek worden gesteld dat opvoedstress bij ouders een
belangrijke determinant is voor probleemgedrag bij jonge kinderen. Daarnaast bleek dat
opvoedstress invloed heeft op het opvoedgedrag van ouders. Voor opvoedgedrag werd er ook
een significante relatie gevonden met probleemgedrag bij jonge kinderen, maar deze was
minder sterk en verdween wanneer er rekening gehouden werd met opvoedstress.

Opvoedstress lijkt daarmee een belangrijkere voorspeller te zijn voor probleemgedrag dan
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opvoedgedrag. Deze studie zorgt zodoende voor meer inzicht in de manier waarop
opvoedstress bij ouders invloed heeft op de ontwikkeling van kinderen en draagt daarmee bij
aan wetenschappelijke kennis over dit onderwerp en biedt belangrijke suggesties voor
vervolgonderzoek.

De conclusies hebben ook een praktische implicatie. Als opvoedstress directe
gevolgen heeft voor probleemgedrag bij kinderen, moeten strategieén om opvoedstress te
verminderen als een integraal onderdeel van oudertraining worden beschouwd. Op deze
manier kunnen ouders met (risico op) veel opvoedstress beter worden ondersteund (Hayes &
Watson, 2013). Het aanpakken van de opvoedstress kan een emotioneel gunstige omgeving
creéren voor ouder-kind interacties. Daarnaast zijn ouders als zij minder opvoedstress ervaren
beter in staat om sensitief op hun kinderen te reageren en meer structuur toe te passen in de
opvoeding. Dit zal een positief effect hebben op het gedrag en welzijn van zowel de kinderen

als de ouders (Verhoeven et al., 2010).
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