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Abstract 

Background: Adolescents skip school, despite the possible negative consequences. 

Moreover, the municipality of Alphen aan den Rijn shows an increase in adolescent 

truancy. Aim: This study aims to answer four questions. Firstly, to research how much 

truancy takes place among high school students in Alphen aan den Rijn. Secondly, the 

recognition of truancy and the reaction time of high schools to this phenomenon. Thirdly, 

whether high school students in Alphen aan den Rijn receive inconsistent messages 

regarding truancy through their parents, friends, schools and authorities. Lastly, whether 

these inconsistent messages influence the behaviour of high school students regarding 

truancy. Method: This study has been conducted in a quantitative manner. A survey has 

been conducted at one high school in the municipality of Alphen aan den Rijn, among 

high school students between the age of 12 and 17 (n = 150). Results: 45 out of 150 

surveyed high school students have skipped class in the past. 20 of them have said that 

nobody around them noticed; in 30 cases they received no reaction from their 

surroundings. It appears that truancy increases significantly with age and that boys skip 

class significantly more than girls. Moreover, it appears that adolescents receive 

inconsistent messages regarding truancy. The inconsistent content of these messages 

does not seem to have any significant relation to the amount of truancy. Conclusion: 

Age and gender appear to influence truancy and seem to make for good indicators of 

probable behaviour. This study has found that truancy in the municipality of Alphen aan 

den Rijn tends not to be noticed immediately, and that in the majority of cases, the 

truants receive no response. However, there does not seem to be any relation between 

the different messages about truancy received by high school student from their parents, 

peers, schools and authorities and the amount of classes skipped. This study used a 

small sample size; a bigger sample size might have yielded results that would indicate 

differently.  

Keywords: Truancy; Messages regarding truancy from the surroundings; The 

municipality of Alphen aan den Rijn 
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Samenvatting 

Achtergrond: Jongeren spijbelen, ondanks de mogelijke negatieve gevolgen. In de 

gemeente Alphen aan den Rijn is bovendien een stijgende lijn te zien in het 

schoolverzuim van jongeren. Doel: Deze studie is bedoeld om vier vragen te 

beantwoorden. Ten eerste werd onderzocht hoeveel schoolverzuim er plaatsvindt bij 

middelbare scholieren in de gemeente Alphen aan den Rijn. Ten tweede werd de 

signalering en de reactiesnelheid op het schoolverzuim onderzocht. Ten derde werd 

onderzocht of middelbare scholieren in de gemeente Alphen aan den Rijn inhoudelijk 

inconsistente boodschappen ontvangen over schoolverzuim welke uitgezonden worden 

door hun ouders, vrienden, de school en instanties. Ten vierde werd onderzocht of deze 

inhoudelijke inconsistentie invloed heeft op het schoolverzuim van de scholieren. 

Methode: De studie is op een kwantitatieve wijze uitgevoerd. Er is een survey 

afgenomen op één middelbare school in de gemeente Alphen aan den Rijn, bij scholieren 

van 12 tot en met 17 jaar (n = 150). Resultaten: 45 van de 150 scholieren hebben wel 

eens gespijbeld. Bij 20 van de spijbelaars werd het schoolverzuim niet gesignaleerd; bij 

30 spijbelaars kwam er geen reactie uit de omgeving op het schoolverzuim. Het 

schoolverzuim blijkt significant toe te nemen met de leeftijd en jongens lijken significant 

meer te spijbelen dan meisjes. Tevens bleek dat de jongeren gemiddeld inconsistente 

boodschappen ontvangen uit de omgeving over schoolverzuim. De inhoudelijke 

inconsistentie en het schoolverzuim hangen niet significant samen. Conclusie: Leeftijd 

en sekse blijken invloed te hebben op het schoolverzuim en voorspellers te zijn. 

Gebleken is dat schoolverzuim in de gemeente Alphen aan den Rijn niet in alle gevallen 

direct gesignaleerd wordt en dat de reactie op het schoolverzuim bij het grootste deel 

van de spijbelaars uitblijft. Voor de gevonden verschillen tussen de boodschappen uit de 

omgeving bleek dit echter niet zo te zijn. Dat de ouders, vrienden, school en instanties 

andere boodschappen uitzenden over schoolverzuim zorgt dus niet voor een toename in 

het schoolverzuim. In dit onderzoek is een kleine steekproef gebruikt. Bij een grotere 

steekproef waren er mogelijk wel verbanden gevonden. 

Trefwoorden: Schoolverzuim; Spijbelgedrag; Boodschappen uit de omgeving; 

Gemeente Alphen aan den Rijn 
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Inleiding 

De Nederlandse overheid heeft als doel dat alle kinderen en jongeren naar school 

gaan. De leerplicht wordt zodoende gehandhaafd en schoolverzuim aangepakt (Ministerie 

van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2014). In Nederland behoren alle kinderen 

tussen de vijf en achttien jaar onderwijs te volgen. Tussen de vijf en zestien jaar zijn 

kinderen leerplichtig; jongeren tussen de zestien en achttien jaar dienen naar school te 

gaan totdat zij een startkwalificatie hebben (Rijksoverheid, 2016d). In het schooljaar 

2014-2015 spijbelden echter 72.732 Nederlandse jongeren meer dan zestien uur in vier 

lesweken tijd (Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 2016).  

Wanneer een leerling meer dan zestien uur in vier lesweken ongeoorloofd afwezig 

is, dienen de scholen dit te melden bij het verzuimloket van Dienst Uitvoering Onderwijs. 

Naar aanleiding van de melding wordt er door de leerplichtambtenaar onderzocht wat de 

oorzaak van het verzuim is. Indien er sprake is van spijbelen en/of veelvuldig te laat 

komen, krijgt de leerling een straf opgelegd door bureau Halt. Bij minder dan zestien uur 

verzuim in vier lesweken, neemt de school zelf maatregelen (Rijksoverheid, 2016c). 

Sinds 1 januari 2015 is niet langer de overheid verantwoordelijk voor de 

uitvoering van het jeugdbeleid, maar de gemeenten. Door deze transitie zijn de 

gemeenten verantwoordelijk geworden voor vrijwel alle taken in de jeugdzorg, 

waaronder het schoolverzuim (Rijksoverheid, 2016b).  

 Ook de gemeente Alphen aan den Rijn beoogt het schoolverzuim van jongeren 

tegen te gaan (Holland Rijnland, 2014). Dit wordt gedaan in samenwerking met het 

Regionaal Bureau Leerplicht (RBL Holland Rijnland, 2015a). Op alle middelbare scholen in 

de gemeente zijn spreekuren ingevoerd. Tijdens deze spreekuren is er een 

leerplichtconsulent van het RBL aanwezig voor jongeren en medewerkers van de scholen. 

Zo kan het verzuim tijdig worden gemeld en kunnen er direct afspraken worden gemaakt 

om het verzuim te stoppen (Gemeente Alphen aan den Rijn, 2015).  

 In de gemeente Alphen aan de Rijn was ondanks het beleid voor het terugdringen 

van schoolverzuim in het schooljaar 2014-2015 een toename te zien in het spijbelgedrag 

van jongeren ten opzichte van voorgaande schooljaren. Daarnaast kregen meer jongeren 

naar aanleiding van het schoolverzuim een proces-verbaal (Gemeente Alphen aan den 

Rijn, 2015). Om te toetsen wat de huidige verzuimcijfers in de gemeente Alphen aan den 

Rijn zijn, is de eerste onderzoeksvraag van deze studie: ‘Hoeveel schoolverzuim vindt er 

plaats door middelbare scholieren van 12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen aan den 

Rijn?’.   

Oberon (2008) stelt dat bij de aanpak van schoolverzuim de signalering van 

schoolverzuim vroegtijdig en snel na het spijbelen moet plaatsvinden, zodat de leerlingen 

het gevoel hebben dat het schoolverzuim niet onopgemerkt blijft. Met signalering wordt 
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bedoeld dat het spijbelgedrag door bronnen uit de omgeving wordt waargenomen, zoals 

door ouders, school, leeftijdsgenoten en instanties.  

Van Burik, Elderman, Persoon en Rutten (2007) stellen dat leerlingen direct 

moeten worden aangesproken op hun spijbelgedrag. Om schoolverzuim aan te pakken, 

wordt door de overheid regelmatig lik-op-stuk beleid gehanteerd. Dit betekent dat 

wanneer jongeren een overtreding begaan, hier direct consequenties of sancties aan 

worden verbonden (Rijksoverheid, 2016a). Het hanteren van sancties voor ongewenst 

gedrag en het consistent sanctioneren is werkzaam, stellen Marzano, Marzano en 

Pickering (2003). Reid (2004) stelt dat vroege interventies na het verzuim, meer succes 

hebben dan interventies die een tijd later na het verzuim plaatsvinden.  

In de gemeente Alphen aan den Rijn wordt door het RBL ook gebruikgemaakt van 

het lik-op-stuk beleid met betrekking tot schoolverzuim. Er wordt geïmpliceerd dat 

wanneer er spijbelgedrag wordt gesignaleerd, hier snel een sanctie op volgt (RBL Holland 

Rijnland, 2015c). De tweede onderzoeksvraag is: ‘In hoeverre wordt schoolverzuim direct 

gesignaleerd door ouders, vrienden, school en instanties en wat is de reactiesnelheid op 

het schoolverzuim van middelbare scholieren van 12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen 

aan den Rijn?’.  

Naast een tijdige signalering en directe reactie op het schoolverzuim stellen Smink 

en Reimer (2005) dat een eenduidige en preventieve manier van het aanpakken van 

schoolverzuim werkzaam is. Hierbij is een samenwerking tussen de verschillende 

bronnen uit de omgeving gewenst. Een eenduidige aanpak van schoolverzuim gaat 

samen met het uitzenden van dezelfde boodschappen over schoolverzuim. De 

verschillende bronnen uit de omgeving kunnen anders denken over schoolverzuim en 

andere opvattingen uitzenden en uitstralen. Er is daarentegen nog geen empirisch 

onderzoek gedaan naar de mogelijk inconsistente boodschappen welke uitgezonden 

worden door ouders, vrienden, school en instanties over schoolverzuim. De derde 

onderzoeksvraag is om deze reden: ‘In hoeverre ontvangen middelbare scholieren van 

12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen aan den Rijn inhoudelijk inconsistente 

boodschappen over schoolverzuim, welke uitgezonden worden door ouders, vrienden, 

school en instanties?’.  

Maar, kan het ook zijn dat het spanningsveld tussen de verschillende 

boodschappen uit de omgeving er voor zorgt dat jongeren meer gaan spijbelen? En, leidt 

de uitzending van verschillende boodschappen door de omgeving ertoe dat jongeren 

meer spijbelen? De vierde onderzoeksvraag is: ‘Welke invloed hebben de inhoudelijk 

inconsistente boodschappen welke uitgezonden worden door ouders, vrienden, school en 

instanties op het schoolverzuim van middelbare scholieren van 12 t/m 17 jaar in de 

gemeente Alphen aan den Rijn?’.  
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Literatuurstudie 

In de literatuurstudie wordt als eerste schoolverzuim gedefinieerd en de mogelijke 

negatieve gevolgen van schoolverzuim beschreven. De factoren die invloed hebben op 

schoolverzuim worden uitgelegd aan de hand van interne factoren en externe factoren. 

Als laatste volgt een beschrijving van de inhoud van de boodschappen over 

schoolverzuim die worden uitgezonden door de omgeving.  

Volgens De Baat, Messing en Prins (2014) is er sprake van schoolverzuim wanneer 

leerlingen niet op school zijn wanneer zij aanwezig dienen te zijn. Het ministerie van 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (2016) onderscheidt absoluut verzuim en relatief 

verzuim. Van absoluut verzuim is sprake wanneer leerplichtigen of kwalificatie-plichtigen 

niet staan ingeschreven op een school, zonder dat zij daar een vrijstelling voor hebben. 

In het geval van relatief verzuim staan leerlingen ingeschreven op een school, maar zijn 

zonder geldige reden voor een kortere of langere tijd afwezig. Relatief verzuim kan 

volgens het RBL Holland Rijnland (2015b) en Reid (2010) onderverdeeld worden in luxe-, 

spijbel- en signaalverzuim en ‘thuiszitten’. Reid (2010) spreekt van luxe verzuim 

wanneer de leerling buiten de schoolvakantie om op vakantie gaat, zonder toestemming 

te hebben van de school. Wanneer een leerling veelvuldig te laat komt of afwezig is 

zonder dat daar een achterliggende reden voor is, wordt dat door Reid (2010) 

spijbelverzuim genoemd. In het geval van signaalverzuim zijn achterliggende problemen 

de oorzaak van het verzuim, stelt Reid (2010). Wanneer een leerling langer dan vier 

weken ongeoorloofd verzuimt, zonder dat de leerling een vrijstelling heeft van leerplicht, 

wordt dit door Reid (2010) ‘de thuiszitters’ genoemd.  

Fantuzzo, Grim en Hazan (2005) en Kearney (2008b) laten zien dat schoolverzuim 

negatieve gevolgen met zich mee kan brengen. Henry (2007) laat zien dat naast het 

voortijdig schoolverlaten, schoolverzuim kan leiden tot tienerzwangerschappen en 

crimineel gedrag. De Baat et al. (2014) stellen daarbij dat het risico op voortijdig 

schoolverlaten toeneemt wanneer jongeren frequenter spijbelen. Op latere leeftijd kan 

schoolverzuim resulteren in onder andere werkloosheid, armoede, psychische problemen, 

sociale isolatie en een lagere sociaaleconomische status. Reid (2002) stelt dat het 

schoolverzuim kan leiden tot drugsgebruik, wat schadelijk kan zijn voor de gezondheid.  

Interne factoren 

 Ince, Van Yperen en Valkestijn (2013) stellen dat interne factoren invloed hebben 

op de ontwikkeling van jongeren. Interne factoren komen vanuit de jongeren zelf, zoals 

competenties, temperament en een positieve identiteit. Tijdens de adolescentiefase 

wordt er volgens Erikson (1968) door jongeren geëxperimenteerd met verschillende 

rollen en gedragingen om een identiteit te ontwikkelen.  

Marcia (1966) stelt dat er vier statussen van identiteitsontwikkeling zijn. Hierin 

beschrijft Marcia (1966) de mate van exploratie van gedrag en ‘commitment’ aan een 
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identiteit. Bij de eerste status wordt er niet geëxploreerd met verschillende identiteiten 

en is er nog geen conclusie getrokken over de identiteit. Bij de tweede status wordt er 

tevens niet geëxploreerd met verschillende identiteiten maar wordt er vastgehouden aan 

de identiteit uit de jeugd. Bij de derde status worden verschillende identiteiten 

onderzocht en nog geen conclusie getrokken over de identiteit. Bij de vierde status 

hebben jongeren een identiteit bereikt na het exploreren van verschillende identiteiten.  

 Het explorerende gedrag van jongeren is volgens Marcia (1966) ‘normaal’ in de 

adolescentiefase. Schoolverzuim kan gezien worden als gedrag dat past bij deze fase. Er 

wordt dan vanuit gegaan dat jongeren gedragingen uitproberen en risico’s nemen.   

Externe factoren 

 Ince et al. (2013) stellen dat externe factoren de invloed van de omgeving op de 

ontwikkeling van jongeren beschrijven. Dit kan bijvoorbeeld sociale steun zijn, de buurt 

waarin jongeren wonen of wet- en regelgeving.   

De invloed van de omgeving wordt uitgelegd aan de hand van twee modellen: het 

ecologisch model van Bronfenbrenner (1977) en het balansmodel van Bakker, Bakker, 

Van Dijke en Terpstra (1998). Bronfenbrenner (1977) stelt dat een kind zich bevindt in 

vijf verschillende systemen: het micro-, meso-, exo-, macro- en chronosysteem. Deze 

systemen hebben invloed op de ontwikkeling en gedrag van het kind. Bakker et al. 

(1998) voegen aan het micro-, meso- en macrosysteem risico- en beschermende 

factoren toe. De risico- en beschermende factoren moeten in de verschillende systemen 

in balans zijn. De Baat (2009) stelt dat risicofactoren de kans op schoolverzuim 

vergroten en beschermende factoren de kans op schoolverzuim verkleinen. Wanneer er 

meer risicofactoren zijn dan beschermende factoren, kan dit een negatieve invloed 

hebben op de ontwikkeling van het kind, stellen Bakker et al. (1988).  

 Als eerste bestaat het microsysteem uit kenmerken van het kind zelf en de 

activiteiten en interacties direct met de omgeving, zoals het gezin, leeftijdsgenoten en 

school (Bakker et al., 1998; Bronfenbrenner 1977). In het geval van schoolverzuim zijn 

er een aantal kenmerken van het kind als risicofactoren te noemen. Zo spijbelen jongens 

vaker dan meisjes (Nederlands Jeugdinstituut, 2016a) en oudere leerlingen vaker dan 

jongere leerlingen, waarbij een toename in schoolverzuim zichtbaar is van 13 tot 16 jaar 

(De Looze et al., 2014). Volgens De Looze et al. (2014) komt schoolverzuim vaker voor 

bij havo en vmbo leerlingen dan bij vwo leerlingen. Reid (2008) laat zien dat slechte 

schoolprestaties en het beleven van weinig plezier aan school leiden tot een verminderde 

motivatie om naar school te gaan. Wanneer jongeren werken naast school, een laag 

zelfvertrouwen hebben, leer- en gedragsproblemen vertonen en een geschiedenis hebben 

op het gebied van schoolverzuim, kan dit bijdragen aan schoolverzuim, stelt Kearney 

(2008a).  
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Naast de kindkenmerken stelt Teasley (2004) dat ouder- en gezinsfactoren 

invloed hebben op het schoolverzuim. Zoals de opvoedingsstijl van de ouders, de kennis 

over wet- en regelgeving van schoolverzuim en de houding van ouders ten aanzien van 

educatie. Volgens Reid (2004) kunnen ouders niet op de hoogte zijn van het 

spijbelgedrag van jongeren of dit gedrag zelfs toestaan. Kearney (2008a) noemt 

vervolgens dat een lagere sociaaleconomische status van het gezin, grote gezinnen en 

alleenstaand ouderschap als risicofactoren. Kearney (2008a) stelt tevens dat wanneer 

ouders zelf gespijbeld hebben, slecht het gedrag van hun kinderen monitoren en zij veel 

ruzie maken met hun kinderen dit onder andere een reden kan zijn voor jongeren om 

ook te gaan spijbelen. 

Waar ouders de meest belangrijke personen zijn in de vroege kindertijd, worden 

leeftijdsgenoten en leraren belangrijker halverwege de kindertijd en in de 

adolescentiefase, stellen Clarke-Stewart en Parke (2014). Attwood en Croll (2006) laten 

bijvoorbeeld zien dat pestgedrag schoolverzuim bevordert. Reid (2008) laat zien dat 

leeftijdsgenoten een voorbeeldfunctie vervullen en spijbelgedrag aanmoedigen. De 

negatieve groepsdruk die hierdoor gecreëerd wordt, zorgt er volgens Agnew (2003) en 

Allen, Porter, McFarland, Marsh en McElhaney (2005) voor dat jongeren gaan spijbelen 

om bij de groep te horen. Keppens, Spruyt en Roggemans (2014) stellen dat jongeren 

elkaar mogelijk uit lokken om te spijbelen, wat als ‘stoerdoenerij’ wordt uitgedrukt.  

 Het tweede systeem van Bronfenbrenner (1977) is het mesosysteem. Bakker et 

al. (1998) en Bronfenbrenner (1977) beschrijven dit systeem als de relaties tussen de 

microsystemen. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om de relaties tussen ouders en 

leerkrachten en ouders en leeftijdsgenoten. In het geval van schoolverzuim stelt Kearney 

(2008a) dat een slechte leerling-leerkracht relatie, regelmatige afwezigheid van 

leerkrachten en racisme invloed hebben op schoolverzuim. Dit geldt ook wanneer scholen 

inconsistent of minimaal reageren op schoolverzuim, het verzuim slecht monitoren of 

inadequaat belonen voor de aanwezigheid of schoolprestaties van leerlingen. Ten slotte 

wordt een koppeling gezien tussen ouders en scholen; Kearney (2008a) stelt dat een 

slechte communicatie tussen beide partijen een negatieve invloed heeft op het 

schoolverzuim van de jongeren. 

Het exosysteem bestaat volgens Bronfenbrenner (1977) uit de sociale contexten 

waar het kind geen invloed op heeft. Het kind heeft indirect contact met deze sociale 

contexten, zoals het werk van de ouders, de buurt en de media (Bronfenbrenner, 1977). 

Omtrent schoolverzuim stelt Teasley (2004) dat het wonen in een criminele- of 

achterstandswijk en slecht onderhouden gebouwen, waaronder het schoolgebouw 

risicofactoren zijn voor schoolverzuim. Reid (2008) laat zien dat er een verhoogde kans 

op schoolverzuim is wanneer scholen een slechte reputatie hebben en er onvoldoende of 

slechte naschoolse faciliteiten zijn.   
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Het macrosysteem is het vierde systeem van Bronfenbrenner (1977). Dit systeem 

beschrijven Bakker et al. (1998) en Bronfenbrenner (1977) als de culturele normen en 

waarden en de ideologie die een rol spelen in de samenleving. Elderling (2014) geeft als 

voorbeelden van dit systeem: wet- en regelgeving, religie en wereldbeeld en 

onderwijssystemen. Wat betreft schoolverzuim kan er discrepantie zijn tussen de 

schoolcultuur en thuiscultuur. Het spreken van andere talen en andere gewoontes leiden 

er toe dat leerlingen zich niet thuis voelen op school en spijbelgedrag vertonen, laat Reid 

(2008) zien. Kearney (2008a) stelt dat ouders mogelijk niet op de hoogte zijn van de 

wet- en regelgeving die gelden in het betreffende land.  

De verschillende systemen kunnen elkaar beïnvloeden. Dit noemt Bronfenbrenner 

(1977) het chronosysteem. In het geval van schoolverzuim stelt Kearney (2008a) dat 

een verhuizing, inclusief wisseling van school, een risicofactor is.   

De inhoud van de uitgezonden boodschappen over schoolverzuim 

Bronfenbrenner (1977) stelt dat voornamelijk ouders, vrienden, school, instanties 

en de wet- en regelgeving invloed hebben op de ontwikkeling en het gedrag van 

jongeren. Of jongeren daadwerkelijk de keuze maken om bepaalde gedragingen wel of 

niet te uiten, hangt volgens Hirschi (1969) als eerste af van de emotionele 

verbondenheid met ouders, leerkrachten en leeftijdsgenoten. Adolescenten kunnen 

volgens Hirschi (1969) gevoelig zijn en/of respect tonen voor de meningen en 

verwachtingen van deze personen. Deze personen kunnen het schoolverzuim mogelijk 

afkeuren, wat de jongeren kan tegenhouden om te gaan spijbelen.  

Ten tweede stelt Hirschi (1969) dat overtuigingen van bepaalde normen, waarden 

en regels die geldend zijn in de maatschappij de keuzes van jongeren beïnvloeden. 

Jongeren die achter de maatschappelijke normen, waarden en regels staan, zullen deze 

volgens Hirschi (1969) minder snel overtreden. In het geval van schoolverzuim is het 

mogelijk dat jongeren de normen, waarden en regels kennen maar dat zij geen 

verplichting voelen om zich hiernaar te gedragen.  

Hirschi stelt (1969) dat bronnen uit de omgeving de keuze voor bepaalde 

gedragingen kunnen beïnvloeden. Er is echter nog geen empirisch bewijs dat de 

boodschappen welke uitgezonden wordt door ouders, vrienden, school en instanties het 

schoolverzuim beïnvloeden.  

In deze studie hebben de uitgezonden boodschappen over schoolverzuim door de 

omgeving vier dimensies. Als eerste stelt Reid (2004) dat het toestaan van 

schoolverzuim door ouders een risicofactor kan zijn voor een toename in schoolverzuim. 

De eerste dimensie van boodschappen is: ‘spijbelen mag’. Ten tweede beschrijft Hirschi 

(1969) dat wanneer jongeren achter de maatschappelijke normen, waarden en regels 

staan, zij deze minder snel zullen overtreden. In het geval van schoolverzuim kan dit 

uitgedrukt worden in: ‘spijbelen is slecht’ of ‘spijbelen is goed’. De tweede dimensie is: 
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‘spijbelen is slecht’. Ten derde stellen Keppens et al. (2014) dat jongeren elkaar kunnen 

uitlokken om te spijbelen, waarbij spijbelen gezien kan worden als ‘stoerdoenerij’. De 

derde dimensie is: ‘spijbelen is stoer’. Ten vierde kan spijbelen volgens Reid (2002) 

schadelijk zijn voor de gezondheid van jongeren. De laatste dimensie is: ‘spijbelen is 

schadelijk’.  

Hypothesen 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is een achttal hypotheses opgesteld. 

Als eerste wordt onderzocht of de achtergrondvariabelen leeftijd, opleidingsniveau en 

sekse samenhangen met schoolverzuim. Schoolverzuim heeft namelijk een relatie met de 

leeftijd van jongeren: hoe ouder de jongeren zijn, hoe meer zij spijbelen, stellen De 

Looze et al. (2014). De eerste hypothese is: ‘er is een positieve relatie tussen leeftijd en 

schoolverzuim’. Volgens De Looze et al. (2014) komt schoolverzuim vaker voor bij lager 

opgeleide jongeren. De tweede hypothese is: ‘er is negatieve relatie tussen 

opleidingsniveau en schoolverzuim’. Ten slotte is er een relatie tussen sekse en 

schoolverzuim, waarbij jongens meer spijbelen dan meisjes (Nederlands Jeugdinstituut, 

2016a). De derde hypothese is: ‘jongens spijbelen meer dan meisjes’. 

De signalering van schoolverzuim en de reactiesnelheid op schoolverzuim worden 

als tweede getoetst. Oberon (2008) stelt dat een directe signalering het schoolverzuim 

terugdringt. De vierde hypothese is: ‘schoolverzuim wordt direct gesignaleerd door 

ouders, vrienden, school en instanties’. Naast de signalering wordt de reactiesnelheid op 

het schoolverzuim getoetst aan de hand van de vijfde hypothese: ‘jongeren krijgen 

dezelfde dag of een dag later een reactie van ouders, vrienden, school of instanties op 

het schoolverzuim’. Reid (2010) stelt namelijk dat een snelle reactie een succesvolle 

aanpak is voor schoolverzuim. 

De boodschappen over schoolverzuim welke uitgezonden worden door ouders, 

vrienden, school en instanties, kunnen inhoudelijk van elkaar verschillen. De zesde 

hypothese is: ‘de boodschappen die jongeren ontvangen van hun ouders, vrienden, 

school en instanties over schoolverzuim zijn inhoudelijk inconsistent’. Wanneer de 

omgeving een positieve boodschap uitzendt over schoolverzuim, kan dit mogelijk 

samenhangen met schoolverzuim. De zevende hypothese is: ‘de inhoudelijk positieve 

boodschappen over schoolverzuim die uitgezonden worden door ouders, vrienden, school 

en instanties, hangt positief samen met het schoolverzuim van jongeren’. 

Als laatste wordt getoetst of de mogelijk inhoudelijk inconsistente boodschappen 

invloed hebben op het spijbelgedrag van jongeren. Jongeren gaan wellicht meer spijbelen 

wanneer de boodschappen die uitgezonden worden door de omgeving van elkaar 

verschillen. De achtste hypothese is: ‘inhoudelijk inconsistente boodschappen die 

uitgezonden worden door ouders, vrienden, school en instanties over schoolverzuim, 

hangt positief samen met het schoolverzuim van jongeren’.  
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Methoden 

Design 

  Hoeveel schoolverzuim er plaats heeft gevonden, de signalering en reactiesnelheid 

op het schoolverzuim en de boodschappen welke uitgezonden door de omgeving zijn 

kwantitatief onderzocht aan de hand van een schriftelijke survey onder 150 middelbare 

scholieren.  

Steekproeftrekking  

Om de respondenten te benaderen is een gemakssteekproef getrokken (n = 150). 

Gezien de beperkt beschikbare tijd is er gebruikgemaakt van het sociale netwerk om 

contact op te nemen met middelbare scholen. Eén middelbare school in de gemeente 

Alphen aan den Rijn heeft meegewerkt aan het onderzoek. Op basis van de 

beschikbaarheid van de docenten zijn verschillende klassen benaderd om de survey in te 

vullen. Dit betrof klassen van leerjaar één tot en met vier (12 t/m 17 jaar), op vmbo en 

havo niveau. De verschillende leeftijden en opleidingsniveaus konden op deze manier 

met elkaar vergeleken worden. Alle benaderde respondenten hebben deelgenomen aan 

het onderzoek; er is geen sprake van non-respons. 

Opzet en inhoud van de survey 

 Aan de leerlingen op de middelbare school is schriftelijk een survey voorgelegd. In 

de survey is de definitie van spijbelen als volgt uitgelegd: ‘Met spijbelen bedoelen we dat 

je een lesuur of langer wegblijft van school of niet naar de les gaat. Spijbelen betekent 

ook dat je bijvoorbeeld 1 keer niet naar de gymles gaat omdat je daar geen zin in hebt’. 

Door het definiëren van het begrip kon er met meer zekerheid vanuit worden gegaan dat 

het begrip ‘spijbelen’ voor de respondenten duidelijk en afgebakend was.  

  De survey is in alle gevallen klassikaal afgenomen en op voorhand mondeling 

toegelicht. Bij de toelichting werd de anonimiteit van de respondenten benadrukt en werd 

de leerlingen verzocht om de survey in stilte in te vullen. Door het klassikaal afnemen 

van de vragenlijst konden de respondenten vragen stellen over de survey. Desgevraagd 

is het begrip ‘schadelijk’, wat een aantal keer in de survey genoemd staat, toegelicht. 

Het invullen van de survey kostte 10 à 15 minuten. 

 De survey, welke opgenomen is in bijlage A, bestond uit zeven delen met gesloten 

vragen. In het eerste deel werden algemene vragen gesteld, wat de 

achtergrondvariabelen leeftijd, opleidingsniveau en sekse betrof. In het tweede deel werd 

gevraagd wat de leerlingen wisten over de leerplichtambtenaar, bureau HALT en de 

leerplichtwet. In het derde deel werd er ingegaan op het spijbelgedrag van de leerlingen. 

Hierbij werden de vragen gesteld of de leerling weleens heeft gespijbeld, of iemand uit de 

omgeving dit door had en wanneer er een reactie volgde op het spijbelgedrag. Leerlingen 

die aangaven niet te spijbelen, konden na de eerste vraag van dit deel het derde deel 

overslaan en verder gaan met deel vier. In deel vier en vijf werd de leerlingen gevraagd 
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de vier dimensies van de uitgezonden boodschappen over schoolverzuim te beoordelen 

op een vijf-punts Likertschaal. De antwoordcategorieën bestonden uit: 1 = helemaal niet, 

2 = niet, 3 = een beetje, 4 = wel en 5 = helemaal wel. Eerst werd de leerlingen 

gevraagd wat zij zelf van de dimensies over schoolverzuim vonden. Hierna werd de 

leerlingen gevraagd hoe zij dachten dat hun ouders, vrienden, school, de 

leerplichtambtenaar, bureau HALT en de wet de vier dimensies van de uitgezonden 

boodschappen over schoolverzuim zouden beoordelen. 

Van items naar variabelen 

Om de inconsistentie tussen de boodschappen die ouders, vrienden, de school, de 

leerplichtambtenaar, de wet en bureau HALT uitzenden over schoolverzuim te meten, zijn 

er verschillende schalen gemaakt. Voor iedere bron uit de omgeving is een aparte schaal 

gemaakt, wat de gemiddelde boodschap over schoolverzuim voor die bron weergeeft (zie 

tabel 1). Als eerste zijn de items voor ‘spijbelen is slecht’ en ‘spijbelen is schadelijk’ 

omgepoold, zodat voor iedere dimensie een hoge score op de vijf-punts Likertschaal 

overeenkomt met een positieve boodschap over schoolverzuim. Bureau HALT, de 

leerplichtambtenaar en de wet zijn samengevoegd tot één schaal, namelijk ‘instanties’. 

Deze konden samengevoegd worden, omdat de Cronbach’s Alpha groter dan .7 was (α = 

.96). Dit wordt gebruikt als standaard om items te mogen samenvoegen (Field, 2013). 

Wanneer de omgeving een positieve boodschap uitzendt over schoolverzuim wordt dit als 

ongewenst gezien. Met een positieve boodschap wordt bedoeld dat ouders, vrienden, 

school en/of instanties achter het schoolverzuim staan en het schoolverzuim mogelijk 

toestaan.  

 

Tabel 1 

Boodschappen naar bron uit de omgeving en type dimensie 

Type boodschap 

Spijbelen mag* 

Ouders Vrienden School Instanties 

1.58 2.89 1.17 1.14 

Spijbelen is slecht* 1.79 2.93 1.35 1.27 

Spijbelen is stoer* 1.33 2.17 1.26 1.24 

Spijbelen is schadelijk* 2.55 3.37 1.87 1.74 

Gemiddelde boodschap** 1.81 2.84 1.41 1.34 

* Mate: helemaal niet (1) – helemaal wel (5) 

** Mate: negatieve boodschap (1) – positieve boodschap (5) 

 

De berekening van inconsistentie tussen uitgezonden boodschappen 

De inconsistentie van de boodschappen die worden uitgezonden door de 

omgeving, is voor iedere respondent individueel berekend. De inconsistentie is gemeten 

door middel van een spreidingsscore, die wordt uitgedrukt in de standaarddeviatie. Deze 
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standaarddeviatie komt voort uit de spreiding tussen de verschillende schalen met 

uitgezonden boodschappen uit de omgeving: ouders, vrienden, school en instanties. De 

schalen geven een gemiddelde boodschap weer met scores oplopend van een negatieve 

boodschap (1) over schoolverzuim tot een positieve boodschap (5) (zie tabel 1). 

De maximale inconsistentiescore komt overeen met een standaarddeviatie van SD 

= 2.31. In deze studie is de hoogst gevonden inconsistentiescore SD = 1.73 en een 

laagste score van SD = 0.00. Aan de hand van een voorbeeld voor de inconsistentiescore 

van SD = 1.59 wordt de berekening voor de inconsistentiescores weergegeven (zie tabel 

2).  

 

Tabel 2 

Voorbeeldberekening inconsistentiescore SD = 1.59 

Type boodschap 

Gemiddelde boodschap* 

Ouders Vrienden School Instanties 

1.75 4.5 1 1.42 

* Mate: negatieve boodschap (1) – positieve boodschap (5) 

 

Wanneer de uitgezonden boodschappen uit de omgeving consistent waren, was de 

spreiding in scores van deze respondenten nul. Een spreiding groter dan nul duidt aan 

dat er inconsistentie is tussen de boodschappen die de omgeving heeft uitgezonden over 

schoolverzuim. De mate van spreiding tussen de schalen weerspiegelt de mate van 

inconsistentie voor de uitgezonden boodschappen. 

Per respondent is berekend waar de verschillen liggen tussen de uitgezonden 

boodschappen door ouders, vrienden, school en instanties. Dit is berekend door 

verschilscores van bijvoorbeeld; het gemiddelde van de schaal ‘ouders’ min het 

gemiddelde van de schaal ‘vrienden’ te berekenen. Hierdoor kan duidelijk worden 

gemaakt waar de inconsistentie tussen de uitgezonden boodschappen het grootste dan 

wel het kleinste is.   

Betrouwbaarheid en validiteit 

Bij het afnemen van de survey was het mogelijk dat respondenten niet deel 

wilden nemen aan het onderzoek of de survey niet (geheel) invulden. Met het schriftelijk 

afnemen van de survey is beoogd de uitval van respondenten zoveel mogelijk tegen te 

gaan. Er was op deze manier zicht op de middelbare scholieren wanneer hen gevraagd 

werd de survey in te vullen.  

Bij de afname van de survey was het mogelijk dat de respondenten sociaal 

wenselijke antwoorden zouden geven. De respondenten werden immers in een schoolse 

setting gevraagd naar hun spijbelgedrag. De mogelijk sociaal wenselijke antwoorden zijn 

zoveel mogelijk geprobeerd tegen te gaan. Bij de afname van de survey is gestreefd naar 

een zo gelijkwaardig mogelijke omgeving waarin de respondenten de survey konden 
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invullen. De mondelinge instructie voorafgaand aan de survey was vergelijkbaar in alle 

klassen en is de anonimiteit benadrukt. Verder is benoemd dat er geen goed of fout 

antwoord mogelijk is en de survey zo eerlijk mogelijk en in stilte ingevuld kon worden.  

Naar verwachting zijn de resultaten van deze studie niet generaliseerbaar naar de 

gehele populatie: middelbare scholieren in Nederland. Door de kleine steekproef (n = 

150) wordt verwacht dat de resultaten gelden voor middelbare scholieren in de gemeente 

Alphen aan den Rijn.  

In het laatste deel van survey werd de mening van de leerlingen over de gehele 

survey bevraagd. Deze evaluatievragen hebben betrekking op de begrijpelijkheid van de 

vragenlijst en zijn gemeten op een vijf-punts Likertschaal. De antwoordcategorieën 

bestonden uit: 1 = klopt helemaal niet, 2 = klopt niet, 3 = klopt een beetje, 4 = klopt 

wel en 5 = klopt helemaal wel. De jongeren gaven aan dat de vragen makkelijk in te 

vullen waren (M = 3.96, SD = 0.86), duidelijk waren (M = 3.9, SD = 0.85) en dat zij 

genoeg tijd hadden om de vragen in te vullen (M = 4.4, SD = 0.7). Tenslotte gaf het 

overgrote deel van de jongeren aan dat de klas stil was tijdens het invullen van de 

survey (M = 3.42, SD = 1.26). De hoge gemiddelden van de evaluatievragen duiden aan 

dat de respondenten de gehele survey op de juiste manier hebben begrepen.    

Resultaten 

De survey is ingevuld door 150 respondenten, waarvan 79 jongens en 70 meisjes; 

van één respondent is het geslacht onbekend. Alle respondenten volgden een vmbo- of 

havo-opleiding (zie tabel 3). De leeftijd van de middelbare scholieren lag tussen de 12 en 

17 jaar en is normaal verdeeld (M = 14.44, SD = 1.41).  

 

Tabel 3 

Frequentietabel Sekse en Opleidingsniveau 

 

 

Opleidingsniveau 

 

 

VMBO/MAVO 

Jongen 

(n = 79) 

Meisje 

(n = 70) 

Totaal 

(n = 149) 

46 49 95 

 HAVO 33 21 54 

 

Schoolverzuim 

 45 respondenten van 150 (30%) geven aan wel eens gespijbeld te hebben. De 

meeste spijbelaars (36%) waren 16 jaar oud. Om te toetsen of er een significante 

samenhang is tussen leeftijd en schoolverzuim, is een Pearson correlatie berekend (zie 

tabel 4). Zowel leeftijd als schoolverzuim zijn namelijk van interval meetniveau. De 

leeftijd van jongeren blijkt samen te hangen met het schoolverzuim (r (45) = .35, p = 

.01). Deze positieve samenhang suggereert dat er een toename is van leeftijd in 

schoolverzuim; een hogere leeftijd lijkt samen te gaan met een hogere mate van 
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schoolverzuim. Dit bevestigt de hypothese: ‘er is een positieve relatie tussen leeftijd en 

schoolverzuim’. 

 Van de 45 spijbelaars volgden 27 een vmbo-opleiding (60%) en 18 een havo-

opleiding (40%). Er is berekend of er samenhang is tussen het opleidingsniveau van de 

jongeren en het schoolverzuim (zie tabel 4). Omdat opleidingsniveau van ordinaal 

meetniveau is, is de samenhang getoetst met een Spearman correlatie. Het 

opleidingsniveau van de jongeren lijkt niet samen te hangen met het schoolverzuim (r 

(45) = .02, p = .44). Dit verwerpt de hypothese: ‘er is een negatieve relatie tussen 

opleidingsniveau en schoolverzuim’.  

 Onder de 45 spijbelaars bevonden zich 27 jongens (60%) en 18 meisjes (40%). 

Met een correlatie is de samenhang tussen sekse en schoolverzuim getoetst (zie tabel 4). 

Het geslacht van de jongeren lijkt samen te hangen met het schoolverzuim (r (45) = .26, 

p = .04). Jongens lijken hierbij vaker te spijbelen dan meisjes. Dit bevestigt de 

hypothese: ‘jongens spijbelen meer dan meisjes’.  

 

Tabel 4 

Correlatiematrix Leeftijd, Opleidingsniveau en Sekse met Schoolverzuim 

 

Schoolverzuim  

 Leeftijd Opleidingsniveau Sekse 

Correlatie  .35* .02 .26* 

 p-waarde .01 .44 .04 

 n 45 45 45 

*. Correlatie is significant met een α van .05 (eenzijdig). 

 

 Er is een significante correlatie gevonden tussen leeftijd en schoolverzuim en 

sekse en schoolverzuim. Met een multipele regressie analyse wordt gecontroleerd of 

leeftijd en sekse niet alleen samenhangen met schoolverzuim maar ook voorspellers zijn 

van schoolverzuim. De achtergrondvariabelen leeftijd, opleidingsniveau en sekse zijn 

middels de enter methode toegevoegd aan het regressiemodel. De verklaarde variantie 

van het significante model met leeftijd, opleidingsniveau en sekse is 21.1% (R² = .21). 

Dit is volgens Field (2013) te kwalificeren als een matig effect (R² > .09).  

 Zowel leeftijd (p = .01) en sekse (p = .05) blijken niet alleen invloed te hebben 

op schoolverzuim, maar ook voorspellers te zijn voor schoolverzuim. Leeftijd is de 

predictor met de meeste invloed op schoolverzuim (ß = 0.39). Deze predictor heeft 

namelijk de hoogste Bèta.  

Signalering en reactiesnelheid 

Bij 20 van de 45 spijbelaars (44%) had niemand in de omgeving het spijbelgedrag 

van de jongere door. Dit verwerpt de hypothese: ‘schoolverzuim wordt direct 

gesignaleerd door ouders, vrienden, school en instanties’.  
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Daarnaast kregen 30 spijbelaars (67%) geen reactie vanuit de omgeving op het 

schoolverzuim. De andere 15 spijbelaars kregen dezelfde dag of een dag later een reactie 

op het schoolverzuim. Dit verwerpt de hypothese: ‘jongeren krijgen dezelfde dag of een 

dag later een reactie van ouders, vrienden, school of instanties op het schoolverzuim’. De 

jongeren geven aan dat hun vrienden frequenter reageren op het spijbelen dan hun 

ouders of school. Ten slotte kregen 33 spijbelaars nooit straf na het schoolverzuim. Acht 

jongeren kregen straf van school, vijf van hun ouders en één van de leerplichtambtenaar.  

Boodschappen uit de omgeving 

 Gemiddeld hebben jongeren de perceptie dat hun vrienden het positiefste over 

schoolverzuim denken (M = 2.84, SD = 0.91). Over instanties, daarentegen, hebben 

jongeren de perceptie dat zij het negatiefste over schoolverzuim denken (M = 1.34, SD = 

0.52) (zie tabel 5).  

 

Tabel 5 

Boodschappen uit de omgeving 

 

Boodschap* 

 Ouders Vrienden School Instanties 

M 1.81 2.84 1.41 1.34 

 SD 0.63 0.91 0.57 0.52 

 n 150 150 150 150 

* Mate: negatieve boodschap (1) – positieve boodschap (5) 

 

De invloed van boodschappen uit de omgeving op schoolverzuim 

Zowel de boodschappen van ouders als de boodschappen van vrienden, de school 

en instanties lijken niet samen te hangen met het schoolverzuim van de jongeren (zie 

tabel 6). De berekende Pearson correlaties zijn voor alle bronnen uit de omgeving met 

het schoolverzuim niet significant. Dit verwerpt de hypothese: ‘de inhoudelijk positieve 

boodschappen over schoolverzuim die uitgezonden worden door ouders, vrienden, school 

en instanties, hangt positief samen met het schoolverzuim van jongeren’. 

 

Tabel 6 

Correlatiematrix schalen Ouders, Vrienden, School en Instanties met Schoolverzuim 

 

 

Schoolverzuim  

 Schaal 

Ouders 

Schaal 

Vrienden 

Schaal 

School 

Schaal 

Instanties 

Pearson correlatie  .03 -.18 -.12 -.11 

 p-waarde .42 .12 .21 .23 

 n 45 45 45 45 
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Inconsistentie in boodschappen uit de omgeving en schoolverzuim 

Om de inhoudelijke inconsistentie tussen de boodschappen over schoolverzuim 

welke uitgezonden worden door de omgeving te toetsen, wordt gekeken naar de 

gemiddelde score voor inconsistentiescore van alle jongeren. De spreiding in scores van 

de boodschappen die jongeren over schoolverzuim uit hun omgeving ontvangen, 

bevestigt de hypothese: ‘de boodschappen die jongeren ontvangen van hun ouders, 

vrienden, school en instanties over schoolverzuim zijn inhoudelijk inconsistent’ (M = 

0.74, SD = 0.44). De gemiddelde standaarddeviatie tussen de boodschappen die de 

jongeren over schoolverzuim ontvangen, is groter dan 0. De boodschappen lijken 

zodoende inhoudelijk inconsistent te zijn.  

Aansluitend is gekeken waar er inconsistentie gezien wordt tussen de schalen van 

de verschillende bronnen uit de omgeving (zie tabel 7). Aan de hand van de 

verschilscores tussen de schalen kan er verondersteld worden dat de grootste verschillen 

tussen de uitgezonden boodschappen over schoolverzuim liggen tussen de schalen 

‘vrienden’ en ‘school’ (M = 1.43, SD = 0.96) en tussen ‘vrienden’ en ‘instanties’ (M = 

1.5, SD = 0.92). De kleinste verschillen tussen de uitgezonden boodschappen liggen 

tussen ‘school’ en ‘instanties’ (M = 0.07, SD = 0.22).  

 

Tabel 7 

Gemiddelde verschilscores voor de boodschap van bronnen uit de omgeving 

 

 

M 

Ouders - 

Vrienden 

Ouders - 

School 

Vrienden - 

School 

Ouders - 

Instanties 

Vrienden - 

Instanties 

School - 

Instanties 

-1.03 0.4 1.43 0.47 1.5 0.07 

SD 0.88 0.56 0.96 0.56 0.92 0.22 

n 150 150 150 150 150 150 

 

Om te toetsen of de inhoudelijke inconsistentie tussen de boodschappen 

samenhangt met het schoolverzuim, zijn Pearson correlaties berekend voor de verschillen 

tussen de uitgezonden boodschappen uit de omgeving en het schoolverzuim. Geen 

enkele verschilscore lijkt samen te hangen met het schoolverzuim; de correlaties zijn niet 

significant. Dit betekent dat de hypothese: ‘inhoudelijk inconsistente boodschappen die 

uitgezonden worden door ouders, vrienden, school en instanties over schoolverzuim, 

hangt positief samen met het schoolverzuim van jongeren’, verworpen wordt.  

Conclusie en discussie 

De gemeente Alphen aan den Rijn beoogt het schoolverzuim tegen te gaan 

(Holland Rijnland, 2014). In de gemeente Alphen aan den Rijn was in het schooljaar 

2014-2015 echter een stijging te zien in schoolverzuim ten opzichte van voorgaande 

leerjaren (Gemeente Alphen aan den Rijn, 2015).  
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Deze kwantitatieve studie beantwoordt, aan de hand van een gesloten survey (n 

= 150), de vragen: (1) ‘Hoeveel schoolverzuim vindt er plaats door middelbare 

scholieren van 12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen aan den Rijn?’, (2) ‘In hoeverre 

wordt schoolverzuim direct gesignaleerd door ouders, vrienden, school en instanties en 

wat is de reactiesnelheid op het schoolverzuim van middelbare scholieren van 12 t/m 17 

jaar in de gemeente Alphen aan den Rijn?’, (3) ‘In hoeverre ontvangen middelbare 

scholieren van 12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen aan den Rijn inhoudelijk 

inconsistente boodschappen over schoolverzuim, welke uitgezonden worden door ouders, 

vrienden, school en instanties?’ en (4) ‘Welke invloed hebben de inhoudelijk inconsistente 

boodschappen welke uitgezonden worden door ouders, vrienden, school en instanties op 

het schoolverzuim van middelbare scholieren van 12 t/m 17 jaar in de gemeente Alphen 

aan den Rijn?’.  

Deze studie wijst uit dat bijna één derde van de jongeren van 12 tot en met 17 

jaar in de gemeente Alphen aan den Rijn wel eens gespijbeld hebben. Leeftijd en sekse 

blijken invloed te hebben op het schoolverzuim en voorspellers te zijn. Overeenkomstig 

met de literatuur spijbelden oudere scholieren meer dan jongere scholieren (De Looze et 

al., 2014) en spijbelden jongens meer dan meisjes (Nederlands Jeugdinstituut, 2016a). 

Gebleken is dat schoolverzuim in de gemeente Alphen aan den Rijn niet in alle 

gevallen direct gesignaleerd wordt en dat de reactie op het schoolverzuim bij het 

grootste deel van de spijbelaars uitblijft.  

De boodschappen over schoolverzuim welke uitgezonden worden door de 

omgeving, verschillen inhoudelijk van elkaar. De inhoudelijk inconsistente boodschappen 

hangen niet samen met schoolverzuim. Dat ouders, vrienden, school en instanties andere 

boodschappen uitzenden zorgt dus niet voor een toename in het schoolverzuim.  

 De resultaten uit deze studie zijn verkregen uit een kleine steekproef (n = 150). 

Dit betekent dat de resultaten niet generaliseerbaar zijn naar alle middelbare scholieren 

in Nederland, maar slechts naar de middelbare scholieren in de gemeente Alphen aan 

den Rijn. De middelbare school die heeft meegewerkt aan de studie is daarnaast een 

relatief kleine school en is op het platteland gevestigd. Dit kan tot gevolg hebben dat er 

meer (sociale) controle en/of toezicht is dan op een grote school in de stad. Teasley 

(2004) stelt dat scholen in grote steden meer schoolverzuim ervaren dan landelijke 

scholen in kleinere steden of dorpen. In deze studie zijn de correlaties immers berekend 

voor een relatief kleine groep spijbelaars (n = 45).   

Tijdens het afnemen van de survey is benadrukt dat de survey anoniem verwerkt 

is, dat er geen goede of foute antwoorden mogelijk waren en dat de survey in stilte 

ingevuld moest worden. Hierdoor is de sociale wenselijkheid zoveel mogelijk tegen 

gegaan. Het is aannemelijk dat de survey goed ingevuld en begrepen is. Dit blijkt uit de 

hoge gemiddelde scores van de evaluatievragen van de survey.   
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Eén van de voornaamste resultaten uit deze studie is dat het grootste deel van de 

jongeren geen reactie kreeg op het schoolverzuim. Wanneer dit wel het geval was, 

hadden met name vrienden het spijbelgedrag door. Reid (2008) stelt dat het gevaar 

hiervan is dat vrienden een voorbeeldfunctie voor het spijbelgedrag kunnen vervullen en 

het spijbelgedrag kunnen aanmoedigen. Het is daarom raadzaam dat ouders en school 

de negatieve invloeden van vrienden, zoveel mogelijk beperken. 

Naast dat er in de meeste gevallen een reactie op het schoolverzuim uitbleef, 

volgden er zelden consequenties op het schoolverzuim. Marzano et al. (2003) stellen dat 

het straffen van spijbelgedrag werkzaam is bij de aanpak van schoolverzuim. De 

gemeente Alphen aan den Rijn streeft er naar om na het verzuim direct afspraken te 

maken en het schoolverzuim hiermee aan te pakken (Gemeente Alphen aan den Rijn, 

2015; Holland Rijnland, 2014). Een spoedige reactie en sanctioneren van het 

spijbelgedrag van de jongeren lijkt dan ook een aandachtspunt voor het 

schoolverzuimbeleid van de gemeente Alphen aan den Rijn te zijn.   

Uit deze studie bleek daarnaast dat de boodschappen welke uitgezonden worden 

door de ouders, vrienden, school en instanties over schoolverzuim inhoudelijk van elkaar 

verschillen. Deze inhoudelijk inconsistente boodschappen bleken geen effect te hebben 

op het schoolverzuim van de jongeren. Dit suggereert dat de gevonden inhoudelijke 

inconsistente boodschappen niet belangrijk zijn bij schoolverzuim. Ten eerste kan de 

kleine steekproefomvang veroorzaakt hebben dat er geen samenhang gevonden is voor 

de inconsistentie tussen de boodschappen uit de omgeving en schoolverzuim. Er zijn 

immers voor alleen de spijbelaars (n = 45) correlaties berekend. Bij een kleinere 

steekproefomvang kan er een gebrek aan power zijn en worden er vaker toevallige 

bevindingen gedaan (Field, 2013). 

Ten tweede kunnen andere effecten invloed hebben gehad op het schoolverzuim, 

welke niet in deze studie gemeten zijn. Hirschi (1969) stelt bijvoorbeeld dat het gezag en 

vertrouwen in instanties door de jongeren ondermijnt kan worden. De jongeren staan 

mogelijk niet achter de normen, waarden en regels van instanties over schoolverzuim en 

schenden deze zo mogelijk sneller.  

Dat mogelijke andere effecten op schoolverzuim niet onderzocht zijn in deze 

studie geeft echter geen aanleiding om gemakkelijk om te gaan met het gebrek aan 

overeenkomsten tussen de uitgezonden boodschappen door de omgeving. Deze studie 

benadrukt overeenkomstig met één van de uitgangspunten uit de ‘Nieuwe Jeugdwet’, 

welke opgesteld is naar aanleiding van de transitie in de jeugdzorg, dat het wenselijk is 

om het sociale netwerk van jongeren te versterken (Nederlands Jeugdinstituut, 2016b). 

Het is raadzaam dat ouders, vrienden, scholen en instanties nauwer gaan samenwerken 

en dat op deze manier de uitgezonden boodschappen over schoolverzuim consistenter 

door de jongeren worden ervaren.   
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Bijlage A: survey 

 

 

 

 

 

Beste leerling,  

Wij zijn Marit en Barbera en wij doen de opleiding Maatschappelijke 

Opvoedingsvraagstukken. Wij zijn bezig met een onderzoek naar het 

spijbelgedrag van middelbare scholieren.  

Via deze vragenlijst willen wij een beeld krijgen van jullie ervaringen en 

meningen over spijbelen. Het is vooral bedoeld om te weten te komen hoe we 

jullie beter kunnen helpen. Het is belangrijk dat jullie de vragen zo eerlijk 

mogelijk invullen. Er is geen goed of fout antwoord mogelijk, vul dus in wat er 

als eerste in je opkomt.  

De vragenlijst is anoniem. Dit betekent dat niemand er achter komt welke 

antwoorden jullie ingevuld hebben.  

Veel succes met het invullen van de vragenlijst en bedankt voor de 

medewerking!  

DEEL 1: ALGEMENE VRAGEN 

 

Ben je man of een vrouw? 

 Man 

 Vrouw 

 

Hoe oud ben je? 

 13 jaar 

 14 jaar 

 15 jaar 

 16 jaar 

 17 jaar  

 18 jaar 

 

https://www.google.nl/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiInvnQtdbLAhVIjiwKHWfrDCUQjRwIBw&url=http://g1000.nu/over-g1000/wetenschappelijkonderzoek/&psig=AFQjCNGpcq7wdALL559A1BnafGS901wm5g&ust=1458809126013308
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Welk schoolniveau volg je? 

 VMBO/MAVO 

 HAVO 

 VWO 

 

 

DEEL 2: SPIJBELEN EN DE WET 

 

 Ja Nee 

Weet je wat de leerplichtambtenaar doet?     

Weet je wat bureau HALT doet?      

Weet je wat de Leerplichtwet inhoudt?     

 

 

DEEL 3: JOUW SPIJBELGEDRAG 

 

Met spijbelen bedoelen we dat je een lesuur of langer wegblijft van school of niet 

naar de les gaat. Spijbelen betekent ook dat je bijvoorbeeld 1 keer niet naar de 

gymles gaat omdat je daar geen zin in hebt.  

 

Heb je wel eens gespijbeld?  

 Ja 

 Nee, ga door met deel 4 

 

In welke klas zat je toen je voor het eerst spijbelde? 

 In de eerste klas 

 In de tweede klas 

 In de derde klas 

 In de vierde klas 

 

 

 

 

 



BOODSCHAPPEN OVER SCHOOLVERZUIM IN ALPHEN AAN DEN RIJN 

27 

 

Hoe vaak spijbel je gemiddeld? 

 Minder dan 1 keer per maand 

 1 keer per maand 

 1 keer per week 

 Meer dan 1 keer per week 

 

Hoeveel uren spijbel je gemiddeld op 1 dag?  

 1 lesuur 

 2 lesuren 

 3 lesuren 

 4 lesuren 

 5 lesuren of meer 

 

Heb je wel eens straf gehad nadat je spijbelde? 

* Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk 

 Nee, nog nooit  

 Ja, van mijn ouders 

 Ja, van mijn school 

 Ja, van de leerplichtambtenaar 

 Ja, van bureau HALT 

 

Denk bij de volgende vragen aan de laatste keer dat je spijbelde.  

 

De laatste keer toen je spijbelde, wie had het toen door?  

* Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk 

 Mijn ouders 

 Mijn vrienden of klasgenoten 

 Mijn school 

 De leerplichtambtenaar 

 Bureau HALT 

 Niemand had het door 
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De laatste keer dat je spijbelde, hoe snel kreeg je daar toen reactie op?  

 Dezelfde dag 

 1 dag later 

 1 week later 

 2 weken later 

 1 maand later of langer  

 Helemaal niet  

 

De laatste keer dat je spijbelde, wie reageerde daar toen als eerste op?  

 Mijn ouders 

 Mijn vrienden 

 Mijn school 

 De leerplichtambtenaar 

 Bureau HALT 

 Niemand reageerde er op 

 

De laatste keer dat je spijbelde, werd er toen anders gereageerd op 

jouw spijbelgedrag als op het spijbelgedrag van klasgenoten? 

* Bij deze vraag zijn meerdere antwoorden mogelijk 

 Ja, bij mij reageerde mijn ouders anders 

 Ja, bij mij reageerde de school anders 

 Ja, bij mij reageerde bureau HALT anders 

 Nee, er werd hetzelfde op gereageerd 
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DEEL 4: VRAGEN OVER WAT JIJ ER VAN VINDT 

 

* Kruis per nummer één antwoord aan  

 

Spijbelen vind ik… 

 Helemaal 

niet 

Niet Een beetje Wel Helemaal 

wel 

1. Kunnen           

2. Slecht            

3. Stoer           

4. Schadelijk            

 

 

DEEL 5: VRAGEN OVER WAT ANDEREN ER VAN VINDEN 

 

* Kruis per nummer één antwoord aan  

 

Spijbelen mag 

 Helemaal 

niet 

Niet Een 

beetje 

Wel Helemaal 

wel 

1. Dit vinden mijn 

ouders 

          

2. Dit vinden mijn 

vrienden 

          

3. Dit vindt mijn 

school 

          

4. Dit vindt de 

leerplichtambtenaar 

          

5. Dit vindt bureau 

HALT 

          

6. Dit vindt de wet           
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Spijbelen is slecht 

 Helemaal 

niet 

Niet Een 

beetje 

Wel Helemaal 

wel 

1. Dit vinden mijn 

ouders 

          

2. Dit vinden mijn 

vrienden 

          

3. Dit vindt mijn 

school 

          

4. Dit vindt de 

leerplichtambtenaar 

          

5. Dit vindt bureau 

HALT 

          

6. Dit vindt de wet           

 

 

Spijbelen is stoer 

 Helemaal 

niet 

Niet Een 

beetje 

Wel Helemaal 

wel 

1. Dit vinden mijn 

ouders 

          

2. Dit vinden mijn 

vrienden 

          

3. Dit vindt mijn 

school 

          

4. Dit vindt de 

leerplichtambtenaar 

          

5. Dit vindt bureau 

HALT 

          

6. Dit vindt de wet           
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Spijbelen is schadelijk 

 Helemaal 

niet 

Niet Een 

beetje 

Wel Helemaal 

wel 

1. Dit vinden mijn 

ouders 

          

2. Dit vinden mijn 

vrienden 

          

3. Dit vindt mijn 

school 

          

4. Dit vindt de 

leerplichtambtenaar 

          

5. Dit vindt bureau 

HALT 

          

6. Dit vindt de wet           

 

 

DEEL 6: ACHTERGRONDINFORMATIE OVER SPIJBELEN 

 

* Kruis per nummer één antwoord aan 

 

 Klopt 

helemaal 

niet 

Klopt niet Klopt een 

beetje 

Klopt wel Klopt 

helemaal 

wel 

1. Ik vind het leuk 

op school 

          

2. Ik vind school 

makkelijk 

          

3. Ik moet door 

tussenuren lang 

wachten op de 

volgende les 

          

4. Ik word gepest op 

school 

 

          
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5. Ik word 

gediscrimineerd op 

school 

          

6. Ik heb een goede 

band met de leraren 

          

7. Ik ben bang voor 

toetsen of examens  

          

8. Ik help mijn 

ouders met 

huishoudelijke taken 

tijdens schooluren 

          

9. Mijn vrienden of 

klasgenoten 

spijbelen 

          

10. Ik kan leukere 

dingen doen tijdens 

schooluren dan op 

school zitten 

          

11. Ik werk bij mijn 

bijbaan tijdens 

schooluren 

          

12. Ik ga eerder of 

langer op vakantie, 

tijdens schooluren 

          

13. Ik kom vaak te 

laat op school 

          
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DEEL 6: WAT IS JE MENING OVER DE VRAGENLIJST? 

 

* Kruis per nummer één antwoord aan  

 

 Helemaal 

niet 

Niet Een 

beetje 

Wel Helemaal 

wel 

1. Goed onderwerp           

2. Makkelijk in te 

vullen 

          

3. De vragen waren 

duidelijk 

          

4. Ik had genoeg tijd 

om de vragen in te 

vullen  

          

5. De klas was stil 

tijdens het invullen 

          

 

EINDE VAN DE VRAGENLIJST! 

 


