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Voorwoord 

 Deze bachelor thesis is geschreven door Koen Roozeboom en Maud Joosten, 

beiden zijn premaster-studenten voor de master orthopedagogiek aan de Universiteit 

Utrecht. Wij zijn deze thesis aanvankelijk met drie personen gestart maar helaas bleek 

halverwege het schrijfproces dat Lisa Beijer het onderzoek niet kon afmaken. Dit heeft 

wellicht invloed gehad op het onderzoek. De samenwerking tussen Koen en Maud verliep 

goed. We hebben weinig problemen ervaren, ondanks dat we deze thesis met tweeën 

geschreven hebben in plaats van met drie of vier. Koen en Maud zijn allebei afgestudeerd 

aan de academie voor lichamelijke opvoeding en dus eerstegraads bevoegd gymdocent. 

Vanuit deze achtergrond hebben wij onderzoek gedaan naar de mate van plezier en 

motivatie bij de twee leerstrategieën in de les lichamelijke opvoeding. Vanwege onze 

achtergrond en contacten, verliep de data-verzameling gemakkelijk. Onze kracht lag dan 

ook in onze voorkennis vanuit onze vooropleiding, die we geïmplementeerd hebben in 

deze bachelor thesis. Dit komt tot uiting in de verwerking van de lesvoorbereiding en dus 

de contacten om het onderzoek uit te voeren. Wij willen dan ook graag de school, het 

Trevianum te Sittard en in het bijzonder de gymdocent, Rob Thissen en zijn leerlingen, 

bedanken voor hun medewerking aan dit onderzoek. Ten slotte willen wij onze 

thesisbegeleider Dirk-Wouter Smits bedanken voor zijn kritische houding en nuttige 

feedback. Wij hebben vooral geleerd om zelf kritisch te denken, door de open houding 

die Dirk-Wouter creëerde.  
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Samenvatting 

Achtergrond/doel. Bij leerstrategieën kan er onderscheid worden gemaakt tussen 

impliciet en expliciet leren. Er zijn aanwijzingen dat de impliciete leerstrategie beter 

aansluit bij de mogelijkheden en beperkingen van jongeren met Cerebrale Parese (CP).  

Een passende leerstrategie zou de achterblijvende sportparticipatie van jongeren met CP 

kunnen vergroten. Huidig onderzoek heeft als doel om te bepalen of er een verschil is in 

plezier en motivatie bij het volgen van een gymles volgens de impliciete leerstrategie of 

het volgen van een gymles volgens de expliciete leerstrategie.  

Methode. Participanten betroffen brugklasleerlingen in de leeftijd van twaalf tot veertien 

jaar (n=53). De participanten volgden een les kogelstoten volgens impliciete of expliciete 

leerstrategie. Na de les werden twee vragenlijsten afgenomen. Er werd gebruik gemaakt 

van de Physical Activity Enjoyment Scale (PACES) om de mate van plezier te meten. De 

mate van motivatie is gemeten door de Dimensions of Mastery Questionnaire (DMQ). 

Omdat de data niet normaal verdeeld waren, werd er geanalyseerd met een Mann-

Whitney U toets.   

Resultaten. De gemiddelde score op de DMQ was 48.87 punten. De gemiddelde score op 

de PACES was 125.58 punten. Er werd geen significant verschil gevonden op de DMQ 

(p=.31) noch op de PACES (p=.28).  

Conclusie. De conclusie in dit onderzoek is dat er geen verschil is in de mate van plezier 

en motivatie tussen de expliciete en de impliciete groep participanten. Het ontwikkelde 

lesprotocol kan van waarde zijn voor vervolgonderzoek bij jongeren met CP. Een 

aanbeveling voor vervolgonderzoek is om de participanten beide leerstrategieën te laten 

ervaren voor het meetmoment. 

Kernwoorden: impliciet leren, expliciet leren, leerstrategieën, cerebrale parese, plezier, 

motivatie 
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Abstract 

Background/aim.  Learning strategies can be divided into implicit and explicit learning. 

There are indications that the implicit strategy fits the possibilities and restrictions of 

children with Cerebral Palsy (CP) better. A learning strategy that fits for these children 

could increase their insufficient participation in sports. The aim of the current study is to 

determine whether there is a difference in motivation/pleasure between an explicit or 

implicit strategy during physical education.  

Method. Participants were students in the first class of secondary school, aged twelve to 

fourteen years old (n=53). The participants took a class in shot put based on explicit or 

implicit learning. After class the students completed two questionnaires. The Physical 

Activity Enjoyment Scale (PACES) was used to measure pleasure. The Dimensions of 

Mastery Questionnaire (DMQ) was used to measure motivation. Because the distributions 

of the data were not normal, a Mann-Whitney U test was used to determine whether 

there was a significant difference.  

Results. The mean score on the DMQ was 48.87 points. De mean score on the PACES 

was 125.58 points. No significant difference was found on the DMQ (p=. 31), neither on 

the PACES (p=. 28). 

Conclusion. The conclusion of this study is that there is no significant difference in 

motivation or pleasure between the implicit or explicit learning strategy. The protocol 

that was developed by the researchers for a lesson in implicit/explicit learning could be 

useful for future research in children with CP. A recommendation for future research is 

that students take both the implicit and explicit lesson before the measurement. 

Keywords: implicit learning, explicit learning, learning strategies, cerebral palsy, 

enjoyment, motivation 
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Cerebrale Parese (CP) wordt omschreven als een niet-progressieve groep 

stoornissen die ontstaat in de hersenen voordat de ontwikkeling van de hersenen 

voltooid is. CP wordt gekenmerkt door een houdings- of bewegingsstoornis, die 

beperking in fysieke activiteiten met zich mee brengt (Bax et al., 2005; Rosenbaum, 

Paneth, Goldstein, Leviton, & Bax, 2006). CP komt voor bij twee op de 1000 levend 

geborenen en is daarmee één van de meest voorkomende oorzaken van een blijvend 

fysieke stoornis bij kinderen in Europa en in Nederland (Blair & Watson, 2006; 

Revalidatie Nederland, 2011; Surveillance of Cerebral Palsy in Europe, 2002). De stoornis 

gaat naast de motorische stoornissen vaak gepaard met stoornissen in sensatie, cognitie, 

communicatie en/of gedrag (Bax et al., 2005; Straub & Obrzut, 2009).  

De problemen en beperkingen in sensatie, cognitie, communicatie en/of gedrag 

hebben gevolgen voor de mate van participatie van jongeren met CP (Beckung & 

Hagberg, 2002; Rosenbaum et al., 2006). Ze nemen minder deel aan het 

maatschappelijk leven en dit is ook te zien in de mate van participatie bij 

sportactiviteiten (Fowler et al., 2007; Majnemer et al., 2008; Zwier et al., 2010). Dit 

gebeurt minder actief en betrokken in vergelijking met normaal ontwikkelde jongeren 

(Bjornson, Belza, Kartin, Logsdon, & McLaughlin, 2007; Eime, Young, Harvey, Charity, & 

Payne, 2013). Zo hebben Van Eck en collega’s (2008) in hun onderzoek geconcludeerd 

dat 89% van de door hun onderzochte jongeren van 12 tot 16 jaar met CP niet voldeed 

aan de Nederlandse norm voor gezond bewegen. Dit heeft dan ook tot gevolg dat 

kinderen met CP minder sterk zijn en minder uithoudingsvermogen hebben dan normaal 

ontwikkelde kinderen. Daarnaast hebben zij een verhoogde kans op secundaire 

aandoeningen als chronische pijn, vermoeidheid en osteoporose (Fowler et al., 2007; 

Murphy & Carbone, 2008).  

Aan de andere kant geven Groff, Lundberg en Zabriskie (2009) in hun onderzoek 

aan dat participatie door personen met een beperking in aangepaste sport kan leiden tot 

veel voordelen, waaronder sterker worden, meer uithoudingsvermogen, minder 

secundaire aandoeningen en een betere gezondheid. Bovendien ervaren jongeren met CP 

die wel aan sport doen een hogere kwaliteit van bestaan dan jongeren met CP die niet 

aan sport doen (Bjornson et al., 2008). Er kan dus geconcludeerd worden dat kinderen 

en jongeren met CP weinig aan sport doen, terwijl sporten van groot belang is voor hen, 

omdat het de kans op secundaire aandoeningen verkleint en omdat het de kwaliteit van 

bestaan verhoogt. 

 Het is belangrijk om aan te sluiten bij de mogelijkheden en beperkingen van 

jongeren met CP in de sport. Claassen en collega’s (2011) en Verschuren, Wiart, 

Hermans en Ketelaar (2012) geven in hun onderzoeken aan dat jongeren met CP niet 

alleen hun fysieke beperkingen als barrière ervaren om te participeren in de sport, maar 
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ook aspecten als sociale steun, fysieke steun en contact met anderen. Daarnaast hebben 

deze onderzoeken aangetoond dat jongeren met CP beperkingen hebben in hun 

executieve functies, waaronder het werkgeheugen (Straub & Obrzut, 2009). Dit 

werkgeheugen speelt een grote rol bij het aanleren van motorische vaardigheden, dus 

ook in de sportcontext (Jongbloed-Pereboom, Janssen, Steenbergen, & Nijhuis-van der 

Sanden, 2012). 

 Bij het aanleren van motorische vaardigheden kan onderscheid gemaakt worden 

tussen twee leerstrategieën: impliciet leren en expliciet leren (Jongbloed-Pereboom et 

al., 2012). Impliciet leren is het leren van een nieuwe vaardigheid, zonder dat hierbij 

nieuwe kennis wordt opgedaan over de vaardigheid zelf. Er wordt dus onbewust geleerd 

(Destrebecqz & Cleeremans, 2001). Dit wordt zonder directe instructie gedaan, de 

omgeving wordt aangepast om het gewenste einddoel te behalen (Steenbergen, Van der 

Kamp, Vernau, Jongbloed-Pereboom, & Masters, 2010). De impliciete leerstrategie wordt 

ondersteund door de dynamische systeemtheorie (Smith & Thelen, 2003). Bij expliciet 

leren wordt daarentegen juist een beroep gedaan op de aanwezige kennis of ervaringen 

van een persoon en wordt dit ondersteund met eventuele verbale uitleg en feedback van 

de trainer/coach (Hodges & Franks, 2002; Steenbergen et al., 2010). De leerervaringen 

worden opgeslagen in het werkgeheugen, waar ze worden bewerkt en doorgestuurd 

worden naar het lange termijngeheugen (Gentile, 1998; Schmidt & Wrisberg, 2008). De 

expliciete leerstrategie wordt ondersteund door de informatieverwerkingstheorie 

(Schmidt & Wrisberg, 2008). Deze theorie legt de nadruk op het werkgeheugen en lange 

termijn geheugen (Paas, Renkl, & Sweller, 2010; Merriënboer & Sweller, 2005). Een 

belangrijk verschil is dat via expliciet leren dus een beroep wordt gedaan op het 

werkgeheugen, terwijl bij impliciet leren vaardigheden worden geleerd zonder dat hierbij 

een beroep wordt gedaan op het werkgeheugen: de nieuwe vaardigheid wordt 

rechtstreeks in het lange termijn geheugen opgeslagen (Steenbergen et al., 2010; 

Blakemore & Frith, 2005). 

 Gezien het feit dat jongeren met CP vaak beperkingen hebben in hun executieve 

functies, waaronder het werkgeheugen en gezien het feit dat dit werkgeheugen bij een 

impliciete leerstrategie wordt omzeild, ontstaat de veronderstelling dat een impliciete 

leerstrategie beter aansluit bij jongeren met CP (Blakemore & Frith, 2005; Jongbloed-

Pereboom et al., 2012; Steenbergen et al., 2010). Deze veronderstelling wordt ook 

uitgesproken door Steenbergen en collega’s (2010). Echter geven zij aan dat er nog 

onvoldoende empirisch bewijs is om dit te bevestigen. Om dit te bevestigen in huidig 

onderzoek kan gebruik worden gemaakt van de oorspronkelijke theorie van Harter 

(1978). Deze theorie stelt dat competent zijn, dus het hebben van veel 

succeservaringen, en plezier hebben twee belangrijke voorwaarden voor de motivatie om 
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te participeren in bijvoorbeeld sport. Deze theorie wordt onder andere ondersteund door 

een onderzoek van Klint en Weiss (1987) en Weiss, Kimmel, & Smitch (2001). Ook Sallis, 

Prochaska, Taylor, Hill en Geraci (1999) concludeerden in hun onderzoek dat plezier in 

het sporten een belangrijke factor is in de keuze om zelf te participeren in sport. Het lijkt 

er dus op dat het selecteren en toepassen van de juiste leerstrategie uiteindelijk kan 

zorgen voor een hogere motivatie, meer plezier en daarmee een grotere 

sportparticipatie, zowel voor normaal ontwikkelde jongeren als voor jongeren met CP. In 

Figuur 1 wordt dit ter verduidelijking visueel weergegeven.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 1. Visuele weergave doelstellingen huidig onderzoek. 

 

In huidig onderzoek worden de effecten van de leerstrategie (impliciet versus 

expliciet leren) om te beginnen geëxploreerd bij normaal ontwikkelde jongeren. Vanuit 

de resultaten van dit onderzoek kan dan een aanbeveling gedaan worden over eventueel 

vervolgonderzoek bij jongeren met CP. Het is niet haalbaar om dit onderzoek direct toe 

te spitsen op jongeren met CP omdat het gezien de prevalentie en diversiteit van CP 

haast onmogelijk is om binnen een kort tijdsbestek een nagenoeg homogene 

onderzoeksgroep te maken. Hieruit vloeit de onderzoeksvraag: ‘Is er een verschil in 

plezier en motivatie bij het leren van een motorische vaardigheid via impliciet of expliciet 

leren bij leerlingen tussen 12 en 14 jaar?’  

 

Methode 

Dit onderzoek betreft een exploratieve interventiestudie. Het onderzoek sluit aan bij het 

grootschalig onderzoek naar sportparticipatie voor kinderen met Cerebrale Parese (CP), 

“Meedoen met een Motorische Beperking: Training en Coaching op maat” 

(www.meedoenmetsport.nl). 

Participanten 

Participanten voor dit onderzoek waren brugklasleerlingen tussen de 12 en 14 jaar 

op het voortgezet onderwijs. De participanten bestonden uit leerlingen van twee klassen 

van 25 en 28 leerlingen (n=53). Er was één klas met alleen maar meisjes. De klassen 

werden onderverdeeld in twee groepen, zodat er vier groepen in totaal waren. Er is 

gekozen voor twee groepen per klas om eventueel verschil tussen de klassen onderling 

Leerstrategie    
 
Impliciet    Motivatie 
Expliciet    Plezier 

 
 
Sportparticipatie 
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te ondervangen. Groep 1 kreeg les volgens de expliciete leermethode en groep 2 kreeg 

les volgens de impliciete leermethode. Participanten binnen de groepen zijn random 

geselecteerd. Dit is gedaan door middel van lootjes trekken.   

Procedure 

Voor de werving van de participanten hebben de onderzoekers sportdocenten uit 

hun netwerk benaderd. Deze sportdocenten waren werkzaam op scholen in het 

voortgezet onderwijs. Zij hadden een 1e-graads bevoegdheid en minimaal vijf jaar 

lesgeefervaring. De sportdocenten waren tussen de 20 en 40 jaar oud. Van de gevraagde 

sportdocenten is een samenwerkingsverband met één sportdocent aangegaan, die aan 

de bovengenoemde criteria voldeed en les gaf aan minimaal twee brugklassen.  

De onderzoekers hebben een lesopzet gemaakt, waarin de expliciete en impliciete 

leerstrategieën zijn uitgewerkt. De lesopzet is besproken met de sportdocent waarbij 

uitleg is gegeven over de impliciete en expliciete leermethoden. De sportdocent kon 

hierbij op organisatorische punten op –en aanmerkingen geven. Over inhoudelijke punten 

is niet gediscussieerd. 

De sportdocent gaf de les volgens de vooraf besproken lesopzet. Na de les werden 

twee vragenlijsten bij de leerlingen afgenomen waarin gevraagd werd naar de mate van 

plezier en motivatie. Groep 1 werd gemeten op de mate van plezier en motivatie bij de 

expliciete leermethode en groep 2 naar de mate van plezier en motivatie bij de impliciete 

leermethode. Tevens werd een vraag aan de vragenlijst toegevoegd over de mate van 

overlast bij de andere groep. Met deze vraag wilden de onderzoekers ondervangen 

hoeveel de leerlingen last hadden van de les in het andere vak. In Figuur 2 wordt het 

onderzoeksdesign visueel weergegeven. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 2. Onderzoeksdesign. 
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Lesopzet 

Het gekozen onderwerp van de les was kogelstoten, waarin de helft van de 

leerlingen les kreeg volgens de impliciete leermethode en de andere helft les kreeg 

volgens de expliciete leermethode. Er is gekozen voor kogelstoten omdat leerlingen van 

12-14 jaar nog geen tot weinig leservaring hebben gehad in kogelstoten. De twee 

groepen zijn aan de slag gegaan met het leren kogelstoten via de toegewezen 

leerstrategie. Er werd bij de expliciete groep klassikaal en middels directe instructie 

lesgegeven. De docent liep de methodische stappen van het kogelstoten met deze groep 

door en benoemde expliciet de aandachtspunten. Bij de impliciete groep werden de 

opdrachten door middel van mediakaarten en filmpjes aangeboden. De leerlingen gingen 

in deze groep zelfstandig aan het werk, waarbij ze door de verschillende vormen 

onbewust de beweging aangeleerd kregen. De docent gaf hierbij geen expliciete 

feedback. De opdrachten voor beide leerstrategieën zijn gebaseerd op de codeerboom uit 

de masterthesis van Beyer en Wisselink (2013). De uitgewerkte les staat in bijlage 1. De 

verschillende werkvormen die aan bod kwamen bij de expliciete en impliciete groep zijn 

terug te vinden in bijlage 2 en 3. 

Meetinstrumenten 

Dimensions of Mastery Questionnaire 

Om de mate van motivatie in dit onderzoek te meten is gebruik gemaakt van de 

Nederlandse vertaling van de Dimensions of Mastery Questionnaire (DMQ) (Morgan et al., 

2015). Van de DMQ (Morgan et al., 2015) zijn de volgende subschalen gebruikt: ‘Object-

oriented persistence scale’ en ‘Gross motor persistence scale’. Er is voor deze subschalen 

gekozen omdat deze de meeste raakvlakken hadden met het leren van een motorische 

vaardigheid zoals in de huidige onderzoeksopzet. Ieder item had vijf 

antwoordcategorieën: 1. hier herken ik mij helemaal niet in, 2. hier herken ik mij weinig 

in, 3. hier herken ik mij een beetje in, 4. hier herken ik mij nogal in en 5. hier herken ik 

mij zeer in. Per subschaal werden de items bij elkaar opgeteld en gedeeld door het aantal 

items, zo kon een gemiddelde per subschaal berekend worden. De totale score werd 

vervolgens berekend door het gemiddelde van de twee subschalen bij elkaar op te tellen 

en te delen door twee. De DMQ is een valide meetinstrument en heeft een hoge test- 

hertest berouwbaarheid, dit blijkt uit onderzoeken over de Hongaarse, Engelse en 

Chinese versie van de DMQ 17 (Josza & Molnar, 2013; Josza, Wang, Barrett, & Morgan, 

2014; Morgan, Wang, Liao, & Xu, 2013). In bijlage 4 staat de DMQ. 

Physical Activity Enjoyment Scale 

Voor de mate van plezier is gebruik gemaakt van de Physical Activity Enjoyment 

Scale (PACES) vragenlijst. Deze vragenlijst bestaat uit twee delen. Het eerste deel 

betreft 18 stellingen waarin de ervaringen over de les bevraagd worden, door middel van 
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een 7-punts Likertschaal waarbij (1) geen enthousiasme aanduidt en (7) veel 

enthousiasme aanduidt. Het tweede deel van de test bestaat uit vijf stellingen. De 

participant gaf hierbij aan in welke mate hij of zij het eens was met deze stelling. Dit 

ging van helemaal mee oneens (1) tot helemaal mee eens (7). De vragenlijst bestaat in 

totaal uit 23 vragen waarbij een minimale score van 23 punten en een maximale score 

van 161 punten kan worden behaald. De PACES heeft een interne consistentie-coëfficiënt 

α van .87, wat beschouwd wordt als een wenselijke betrouwbaarheid (Moore et al., 

2009). Ook geeft dit onderzoek aan dat de PACES een valide meetinstrument is. In 

bijlage 5 staat de PACES. 

Controlevraag overlast 

De vragenlijst eindigde met een vraag over de mate van overlast in het andere 

vak. Leerlingen gaven hierbij aan in welke mate zij overlast ondervonden van het andere 

vak. Dit ging van helemaal geen overlast (1) tot heel erg veel overlast (10).  

Data-analyse 

Voor de analyses is er gebruik gemaakt van SPSS versie 22.0. Er is beschrijvende 

statistiek gebruikt om de kenmerken (gemiddelde leeftijd, geslacht, klas en gevolgde 

leerstrategie) van de respondenten in kaart te brengen. Vervolgens is er ook 

beschrijvende statistiek gebruikt om de scores op de vragenlijsten DMQ en PACES 

(gemiddelde en standaarddeviatie) in kaart te brengen. De leerstrategie is in dit 

onderzoek de onafhankelijke variabele. Deze twee groepen zijn met elkaar vergeleken 

met de afhankelijke variabelen: "mate van plezier" en "mate van motivatie". Als 

analysetechniek is gekozen voor een verschiltoets, met voor normaal verdeelde data een 

t-toets, voor niet normaal verdeelde data een Mann-Whitney U toets.  

Als analyse toets voor de controle vraag is gekozen voor een beschrijvende 

statistiek om het gemiddelde in kaart te brengen.  

 

Resultaten 

De kenmerken van de respondenten zijn weergegeven in Tabel 1. Van de 53 

proefpersonen waren er 14 jongens en 39 meisjes, verdeeld over twee klassen. Klas A 

bestond enkel uit meisjes (n=25), klas B bestond uit evenveel jongens als meisjes 

(n=28). Beide klassen zijn in twee groepen verdeeld, waarbij één groep les kreeg via een 

impliciete leerstrategie (n=26) en één groep via een expliciete leerstrategie (n=27). De 

gemiddelde leeftijd van de proefpersonen was 13.20 jaar, met een standaarddeviatie van 

0.38 jaar. De impliciete groep en expliciete groep verschilden niet op de variabelen 

geslacht, klas en leeftijd. Alle proefpersonen zijn meegenomen in de verdere analyses; er 

waren geen missende gegevens. 
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Tabel 1  

Verdeling van Geslacht, Leerstrategie en Klas 

 Impliciete groep Expliciete groep 
Totaal 26 27 
Geslacht   Jongen 7 7 

     Meisje 19 20 
Klas         A 12 13 
               B 14 14 
Leeftijd    M 13.26 13.15 

     SD .38 .38 
 

De resultaten van de DMQ totaal en per subschaal en de resultaten van de PACES 

staan weergegeven in Tabel 2. 

 

Tabel 2 

Resultaten DMQ en PACES 

 Totaal Impliciete 
leerstrategie 

Expliciete 
leerstrategie 

p-waarde 

DMQ 
M (SD) 

48.87  
(6.17) 

48.08  
(4.61) 

49.63  
(7.37) 

.31 

DMQ Subschaal 1 
Gross-Motor Persistence  
M (SD) 

 
19.49 (2.79) 

 
18.92 (2.65) 

 
20.04 (2.86) 

 
.15 

DMQ Subschaal 2 
Negative Reactions 
M (SD) 

 
29.38 (6.58) 

 
29.15 (5.96) 

 
29.59 (7.23) 

 
.70 

PACES 
M (SD) 

125.58 
(22.94) 

122,65 
(22.76) 

128,41 
(23.19) 

 
.278 

 

DMQ scores 

De gemiddelde score op de DMQ-vragenlijst was 48.87 punten. De laagste score 

was 37 punten, de hoogste score was 65 punten. Deze hoogste score was ook de 

maximaal te behalen score.  

De expliciete groep scoorde met gemiddeld 49.63 punten iets hoger dan de 

impliciete groep met 48,08 punten. Het verschil is voornamelijk tot stand gekomen in de 

subschaal Gross-Motor Persistence, waar de impliciete groep een gemiddelde van 18.92 

punten haalde en de expliciete groep gemiddeld 20.04 punten. Op de subschaal Negative 

Reactions was dit verschil kleiner; daar scoorde de impliciete groep gemiddeld 29.15 

punten en de expliciete groep gemiddeld 29.59 punten. 
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Figuur 3. Verdeling DMQ scores. 

 

Omdat de scores niet normaal verdeeld waren, is er een Mann-Whitney U test 

uitgevoerd om de verschillen statistisch te toetsen. De Mann-Whitney U test gaf aan dat 

de gemiddelde scores op de subschaal Gross-Motor Persistence van de expliciete groep 

(Gemiddelde rang = 29.96, n = 27) niet significant hoger waren dan die gemiddelde 

scores van de impliciete groep (Gemiddelde rang = 23.92, n = 26), U = 271.00, z = -

1.43 (gecorrigeerd voor gelijke rangorde), p = .15, tweezijdig getest. De Mann-Whitney 

U test gaf aan dat de gemiddelde scores op de subschaal Negative Reactions van de 

expliciete groep (Gemiddelde rang = 27.81, n = 27) niet significant hoger waren dan die 

gemiddelde scores van de impliciete groep (Gemiddelde rang = 26.15, n = 26), U = 

329.00, z = -.39 (gecorrigeerd voor gelijke rangorde), p = .70, tweezijdig getest. De 

Mann-Whitney U test gaf aan dat de gemiddelde scores op de totale DMQ-vragenlijst van 

de expliciete groep (Gemiddelde rang = 29.13, n = 27) niet significant hoger waren dan 

die gemiddelde scores van de impliciete groep (Gemiddelde rang = 24.79, n = 26), U = 

293.50, z = -1.03 (gecorrigeerd voor gelijke rangorde), p = .31, tweezijdig getest.  

PACES scores 

De scores op deze PACES-vragenlijst staan in Tabel 2 uitgewerkt. De gemiddelde 

score op de PACES vragenlijst was 125.58 punten. De laagste score was 49 punten en de 
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hoogste score was 159 punten. De expliciete groep scoorde met 128.41 punten hoger 

dan de impliciete groep met 122.65 punten. Het verschil tussen deze scores bedroeg 

5.76 punten. Verder was het opvallend dat de gemiddelde score van klas B met 130.11 

punten beduidend hoger lag dan de gemiddelde score van klas A met 120.52 punten. De 

verdeling van de scores staat in Figuur 4 visueel weergegeven. 

 

Figuur 4. Verdeling PACES scores. 

 

Omdat de scores niet normaal verdeeld waren, is er een Mann-Whitney U test 

uitgevoerd om de verschillen statistisch te toetsen. De test gaf aan dat er geen 

significant verschil bleek tussen de mate van plezier bij de impliciete leerstrategie 

(gemiddelde rang= 24.65, n= 26) of de expliciete leerstrategie (gemiddelde rang = 

29.26, n= 27), U = 290.00, z = -1.09 (gecorrigeerd voor gelijke rangorde), p = .278 

(tweezijdig getoetst). 

Controlevraag overlast 

Op de toegevoegde vraag in welke mate de leerlingen overlast ondervonden van 

de les in het andere vak, werd gemiddeld 1,53 punten gescoord.  
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Discussie 

De onderzoeksvraag van dit onderzoek was: ‘is er een verschil in motivatie en 

plezier bij het leren van een motorische vaardigheid via impliciet of expliciet leren bij 

leerlingen tussen 12 en 14 jaar?’ Uit de resultaten kan worden geconcludeerd dat er 

zowel op het vlak van motivatie als op het vlak van plezier geen sprake is van een 

significant verschil.  

Motivatie 

 Er zijn een paar vergelijkbare studies gevonden, die de resultaten van huidig 

onderzoek enigszins verhelderen. In een onderzoek van Laufer en Hulstijn (2001) over 

het leren van een tweede taal, wordt geconcludeerd dat leerstijl en motivatie wel met 

elkaar verbonden zijn. Er worden in dit onderzoek echter geen specifieke uitspraken 

gedaan over hoe deze twee begrippen effect op elkaar hebben. Een studie van Eitam, 

Hassin en Schul (2008) onderzocht door middel van twee experimenten of ‘goal-priming’ 

voorafgaand aan een impliciete leertaak invloed had op onder andere expliciete 

motivatie. Hier werd geen verschil in gevonden. In de discussie van dit onderzoek geven 

zij wel aan dat impliciet leren waarschijnlijk gelinkt is aan motivatie; impliciet leren komt 

meer voor in situaties die relevant zijn voor persoonlijke doelen (Eitam, Hassin, & Schul, 

2008). Hier worden de twee begrippen dus omgedraaid: motivatie heeft ook invloed op 

impliciet leren. Naast deze twee onderzoeken is er geen literatuur te vinden over het 

effect van leerstrategieën op motivatie. 

Plezier 

 Evenals bij motivatie, is er ook op het gebied van plezier weinig ondersteunende 

literatuur te vinden. Steenbergen et al., (2010) geven aan dat er aannames zijn dat een 

impliciete leerstrategie beter aansluit bij de cognitieve vaardigheden van jongeren met 

CP. Aangezien jongeren zonder CP deze beperkingen in de cognitieve vaardigheden niet 

hebben, vallen de voordelen van de impliciete leerstrategie voor hen weg. Er kan dus 

geen onderbouwde uitspraak worden gedaan over welke leerstrategie beter aansluit bij 

normaal ontwikkelde jongeren. 

Sterke punten 

Het protocol dat ontwikkeld is door de onderzoekers kan worden gezien als een 

meerwaarde voor dit onderzoek. Beide onderzoekers zijn afgestudeerd als docent 

Lichamelijke Opvoeding en hebben deze bagage gebruikt bij het ontwikkelen van het 

lesprotocol. Op organisatorisch vlak zijn hierdoor de meeste beperkende factoren 

ondervangen. Daarnaast kan ook de controlevraag in hoeverre de leerlingen overlast 

hebben ervaren van de gegeven les in het andere vak als sterk punt worden gezien voor 

dit onderzoek. De onderzoekers hebben op deze manier getracht om in kaart te brengen 

of de lessen ruis bij elkaar veroorzaakten. Gezien de scores op deze vraag kan worden 
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geconcludeerd dat er weinig tot geen ruis is geweest, waardoor de impliciete en 

expliciete les sterker staan. 

Kanttekeningen 

Naast deze meerwaarde is er ook sprake van beperkingen binnen dit onderzoek. 

Ten eerste moet er kritisch gekeken worden naar de geselecteerde vragenlijsten. De 

vragen waren erg algemeen gesteld, waardoor de kans bestaat dat de participanten deze 

ook aan de hand van hun algemene gevoel hebben ingevuld. De bedoeling was echter 

om de vragenlijsten in te vullen aan de hand van hun specifieke gevoel na de gevolgde, 

impliciete of expliciete, les. Dit zou invloed kunnen hebben gehad op de kwaliteit van de 

data en op de validiteit van dit onderzoek. Ten tweede zou de manier waarop de 

vragenlijsten zijn ingevuld een beperking kunnen zijn. De participanten zaten in kleine 

groepjes bij elkaar, waarbij zij mogelijkheid hadden tot overleg over de vragenlijsten. De 

kans op het invullen van hetzelfde antwoord of sociaal wenselijke antwoorden is hierdoor 

een stuk groter. Dit zou invloed kunnen hebben gehad op de betrouwbaarheid van huidig 

onderzoek. Een derde beperking van huidig onderzoek is te vinden in het feit dat er één 

les is gevolgd door de participanten, waarbij deze dus enkel de impliciete les óf enkel de 

expliciete les hebben gevolgd. Idealerwijs zouden de participanten zowel een impliciete 

als een expliciete les volgen, zodat er een beter vergelijk kan worden gemaakt tussen de 

twee leerstrategieën. Er is door tijdsdruk in dit onderzoek bewust gekozen voor één 

meetmoment, dus deze laatste beperking moet meer gezien worden als een aanbeveling 

voor vervolgonderzoek. De laatste beperking van huidig onderzoek is te vinden in de 

beperkte literatuur die de resultaten kan ondersteunen. Er is weinig bekend over het 

effect van leerstijlen op motivatie en plezier, of op vergelijkbare constructen als 

competentiebeleving, gevoel van slagen of zelfvertrouwen. 

Aanbevelingen 

De belangrijkste aanbeveling voor vervolgonderzoek is om de opzet van deze 

studie ook uit te voeren bij kinderen met een Cerebrale Parese. Daarbij is de verwachting 

dat de impliciete leerstrategie beter zal aansluiten bij deze kinderen. Het uiteindelijke 

doel daarvan is om, middels het aanpassen van de leerstrategie op de capaciteiten van 

leerlingen met CP, de sportparticipatie van leerlingen met CP te bevorderen. Daar is op 

dit moment nog erg veel winst te behalen. Huidige studie is bedoeld als een pilot voor 

vervolgonderzoek bij kinderen met CP. De grootste winst binnen huidig onderzoek is dan 

ook de organisatorische basis die is gelegd voor vervolgonderzoek bij leerlingen met CP. 

Er is een lesprotocol ontwikkeld wat meegenomen kan worden in vervolgonderzoek.  

Enkele beperkingen binnen dit onderzoek kunnen worden vertaald naar 

aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Zo zouden de vragenlijsten de volgende keer 

beter worden ingevuld in een situatie waarin de leerlingen geen overleg met elkaar 
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kunnen hebben. Daarnaast zouden de participanten in volgend onderzoek allemaal twee 

lessen kunnen volgen: één impliciete les en één expliciete les. Zo kunnen zij zelf beter 

een onderscheid maken tussen de leerstrategieën en op basis van deze ervaringen hun 

voorkeur uit kunnen spreken. Uiteraard zullen de vragenlijsten wel aangepast moeten 

worden aan deze opzet. 

Een laatste aanbeveling is dat er meer onderzoek uitgevoerd moet worden naar 

de effecten van leerstijlen op motivatie en plezier. Hier is in de huidige literatuur bijna 

niets over bekend, dit geldt voor zowel leerlingen met als zonder CP.  

Conclusie 

Over het algemeen kan er geconcludeerd worden dat er met dit onderzoek een 

goede basis is gelegd voor het vervolgonderzoek voor leerlingen met CP. Er is geen 

verschil gevonden voor zowel motivatie als plezier tussen het volgen van een gymles met 

impliciete leerstrategieën en het volgen van een gymles met expliciete leerstrategieën. 

Vervolgonderzoek zou zich, met het toepassen van enkele wijzigingen zoals hierboven 

besproken, verder moeten richten op kinderen met Cerebrale Parese. 
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