
Je gaat door, 
totdat de scheids fluit! 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

‘Een kwalitatief onderzoek naar betekenissen van jongeren over zelfdwang tijdens 
sportwedstrijden in verhouding tot de scheidsrechter als externe dwang’ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

J. Aussems 
Tilburg, Juni 2019 

 



 

 2 

  

Je gaat door, totdat de scheids fluit! 
‘Een kwalitatief onderzoek naar betekenissen van jongeren over zelfdwang  

tijdens sportwedstrijden in verhouding tot de scheidsrechter als externe dwang’ 
 

Kernwoorden  
civilisatietheorie, self-constraint,  

social constraint, sportisering, socialisatie,  
regulering, tennis, hockey 

 
Auteur 

 Janneke Aussems 
Studentnummer: 6043267 

 
 

Onderwijsinstelling 
Universiteit Utrecht 

Utrechtse School voor Bestuurs- en Organisatiewetenschappen 
Master Sportbeleid en Sportmanagement 

 
Begeleiding 

Dr. Michel van Slobbe   
Universitair docent Universiteit Utrecht 
2e lezer: Dr. Jan-Willem van der Roest  

 
Tilburg, 25 Juni 2019 

 
Alle rechten voorbehouden. 

Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd 
gegevensbestand en/of openbaar gemaakt in enige vorm of op enige wijze, hetzij 

elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of op enige andere manier zonder 
voorafgaande schriftelijke toestemming van de auteur. 

 
 

 



 

 3 

Voorwoord 
 
Beste lezer,  
 
21 oktober 2018, ik sta 5-4 (in games) en 40-30 (in punten) achter in mijn tenniswedstrijd tijdens 
de najaarscompetitie. De eerste set heb ik gewonnen. Ik serveer en er komt een spannende rally 
voort uit ons spel. De bal van de tegenstander komt diep achterin en raakt net wel of net niet de 
lijn. Ik twijfel of ik ‘uit’ ga roepen. Normaal geef je het voordeel aan de tegenstander bij een 
twijfelbal, maar de gedachte dat ik een derde set moet spelen benauwd me…..  Twijfelde ik omdat 
ik de winst belangrijker vond dan eerlijk spel? Twijfelde ik omdat ik al een aantal keer aan haar 
beslissingen had getwijfeld? Wat gaat er op zo’n moment door je heen, op een recreatieve 
tenniswedstrijd, terwijl je met je team geen kampioen meer kunt worden? Eigenlijk best bijzonder 
dat we deze wedstrijd zonder scheidsrechter spelen. En hoe gaat de jeugd hier eigenlijk mee om, 
als ik als volwassen persoon al twijfel?  
 
Inmiddels zijn we bijna een jaar verder en heb ik een afstudeerscriptie geschreven met passie voor 
de sport. In het kader van mijn opleiding Sportbeleid & Sportmanagement aan de Universiteit 
Utrecht heb ik zes maanden onderzoek gedaan naar de betekenis die jeugdspelers geven aan 
zelfdwang en hoe dit zich verhoudt tot de scheidsrechter als externe dwang. Naast tennis is er 
onderzoek gedaan bij hockey. En dit is het resultaat. 
 
Wat is het een bijzonder mooi proces geweest. Door het volgen van de Scriptie Arts Based 
Research traject aan de USBO bij Noortje van Amsterdam zijn er nieuwe deuren voor me 
geopend, waarvoor ik haar wil bedanken. Vol enthousiasme ben ik daarom dit scriptieproces 
ingegaan en dit enthousiasme is niet meer wegegaan. Echter was het zonder hulp me niet gelukt 
om deze scriptie naar dit niveau te tillen. Op de eerste plaats wil ik Michel van Slobbe vanuit de 
Universiteit Utrecht bedanken die mij enorm fijn heeft begeleid. Zijn feedback heeft me enorm 
geholpen en door zijn scherpe vragen kwam ik elke keer weer een stap verder. Zijn positiviteit en 
interesse heeft me gemotiveerd om door te zetten. Ik kijk dan ook met veel plezier terug op deze 
samenwerking. Ook wil ik de tweede lezer van deze scriptie, Jan-Willem van der Roest, bedanken 
voor zijn aandacht en tijd om dit te lezen en van feedback te voorzien. Daarnaast wil ik mijn 
scriptiebuddy, Danielle den Hertog, bedanken voor haar kritische blik, inspiratie en vooral 
luisterend oor. Ventileren en sparren is onmisbaar bij een scriptie. Ik denk dat we elkaars scripties 
naar een hoger niveau hebben weten te tillen en hebben daar een mooie vriendschap aan over 
gehouden. Naast Danielle wil ik ook begeleider Inge Claringbould en klasgenoten Nienke en Nina 
bedanken voor de inspirerende COP-sessies. Om deze scriptie mooi vorm te geven wil ik Anne 
Voogd bedanken voor het maken van een aantal mooie hockeyfoto’s.    
 
Ik wil alle respondenten enorm bedanken die me hebben geholpen met dit onderzoek! Iedereen 
nam zo veel tijd voor me en iedereen was enorm open. De verenigingsbestuurders hebben me 
hierbij goed geholpen om respondenten te vinden. Naast het observeren heb ik ondertussen ook 
mogen genieten van mooie wedstrijden. De KNLTB en KNHB wil ik ook bedanken voor hun tijd om 
te sparren en het aanleveren van interne onderzoeken en ik wil mijn werkgever John van 
Riemsdijk bedanken voor het geven van tijd om aan dit onderzoek te werken.  
 
Mijn familie, (tennis- en hockey) vrienden en mijn lieve vriend Remco verdienen een plaats in dit 
dankwoord. Zij hebben veel met mij gepraat over dit onderwerp en me altijd gemotiveerd om door 
te gaan, waarvoor dank.  
 
Ik wens u veel leesplezier.  
 
Janneke Aussems 
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Samenvatting 
 
Sport is volgens de socioloog Elias een uitkomst voor een geciviliseerde samenleving. De stress 
die voorkomt uit verfijnde gedragsregels en voortdurende zelfbeheersing, kan in de sport op een 
veilige manier zijn weg vinden. De spanning van de sport wordt als lekker ervaren, maar de 
gevaren en risico’s dienen buiten schot te blijven. De sportorganisaties hebben regels 
geformuleerd, wat leidt tot een aanvaardbare spanningsbalans in een wedstrijd. Toch zijn er de 
afgelopen jaren voorbeelden geweest waaruit blijkt dat ook de sport niet zonder gevaren is. De 
spelverruwing en agressie zijn bij teamcontactsporten toegenomen en het imago van de 
scheidsrechters staat onder druk. Het aantal bondsscheidsrechters is dan ook afgenomen bij de 
hockeybond. Bij de tennissport is er een grote afname in het aantal jeugdleden zichtbaar. Bij 
recreatieve tenniswedstrijden is geen scheidsrechter aanwezig en uit intern onderzoek blijkt dat 
spelers zich het meest ergeren aan een tegenstander die vals speelt of mondelinge agressie 
vertoond. Het is belangrijk te onderzoeken wie of wat de jeugdsporter nodig heeft om een optimale 
balans te bereiken tijdens een wedstrijd. Het arbitragebeleid is bij hockey en tennis anders ingezet, 
waardoor er een verschillende regulering (social constraint) op de zelfdwang (self-constraint) is. 
Daarom zal onderzocht worden welke betekenis de jeugdsporter geeft aan de zelfdwang tijdens 
een competitiewedstrijd en hoe deze zich verhoudt tot de aanwezigheid (hockey) of afwezigheid 
(tennis) van de scheidsrechters als externe dwang. Het onderzoek is ook relevant voor andere 
sportbonden, omdat er bekeken wordt wat de scheidsrechter betekent voor de betrokkenheid van 
spelers op het spelverloop en de mate waarin alle deelnemers daar verantwoordelijkheid in 
nemen. Meer betrokkenheid en verantwoordelijkheid van spelers zal ervoor zorgen dat het meer 
aangenaam wordt voor de scheidsrechter omdat deze er dan niet alleen voor staat.  
 
In dit onderzoek zijn er tien hockey- en tennisspelers tussen de 14 en 18 jaar gevolgd, die officiële 
bondswedstrijden spelen op recreatief niveau. Er is gebruik gemaakt van een combinatie van 
observaties en interviews. Bij de observaties is gezocht naar ‘key incidents’ en aan de hand van de 
literatuur en de observaties zijn de diepte-interviews afgenomen met behulp van een ‘topiclijst’. 
Naast deze groep zijn er andere spelers geobserveerd en hebben er informele gesprekken 
plaatsgevonden met spelers, coaches, ouders en clubscheidsrechters. Om aan te sluiten bij de 
belevingswereld van de jongeren, is gebruik gemaakt van WhatsApp en filmmateriaal.  
 
Er kan geconcludeerd worden dat de hockeyspelers de winst het belangrijkste vinden maar dat er 
‘self-constraint’ zou moeten zijn om geen fysiek of verbaal geweld te gebruiken, om zo het spel 
veilig te houden. De hockeyspelers vinden dat ze zelf verantwoordelijk zijn voor het kennen van de 
regels maar in de praktijk blijkt dat ze deze niet goed kennen. Volgens de spelers is het de 
verantwoordelijkheid van de scheidsrechter dat deze de regels waarborgt en dat de regels worden 
nageleefd. Je gaat dan als speler ook door, totdat de scheidsrechter fluit. De scheidsrechter is van 
belang als ‘social constraint’ tijdens de wedstrijd en van de scheidsrechter wordt verwacht dat 
deze ervaring heeft en streng fluit tegen fysieke overtredingen. De clubscheidsrechters voelen 
zichzelf niet competent om dit te kunnen uitvoeren. De tennisspelers kennen de regels goed en 
spreken elkaar hier onderling op aan. De spelers geven aan te willen winnen maar ook een leuke 
wedstrijd te willen spelen. Je dient respectvol en sportief om te gaan met je tegenstander door 
middel van het uitvoeren van etiquette, ze zien de tegenstander dan ook als iemand waarmee je 
samen de wedstrijd speelt. Door de afhankelijkheid van elkaar neemt de rivaliteit af. Een 
scheidsrechter is volgens de spelers niet nodig. Wanneer het misgaat komt dit door de focus op de 
uitkomst en bemoeienis van ouders. 
 
Er zou vervolgonderzoek gedaan kunnen worden bij Ultimate Frisbee, om zo te begrijpen hoe een 
teamsport functioneert zonder scheidsrechter. Het advies voor de KNLTB is om bij jeugd en 
ouders de focus te leggen op ‘Fair Play’ en de etiquette. Voor de KNHB geldt het advies om de 
focus op ‘Fair Play’ via een cultuurverandering te laten plaatsvinden, waarbij trainers en coaches 
een cruciale rol spelen. Daarnaast dient er ingezet te worden op het verhogen van de 
competenties van de clubscheidsrechters. 
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1.1 Aanleiding  
 
Sport is volgens de socioloog Elias (1994) een uitkomst voor een geciviliseerde samenleving.  
Er wordt bij sport een soort opwinding opgewekt die een imitatie vormt van de opwinding en stress 
in het werkelijke leven, zonder de daarmee gepaard gaande gevaren en risico’s. Deze mimetische 
spanningen kunnen volgens Elias (1994) dienen als tegengif tegen stress die voortkomt uit de 
noodzaak tot voortdurende zelfbeheersing. De sociale omgeving van de sport schept een klimaat 
waarin bepaald gedrag gewenst is (Elias, 1937). Deze afstemming en controle over het eigen 
gedrag wordt dan gereguleerd door ‘social constraint’ (sociale dwang). Wanneer beschaafd gedrag 
een aantal generaties wordt toegepast wordt het automatisch en de ‘self-constraint’ (zelfdwang) is 
dan een deel van de ingebouwde persoonlijkheidsstructuur geworden (Elias, 1937). 
 
Toch zijn er de afgelopen jaren voorbeelden geweest waaruit blijkt dat ook de sport niet zonder 
gevaren en risico’s is. Zo overleed in 2012 de 41-jarige grensrechter Richard Nieuwenhuizen 
nadat hij werd mishandeld op het voetbalveld door drie spelers van 15 en 16 jaar (NOS, 2012). In 
het uitgebrachte rapport ‘Een gele kaart voor de sport’, blijkt dat één op de acht Nederlandse 
sporters van 2004 tot 2007 getuige is geweest van fysieke agressie in de sport (SCP, 2007). In de 
teamcontactsporten wordt geconstateerd dat sporters mondiger zijn geworden en dat agressie of 
spelverruwing in toenemende mate optreedt. Leon Rutten, manager competitiezaken en arbitrage 
van de hockeybond (KNHB), ziet dit bij hockey terug in de manier waarop spelers omgaan met 
scheidsrechters, die externe dwang uitoefenen op spelers om zich aan de wedstrijdregels te 
houden. In het artikel ‘KNHB houdt enquête, want imago arbiter staat onder druk’ geeft hij aan dat 
hockeyspelers de laatste jaren volgens hem meer uitgesproken zijn en minder accepteren van de 
scheidsrechter (Wester, 2018). Volgens Rutten staat het imago van scheidsrechters onder druk. Er 
is dan ook een uitstroom van bondsscheidsrechters bij de hockeybond, waardoor er steeds meer 
beroep moet worden gedaan op clubscheidsrechters. De KNHB heeft in april 2018 een landelijke 
enquête uitgezet onder alle hockeyers hoe zij denken over scheidsrechters, om zo een plan te 
kunnen maken om het imago van de scheidsrechter op te krikken. Het Ministerie van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport heeft in 2011 NOC*NSF de opdracht gegeven om te starten 
met een actieplan ‘Naar een veiliger sportklimaat’ (NOC*NSF, 2018 en VWS, 2011). Voorbeelden 
van programma’s die NOC*NSF samen met andere sportbonden heeft uitgerold gaan over het 
verhogen van respect naar de scheidsrechter maar ook over het verhogen van de spelregelkennis 
bij spelers.  
 
Dat het arbitragebeleid in beeld is, blijkt ook uit een nieuwe wedstrijdvorm ‘Fair Play’ die de KNVB 
heeft geïmplementeerd voor kinderen onder de 9 jaar. Hierbij spelen kinderen de wedstrijd zonder 
scheidsrechter, kijken ouders/fans op afstand en staan trainers in een gezamenlijk coachvak om 
het spel te begeleiden (KNVB, 2016). De KNVB gaat er van uit dat kinderen zelf prima in staat zijn 
te bepalen of er volgens de regels wordt gevoetbald en dat kinderen die zich niet aan de regels 
houden of onsportief zijn door andere kinderen worden gecorrigeerd. De voetbalverenigingen 
geven aan dat zij duidelijk zien dat kinderen met meer plezier voetballen (Koster, 2018). Een 
voorbeeld van een teamsport waar altijd zonder scheidsrechter wordt gespeelt is Ultimate Frisbee. 
De Nederlandse Frisbee Bond (2018) geeft aan dat de ‘Spirit of the Game’ centraal staat en dat er 
geen scheidsrechter bestaat waar je je achter kunt verschuilen. Sportiviteit, het kennen van regels 
en respect voor de tegenstander is voor hen net zo belangrijk als het willen winnen van een 
wedstrijd. Ook op internationaal gebied worden er programma’s ontwikkeld, waar kinderen sporten 
zonder scheidsrechter. De Universiteit van Brighton heeft zo het programma ‘Football 4 Peace’ 
opgezet, waarbij ze in allerlei ontwikkelingslanden kinderen leren sporten zonder scheidsrechter. 
Hun missie is onder andere om op deze manier kinderen ‘life skills’ bij te brengen zoals het 
bevorderen van wederzijds begrip (University of Brighton, z.d.). Bij tennis worden sinds de jaren 
‘70/’80 alle recreatieve wedstrijden gespeeld zonder scheidsrechter. Waar voorheen nog op alle 
niveaus scheidsrechters werden ingezet, zijn inmiddels de scheidsrechterstoelen van de meeste 
tennisbanen verdwenen. Volgens Theo de Vaal, Senior Manager bij de KNLTB, is hier geen beleid 
of onderzoek aan vooraf gegaan. Het is op dat moment gewoon doodgebloed. De jeugd en ouders 
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hadden er een “bloedhekel” aan, want dan moesten ze nadat ze zelf verloren hadden nog twee of 
drie uur op een stoel zitten scheidsen.  
 
Het feit dat er wel of geen scheidsrechter aanwezig is bij een wedstrijd, raakt aan de zelfregulering 
en de autonomie van de spelers. Wanneer er geen scheidsrechter aanwezig is zijn de spelers 
aangewezen op zichzelf en zijn de spelers afhankelijk van elkaar. Er is geen scheidsrechter 
aanwezig die externe dwang kan uitoefenen op de spelers. In het kader van het programma 
‘Samen voor Sportiviteit en Respect’ in het actieplan ‘Naar een veiliger sportklimaat’, heeft de 
KNLTB in opdracht van NOC*NSF onderzoek gedaan naar aspecten die voor plezier zorgen bij de 
spelers en waaraan zij zich juist ergeren (KNLTB, 2018). De uitkomsten zijn vergelijkbaar met het 
onderzoek uit 2013 en te vinden in Figuur 1 en 2.  
 

 
 
Figuur 1. Top 15 aspecten welke plezier vergroten het plezier in de tennissport (KNLTB, 2018) 
 
 

 
Figuur 2. Top 15 aspecten welke ergernissen verminderde het plezier tijdens een tenniswedstrijd (KNLTB, 
2018) 
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De top 3-aspecten waar spelers zich aan geërgerd hadden tijdens wedstrijden in de afgelopen 12 
maanden voor het onderzoek luidden als volgt:  

1. Spelers die vals spelen 
2. Aanstellerig/irritant gedrag speler 
3. Mondelinge agressie: Schreeuwen/schelden/vloeken 

 
Zowel het plezier als de ergernissen van de tennisspelers hebben te maken met het wel of niet 
houden aan de regels en het gedrag van de spelers. Dit heeft te maken met of een speler in staat 
is zelfdwang uit te oefenen, aangezien er is geen scheidsrechter aanwezig is die externe dwang 
hierop kan uitoefenen. Uit het onderzoek blijkt dat sporters, onder de 30 jaar, zich nog meer 
ergeren dan anderen aan vals spel en misbruik van de bal of racket (KNLTB, 2018). De 
ergernissen hebben invloed op de keuze die spelers maken of ze de tennissport willen blijven 
beoefenen: “Vrijwel alle betrokkenen hebben zich afgelopen jaar weleens geërgerd, en dat heeft 
voor de meesten ook invloed op het plezier dat ze hebben in de sport. Voor een zesde heeft dat tot 
gevolg dat ze wel eens hebben overwogen te stoppen met de sport” (KNLTB, 2018, p. 7). Bij 
jongeren is dan ook een grote afname in ledenaantallen zichtbaar bij de tennissport (NOC*NSF, 
2018). 
 
 
1.2 Probleemstelling 
 
Sport is een uitkomst voor het steeds strikter sociaal gereguleerde maatschappelijk leven (Elias, 
1994). De spanning van de sport wordt als lekker ervaren, maar de daadwerkelijke gevaren en 
risico’s dienen buiten schot te blijven. De sportorganisaties hebben regels geformuleerd aan 
sportachtige vermaken, wat leidt tot een aanvaardbare spanningsbalans zodat wedstrijden noch te 
saai, noch te spannend worden (van Bottenburg & Heilbron, 2006). De spelverruwing en agressie 
zijn bij teamcontactsporten, dus ook bij hockey, echter toegenomen (SCP, 2007). Het imago van 
de scheidsrechters die ervoor zijn om wedstrijden in goede banen te leiden, de regels te 
handhaven en ervoor te zorgen dat de grenzen niet overschreden worden, staat onder druk 
(KNHB, 2018). Bij de tennissport, waar geen scheidsrechter aanwezig is bij recreatieve 
wedstrijden, blijkt dat spelers zich het meest ergeren aan een tegenstander die vals speelt of 
mondelinge agressie vertoond (KNLTB, 2018). Blijkbaar lukt het tennisspelers dus niet altijd om 
zelfdwang uit te oefenen en er is geen scheidsrechter als externe dwang aanwezig om in te 
grijpen. Het probleem zit in beide sporten dus in dat er een balans moet zijn tussen dat de speler 
zich kan laten gaan tijdens de sport en de zelfdwang die de sporter moet uitoefenen om de 
wedstrijd goed te laten verlopen, zonder dat de ander zich onveilig voelt. Het is belangrijk te 
onderzoeken wie of wat de sporter nodig heeft om deze optimale balans te bereiken. Door het 
verschillende arbitragebeleid bij hockey en tennis, ontstaat er een verschillende regulering op de 
zelfdwang. Daarom zal onderzocht worden welke betekenis de sporter geeft aan de zelfdwang en 
hoe deze zich verhoudt tot de aan- of afwezigheid van de scheidsrechters als externe dwang.  
 
 
1.3 Doel van het onderzoek en onderzoeksvraag 
 
Het doel van het onderzoek is wetenschappelijk inzicht verschaffen in de betekenis die jongeren 
geven aan zelfdwang en hoe dit zich verhoudt tot de de scheidsrechter. Met de uitkomsten van het 
onderzoek kan worden gekeken in hoeverre jongeren vinden dat sporters zichzelf moeten 
bedwingen tijdens wedstrijden en welke facetten zelfdwang stimuleren en welke juist niet. Ook 
wordt zichtbaar hoe de zelfdwang zich verhoudt tot de scheidsrechter als externe dwang en welke 
competenties een scheidsrechter nodig heeft om een optimale balans in een wedstrijd te krijgen. 
Het onderzoek zal ook inzicht verschaffen of clubscheidsrechters naar eigen zeggen de 
competenties beheersen die spelers van ze verwachten. In tegenstelling tot de aanwezigheid van 
de scheidsrechter, zal er ook zichtbaar worden wat de invloed is van de afwezigheid van de 
scheidsrechter en hoe dit wordt ervaren door jeugdspelers. Het doel van dit onderzoek is ook om 
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zowel de KNLTB als de KNHB inzicht te geven over dit onderwerp zodat ze dit zouden kunnen 
gebruiken in hun beleid, om zo jeugd veilig te kunnen laten sporten wat leidt tot meer plezier en 
een eventuele toename of behoud van jeugdleden. NOC*NSF zou de uitkomsten van dit 
onderzoek ook kunnen gebruiken om andere sportbonden te informeren over wat de 
scheidsrechter betekent voor de betrokkenheid van spelers op het spelverloop en de mate waarin 
alle deelnemers daar verantwoordelijkheid in nemen. Als laatste heeft dit onderzoek als doel input 
te kunnen leveren voor vervolgonderzoek. 
 
De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt:  
Welke betekenissen geven jeugdspelers aan zelfdwang tijdens competitiewedstrijden en hoe 
verhouden deze zich tot de scheidsrechter als externe dwang? 
 
Deze onderzoeksvraag wordt aan de hand van onderstaande deelvragen onderzocht: 
1. Welk inzicht biedt de literatuur in de relatie tussen zelfdwang en sociale dwang en de rol van de 

scheidsrechter in de context van sport? (Theoretische vraag) 
2. Welke betekenis geven de jeugdspelers aan sportregels en zelfdwang? (Empirische vraag) 
3. Welke condities zijn nodig voor zelfdwang? (Empirische vraag) 
4. Welke betekenissen geven jeugdspelers aan de scheidsrechter als externe dwang en wat zijn 

hiervan de beleidsconsequenties? (Empirische vraag/ beleidsvraag) 
 
 
1.4 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevatie 
 
Het is belangrijk om onderzoek te doen bij jeugdsporters omdat juist daar een grote afname te zien 
is in het wekelijks sporten in de leeftijd van 12 tot 19 jaar. In de periode van 2005 - 2008 sportte 
nog 78% en dit daalde in 2013 - 2016 naar 71% (Mulier Instituut, 2017). Bij de jeugd is in 2017 
sprake geweest van een daling van 17.000 lidmaatschappen ten opzichte van 2016 (NOC*NSF, 
2018). Bij de KNLTB is er tussen 2014 en 2018 een uitstroom waargenomen van 115.000 
jeugdleden tussen de 5 en 17 jaar (KNLTB, 2018). Bij de hockeybond is er een toename geweest 
van het aantal leden in deze periode (NOC*NSF, 2018), maar er is wel een afname van het aantal 
bondscheidsrechters geweest (KNHB, 2018). Het is relevant om onderzoek te doen naar de 
betekenissen die jeugdspelers aan de verschillende onderdelen van de regulering van de wedstrijd 
geven. Bij tennis is er geen scheidsrechter aanwezig en de top-3 ergernissen gaan over het 
gedrag van de tegenstander. Bij hockey is er wel een scheidsrechter aanwezig maar daar is er 
sprake van een verharding van de sport en staat het imago van de scheidsrechter onder druk. Het 
is belangrijk ervoor te zorgen dat de spanningen van de sport niet uit balans raken zodat het geen 
gevaar kan opleveren voor de maatschappij. Door de jeugd aan het woord te laten, kunnen zij zelf 
aangeven wat belangrijk voor hen is. Het onderzoek is op microniveau, er wordt duidelijk wat de 
impact van het beleid is op alledaagse situaties van deze specifieke sporters. Met antwoorden op 
de vragen van dit onderzoek kan er door de bonden worden ingespeeld op het behouden of 
verhogen van het aantal jeugdleden. Als laatste kan deze bevinding op microniveau interessant 
zijn als aanzet voor onderzoek op macroniveau, bijvoorbeeld hoe de civilisering er in de huidige 
maatschappij uitziet. 

 
De wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is dat door deze casestudie zeer gedetailleerde 
informatie wordt verkregen over wat voor betekenis jongeren geven aan zelfdwang en civilisatie in 
de sport. Daarnaast wordt er zeer gedetailleerde informatie verkregen over hoe deze betekenissen 
zich verhouden tot de scheidsrechter als externe dwang. Er zullen antwoorden komen op de vraag 
welke condities het stimuleren om zelfdwang toe te passen en welke condities het juist moeilijker 
maken. Het probleem is dat er kennis ontbreekt op dit gedetailleerde niveau. Het onderzoek levert 
daarmee een bijdrage aan de al bestaande kennis op over zelfdwang en civilisatie in de sport en 
hoe deze zich verhoudt tot de scheidsrechter. Het onderzoek draagt daarnaast bij of de betekenis 
van zelfdwang verschilt per sporttak of per arbitragebeleid. Ook zal dit onderzoek een 
wetenschappelijke bijdrage leveren aan het concept ‘sportisering’.   
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1.5 Maatschappelijke en organisatorische context  
 
Er wordt gekeken naar jongeren tussen de 14-18 jaar, die hockey- of tenniswedstrijden spelen in 
competitieverband. Er is voor deze twee sporten gekozen omdat ze beiden als elitesporten zijn 
ontstaan en inmiddels een verschillend arbitragebeleid hebben. Hockey is nog steeds de tweede 
meest beoefende sport onder mensen met een hoog inkomen (NOC*NSF, 2018). Hoewel tennis 
niet voorkomt in deze cijfers van NOC*NSF, omschrijft het Mulier Instituut (2015) in het artikel 
‘Sport is nog steeds vooral voor de elite’ zowel tennis als hockey als elitesporten. De beschaving, 
die gelinkt is aan de zelfdwang, is in de sport ontstaan bij de elitesporten en daarom ligt er bij 
hockey en tennis vanuit oorsprong een vergelijkbare norm van beschaving (Elias, 2007). Het 
verschil in arbitragebeleid is te zien aan dat er bij tennis geen scheidsrechters aanwezig zijn in de 
breedtesport en dat er bij hockey twee vrijwillige clubscheidsrechters per wedstrijd aanwezig zijn 
(KNHB, 2018; KNLTB, 2018). “Scheidsrechters vervullen een belangrijke rol door het spel te 
controleren en Fair Play (sportief en volgens de regels spelen) te beoordelen en te bevorderen” 
(KNHB, 2018). De scheidsrechters hebben bij hockey een grote invloed op het spel, doordat het 
een team- en contactsport is, plaatsvindt op een groot veld waardoor de scheidsrechters fysiek 
mee moeten bewegen en er complexe regels zijn welke de scheidsrechters op de juiste manier 
moeten interpreteren (KNHB, 2018). Er zijn ook sporten waar de scheidsrechter minder invloed 
heeft op het spel, zoals bijvoorbeeld bij badminton, maar er is juist voor hockey gekozen om op 
deze manier het verschil van invloed van een invloedrijke aanwezig en afwezige scheidsrechter 
aan te tonen. Naast deze aan- of afwezigheid van de scheidsrechter, komt er in deze situatie nog 
bij dat hockey een teamsport is waardoor spelers meer gericht zijn op hun teamgenoten dan op de 
tegenstander, omdat ze daarvan afhankelijk zijn in het spel.  
 
De hockeybond zet bij de jongste jeugd spelbegeleiders in, welke vaak de ouders zijn of leden van 
de club (KNHB, 2019). Naarmate de spelers ouder worden, worden de competitiewedstrijden 
gefloten door clubscheidsrechters. In Figuur 3 is te zien dat de bond leden vanaf 16 jaar verplicht 
hun spelregelbewijs te halen, wat dan direct de scheidsrechterskaart is. Daarna nemen zij de rol 
van clubscheidsrechter zo’n twee keer per jaar op zich. Figuur 4 laat zien dat het aantal 
clubscheidsrechters (141.221), in Figuur 4 benoemt als verenigingsscheidsrechters, overheerst in 
vergelijking met het aantal bondscheidsrechters (1.218). Alleen landelijke wedstrijden, beginnend 
bij de ‘Overgangsklasse heren’ en ‘Hoofdklasse dames’, worden gefloten door 
bondsscheidsrechters (KNHB, 2019). Dit onderzoek vindt plaats in de breedtesport op het meest 
lage niveau, dus bij hockey is het onderzoek gericht op de clubscheidsrechters.  
 

     
Figuur 3. Invulling arbitrage beleid  Figuur 4. Verhouding clubscheidsrechters en  
(KNHB, 2018)     bondsscheidsrechters (KNHB, 2018)  
 
Bij tennis wordt het onderzoek ook in de breedtesport gedaan. Bij deze wedstrijden zijn geen 
scheidsrechters aanwezig. De KNLTB zet scheidsrechters alleen in op nationale- en internationale 
toernooien. Clubs mogen een aanvraag doen om een bondsscheidsrechter in te zetten bij een 
toernooi, maar volgens de arbitrage-afdeling van de KNLTB wordt hier jaarlijks hooguit 30 keer 
gebruik van gemaakt in de hogere speelsterkten 1 t/m 3. Van alle tennisspelers uit Nederland heeft 
99% de speelsterkte 4 t/m 9 dus hieruit blijkt dat er weinig tennisspelers in aanraking komen met 
een scheidsrechter (KNLTB, 2016).  
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1.6 Leeswijzer en toelichting centrale begrippen 
 
Deze scriptie bestaat uit zeven hoofdstukken. In hoofdstuk 2 wordt het theoretisch kader 
uiteengezet vanuit waar de resultaten later geanalyseerd zijn. Vervolgens brengt een verkenning 
van de literatuur de lezer op de hoogte van de stand van zaken in de wetenschap rondom de 
concepten civilisering, sportisering, zelfdwang, verharding van de sport en de rol van de 
scheidsrechter. Hier is ook aandacht voor wat nog niet onderzocht is en hoe deze studie daarin 
een rol kan vervullen. Dan volgt een methodisch hoofdstuk (hoofdstuk 3), waarin de lezer meer 
informatie krijgt over hoe het onderzoek is aangepakt en welke dataverzamelingsmethoden zijn 
gebruikt. De resultaten van het onderzoek en de analyse hiervan waarin een koppeling wordt 
gemaakt naar theoretische concepten worden weergegeven in hoofdstuk 4. In het concluderende 
hoofdstuk wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag en de deelvragen (hoofdstuk 5). De scriptie 
wordt afgesloten met een discussiehoofdstuk (hoofdstuk 6), waarin discussiepunten worden 
geformuleerd en aanbevelingen voor de KNLTB en KNHB worden beschreven. In dit laatste 
hoofdstuk is ook aandacht voor de reflectie van het onderzoek en mogelijkheden voor 
vervolgonderzoek. 
 
Hieronder is een toelichting van de centrale begrippen die gebruikt worden in dit onderzoek. 
- Civilisatieproces: Controle krijgen over de behoeftes en impulsen. Elias (1994) zegt dat in dit 

proces gedragscontroles meer gegeneraliseerd, meer stabiel, meer gedifferentieerd worden. 
Mensen leren hoe ze hun emotionele impulsen kunnen managen en organiseren in veel 
verschillende situaties.  

- Concept sportisering: Komt voor uit civilisatietheorie. Het kader van regels, met inbegrip van die 
welke voorzagen in fairness, werd preciezer, explicieter en gedifferentieerder. Er kwamen 
straffen voor overtredingen van de regels. Bovendien kregen wedstrijdspelen in de vorm van 
‘sporten’ een aantal regels die een balans waarborgden tussen de mogelijkheid van een 
spannende strijd en een redelijke bescherming tegen fysiek letsel (Elias, 2007) 

- Social constraint: Sociale dwang. Beperking door omgeving. De omgeving schept een klimaat 
waarin bepaald gedrag gewenst is (Elias, 1994). 

- Self-constraint: Zelfdwang. Beschaafd gedrag wordt automatisch en het individu realiseert niet 
meer als deze iets toepast (Elias, 1994). 

- Fair Play: Vormt volgens Steenbergen (1998) het hart van goede sportbeoefening. Volgens hem 
betekent een invulling van Fair Play dat het spelen volgens en naar de geest van de regels de 
centrale notie is. 

- Scheidsrechter: Scheidsrechters, juryleden of officials zijn er om wedstrijden in goede banen te 
leiden. Zij handhaven de regels, zorgen dat de grenzen niet overschreden worden of bepalen 
hoe de uitvoering van een sporter wordt beoordeeld. Daarnaast zorgen zij ervoor dat het plezier 
op het veld, in de hal of in de ring voorop blijft staan en dat iedereen met een glimlach kan 
sporten (VSK, 2018).  

- Clubscheidsrechter: Vrijwillige verenigingsscheidsrechter, waarvan de bond verwacht dat leden 
vanaf 16 jaar deze rol op zich nemen. Dit onderzoek focust zich op clubscheidsrechters. 
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Hoofdstuk 2 

Theoretisch kader en Literatuurstudie 
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Het doel van dit onderzoek is inzicht krijgen in de betekenissen die jeugdspelers geven aan 
zelfdwang en hoe deze zich verhouden tot de scheidsrechter als externe dwang. Om hier een 
beter beeld van te krijgen, is gebruik gemaakt van een theoretische lens. In dit onderzoek is het 
perspectief gebaseerd op theoretische concepten van socioloog Norbert Elias (1897 – 1990). In dit 
hoofdstuk staan de ‘civilisatietheorie’ en het concept ‘sportisering’ centraal. Deze theorieën en de 
wetenschappelijke studies geven inzicht in de maatschappelijke ontwikkeling naar zelfregulering 
en zelfdwang (civilisering) en hoe deze tot uiting komt in de sport (sportisering), in bijzonder in de 
georganiseerde sport met de inzet van scheidsrechters als regulerend orgaan. Naast de 
theoretische concepten en wetenschappelijke studies wordt er ingegaan op interne onderzoeken 
van de tennis- en hockeybond. 
 
 
2.1 De ontwikkeling van sport in een notendop 
 
Wanneer wij spreken over waar onze eigen sport vandaan komt, verwijzen we vaak naar 
Engeland, waar sport zich manifesteerde in de achttiende eeuw. Enkele vrijetijdsbestedingen die 
lichamelijke inspanning vereisten kregen in de loop van de negentiende eeuw ook buiten Engeland 
de structurele kenmerken van ‘sporten’ (Elias, 2007). Deze structurele kenmerken zijn anders dan 
die in de klassieke oudheid. De wedstrijdspelen in de klassieke oudheid in Griekenland stonden 
bijvoorbeeld veel meer geweld toe dan dat nu het geval is bij soortgelijke sportevenementen (Elias, 
1971). Het kader van regels tijdens het ‘sporten’ werd in de achttiende en negentiende eeuw 
preciezer, explicieter en strikter. De deelnemers behaalden een niet eerder gehaald niveau van 
zelfdiscipline (Elias, 2007, p. 211). Tijdens dit onderzoek wordt gekeken welke betekenis nu wordt 
gegeven aan zelfdwang en zelfdiscipline in de sport. Het is belangrijk om deze ontwikkeling van 
vroeger naar nu in kaart te brengen om zo beter te begrijpen waarom bepaalde dingen zich 
ontwikkeld hebben naar hoe ze nu zijn. Een belangrijk maatschappelijk proces wat heeft 
bijgedragen aan deze gehele verandering, is volgens Elias het civilisatieproces.  
 
 
2.2 De civilisatietheorie 
 
Het managen van zelfbeheersing 
Het civilisatieproces was een onbedoeld en ongepland proces. Het is een proces waarbij mensen 
beschaafd raken vanaf zestiende eeuw (Elias, 1937). Eén van de oorzaken van het 
civilisatieproces is de vorming van de staat in de achttiende eeuw waarbij een geweldsmonopolie, 
het recht om fysiek geweld te gebruiken, bij de staat kwam te liggen. Door regulerende centrale 
organen, waarbij individuen zelf geen geweld meer mochten gebruiken, werd het maatschappelijke 
leven voorspelbaarder en veiliger. Hierdoor onderdrukten individuen de neiging tot geweld (Elias, 
1937). De huidige sport is ook gereguleerd door centrale partijen, zoals bijvoorbeeld de hockey- of 
tennisbond. Naast de voorspelbaarheid, was er door de staatsmonopolie ook een toename in 
afhankelijkheid van elkaar: de interdepedentieketens werden langer. In zo’n staat is er een meer 
gedifferentieerde en sterk ontwikkelde taakverdeling waarbij heel veel dingen met elkaar in relatie 
staan en mensen sterk afhankelijk zijn van elkaar. Hierdoor is er meer sociale binding en 
gebruiken mensen minder snel geweld (Dunning, 2007). Er ontstond dus een verandering in het 
voelen, denken en handelen, er kwam een grotere gevoeligheid en mensen hielden meer rekening 
met elkaar (van Bottenburg & Heilbron, 2006). Het af zien van geweld vereiste voor iedereen een 
hoger niveau van zelfbeheersing. De controle krijgen over de behoeften en impulsen en het 
managen hiervan in verschillende situaties beschrijft Elias (1937) als civilisatie.  
 
Hoe verhoudt zelfdwang zich tot sociale dwang?  
De taakverdeling werd steeds ingewikkelder waardoor mensen steeds hun gedrag op dat van 
anderen moesten afstemmen, zodat elke afzonderlijke actie zijn sociale functie vervulde. Deze 
afstemming en controle over het eigen gedrag wordt dan gereguleerd door social constraint: de 
sociale omgeving schept een klimaat waarin bepaald gedrag gewenst is (Elias, 1937). Het individu 
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voelt constant een externe druk die ervoor zorgt dat deze zich gedraagt in een bepaalde context 
zoals er van het individu gevraagd wordt. De socialisatie in een bepaalde sport heeft dus invloed 
op hoe een sporter zich gedraagt. Een voorbeeld bij tennis is dat een volwassen speler zich 
schaamt wanneer hij of zij zijn racket kapot heeft gegooid waar veel publiek bij aanwezig is. Er 
wordt van volwassenen in onze samenleving verwacht dat ze het opwellen van hun opwinding in 
bedwang kunnen houden. Wanneer het web van acties zo complex en uitgebreid wordt, wordt de 
moeite die het kost voor een individu om zich daar 'correct' in te gedragen zo groot dat naast de 
bewuste zelfbeheersing van het individu een automatisch, blind functionerend apparaat van 
zelfbeheersing stevig gevestigd is (Elias, 1937). Gedurende het civiliseringsproces worden 
individuen dus getraind om zich beschaafd te gedragen en na een paar generaties wordt het deel 
van de habitus, wat door Bourdieu (1994) wordt omschreven als de normen, waarden en 
ervaringen die je hebt en daarbij passend gedrag. Beschaafd gedrag wordt dan automatisch en 
het individu realiseert niet meer als deze iets toepast. Dit heet ‘self-constraint’, het is een deel van 
de ingebouwde persoonlijkheidsstructuur geworden (Elias, 1937).  
 
Omdat er in dit onderzoek ingegaan wordt op een teamsport en een sport die zowel individueel als 
in teamverband kan worden gespeeld, is het belangrijk om weer te geven over hoe groepen 
functioneren in het kader van social constraint. “Onder een groep verstaan we een begrensde 
eenheid van twee of meer personen die (in zekere mate) van elkaar afhankelijk zijn, 
gemeenschappelijke uitgangspunten of waarden hebben, en elkaar wederzijds beïnvloeden” 
(Wijsman, 2013). In een groep heerst een groepscultuur en een lid van een groep conformeert zich 
naar de gezamenlijke waarde en doelen van de groep om erbij te kunnen horen, er is bij een groep 
dus sprake van social constraint. In het enkelspel bij tennis speelt de speler individueel tegen een 
tegenstander. De spelers hebben geen gemeenschappelijk uitgangspunt want willen beiden dat ze 
zelf winnen en niet de ander, maar ze zijn wel van elkaar afhankelijk. Bij een dubbelspel is er wel 
sprake van een groep van twee personen tegen een andere groep van twee personen en tijdens 
de competitie strijdt een groep spelers in losse enkel- of dubbelwedstrijden tegen een andere 
groep spelers. Bij hockey spelen twee groepen van elf spelers een wedstrijd tegen elkaar. Brown 
(2008) geeft aan dat mensen de neiging hebben om de ‘ingroup’ boven de ‘outgroup’ te verkiezen 
en dat mensen de outgroup minder positief beoordelen dan de ingroup. Bij kritiek door een lid van 
de outgroup wordt de spanning tussen beide groepen groter waardoor de groepsverschillen 
duidelijker worden en negatieve emoties kunnen optreden in interactie met deze outgroup 
(Hornsey, Oppes, & Svensson, 2002). In dit onderzoek zal achterhaald worden hoe spelers de 
tegenstanders zien en of dit invloed heeft op de zelfdwang.  
 
Op zoek naar spanning 
Het civilisatieproces wat had plaatsgevonden riep nieuwe problemen op, namelijk stress die 
voortkwam uit de noodzaak tot voortdurende zelfbeheersing, die van mensen werd gevergd in 
meer gedifferentieerde en geciviliseerde samenlevingen (Dunning & Elias, 2007, p. 103). Doordat 
het leven minder gevaarlijk was geworden, maar ook minder emotioneel, was sport een uitkomst 
voor de ‘nieuwe’ geciviliseerde samenleving. Sportwedstrijden bieden volgens Elias (1937) 
mimetische situaties om een soort opwinding op te wekken die een imitatie vormt van de 
opwinding en stress in het werkelijke leven, maar zonder de daarmee gepaarde gevaren en 
risico’s. De sport biedt één van de weinige activiteiten waar opwinding wordt gestimuleerd en 
emoties vrijelijk getoond kunnen en mogen worden (Elias, 1937). Volgens Elias & Dunning (1986) 
gaat het bij sport dus niet alleen om het vrijlaten van spanning maar juist ook om het te genereren 
ervan (van Bottenburg & Heilbron, 2006). Om ervoor te zorgen dat mensen spanningen konden 
opzoeken zonder dat dit gevaren met zich meebracht, kwamen er steeds meer regels waar men 
zich aan diende te houden. Deze regelgeving is onderdeel van het concept ‘sportisering’, welke 
Elias ziet als uitkomst van het bredere civiliseringsproces (van Bottenburg & Heilbron, 2006). In de 
volgende paragraaf wordt het concept ‘sportisering’ verder toegelicht.  
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2.3 Sportisering 
 
Veranderende regelgeving 
Sport kreeg door de civilisatie in de achttiende eeuw een nieuwe invulling: “Het kader van regels, 
met inbegrip van die welke voorzagen in fairness, in gelijke kansen om te winnen voor alle 
deelnemers, werd strikter. De regels werden preciezer, explicieter en gedifferentieerder. Het 
toezicht op het in acht nemen van de regels werd efficiënter, en straffen voor overtredingen van de 
regels werden daardoor moeilijker te omzeilen. Met andere woorden, voor wedstrijdspelen waar 
spierkracht aan te pas kwam in de vorm van ‘sporten’ brachten de deelnemers een niet eerder 
gehaald niveau van ongelijkheid en zelfdiscipline op. Bovendien kregen wedstrijdspelen in de vorm 
van ‘sporten’ een aantal regels die een balans waarborgden tussen de mogelijkheid van een 
spannende strijd en een redelijke bescherming tegen fysiek letsel” (Elias, 2007, p. 211). Een mooi 
voorbeeld van één van de voornaamste vormen van vermaak waar de term ‘sport’ op van 
toepassing was in de achttiende en de vroege negentiende eeuw is de vossenjacht (Elias, 2007, p. 
223). Deze vossenjacht vertegenwoordigde in zijn bloeitijd een civilisatiespurt en is een voorbeeld 
waar het concept ‘sportisering’ plaatsvond. Er kwam een ontwikkeling dat de jagers zelf de vossen 
niet meer doodden maar lieten de honden dit doen. De gevoeligheidsdrempel was in dit stadium 
zo ver opgeschoven dat mensen het doden van een opgejaagd dier liever indirect als 
participerende toeschouwer dan direct als uitvoerder beleefden (Elias, 2007, p.231). De 
vossenjacht had een eigen organisatie en eigen gebruiken. Er werden regels bedacht waar men 
zich aan dienden te houden, bijvoorbeeld dat er geen andere dieren gedood mochten worden die 
ze tegen kwamen. Er was ook een sociale code en etiquette waar iedereen zich aan hield. Dat het 
kader van regels zich ontwikkeld heeft is te zien aan de huidige bondsreglementen van sporten, 
die vaak uit tientallen of zelfs honderden pagina’s bestaat (KNHB, 2018; KNLTB, 2019). 
 
Een aangename wedstrijdspanning 
Er kwam een steeds grotere nadruk te liggen op een prettige wedstrijdspanning, welke 
omschreven begon te worden als 'good sport' (Dunning, 2002, p. 220 in van Bottenburg & 
Heilbron, 2006). Om de wedstrijdspanning in evenwicht te houden, moet er een evenwicht zijn 
tussen onafhankelijke contrasterende polariteiten (Elias, 2007). Wordt de spanning, de ‘tonus’ van 
het spel te laag, dan neemt de waarde ervan als vrijetijdsevenement af. Wordt de spanning te 
groot, dan kan dat ernstige gevaren met zich meebrengen voor zowel deelnemers als 
toeschouwers buiten het veld en dus voor de maatschappij (Dunning & Elias, 2007, p. 124). 
Sportorganisaties zijn constant de spanningsbalans van een sport aan het manipuleren. Wanneer 
een sport te saai wordt, zal de organisatie de regels van het spel veranderen om de wedstrijd 
spannender te maken (van Bottenburg & Heilbron, 2006). De hockeysport is een voorbeeld waar 
de bond de regels de afgelopen jaren veel heeft aangepast, om het spel sneller te maken. 
Wanneer een sport onveilig wordt, zullen ze nieuwe regels invoeren. Dunning (2007) heeft 
verschillende polariteiten gespecificeerd welke invloed hebben op de wedstrijdspanning en 
onderstaande polariteiten zijn interessant voor dit onderzoek (in Dunning & Elias, 2007, p. 286): 
1. De polariteit tussen samenwerking en spanning tussen de teams; 
2. De polariteit tussen dwangen die door anderen (bijv. scheidsrechters) op een reeks niveaus 

worden uitgeoefend op spelers en de flexibele dwang die een individuele speler of speelster 
uitoefent op zichzelf; 

3. De polariteit tussen welgezinde identificatie en vijandige rivaliteit met de tegenstanders; 
4. De polariteit tussen het genieten van agressie door de individueel spelers en de beteugeling 

van zulk genot door het spelpatroon; 
5. De polariteit tussen elasticiteit en vastheid van de regels. 
 
De hypothese van Dunning is dat de spanningsbalans tussen met elkaar samenhangende 
polariteiten als bovenstaande bepaalt wat de tonus is van de wedstrijd, wat wil zeggen of de 
wedstrijd als opwindend of saai wordt ervaren (Dunning, 2007). Dit onderzoek zal inzicht geven of 
de jeugdspelers vinden dat de polariteiten in balans zijn. Met betrekking tot de zelfdwang die een 
speler zichzelf oplegt voor het houden aan regels geeft Elias (2007) het volgende hierover aan: 
“Beheersen spelers zich onvoldoende, dan zijn ze geneigd om de regels te overtreden en kan de 
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overwinning aan hun tegenstanders toevallen. Houden ze zich te zeer in, dan zullen ze de voor 
een overwinning onontbeerlijke gedrevenheid missen. Volgen ze slaafs de regels, dan riskeren ze 
verlies door gebrek aan inventiviteit. Omzeilen ze de regels of rekken ze die tot het uiterste op, dan 
riskeren ze te verliezen ten gevolge van hun overtredingen. Steeds moeten ze het juiste midden 
vinden tussen het voorzichtig volgen van regels en conventies en het spelen tot het breekpunt 
door de regels te omzeilen en tot het uiterste op te rekken.” (Dunning & Elias, 2007, p. 220).  
 
De opkomst en de competenties van de scheidsrechter 
Door sportisering kwamen er meer regels bij de wedstrijden. Om ervoor te zorgen dat spelers zich 
aan die regels hielden tijdens de wedstrijden, werden er in de achttiende eeuw niet spelende 
officials zoals scheidsrechters, met een reeks van sport specifieke sancties tot hun beschikking, 
geïntroduceerd (van Bottenburg & Heilbron, 2006). De scheidsrechter is eigenlijk de 
verpersoonlijking van de staatsvorming, welke Elias omschrijft in zijn civilisatietheorie (1937). De 
burger accepteerde de staat met een geweldsmonopolie en droeg hierdoor het 
zelfbeschikkingsrecht en zelfbeschermingsrecht over aan de staat. In de sport dragen spelers het 
zelfbeschikkingsrecht en zelfbeschermingsrecht over aan scheidsrechter, die bepaalt nu wat 
binnen de grens is en wat niet. Volgens NOC*NSF en het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn 
en Sport zijn de scheidsrechters er om wedstrijden in goede banen te leiden, de regels te 
handhaven en ervoor te zorgen dat de grenzen niet overschreden worden (NOC*NSF, 2018).  
 
In 2018 is er vanuit de KNHB een onderzoek gedaan naar arbitrage omdat het imago van de 
scheidsrechter onder druk staat. De doelstelling van dit arbitrageonderzoek was een vergelijking in 
kaart te brengen van de visie van hockeyers en scheidsrechters op het gebied van het 
functioneren van scheidsrechters, de kenmerken van de ‘ideale’ scheidsrechter en de voor- en 
nadelen van fluiten. Voor dit onderzoek zijn voornamelijk de afzonderlijke uitkomsten relevant. 
Belangrijk om te weten is dat van de 650 scheidsrechters-respondenten er 10% 
clubscheidsrechter zijn. Daarnaast zijn van de 1.150 hockeyers-respondenten er 44% zelf 
hockeyspeler waarvan 21% junioren. Van die junioren speelt er 1% van de respondenten in de 5e 
klasse. Het huidige onderzoek focust zich op jeugdspelers uit de 5e klasse en clubscheidsrechters 
dus de uitkomsten kunnen van dit arbitrageonderzoek verschillen. Toch is het interessant om te 
bekijken welke resultaten er uit zijn gekomen omdat dit een beeld kan geven hoe de 
hockeygemeenschap tegen bepaalde zaken aankijkt. De resultaten staan hieronder weergegeven 
in Figuur 5.  

 

  
Figuur 5. De belangrijkste resultaten van het arbitrageonderzoek (KNHB, 2018) 

 
Op basis van de enquête blijkt dat uit de groep scheidsrechters 99% van de scheidsrechters het 
leuk vindt om te fluiten (KNHB, 2018). Waar scheidsrechters goed op scoren volgens de 
respondenten zijn de kenmerken spelregelkennis, het uitstralen van plezier en onpartijdigheid. De 
eigenschappen die uit het onderzoek komen als het belangrijkste voor het functioneren van een 
ideale scheidsrechter zijn: het goed toepassen van de spelregels, goed kunnen communiceren en 
niet beïnvloedbaar zijn. Hier zie je dat respondenten het kennen en toepassen van spelregels als 
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de belangrijkste taak van de scheidsrechter zien zodat de scheidsrechter externe dwang kan 
uitoefenen op de spelers. Zowel spelers als scheidsrechters ergeren zich het meest aan het feit 
dat spelers, coaches en toeschouwers de regels niet kennen, aan negatief commentaar en kritiek 
langs de lijn en aan het gebrek aan respect en waardering dat ze krijgen voor het fluiten. Dat de 
wedstrijddeelnemers de spelregels niet kennen zegt iets over de socialisatie in de hockeysport. Er 
kan geen self-constraint bij spelers plaatsvinden wanneer ze niet weten wat er van hen verwacht 
wordt. Er wordt dan een beroep gedaan op de externe dwang van de scheidsrechter. De KNHB 
(2018) geeft in dit onderzoek aan te streven naar het verbeteren van de spelregelkennis van de 
gehele hockeygemeenschap. Scheidsrechters kunnen volgens de respondenten nog veel leren op 
het toezien op sportiviteit en respect (KNHB, 2018). Dit laatste item zegt iets over dat 
respondenten dit belangrijk vinden tijdens de wedstrijd en dat hierop wordt toegezien.  
 
In tegenstelling tot de opkomst van de scheidsrechter in de achttiende eeuw, zijn bij recreatieve 
tenniswedstrijden de scheidsrechters verdwenen in de jaren ‘70/’80. Spelers dienen de wedstrijd 
dan autonoom te reguleren. Autonomie wordt volgens Deci en Ryan (2000) in de literatuur 
geassocieerd met persoonlijke ontwikkeling en zelfverantwoordelijkheid. Hier spelen bepaalde 
organisaties op in. Zo zet de Universiteit van Brighton met het programma ‘Football 4 Peace’ 
bijvoorbeeld bewust in op sporten zonder scheidsrechter, om zo kinderen ‘life skills’ bij te brengen 
zoals het bevorderen van wederzijds begrip (University of Brighton, z.d).  
 
De nadruk op Fair Play 
Zoals eerder omschreven zag men sport als een optimale manier om de spanning vrij te laten 
maar ook spanning te genereren. Er kwam een verandering van de nadruk op het winnen van de 
strijd naar een voorkeur voor de lange plezierige spanning en de opwinding van de strijd zelf 
(Elias, 2007). Dit komt ook tot uiting in het adagium van de Olympische Spelen “Het belangrijkste 
bij de Olympische Spelen is niet het winnen maar het deelnemen, zoals het in het leven niet 
begonnen is om te veroveren, maar om het leveren van goede strijd” (NOC*NSF, z.d.). Fair Play 
vormt volgens Steenbergen (1998) het hart van goede sportbeoefening. Volgens hem betekent 
een invulling van Fair Play dat het spelen volgens en naar de geest van de regels de centrale notie 
is. Hij geeft dus aan dat zelfdwang om volgens de regels te spelen belangrijk is om te kunnen 
bijdragen aan Fair Play. Zoals omschreven in de inleiding hebben zowel de hockey- als tennisbond 
programma’s ontwikkeld om de spelregelkennis bij deelnemers te verhogen voor meer sportief 
gedrag (KNHB, 2018 & VSK, 2018). De KNLTB heeft bijvoorbeeld een online spelregelgame 
gemaakt om de spelregelkennis te vergroten. De bonden laten hiermee zien dat zij 
spelregelkennis, en daarmee zelfdwang, als onderdeel zien van Fair Play.  
 
Butcher (2003) beredeneert dat Fair Play een verzameling vormt van algemene morele of sociale 
waarden, welke worden gebruikt en aangeleerd door sport. Fair Play dient volgens hem gezien te 
worden als ‘respect voor het spel’. Naast dat Butcher (2003) net als Steenbergen (1998) aangeeft 
dat respect voor het spel begint bij het respect hebben voor de regels, geeft hij aan dat je respect 
hebt voor het spel wanneer je bijvoorbeeld luistert naar de scheidsrechter en zijn of haar beslissing 
accepteert. Om hierop in te spelen heeft de KNHB (2012) ‘het digitale Sportiviteit & Respect 
handboek’ ontwikkeld voor verenigingen om op deze manier sportief gedrag aan te moedigen bij 
spelers, ook richting de scheidsrechter. De KNLTB heeft op hun website allerlei gedragscodes per 
rol omschreven naast het ‘reglement Fair Play’. Beide bonden zetten met bovenstaande 
voorbeelden in op het gedrag van de spelers zelf en dus op de zelfdwang van de speler. Uit 
onderzoek van Tiessen-Raaphorst, Lucassen, van den Dool en van Kalmthout (2008) blijkt echter 
dat twee derde van de bevolking van mening is dat de sport verruwd en verhard is in de afgelopen 
periode. Ook het rapport ‘Een gele kaart voor de sport’ laat zien dat in de teamcontactsporten, dus 
ook hockey, wordt geconstateerd dat sporters mondiger en assertiever zijn geworden en dat 
agressie of spelverruwing in toenemende mate optreedt (SCP, 2007). Zoals in de inleiding 
besproken, gaan de top-3 ergernissen van tennisspelers over vals spel, aanstellerig/irritant gedrag 
en mondelinge agressie tijdens de wedstrijd. Dit zegt iets over hoe sportief de wedstrijden 
momenteel verlopen en hoeveel self-constraint de tennisspelers zichzelf opleggen.  
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Door bepaalde processen in de huidige samenleving zijn er steeds meer geluiden dat de uitkomst 
van het spel, en dus de winst, belangrijker is geworden dan het spel zelf. Bij een onderzoek van de 
KNLTB (2018) naar de reden waarom tennissers geen competitie spelen gaf 22% van de 
respondenten aan dat de tennissport te veel gericht is op winnen in plaats van meedoen. Dit 
betekent dat niet iedereen dit een prettige ontwikkeling vindt, ze stoppen hierdoor zelfs met het 
spelen van competitie. De huidige focus op winst kan komen doordat de waarde die aan sport 
wordt gegeven steeds groter wordt (Crum, 2001). Als gevolg van processen als commercialisering, 
professionalisering en mediatisering is druk om te presteren in de sport toegenomen. Dit geeft 
weer dat een hockey- of tenniswedstrijd als veel meer wordt gezien dan alleen ‘een spelletje’, zelfs 
op recreatief niveau. Wanneer de focus meer ligt op de uitkomst van het spel dan op het 
spelverloop zelf, heeft dit invloed op de dwang die spelers zichzelf opleggen voor het houden aan 
de regels. Tijdens dit onderzoek zal aan de jeugdspelers gevraagd worden waar zij de focus op 
hebben liggen en in hoeverre dit invloed heeft op hun zelfdwang.  
 
Tennis en hockey als institutie 
Zoals hierboven omschreven beredeneert Butcher (2003) dat Fair Play een verzameling vormt van 
algemene morele of sociale waarden, welke worden gebruikt en aangeleerd door sport. Naast de 
formele regels die door sportisering aan een specifieke sport zijn gekoppeld, zijn er dus ook 
morele en sociale waarden gekoppeld aan een specifieke sport. North (1990) vergelijkt een 
competitieve teamsport met een institutie: “Instituties zijn perfect analoog aan de regels van het 
spel in een competitieve teamsport. Dat wil zeggen, ze bestaan uit formele schriftelijke regels 
evenals typisch ongeschreven gedragscodes die ten grondslag liggen aan en aanvullen van 
formele regels... de regels en informele codes worden soms overtreden en straffen worden 
uitgevaardigd” (Scott, 2014, p.61). Een institutie omvat volgens Scott (2014) regulerende (regels), 
normatieve (zo doen wij dat hier) en cultureel-cognitieve (geïnternaliseerde) elementen. Deze drie 
elementen vormen een reeks dat beweegt van het bewuste naar het onbewuste, van de legaal 
afgedwongen, naar het vanzelfsprekende. Bij het regulatieve element beperkt en reguleert een 
formele regel het gedrag. Dit doet de institutie bijvoorbeeld door het instellen van regels, het 
monitoren hiervan en het geven van beloningen en straffen (Scott, 2014, p. 59). Wanneer er bij de 
sport als institutie wordt gekeken naar de regulerende elementen, dan zijn er bij een wedstrijd twee 
scheidsrechters aanwezig die de regels monitoren en beloningen en straffen kunnen uitdelen. In 
het ‘Spelreglement Veldhockey’ komt het woord straf dan ook 179 keer voor (KNHB, 2018). Het is 
dus duidelijk dat hockey veel regulerende elementen heeft. Bij tennis is er geen directe 
scheidsrechter aanwezig die het spel reguleert en spelers kan bestraffen. In de ‘KNLTB 
tennisspelregels’ komt het woord straf dan ook maar één keer voor (KNLTB, 2019). De spelers 
leunen bij tennis daarom meer op normatieve en cultureel-cognitieve elementen. De normatieve 
elementen gaan over de waarden en normen in de sport (Scott, 2014, p.64). Het gaat over wat de 
beste manier is voor iemand om zich te gedragen in een bepaalde rol, een voorbeeld hierbij is dat 
elke tennisser uit elk land het ‘sorry’ gebaar maakt wanneer deze een punt maakt terwijl de bal het 
net heeft geraakt. Deze normatieve elementen worden ook wel ‘etiquette’ genoemd. In de 
hofsamenleving in Europa, ofwel in de hogere klassen, werden vanaf het eind van de 
middeleeuwen tot negentiende eeuw gedragsregels gecommuniceerd via etiquetteboeken, 
opvoedkundige teksten, gedichten en toneelstukken (Elias, 1983). De etiquette beschreven de 
omgangsvormen en beleefdheidsregels en het was een controlemechanisme om na te gaan of 
een persoon zich hield aan de gebruiken van de samenleving. Zoals eerder omschreven heeft de 
KNLTB op hun website allerlei gedragscodes per rol omschreven, deze kunnen vergeleken 
worden met de etiquetteboeken van vroeger. In de huidige tijd worden etiquette ook op andere 
manieren doorgegeven, bijvoorbeeld tijdens trainingen of tijdens een wedstrijd. Zoals genoemd 
bevat een institutie als laatste ook cultureel-cognitieve elementen, welke zijn gebaseerd op de 
gedeelde opvattingen die de aard van de sociale werkelijkheid vormen en de frames creëren 
waardoor betekenis wordt gemaakt. Het gaat over opvattingen die een vanzelfsprekendheid zijn en 
die cultureel ondersteund worden binnen de institutie (Scott, 2014, p.65).   
 
Uit het onderzoek ‘Institutionalisering versus zelfregulering: een contextuele analyse van 
verantwoordelijkheid onder adolescentensporters’ komt naar voren dat contextuele factoren van 
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sportbeoefening, met name met betrekking tot de regels die spel reguleren, een sleutelrol kunnen 
spelen in hoe adolescenten verantwoordelijkheid zien (Long, Pantaléon & Bruant, 2008). De 
kwalitatieve analyse van dit onderzoek laat zien dat de geïnstitutionaliseerde spelers, die in een 
officiële context wedstrijden spelen, verantwoordelijkheid in functionele termen beschrijven. In 
tegenstelling hiermee beschrijven de zelforganiserende spelers, in een niet officiële context, 
verantwoordelijkheid in morele termen. Volgens dit onderzoek leunen geïnstitutionaliseerde 
spelers dus meer op de regulerende elementen van de sport als instituties en de 
zelforganiserende spelers meer op de cultureel-cognitieve elementen van de institutie. Het huidige 
onderzoek richt zich op spelers die officiële hockey- en tenniswedstrijden spelen. Bij tennis is er 
echter geen scheidsrechter aanwezig, waardoor deze spelers ook zelforganiserende spelers zijn 
tijdens de wedstrijd. De verwachting is hierdoor dat zij verantwoordelijkheid meer in morele termen 
zullen beschrijven dan de hockeyspelers.  
 
 
2.4 Resume 
 
Er zijn mogelijke kritieken op gebruik van de theoretische concepten van Elias. Wouters (2008) 
geeft aan dat het lijkt alsof het civilisatieproces van richting is veranderd. Sinds het einde van de 
vorige eeuw zijn steeds meer mensen van verschillende klassen, generaties en sekse zich 
informeler ten opzichte van elkaar gaan gedragen. Volgens Wouters (2008) proberen we onze 
emoties niet meer te beheersen, maar juist meer emoties uit te drukken. Deze ontwikkeling noemt 
Wouters ‘informalisering’. De reden waarom er toch voor de civiliseringstheorie en het concept 
sportisering van Elias is gekozen voor de analyse, is omdat het eerste onderdeel van de 
onderzoeksvraag, namelijk de betekenis die jongeren geven aan zelfdwang, raakt aan de 
civiliseringstheorie van Elias. Daarnaast raakt de context (sport) en het tweede deel van de 
onderzoeksvraag (de verhouding tot de scheidsrechters als externe dwang) aan het concept 
sportisering dat volgens Elias (1937) een uitkomst was van het civiliseringsproces. Waar dit 
onderzoek een antwoord op zal geven, is hoe jongeren momenteel aankijken tegen deze theorieën 
en of verschillende beleidsmaatregelen van verschillende instituties invloed hebben op deze 
gedachtegang van Elias.   
 
Wanneer er op zoek wordt gegaan naar wetenschappelijke literatuur blijkt dat er kennis ontbreekt 
over de verhouding van de scheidsrechter als externe dwang tot de zelfdwang van jeugdspelers. 
Daarnaast is er wel kwalitatief onderzoek gedaan naar de zelfdwang van spelers wanneer ze zelf 
het spel reguleren, maar dan was dit niet in een officiële sportcontext maar bijvoorbeeld bij sporten 
op straatveldjes. Dit onderzoek zal daar een aanvulling in geven, omdat een officiële sportcontext 
weer andere gedragingen naar boven haalt dan wanneer er op straat sport wordt gespeeld. 
Bovenstaande literatuurstudie levert een aantal topics op voor het huidige onderzoek, zoals het 
kennen en toepassen van regels, eerlijk spel, etiquette, contact met de tegenstander en de 
verhouding tot de scheidsrechter, om zo een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. 
De volledige lijst van topics is te vinden in Bijlage 1. 
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Hoofdstuk 3 

Methodologie 
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3.1 Type onderzoek en onderzoeksbenadering 
 
Dit onderzoek is kwalitatief van aard, omdat het laat zien hoe mensen een bepaald sociaal 
fenomeen beleven en hoe ze daar betekenis aan geven (Bryman, 2016). In dit onderzoek is er 
achterhaald hoe jongeren betekenis geven aan zelfdwang en aan de scheidsrechter. Het 
onderzoek beoogt een interpretatie te laten zien van de jeugdspelers over dit onderwerp. Er is 
daarom in dit onderzoek gebruik gemaakt van de interpretatieve benadering, waarbij ik als sociale 
wetenschapper de subjectieve zin van de sociale actie probeer te begrijpen (Bryman, 2016). Er 
zijn van tevoren daarom geen hypotheses opgesteld.  
 
Er is in dit onderzoek gekozen voor een casestudie, om zo gedetailleerd informatie te verkrijgen 
over dit onderwerp in een korte tijd. Er is een specifiek fenomeen bestudeerd, waardoor 
vergelijking met andere cases of zelfs generalisering niet mogelijk is (Ritchie & Lewis, 2003). Een 
casestudie biedt echter wel zeer gedetailleerde informatie over het betreffende fenomeen in het 
heden, dat niet los gezien kan worden van de context (Yin, 1981). In dit geval biedt de casestudie 
dus gedetailleerde informatie over de betekenis die jeugdspelers geven aan zelfdwang tijdens een 
sportwedstrijd en hoe dit zich verhoudt tot de scheidsrechter als externe dwang, maar het kan niet 
los gezien worden van de context, namelijk bij jeugdspelers die tennis en hockey spelen op 
recreatief niveau. Vanuit het wetenschapsfilosofisch perspectief is er voor de analyse gebruik 
gemaakt van de civilisatietheorie en het concept sportisering van Elias, omdat deze thema’s raken 
aan de onderzoeksvraag.  
 
 
3.2 Methode 
 
Er zijn verschillende methoden gehanteerd per deelvraag. Om de theoretische deelvraag te 
beantwoorden is een literatuurstudie gedaan en om de beleidsdeelvraag te beantwoorden is er 
een studie gedaan naar beleidsdocumenten en is er contact opgenomen met de hockey- en 
tennisbond. Voor de empirische deelvragen is er ‘multiple case study’ gedaan, wat betekent dat  
de conclusies getrokken worden op basis van een groep cases (Yin, 1981). In dit onderzoek zijn er 
twee cases onderzocht, een groep hockeyspelers en een groep tennisspelers. Ze zijn ieder apart 
als case onderzocht tijdens de fase van dataverzameling, maar met de focus op hetzelfde 
fenomeen. Er is gebruik gemaakt van een combinatie van observaties en interviews, waarbij vijf 
hockey- en vijf tennisspelers nauw gevolgd zijn. Daarnaast zijn er nog andere spelers 
geobserveerd bij andere wedstrijden en hebben er informele gesprekken plaatsgevonden met 
spelers, ouders, coaches en clubscheidsrechters. Er is voor een combinatie gekozen van zowel 
observaties als interviews om zo het doen en denken uit elkaar te trekken. Bij de observaties kon 
er zo dicht mogelijk bij de alledaagse beleving van de sporter worden gekomen. De interviews zijn 
gehouden omdat deze gedachten, betekenissen en attitudes blootleggen die tijdens de observatie 
niet konden worden waargenomen (Bryman, 2016).  
 
Er zijn in totaal zeven hockey- en veertien tenniswedstrijden geobserveerd, waarbij per sport vijf 
nauw betrokken respondenten zijn uitgekozen waar tijdens de wedstrijd op is gefocust. Tijdens de 
wedstrijden zijn de tegenstanders, clubscheidsrechters, ouders en coaches ook meegenomen in 
de observaties. Er zijn meer tenniswedstrijden geobserveerd omdat daar minder deelnemers bij 
betrokken zijn. Tijdens de observaties stond de centrale vraag centraal: wat is hier gaande? 
(Brewer & Jones, 2002). Er is begonnen met kijken naar ‘sensitising concepts’ welke een 
algemene richting gaven om de empirie te benaderen (Blumer, 1954). Er is op zoek gegaan naar 
‘key incidents’ waarbij de focus lag op actoren, activiteiten, gedragingen, plaats en kunstmatige 
verschijnselen (Spradley, 1980). Deze zijn gedetailleerd genoteerd (thick descriptions) in de 
veldnotities zonder interpretatie (Emerson, Fretz & Shaw, 2011). Naast deze gebeurtenissen zijn 
mijn persoonlijke gevoelens, reactie, memo’s met vragen, vluchtige analyses en verbanden met 
theorie of ander onderzoek erbij geschreven. Op dezelfde dag zijn de veldnotities volledig digitaal 
uitgewerkt in observatieverslagen. De vijf nauw gevolgde respondenten zijn minimaal twee en 
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maximaal vier keer geobserveerd om herhaaldelijke key incidents te herkennen en sporadische 
elementen te elimineren. Tijdens de observaties heb ik geprobeerd me zo onopvallend mogelijk op 
te stellen. Ik heb me geconformeerd aan de etiquette die gelden voor het publiek, bijvoorbeeld 
door te klappen bij een goal of aan het einde van de wedstrijd. Maar verder heb ik me zo veel 
mogelijk stilgehouden. Bij de hockeywedstrijden ging het onopvallend opstellen makkelijker dan bij 
tennis, door de grootte van het veld en het aantal publiek. Ik heb tijdens de wedstrijden niet 
gesproken met een speler wanneer deze zelf aan het spelen was. Wel heb ik af en toe gesproken 
met een wisselspeler in de duck-out, een ouder of de coach.  
 
Na de wedstrijd hebben er informele gesprekken plaatsgevonden met de spelers, zowel 
persoonlijk als via ‘WhatsApp’. In de volgende paragraaf wordt dieper op het gebruik van 
WhatsApp ingegaan. Bij de start van het onderzoek is het doel van het onderzoek niet vrijgegeven 
aan de respondenten. Naar mate de vertrouwensband met de spelers beter werd en er meer 
vragen werden beantwoord, werd er steeds meer vrijgegeven over het onderwerp van het 
onderzoek. Tijdens de laatste wedstrijden zijn er foto’s gemaakt en fragmenten gefilmd. Aan de 
respondenten is hier van tevoren toestemming voor gevraagd. Door foto’s te maken is er meer 
data verzameld om in de resultaten weer te geven (Vince & Warren, 2012). De foto’s op de 
hoofdstukpagina’s zijn niet gemaakt tijdens de observaties maar gevonden op internet of gemaakt 
op een eigen gekozen moment. De filmfragmenten zijn gemaakt om gedetailleerde informatie te 
verkrijgen doordat deze herhaaldelijk terug kon worden gekeken. Daarnaast werden de 
filmfragmenten gebruikt tijdens de diepte-interviews om informatie los te krijgen bij de 
respondenten. Er moet rekening worden gehouden met dat spelers anders gehandeld zouden 
kunnen hebben tijdens de observaties doordat er gefilmd werd. Er is dan sprake van een 
panopticum en Foucault (1975) beschrijft dat de persoon die weet dat deze bekeken wordt zich 
anders gaat gedragen. Door mijn onopvallende opstelling en de bevlogenheid van de spelers leek 
het toch dat spelers het niet doorhadden dat ik aan het filmen was tijdens de wedstrijd. Ouders 
bevestigden tijdens de wedstrijden dat de spelers zich niet anders gedroegen dan bij andere 
wedstrijden.  
 
Na de laatste observaties hebben er diepte-interviews plaatsgevonden met de tien nauw gevolgde 
spelers. De diepte-interviews zijn gehouden aan de hand van semi-gestructureerde interviews, 
waarbij van tevoren een ‘topiclijst’ was opgesteld (Bryman, 2016). De topiclijst is opgesteld naar 
aanleiding van de literatuurstudie en de gevonden key-incidents uit de observaties. Het proces 
tijdens het diepte-interview bleef flexibel, zodat de respondenten in staat werden gesteld hun 
ideeën in eigen woorden te beschrijven en op hun eigen manier te uiten. De topics die zijn gebruikt 
tijdens het diepte-interview zijn te vinden in Bijlage 1. Zoals te zien in de topics, is er ook gebruik 
gemaakt van voorbeelden van filmpjes van Ultimate Frisbee. Dit is gedaan om zo een ander beeld 
te schetsen dan situaties die ze al gewend zijn. Naast deze Ultimate Frisbee beelden, is er ook 
ingegaan op filmfragmenten van hun eigen wedstrijd. Beelden communiceren meer gevoelens en 
emoties, belichaming, plaatsen en objecten en zijn vaak krachtiger dan wanneer het verbaal 
omschreven zou worden (Vince & Warren, 2012). Dit roept meer emoties op en hierdoor kan er 
een meer diepgaandere reflecties plaatsvinden op een situatie om zo de gedachten, betekenissen 
en attitudes bloot te leggen van de respondent op een observatie. 
 
 
3.3 Kwalitatief onderzoek bij jongeren 
 
Omdat het onderzoek gedaan is bij jongeren, was het heel belangrijk om aan te sluiten bij de 
belevingswereld van jongeren. De respondenten zijn geboren tussen 2001 en 2005 en behoren tot 
Generatie Z. Generatie Z wordt ook wel ‘iGeneration’ of ‘digital natives’ genoemd (Youngworks, 
2018). Voor de generatie Z is internet totaal vanzelfsprekend en zij kunnen zich geen leven zonder 
voorstellen, het zijn geboren en getogen ‘media consumers’. Daarom is er tijdens dit onderzoek 
veel gecommuniceerd via WhatsApp, een online berichtendienst. Jongeren voelen zich op hun 
gemak via dit mediaplatform, besteden hier veel tijd aan en daardoor bleef het onderzoek 
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laagdrempelig voor ze. Zo hoefden de jongeren na de wedstrijd niet per sé direct tijd aan het 
onderzoek te besteden en konden deze reageren via WhatsApp op een eigen gekozen moment. 
Bovendien waren er af en toe ouders aanwezig na afloop van de wedstrijd en WhatsApp maakte 
het mogelijk dat de jongeren geen neiging voelden sociaal wenselijke antwoorden te geven (Greig, 
Taylor & MacKay, 2012, p. 227). Volgens Punch (2002, p. 6) is het belangrijk om het onderzoek 
met kinderen anders aan te pakken dan met volwassenen omdat kinderen worden 
gemarginaliseerd in de volwassen-gecentreerde samenleving. Kinderen zijn gewend om hun leven 
te laten domineren door volwassenen en de angsten, aannames en houdingen van volwassenen 
jegens kinderen beïnvloeden het gedrag van kinderen. De jongeren zijn geen kinderen meer, maar 
ze zijn ook nog niet volwassen. Doordat de ouders een aantal keer aanwezig waren bij de 
wedstrijden, maakte het gebruik van WhatsApp ideaal om alleen met de jongeren te kunnen 
spreken. Tijdens de interviews is er ook altijd een plekje gezocht waar niet direct een volwassene 
in dezelfde ruimte aanwezig was. De ouders zijn wel door mij of de jeugdspeler op de hoogte 
gebracht van het onderzoek. 
 
Omdat deze generatie Z media consumers zijn en zij zich geen leven zonder media voor kunnen 
stellen, is er tijdens de diepte-interviews gebruik gemaakt van het bekijken van filmfragmenten. Op 
deze manier was het leuk voor jongeren om mee te werken en bleef deze gefocust. Daarnaast riep 
het ook meer emoties op, zoals in de vorige paragraaf is omschreven. Belangrijk is om ethisch om 
te gaan met dit beeldmateriaal zodat iedereen zich veilig voelde om mee te werken aan het maken 
van filmfragmenten. Om nog meer aan te sluiten bij de jongeren en het hiërarchisch verschil 
tussen mij als onderzoeker en de deelnemer zo klein mogelijk te maken heb ik mijn vocabulaire 
aangepast. Daarnaast heb ik sportieve kleding aangetrokken. Al deze aanpassingen droegen naar 
mijns inziens bij aan de mate van comfort en gemak van de deelnemers en het leuk blijven vinden 
van het deelnemen aan het onderzoek.  
 
 
3.4 Respondenten 
 
De hockey- en tennisspelers en coaches zijn gevonden door het benaderen van clubbesturen. 
Daarnaast zijn de clubscheidsrechters uit eigen netwerk gevonden. De reden waarom de 
respondenten niet via de KNLTB of KNHB zijn gevonden is om de onafhankelijkheid van het 
onderzoek te garanderen. In Tabel 1 op de volgende pagina staat een overzicht van de 
respondenten die geobserveerd zijn, waar een diepte-interview mee is gehouden of waar een 
informeel gesprek mee is gehouden. Aan elke respondent is toestemming gevraagd voor 
observatie, het maken van foto’s en opname van film- en audio. Alle namen van de spelers zijn 
synoniemen, om de anonimiteit te garanderen. Aan de clubscheidsrechters is akkoord gevraagd 
om hun eigen voornamen te gebruiken.  
 
De jongeren die onderzocht zijn spelen officiële wedstrijden die erkend zijn door de bond, op 
recreatief niveau. De vijf nauw betrokken hockeyspeelsters spelen wedstrijden in de 5e klasse, wat 
de laagste klasse is in deze leeftijdscategorie. Bij hockey zijn er nog twee andere teams op andere 
niveaus geobserveerd om zo een completer beeld te krijgen van verschillende wedstrijden. Bij 
tennis is op verschillende niveaus geobserveerd. De vijf nauw betrokken tennisspelers spelen op 
speelsterkte 6, 7 of 9, waarbij de hoogste rating in tennis 1 is en de laagste 9. Er is gekozen voor 
deze respondenten omdat zij wedstrijden spelen op recreatief niveau. Een aantal jongeren speelt 
ook een andere sport of heeft een andere sport gespeeld. Zij vergeleken zelf vaak de tennissport 
met een andere sport.  

 
 

3.5 Analyse 
 
De observaties zijn na het observeren volledig digitaal uitgewerkt. De fieldnotes, opgeschreven 
gevoelens en de memo’s zijn hierin verwerkt en ook de filmfragmenten zijn meerdere keren  
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Tabel 1. Overzicht respondenten onderzoek 
 
bekeken en uitgewerkt (Emerson et al., 2011). De informele persoonlijke gesprekken of data uit 
WhatsApp zijn ook in de observatieverslagen verwerkt. De opgenomen interviews zijn 
getranscribeerd. Na het transcriberen zijn zowel de observatie- als interview verslagen gecodeerd 
in het codeerprogramma MAXQDA. Bij het coderen is er begonnen met open coderen, vervolgens 
thematisch coderen en tot slot axiaal coderen (Bryman, 2016). Dit werd gedaan door middel van 
een codeboom, welke te vinden is in Bijlage 2. Er is op zoek gegaan naar overkoepelende thema’s 
en er is een logische opbouw gemaakt. Als laatste stap zijn de gecategoriseerde stukken tekst 

Naam Details Observatie Diepte-
interview 

Informeel 
gesprek 

Hockey 
! Hockeyspeelster Veerle Team MA5 (5e klasse) 

 
X  X  X  

! Hockeyspeelster Amy X  X  X  
! Hockeyspeelster Romy X  X  X  
! Hockeyspeelster Helena X  X  X  
! Hockeyspeelster Jade X  X  X  
! Hockey – teamgenoten,  
tegenstanders en 
clubscheidsrechters 

Team MA5 (5e klasse) 
 

X   

! Hockey – spelers, 
tegenstanders en 
clubscheidsrechters 

Team MB4 (3e klasse)   
Team JA1 (1e klasse) 

X   

! Hockeycoaches Team MA5 (5e klasse) 
Team MB4 (3e klasse)   
Team JA1 (1e klasse) 

X  X 

! Hockeyouder  Team MA5 (5e klasse) X  X 
! 20 Clubscheidsrechters Waaronder Celine, Lisa, 

Angelique en Matthijs 
  X 

! Beleidsmedewerker 
KNHB 

   X  

Tennis 
" Tennisspeler Stijn Open toernooi 15+ (rating 6) X  X  X  
" Tennisspeler Boris Open toernooi 15+ (rating 7) X  X  X  
"! Tennisspeelster en ex-
hockeyster Kim 

Open toernooi 15+ (rating 6) X  X  X  

"⚽ Tennisspeler en ex-
voetballer Berry  

Clubkampioenschappen 11 t/m 
17 jaar (rating 9) en competitie 
(2e klasse, rating 9)  

X  X  X  

"⚽ Tennisspeler en 
voetballer Kenzo  
 

Clubkampioenschappen 11 t/m 
17 jaar (rating 8) en competitie 
(2e klasse, rating 8) 

X  X  X  

" Tennisspelers Bart & Joris Open toernooi (rating 5) X  X 
" Tennisspeler Jeroen, 
Bradly, Mees, Bastiaan en 
Xavi 

Clubkampioenschappen 11 t/m 
17 jaar (rating 7 of 8) 

X  X 

" Tennisspeler Michel Open Jeugdtoernooi 11 t/m 16 
jaar (rating 7) 

X  X 

" Tennis – dubbelpartners 
en tegenstanders 

(rating 6, 7 of 8) X  X 

" Toernooileiding     X 
" Tenniscoach    X 
" Drie tennisouders  X  X 
" Beleidsmedewerker 
KNLTB 

   X 
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gestructureerd en gereduceerd door selectieve codering (Bryman, 2016). Van de codeboom is er 
een samenhangend verhaal gemaakt door interpretatie, het leggen van verbanden tussen data 
onderling en met de theorie. Het analyseren gebeurde in een cyclisch proces. De 
observatieverslagen, opnames en interview transcripten hebben een duidelijk herleidbare en 
uniforme naam gekregen. Hierdoor konden de gegevens snel teruggevonden worden. 
 
 
3.6 Positie van de onderzoeker 
 
Wetenschapper Sarah Tracy (2010) benoemt acht criteria voor excellent kwalitatief onderzoek. 
Één daarvan is oprechtheid, wat betekent dat het onderzoek wordt gekenmerkt door eerlijkheid en 
transparantie over de bias, doelen en zwakheden van de onderzoeker, evenals over hoe deze een 
rol speelden in de methoden, vreugden en fouten van het onderzoek (Tracy, 2010, p. 841). 
Zelfreflectie maakt hier een belangrijk onderdeel van uit. In hoofdstuk 6 neem ik de sterke punten 
en tekortkomingen ten aanzien van dit onderzoek onder de loep. In dit hoofdstuk ga ik in op mijn 
positie als onderzoeker. Ik heb dit onderzoek onafhankelijk uitgevoerd. Ik ben niet in dienst bij de 
tennis- of hockeybond en dien geen directe belangen voor deze of een andere bond. Wat wel 
belangrijk is om te vermelden is dat ik zelf tennis speel op recreatief niveau en dus voorkennis van 
en affiniteit met deze sport heb. Hoewel ik geen directe belangen dien voor de tennisbond, heb ik 
wel eigenbelang bij het ontwikkelen van de sport die ik graag speel. Hoewel ik nooit een officiële 
hockeywedstrijd heb gespeeld, heb ik wel recreatieve toernooien gespeeld en ben ik hockeyfan. 
Zo zijn er veel vrienden en familie in mijn omgeving die hockey spelen. Toch weegt dat niet zo 
zwaar als mijn tennisachtergrond. Naast mijn affiniteit met deze sporten is het belangrijk te 
benoemen dat ik een afgestudeerd gymdocent ben en als bewegingsagoog eigen opvattingen heb 
over zelfdwang en regulering. Ik kan de sport niet los zien van de sociale ontwikkeling van jeugd 
en zie sport zowel als doel op zich, als sport als middel om bepaalde doelen te bereiken. Tijdens 
de gymlessen besteedde ik veel aandacht aan het zelf reguleren van een spel, om zo de kinderen 
en jeugd life skills aan te leren, omdat je in het onderwijs de leerlingen wilt klaarstomen voor de 
maatschappij. Het fatsoenlijk met de ander omgaan wordt door mij als ‘normaal’ gezien, omdat een 
prettige sfeer in een wedstrijd de basis is om met elkaar een sport te kunnen beoefenen. Toch kan 
ik me ook verplaatsen in spelers die alleen sporten als doel, omdat ik zelf een fanatieke sporter 
ben en altijd graag wil winnen.  
 
 
3.7 Kwaliteit 
 
Om de interne validiteit en kwaliteit, ook wel ‘credibility’ genoemd (Lincoln & Guba, 1985), te 
waarborgen, is er tijdens de interviews naar gestreefd geen woorden in de mond te leggen van de 
respondent. Transcripten zijn naar de participanten gemaild met de mogelijkheid om te reageren 
op een verkeerde interpretatie. Om te zorgen dat de externe validiteit, de ‘transferability’ (Bryman, 
2016), gewaarborgd is, is er een omvangrijke situatieschets van de context en de respondenten 
beschreven in dit hoofdstuk en in de maatschappelijke en organisatorische context in hoofdstuk 1. 
Om de betrouwbaarheid te vergroten is er op een transparante manier in dit hoofdstuk beschreven 
wat de methode is geweest. Voor de ‘confirmability’ is het volgens Bryman (2016) belangrijk dat 
mijn waarde als onderzoeker buiten beschouwing blijft en dat het onderzoek objectief is. Ik heb 
mijn buddy, als objectief extern persoon, steekproefsgewijs stukken laten lezen van de 
observatieverslagen en transcripten waarnaar zij aangaf welke kern zij uit deze stukken haalde. Na 
het coderen heeft mijn buddy dit nogmaals bekeken om te voorkomen dat een eventuele blinde 
vlek invloed heeft gehad op het onderzoek. Ook is er veel gesproken met mijn begeleider met 
voorbeelden uit de resultaten om te verifiëren of het onderzoek waardevrij werd uitgevoerd. 
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Hoofdstuk 4  

Resultaten & Analyse  
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In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeven vanuit de observaties, interviews en informele 
gesprekken. De resultaten worden geanalyseerd vanuit het theoretisch kader en de 
literatuurstudie. Het hoofdstuk begint met hoe jeugdspelers aankijken tegen sportregels en 
zelfdwang tijdens een wedstrijd en laat zien hoe de zelfdwang om socialisatie vraagt. In de tweede 
paragraaf wordt duidelijk welke condities nodig zijn om zelfdwang toe te passen. Als laatste wordt 
besproken hoe jeugdspelers aankijken tegen de scheidsrechter en hoe dit zich verhoudt tot 
zelfdwang.  
 
 
4.1 Welke betekenis geven jeugdspelers aan sportregels en zelfdwang? 
 
In deze paragraaf wordt besproken welke betekenis jeugdspelers aan sportregels toekennen en 
hoe deze betekenisconstructies als socialisatie invloed hebben op de self-constraint van de speler. 
Voor zowel de zelfdwang als sociale dwang is kennis van regels nodig en het elkaar aanspreken 
op die kennis en de toepassing daarvan. Uit de resultaten zal duidelijk worden hoe spelers 
aankijken tegen het nemen van verantwoordelijkheid voor het toepassen van de regels.  
 
“De regels zijn wel echt belangrijk” 
Uit zowel tennis- als hockeyobservaties blijkt dat de spelers belang hechten aan de sportregels. Zo 
is bij een tenniswedstrijd bijvoorbeeld te zien dat ze na een netservice de bal opnieuw gaan 
serveren. Bij hockey is te zien dat ze naar hun eigen helft van het veld lopen nadat er gescoord is. 
De respondenten geven tijdens de diepte-interviews aan dat ze regels bij een wedstrijd erg 
belangrijk vinden.  
 

🎾 “Overal heb je regels nodig want anders dan wordt het een chaos en dan is het nooit 
gelijk en dan ontstaan er ruzies.”  (Kenzo - tennisspeler) 
🏑 “Ja ik vind dat de regels wel echt belangrijk zijn gewoon meer voor de veiligheid van 
iedereen. Ja de bal is hard, gaat hard en ja kan wel gewoon echt pijn doen.” (Amy – 
hockeyspeelster) 

 
De spelers vinden de regels dus belangrijk omdat de regels structuur geven aan een wedstrijd en 
dat beide partijen daardoor dezelfde kansen krijgen. Op deze manier is er volgens Elias sprake 
van fairness (2007). Ook vinden de jongeren dat de regels ervoor zorgen dat een spel 
sportspecifiek blijft, en dat mensen bij hockey bijvoorbeeld niet gaan voetballen. Als laatste 
hechten de hockeyspelers waarde aan regels, omdat deze een bescherming zijn tegen fysiek 
letsel, zoals Elias heeft weergegeven met het concept sportisering (2007). Niet alle regels worden 
als belangrijk beschouwd. Zo vertelt tennisspeler Berry over de voetfout: 
 

🎾 “De afstand die je moet afleggen met de bal is misschien wel 10 meter, of meer, en dan 
3cm op 10m maakt dan ook niet uit.” (Berry – tennisspeler)  

 
De regel van voetfout wordt gedoogd door tennisspelers. Ze vinden dat een speler niet helemaal in 
het veld mag gaan staan met de service, maar dat een paar centimeters niet uitmaken. Bij deze 
situatie is zichtbaar dat de polariteit tussen elasticiteit en vastheid van de regels, zoals Dunning 
(2007) heeft gespecificeerd, in balans is.  
 
Kennen van regels  
Tijdens de observaties is gekeken naar hoe spelers met de regels omgaan, wat goed verloopt en 
in welke situaties kennis ontbreekt. Hier is vervolgens bij de interviews op doorgevraagd. Tijdens 
de geobserveerde tenniswedstrijden valt te zien dat de spelers de regels goed beheersen. Ze 
lopen telkens naar de juiste positie, waar ze klaar gaan staan om het spel te hervatten. Dit is te 
zien op Foto 1. 
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           Foto 1. De speler gaat op de juiste positie klaarstaan 
 
Heel soms loopt een speler naar de onjuiste positie. Door het bekijken van de positie van de 
tegenstander, is dit probleem snel verholpen en lopen ze alsnog naar de juiste positie (hierin zijn 
de tennisspelers namelijk wederzijds afhankelijk). De puntentelling wordt bijgehouden doordat de 
stand soms hardop wordt benoemd en de bordjes van de games en sets bij elke wissel worden 
bijgezet, zoals te zien is op Foto 2. 
 

 
           Foto 2. De speler zet bij elke wissel de bordjes van het aantal  

          games en sets op het scorebord  
 
Tijdens de interviews komt ter sprake dat de regels voor de spelers helder zijn. De regels zijn goed 
doorgegeven aan de spelers door de trainer, teamgenoten of de tegenstanders. Tijdens de 
observatie van tennisspeler Michel kwam de volgende situatie voor: 
 

🎾 2-6. De tegenstanders lopen naar het bankje. Michel: “Het is toch nog geen wissel?” 
Tegenstander: “Nee, maar je mag wel even rusten.” Michel: “Deze regel kende ik helemaal 
niet.” (Observatie Michel – tennisspeler op 25 maart 2019) 

 
Doordat de spelers contact met elkaar hebben over de regels, leert Michel weer een nieuwe regel 
van zijn tegenstander. Er is hier sprake van socialisatie doordat de spelers elkaar toetsen en 
aanspreken op de regels of deze aan elkaar uitleggen. Bij de observatie van de wedstrijd van Xavi 
en Berry op 20 maart 2019 kwam het voor dat zij zelf, maar ook de tegenstanders een regel niet 
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kenden, waardoor ze niet verder konden met het spel. Ze besloten het te vragen aan het publiek 
en toen deze het ook niet wist zijn ze naar de toernooileiding gelopen.  
 
Ook komt in het onderzoek over plezier en ergernissen tijdens een wedstrijd van de KNLTB het 
aspect van ‘regels niet kennen’ niet ter sprake (KNLTB, 2018). Uit de interviews blijkt dat het 
kennen van regels door spelers als vanzelfsprekendheid wordt ervaren dus het zou kunnen dat dit 
item daardoor geen plezier of ergernis oplevert.  
 
Bij de hockeywedstrijden is er meer verschil zichtbaar tussen spelers en het toepassen van 
verschillende regels. Het is zichtbaar tijdens de observaties dat de spelers de basisregels kennen. 
De speelsters lopen bij de start van de wedstrijd en na de goals naar de juiste positie toe, zoals te 
zien is op Foto 3. 
 

 
           Foto 3. De spelers gaan op de juiste positie klaarstaan 
 
Ook is zichtbaar dat spelers weten welke kant de bal op moet, dat ze de bal met de stick moeten 
spelen en dat de bal voor de ander is wanneer zij deze als laatste hebben aangeraakt wanneer 
deze over de zij- of achterlijn heen gaat. De hockeyspeelsters geven aan dat hun teamgenoten de 
basisregels wel weten maar dat er bij complexere regels meer verschil zichtbaar is. 
 

🏑 “Iedereen uit ons team weet wel de basisregels.” (Romy - hockeyspeelster)  
🏑 “Ik denk dat ze het wel kennen, maar soms dan is het toch een beetje… ja dan zie je 
toch dat ze het niet helemaal begrijpen ofzo, wat er nu gebeurt.” (Jade - hockeyspeelster) 

 
Tijdens de geobserveerde wedstrijden komt het regelmatig voor dat de clubscheidsrechter fluit en 
dat het erg lang duurt voordat de bal op de juiste plek ligt en er verder gespeeld kan worden. Zo 
fluit de clubscheidsrechter tijdens een observatie van MA5 op 17 februari 2019 voor een 
strafcorner voor de tegenstanders. De speelsters gaan klaar staan maar de clubscheidsrechter fluit 
nogmaals en maakt een gebaar. De speelsters begrijpen niet wat de clubscheidsrechter bedoelt 
en de coach roept over het veld dat ze zich moeten verplaatsen naar de andere kant van de goal. 
De coach en een speelster geven aan: 
 

🏑 “Veel meiden kennen de regels niet goed. Er hebben er ook veel hun scheidsrechters 
examen niet gehaald. Er is echt een bizar laag niveau.” (Hockeycoach MA5)  
🏑 “Ik ken die regels eigenlijk ook niet zo goed. Ik heb uiteindelijk wel mijn scheidsrechters 
cursus gehaald, maar daar heb ik acht keer over gedaan. Volgens mij hebben ze me maar 
laten slagen.” (Hockeyspeelster MA5)   
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Uit de observaties en de interviews komt naar voren dat de kennis van de regels wisselvallig is. De 
clubscheidsrechter fluit als regulerend orgaan, maar de spelers begrijpen niet altijd waarom de 
scheidsrechter fluit. De speelsters spreken elkaar of de tegenstanders niet aan op de regels, 
waardoor vervolgens de coach ingrijpt en over het veld roept wat de speelsters moeten doen. De 
sociale dwang, waarbij de sociale omgeving die een klimaat schept waarin bepaald gedrag 
gewenst is (Elias, 1937), komt hier dus van een normerende regulering door de coach. Het lijkt er 
bij hockey op dat de kennis van deze regels minder wordt getoetst, de speelsters spreken elkaar 
hier niet onderling op aan en worden minder geïnformeerd door de clubscheidsrechter. Wel dienen 
de speelsters zelf een scheidsrechters cursus te volgen als ze 16 jaar zijn, echter zijn er nog 
steeds veel regels niet duidelijk. Deze resultaten komen overeen met het onderzoek van de KNHB 
waaruit voortkomt dat het grootste nadeel van fluiten is dat er onvoldoende spelregelkennis is bij 
de wedstrijddeelnemers (KNHB, 2018). Om het eigen gedrag aan te kunnen passen en zelfdwang 
te kunnen toepassen moeten spelers wel weten wat er vanuit de omgeving verwacht wordt, dit 
blijkt bij hockey niet altijd het geval te zijn. 
 
Een opvallende regel waar veel verwarring over is, gaat over de ‘voordeelregel’. In het 
bondsreglement van de KNHB (2018) staat dat er alleen voordeel wordt gegeven wanneer de 
overtreder geen voordeel ondervindt. Tijdens de observatiewedstrijden werd het woord ‘voordeel’ 
tientallen keren geroepen over het veld door zowel spelers naar teamgenoten als de coach naar 
spelers. Hier wordt een situatie geschetst. 
 

🏑 In de buurt van de cirkel van de tegenstander komt de bal tegen de voeten van de 
tegenstander, daarna rolt hij door naar iemand van MA5. Iedereen vertraagt zijn pas, er 
wordt niet gefloten. De coach roept: “Kom op, er is niet gefloten, voordeel dan” (Observatie 
hockeyteam MA5 op 23 maart 2019) 

 
Uit deze observatie blijkt dat de speelsters het lastig vinden om deze situatie goed in te schatten 
wanneer ze wel of niet door mogen spelen. Daarnaast blijkt uit de interviews dat de 
hockeyspeelsters de voordeelregel interpreteren dat als de scheidsrechter een fout van eigen 
speler niet heeft gezien, dit voordeel voor de overtredende spelers is en door kan gaan.   
 

🏑 “Hoe het zeg maar een beetje gespeeld wordt is inderdaad, de scheids heeft het niet 
gezien, dus voordeel.” (Romy – hockeyspeelster)  

 
De coach van JA1 geeft aan dat er veel spelregels zijn die verschillend kunnen worden 
geïnterpreteerd. Wanneer regels op verschillende manier geïnterpreteerd kunnen worden, maakt 
het dat het voor spelers onduidelijk is wat er precies van hen verwacht wordt. De regels vervullen 
dan niet hun rol als socialisatie.     
 
Wie is er verantwoordelijkheid voor het naleven van de regels?  
Tijdens de observaties is gekeken wie de verantwoordelijkheid neemt voor het toepassen van de 
regels. Hierop is doorgevraagd tijdens de diepte-interviews. Bij de vraag wie er verantwoordelijk is 
voor het naleven van de regels gaven alle tennisspelers aan dat de spelers zelf verantwoordelijk 
zijn. Bij de observatie is te zien dat de tennissers samen het spel regelen. Na de kennismaking 
gaan de spelers inspelen. Bij elke observatie vraagt een speler tijdens het inspelen: ‘Zullen we 
beginnen?’ en neemt er iemand initiatief om te tossen om wie de wedstrijd mag starten. Tijdens de 
observatiewedstrijden is te zien dat spelers elkaar corrigeren op ‘netfout’ bij de service. Wanneer 
de bal het net raakt tijdens een service, roept de ontvangende partij ‘net’, waarna hij beoordeelt of 
de serveerder nog één of twee keer mag serveren en dit communiceert met de tegenstander. 
Wanneer een eerste service ‘uit’ gaat roepen ze ‘tweede’ om aan te geven dat de tegenstander 
een tweede service mag gaan slaan. Tijdens de interviews wordt meerdere keren verteld dat de 
ontvangende partij beslist over de geslagen ballen van de tegenstander aan zijn of haar kant.   
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🎾 “Zo ie zo diegene die de bal ontvangt mag het altijd zeggen, is hij in of is hij uit. In 
principe, zo is het ons geleerd, mag de ontvangende partij beslissen.” (Boris - tennisspeler) 
 

In deze situatie komt de social constraint van de ontvangende partij, welke beslist over de uitkomst 
van de gespeelde bal van zijn tegenstander. Hierdoor weet de andere partij wat er van hem of 
haar verwacht wordt (Elias, 1937). Tijdens de observatiewedstrijden is te zien dat jeugdspelers op 
verschillende manieren aangeven wat de uitslag van de bal is. Dit doen ze door ‘uit’ of ‘naast’ of 
‘nee’ te roepen of ze maken een gebaar met hun hand. Wanneer de bal overduidelijk ‘uit’ is 
zeggen ze soms niets, dit wisselt in verschillende situaties. Vervolgens accepteert de tegenstander 
dit en loopt naar de volgende positie. Door de puntentelling hardop te benoemen is elke keer weer 
helder wie het punt gewonnen heeft. Diegene die serveert dient hardop te tellen. De spelers geven 
aan dat het belangrijk is om de beslissing en de stand van zaken duidelijk te communiceren naar 
de tegenstander.  
 

🎾 “Gewoon hardop tellen, dat is meestal het belangrijkste maar dat gebeurt niet altijd. 
Maar dat is eigenlijk wel het belangrijkste want als je niet hardop telt kan je foutjes maken 
in het tellen, en dan is het straks van: ‘ja ik had die game’ en dan is dat weer niet. Het is 
heel belangrijk om duidelijk naar elkaar te zijn en goed te tellen. Ik denk dat dat wel heel 
belangrijk is om er samen uit te komen en het eerlijk te laten verlopen.’” (Stijn - 
tennisspeler) 
 

Stijn geeft aan dat het belangrijk is om de uitslag van de bal en dus de uitslag van de regel, hardop 
te benoemen. Hij geeft aan dat deze stap in de socialisatie belangrijk is om de wedstrijd eerlijk te 
laten verlopen. Wanneer er niet hardop wordt gecommuniceerd checken de spelers soms of ze het 
juist hebben gezien door bijvoorbeeld te vragen: ‘Die was uit, toch?’ 
 
Tijdens een observatie van Stijn (tennisser) op 4 maart 2019 is zichtbaar dat hij zelf de 
verantwoordelijkheid neemt over een regel, ook al is het in zijn eigen nadeel. Hij pakt direct een 
tweede bal voor een tweede service, zonder te wachten op de uitslag van zijn tegenstander. Hij 
beoordeelt hiermee dus zijn eigen bal als ‘uit’, in zijn eigen nadeel. Deze actie gaat volledig op de 
automatische piloot, waaruit zichtbaar is dat de zelfbeheersing stevig gevestigd is en hier dus 
sprake is van self-constraint (Elias, 1937). Ook tijdens observatiewedstrijden bij een dubbelspel is 
zichtbaar dat spelers in het nadeel van hun eigen team soms een beslissing maken voordat de 
tegenstander kan reageren. Wanneer een speler zijn eerste service uitslaat, zegt de medespeler al 
‘tweede’, voordat de tegenstander er iets over kan zeggen.  
 
Tijdens de observaties is zichtbaar dat spelers zich verantwoordelijkheid voelen voor de veiligheid 
van de tegenstanders. Telkens geven ze een seintje naar de tegenstander wanneer er een bal 
vanaf de achterkant of zijkant richting de tegenstander rolt om de tegenstander de mogelijkheid te 
geven deze bal weg te halen. Elias (2007) beschrijft met het concept sportisering dat er een aantal 
regels kwamen voor sporten die een redelijke bescherming gaven tegen fysiek letsel. Het elkaar 
hierop wijzen bij tennis is echter geen geschreven, maar een ongeschreven regel. De spelers 
leunen hiermee op een normatief element, die gaan over de waarden en normen uit de tennissport 
als institutie (Scott, 2014). 
 
Met het dubbelspel delen de tennisspelers de verantwoordelijkheid met elkaar maar laten hun 
partner beslissen wanneer deze er dichterbij staat. Tijdens de wedstrijd vallen ze hun partner in 
eerste instantie niet af wanneer ze iets anders zien. 
 

🎾 “Als ik hem in zie en mijn partner geeft hem uit, dan zeg ik eerst niets. Pas als de 
tegenstander zegt dat ze hem in zagen, dan zeg ik dat ik hem ook in zag.” (Kim - 
tennisspeelster) 
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Uit deze situatie blijkt dat Kim zich als lid van de groep (zij en haar dubbelpartner), conformeert 
naar de gezamenlijke waarde van de groep (het winnen) om erbij te kunnen horen (Wijsman, 
2013). De social constraint heeft hiermee invloed op de self-constraint van Kim, als groepslid. Ze 
beheerst zich namelijk om ‘in’ te roepen. Echter wanneer de tegenstanders zeggen dat ze de bal 
toch ‘in’ zagen, dan zal Kim dit beamen. Dit is omdat Kim en haar medespeler wel afhankelijk zijn 
van de tegenstander om de wedstrijd goed te laten verlopen. In deze situatie ziet Kim de 
tegenstanders dus niet als de outgroup, want anders zou ze de neiging hebben om de ingroup 
boven de outgroup te verkiezen (Brown, 2008). De tennisspelers geven aan dat wanneer ze het 
niet eens zijn met hun teamgenoot, maar de tegenstander hier niets van zegt, ze dit tijdens de 
wissel met hun partner zouden bespreken. Dit geeft weer aan dat er sociale dwang is bij 
tennisspelers onderling omdat ze elkaar aanspreken op de tennisregels.   
 
Uit de resultaten blijkt dat de jeugdtennissers zelfdwang toepassen om zich te houden aan de 
regels. De spelers geven aan dat alle spelers zelf verantwoordelijk zijn voor het toepassen van de 
regels, soms wachten ze niet eens op de uitslag van de tegenstander en nemen ze zelf al de 
verantwoordelijkheid om in hun eigen nadeel het spel verder voort te zetten. De polariteit tussen 
dwangen die door anderen, in dit geval de tegenstander, worden uitgeoefend op de speler en de 
flexibele dwang die een individuele speler of speelster uitoefent op zichzelf, waar Dunning (2007) 
over spreekt, is hier in balans. 
 
De hockeyspeelsters geven het volgende aan over wie er verantwoordelijk is voor het naleven van 
de regels: 
 

🏑 “Ik vind dat de verantwoordelijkheid vooral in het team zit, die moeten ook gewoon de 
regels kennen en weten wat mag en wat niet mag, ja, als er dan wordt overtreden, dan zijn 
de scheidsrechters verantwoordelijk, dat dat gewoon gebeurt. Ja dat de scheidsrechters 
wel gewoon zorgen dat de regels gewoon worden nagevolgd.” (Veerle - hockeyspeelster). 

 
De speelsters geven aan dat de spelers verantwoordelijk zijn voor het kennen van de regels. 
Wanneer deze worden overtreden, dan is het de scheidsrechter die moet ingrijpen. De spelers 
leggen de verantwoordelijkheid dus deels bij de scheidsrechter. Er zijn wel grenzen waar spelers 
zichzelf aan dienen te houden. 
 

🏑 “Ik denk niet dat je geen lichaamscontact kan hebben dat gaat niet, maar er is wel een 
grens. Beuken is niet per sé een regel, ja je moet het niet te intens doen maar je mag soms 
wel even een duwtje geven, maar niet dat die persoon omvalt maar dat je gewoon de bal 
hebt.” (Veerle – hockeyspeelster)  
🏑 “Het ligt er ook aan wat voor overtreding het is. Stel het wordt gevaarlijk dan stop ik wel, 
of ik zie dat iemand pijn heeft maar als het voor niemand verder consequenties heeft, haha 
(lacht)…” (Amy - hockeyspeelster) 

 
De speelsters geven aan dat je niet te intens mag beuken, zodat het veilig blijft voor de ander. Dit 
wordt ook van hen verwacht vanuit de KNHB (2018). Dat een speler stopt als het gevaarlijk wordt, 
ligt in het verlengde van het civilisatieproces. De speler is bereid om zijn of haar autonomie op te 
geven en de emoties meer te beheersen en te reguleren. Na de observatiewedstrijden geven de 
speelsters echter vaak aan via WhatsApp dat de tegenstanders te veel aan het duwen en beuken 
waren. Hieruit blijkt dat niet alle hockeyspeelsters uit deze competitie zich beheersen op fysiek 
vlak. De polariteit tussen het genieten van agressie door de individuele spelers en de beteugeling 
(zelfdwang) van zulk genot door het spelpatroon (Dunning, 2007), is dan uit balans. De 
hockeyspeelsters geven in de interviews aan dat wanneer een overtreding verder voor niemand 
gevaarlijke consequenties heeft, ze eerder geneigd zijn om door te spelen. Dit is ook afhankelijk 
van een aantal factoren.  
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🏑 “Als het echt een overduidelijke shoot is dan weet je zelf ook wel van ja, dan leg je hem 
neer en draai je alvast om. Als je bijvoorbeeld zachtjes of onopvallend tegen je voet komt 
dan ga je altijd wel door, totdat de scheids fluit.” (Veerle - hockeyspeelster). 
🏑 “Als ik zelf een shoot in de cirkel van de tegenstander heb gemaakt, dan ga ik door, ja 
haha ik ga door, ook al wordt er één keer gefloten ik ga door tot dat er echt een tweede 
keer wordt gefloten, haha (lacht hard).” (Amy - hockeyspeelster) 
 

Wanneer ze een opvallende overtreding hebben gemaakt, dan weten ze dat iedereen het gezien 
heeft en dan stoppen ze hun actie. Door de invloed van iedereen op het veld, weet de speler hoe 
deze zich moet gedragen (social constraint). Deze situatie kwam ook voor bij de observatie van 
JA1 op 23 maart 2019 en is te zien op Foto 4.  
 

 
           Foto 4. De speler in het wit-blauwe shirt maakt een opvallende  

          overtreding en stopt zijn actie 
 

Wanneer de overtreding onopvallend is wachten de spelers totdat de clubscheidsrechter als 
externe dwang fluit. Wanneer spelers de kans krijgen om te scoren gaan ze in alle gevallen door. 
De spelers geven aan dat dit van ze wordt verwacht door teamgenoten en de coach. Ook voor 
ouders is dit een ‘normale’ zaak. Tijdens een observatie van MA5 op 30 maart 2019 zegt de coach 
tegen een ouder dat ze al hebben gescoord maar dat haar dochter net daarvoor wel een shoot in 
de cirkel maakte. De ouder lacht en zegt: “Dat maakt toch niets uit, ze hebben gescoord.” 
Hockeyspeelster Romy en clubscheidsrechter Celine zeggen hierover: 
 

🏑 “Het word je letterlijk aangeleerd om te wachten op het fluitje van de scheids. Als je 
scheidsrechter d’r niets van zegt, dan stop je gewoon niet, dan verpest je het eigenlijk 
gewoon voor je team, zo wordt dat een beetje gezien bij hockey.” (Romy - hockeyspeelster) 
🏑 “De speelsters nemen geen verantwoordelijkheid, je wordt ook ‘geleerd’ om door te 
spelen als er niet wordt gefloten. Je hebt als scheids dus echt een belangrijke rol dat de 
regels worden nageleefd.” (Clubscheidsrechter Celine) 

 
Zoals clubscheidsrechter Celine en hockeyspeelster Romy aangeven word je als hockeyspeler 
geleerd om door te spelen tot de scheidsrechter fluit. Zoals Wijsman (2013) aangeeft heerst er in 
een groep een groepscultuur en een lid van een groep conformeert zich naar de gezamenlijke 
waarde van de groep om erbij te kunnen horen (Wijsman, 2013). In dit geval is de gezamenlijke 
waarde dat je niet stopt voordat de scheidsrechter fluit, als je in de cirkel bent of een onopvallende 
overtreding hebt gemaakt. Volgens Steenbergen (1998) is Fair Play dat je speelt volgens en naar 
de geest van de regels. Volgens hem zou hier dus geen sprake zijn van Fair Play.  
 
Clubscheidsrechter Celine geeft aan dat de speelsters geen verantwoordelijkheid nemen voor het 
naleven van de regels en dat de clubscheidsrechter hierdoor een belangrijke rol krijgt. Om de 
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polariteit in balans te houden dient er veel dwang van de clubscheidsrechter te komen wanneer 
een individuele speler geen zelfdwang uitoefent. Er wordt later op ingegaan hoe de jeugdspelers 
de externe dwang van de clubscheidsrechter zien en welke competenties ervoor nodig zijn om 
deze balans te waarborgen. In de volgende paragraaf wordt eerst besproken welke condities nog 
meer nodig zijn voor een speler om zelfdwang toe te passen.   
 
 
4.2 Welke condities zijn van belang voor zelfdwang? 
 
In de vorige paragraaf is helder geworden welke betekenis jeugdspelers geven aan sportregels en 
zelfdwang. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen dat er naast regelgeving nog een aantal 
condities in de socialisatie nodig zijn om uiteindelijk tot zelfdwang te kunnen komen. Eerst zal er 
worden ingegaan op de etiquette in de sport, hoe gaan de spelers om met anderen en wat zegt dit 
als conditie voor zelfdwang. Daarna wordt er ingegaan op het vertrouwen in de tegenstander en de 
focus van het spelverloop. 
 
De etiquette in de sport 
De etiquette gaan over de normatieve elementen van de sport als institutie. In dit kopje wordt 
weergegeven welke etiquette er bestaan bij tennis en hockey en waar de spelers kennis van 
hebben. Bij tennis start het contact vooraf aan de wedstrijd. 
  

🎾 “Ja dus gewoon voordat de wedstrijd begint, handje geven en voorstellen, dan heel even 
praten en naar de baan toe. Voordat je gaat inspelen sta je bij de banken en praat je ook 
de hele tijd. Je bouwt een soort relatie op met diegene, en dat helpt wel met vertrouwen.” 
(Boris – tennisspeler) 

 
De etiquette bij tennis is dus dat je een hand geeft, je aan elkaar voorstelt en dat je met elkaar 
praat. Op Foto 5 is hier een voorbeeld van te zien.   
 

 
           Foto 5. De spelers maken een praatje met elkaar voorafgaand 
            aan de wedstrijd 
 
Voordat de tenniswedstrijd start zeggen de spelers ‘fijne wedstrijd’ tegen elkaar en na de 
tenniswedstrijd horen er volgens de tennisspelers een paar dingen bij. 
 

🎾 “Een handje geven na de wedstrijd en gefeliciteerd zeggen, een drankje aanbieden 
achteraf, de winnaar betaalt altijd. De standaarddingen om gewoon netjes te zijn tegen je 
tegenstander.’” (Boris – tennisspeler)  
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Dat bovenstaande handelingen etiquette zijn blijkt duidelijk aan het woord ‘netjes’ dat wordt 
gebruikt. Etiquette zijn namelijk beleefdheidsregels (Elias, 1983). Dat deze etiquette worden 
gezien als ‘standaard’ en ‘gewoon’ betekent dat deze handelingen als vanzelfsprekend worden 
ervaren en onderdeel zijn van de self-constraint van de speler.  
 
Bij de geobserveerde hockeywedstrijden zien de spelers elkaar op het veld en starten de wedstrijd 
zonder contact te hebben gehad met de tegenspelers of clubscheidsrechter, zie Foto 6.  
 

 
          Foto 6. De hockeyspelers hebben vooraf aan de wedstrijd geen  
          contact met de tegenspelers 

 
Een uitzondering is de aanvoerder, die voor het startsignaal met de andere aanvoerder bij de 
clubscheidsrechter komt staan om te tossen. Zij wisselen tijdens de tos alleen verbaal informatie 
uit. Tijdens een observatie op 30 maart 2019 van MA5 vraagt de tegenstander om een line-up te 
doen om handjes te schudden vooraf aan de wedstrijd. Dit is de enige keer dat dit gebeurt tijdens 
de observatiewedstrijden. De meiden van MA5 lijken dit ongemakkelijk te vinden en lachen wat. 
Amy en Jade geven hierover aan: 
 

🏑 “Ik vind dat wel netjes, gewoon fijne wedstrijd wensen. Ik zou dat eigenlijk wel iedere 
wedstrijd willen. Het maakt het iets menselijker ofzo, anders is het echt alleen je 
tegenstander en die je wil afmaken. Maar als je van tevoren elkaar even veel plezier wenst, 
fijne wedstrijd dan, dat je dan iets meer respect voor elkaar krijgt.” (Amy – hockeyspeelster) 
🏑 “Ik wil best een line-up doen, maar het heeft niet echt een toevoeging ofzo voor mij. Het 
is wel iets met respect ofzo, maar het is ook niet zo dat als ik het niet zeg dat ik geen 
respect voor ze heb.’’ (Jade – hockeyspeelster) 

 
De meningen zijn verdeeld over wat ze van deze line-up vinden. Het is geen etiquette want het is 
geen gewoonte die bepaalt hoe de spelers met elkaar omgaan. De ene speler geeft aan dat de 
line-up helpt om meer respect voor elkaar te krijgen en dat het de wedstrijd iets menselijker maakt, 
terwijl het voor de ander geen toevoeging heeft op het gebied van respect. Ze vinden het handen 
schudden dan een plichtmatigheid. De hockeyspeelsters geven aan dan het handen geven na de 
wedstrijd er wel bij hoort. Dit is te zien op Foto 7. Helena geeft hier het volgende over aan: 
 

🏑 “Handje achteraf geven, dat is in ieder geval wel iets dat er echt bij hoort. Ik probeer wel 
altijd, ook als mensen naar hun duck-out lopen om nog even langs hun duck-out te gaan. 
Maar als mensen gewoon al weglopen, om daar dan helemaal achteraan te gaan. Dan 
denk ik ook van: ‘Ja, dat hoeft van mij dan niet.’ Maar, ik probeer dat wel altijd te doen.” 
(Helena – hockeyspeelster) 
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          Foto 7. Sommige spelers geven elkaar na de wedstrijd een hand 

 
Zoals hierboven omschreven vinden de hockeyspeelsters dus wel dat het erbij hoort, maar 
wanneer andere spelers al naar hun duck-out lopen, gaan ze er niet achter aan. Jade geeft aan 
dat wanneer ze een negatieve ervaring heeft gehad met een speelster, ze deze geen hand gaat 
geven. Tijdens de observaties geven de meeste speelsters een handje aan de clubscheidsrechters 
na de wedstrijd maar dit wordt ook wel eens vergeten. Het is daarna de coach die als normerende 
regulering de spelers aanspreekt op hun gedrag. Na de wedstrijd drinken beiden teams ranja en 
zitten met hun eigen team aan een aparte tafel. Berry, die zowel tennis speelt en voetbalt, vindt dat 
het handen schudden bij tennis er gewoon bij hoort, echter bij voetbal doet hij het alleen om dat 
het moet: 
 

🎾⚽ “Ik zit ook op voetbal. Daar geef ik heel soms wel een hand aan de tegenstander 
omdat het moet, niet omdat ik het wil.” (Berry – tennis- en voetbalspeler) 

 
Hier zie je dus dat zelfs eenzelfde persoon, in de ene sport andere normen en waarden heeft dan 
in een andere sport. Door gescheiden kleedkamers, een gescheiden opkomst en het gescheiden 
drinken van ranja bij hockey, maakt het dat de spelers minder afhankelijk van elkaar zijn. De 
vijandigheid wordt hiermee beter in stand gehouden.  
 
Naast het wel of geen handen geven hebben de hockeyrespondenten geen sociaal contact met de 
tegenstander. Tennisspeler Berry beschrijft hetzelfde met voetbal als voorbeeld. 

 
🏑 “Tijdens de wedstrijd ga je niet aardig tegen elkaar zijn en ga je niet zeggen: ‘Hey, hoe is 
het?’. Echt sociaal, dat doe ik eigenlijk nooit tijdens hockey.” (Romy – hockeyspeelster) 
🎾⚽ “Ik zit ook op voetbal. Daar mag je echt niet met je tegenstander bevriend raken, want 
dan zegt de coach en je team daar wat van.” (Berry – tennis- en voetbalspeler) 

 
Uit deze quotes blijkt dat het de norm van het team en de sport is dat je niet sociaal gaat praten 
met de tegenstander en dat hier sprake is van social constraint. Het andere team wordt ervaren als 
de zijgroep (Wijsman, 2013) of de outgroup (Brown, 2008). Het is een norm voor de onderzochte 
hockeyspeelsters dat je respect voor de tegenstander hebt, zowel op verbaal als fysiek gebied.  
 

🏑 “Ik weet eigenlijk niet of uitschelden niet in het reglement staat maar dat vind ik wel iets 
van dat is gewoon een bepaald respect überhaupt naar andere mensen, dat doe je gewoon 
niet. Ik heb wel eens gehad dat iemand me helemaal aan het uitschelden was voor 
‘kuthoer’.” (Romy – hockeyspeelster)  
🏑 “Sportief gedrag is voor mij dat iedereen ‘netjes’ hockeyt. Dus dat je niet iemand hard 
beukt, haakt, of expres heel hard een bal op iemand slaat. En dat je niemand uitscheldt 
ofzo. Dus als je laat zien dat je hockeyend beter bent en niet scheldend en beukend.” 
(Helena – hockeyspeelster) 
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De hockeyspeelsters van MA5 beschrijven dat het voor hen belangrijk is om respectvol om te gaan 
met de tegenstander. Uit het woord ‘netjes’ blijkt dat Helena spreekt over etiquette. Toch blijkt dat 
dit gedrag geen vanzelfsprekendheid is voor de hockeygemeenschap, aangezien er gescholden 
wordt op het veld en na elke wedstrijd via WhatsApp wordt aangegeven dat de tegenstanders hard 
aan het beuken waren. De coaches en clubscheidsrechters gaven tijdens de informele gesprekken 
ook aan dat er meer gescholden en geduwd wordt dan voorheen en dat er minder respect voor de 
scheidsrechter is gekomen. Dit komt overeen met de verruwing van het spel en het mondiger 
worden van spelers, wat staat omschreven in het rapport ‘Een gele kaart voor de sport’ (SCP, 
2007).  
 
Bij tennis is tijdens de observatiewedstrijd te zien dat er ‘social talk’ plaatsvindt bij het wisselen van 
kant of tussen de punten door. Tijdens de observatiewedstrijden is te zien dat wanneer jeugd 
tegen volwassenen spelen er meer social talk is dan wanneer jeugd tegen jeugd speelt. Foto 8 laat 
een voorbeeld zien van social talk tijdens een wedstrijd.  
 
 

 
            Foto 8. De tennisspelers hebben social talk tijdens het wisselen  

          van kant 
 
Tennisspeler Stijn, die zowel met als zonder scheidsrechter heeft gespeeld geeft het verschil aan 
over sociaal contact wanneer er wel of geen scheidsrechter aanwezig is.  
 

🎾 “Ik denk niet dat je met scheidsrechter nog zo veel met elkaar zal communiceren. Want 
meestal in de rust als we even wat gaan drinken dan vraag ik nog wel eens dingen aan de 
tegenstander of de tegenstander aan mij, maar ik denk dat als er een scheidsrechter zou 
zijn, dat dat niet zo het geval zou zijn. Zonder scheidsrechter probeer je het een beetje 
gezellig te houden, dat vind ik ook wel belangrijk.” (Stijn – tennisspeler)  

 
Stijn denkt dus dat de afwezigheid van de scheidsrechter ervoor zorgt dat spelers het gezellig 
willen houden met elkaar en dat ze daarom meer met elkaar praten. Dat spelers aardig naar elkaar 
willen overkomen blijkt ook uit de volgende situatie. Tijdens een observatie van Boris op 15 maart 
2019, is er een punt niet helder. Boris en zijn tegenstander lopen naar het net toe, zoals te zien is 
op Foto 9. Boris geeft hierover aan tijdens het interview: 
 

🎾 “Dan hoef je niet dat veld over te schreeuwen. Dat is fijner om op een normaal niveau te 
praten. Want schreeuwen kan ook agressief over komen…” (Boris – tennisspeler) 
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            Foto 9. De spelers lopen naar het net om over een punt te praten 
 
Boris geeft aan dat hij niet agressief over wil komen. De etiquette is hier dat je op een ‘normaal’ 
volume met elkaar praat. Ook het schreeuwen tegen jezelf, wordt door de spelers als onsportief 
ervaren. Dit komt overeen met de nummer drie (Mondelinge agressie: Schreeuwen/schelden/ 
vloeken) van de ergernissen die door de KNLTB zijn onderzocht (2018). De sport biedt één van de 
weinige activiteiten waar opwinding wordt gestimuleerd en emoties vrijelijk getoond kunnen en 
mogen worden (Elias, 1937). Het schreeuwen tegen jezelf en tevens ook het gooien met rackets, 
wordt echter als onsportief ervaren. Er zitten volgens de jeugdspelers dus grenzen aan in hoeverre 
een speler zijn emoties kan uiten. 
 
Het vriendelijk zijn helpt spelers om sportiever te spelen. Zo geeft Bart aan via WhatsApp: 
 

🎾 “De tegenstanders waren aardig en erg sportief. Zij konden onze goede ballen 
waarderen en bleven tijdens spannende momenten in de wedstrijd erg vriendelijk. Als er 
soms toch een beetje onenigheid was over een bal, werd er altijd gewoon een let gespeeld. 
De sfeer in de wedstrijd was door dit alles wederom goed.” (Bart – tennisspeler)  

 
Uit deze quote blijkt dat het vriendelijk zijn naar elkaar een conditie is voor een goede sfeer in de 
wedstrijd. Het helpt mensen zelfdwang toe te passen en akkoord te gaan met een ‘let’, het 
opnieuw spelen van een punt. De polariteit tussen samenwerking en spanning tussen de teams, 
die Dunning (2007) omschrijft, is in deze situatie in balans waardoor de sfeer als prettig wordt 
ervaren in de wedstrijd. Het complimenteren van elkaars ballen is een etiquette die valt onder het 
aardig zijn naar elkaar.  
 

🎾 “Dat hij dan een lobje speelt en dan zeg ik: ‘mooie bal’ dat vind ik dan wel netjes. Ik 
meen het niet altijd, maar soms zitten er wel gewoon ballen bij waarvan ik denk: ‘dat heb je 
mooi gedaan’ en dan zeg ik het ook. Ik vind het ook fijn als mensen het bij mij doen.” (Stijn 
– tennisspeler) 

 
Het woord ‘netjes’ komt wederom voor in deze quote. Bij elke wedstrijd is ook te zien dat mensen 
hun hand omhoog doen en ‘sorry’ zeggen wanneer ze een punt maken waarbij de bal de netband 
heeft geraakt. Ze geven aan dat ze dit afhankelijk van de situatie wel of niet menen maar altijd 
doen omdat dit hoort. Op de vraag waar spelers dit leren geeft Boris het volgende aan:  
  

🎾 “Ik denk dat het wel met trainers heeft te maken. Elke speler wordt goed opgevoed door 
de trainer, ja iedereen wordt goed geleerd vooral om goed met de ander om te gaan. Ik 
denk ook de invloed van andere spelers. Iedereen is aardig als de ander zijn eerste 
tenniswedstrijd heeft. De tennisgemeenschap doet dat.” (Boris – tennisspeler) 
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Uit deze quote is zichtbaar dat de tennisgemeenschap via social constraint spelers goed opvoeden 
waardoor de spelers automatische zelfdwang heeft om goed met de ander om te gaan. Er is hier 
sprake van self-constraint. Volgens Boris zit er wel een verschil in contact met je tegenstander 
tijdens de competitie of een toernooi. Hij geeft aan dat je tijdens de competitie, wanneer je speelt 
in teamverband, toch eerder met je teamgenoten praat dan met de tegenstander. Er is dan meer 
sprake van het wij-zij gevoel (Wijsman, 2013). Tijdens de competitie helpt het daarom als er 
samen geluncht wordt.  
 

🎾 “Er is meer respect bij tennis. Dat zie je aan hoe ze met elkaar omgaan voor de 
wedstrijd, na de wedstrijd, je luncht samen, dus je bent meer een soort één groep waar je 
in moet tennissen. Dat is wel gezellig. Je leert elkaar een beetje kennen, want je speelt 
toch tegen elkaar. Je bent toch sportief tegen elkaar.” (Kenzo – tennisserspeler)   
🎾 “We kregen bij die club ook helemaal niets te drinken of eten terwijl wij altijd flessen 
frisdrank en een cake hebben staan. Wij doen altijd alles netjes verzorgen.’ (Boris – 
tennisspeler) 

 
Het is een etiquette om samen te lunchen en dat de thuispartij dit regelt. Het wordt dan ook niet 
gewaardeerd als dit niet wordt geregeld. Kenzo geeft aan dat deze etiquette helpt in het 
groepsgevoel van beide teams en dat ze daardoor meer sportief zijn tegen elkaar. De 
interdepedentieketens wordt door deze lunch langer gemaakt. De spelers zijn meer van elkaar 
afhankelijk, waardoor er meer sociale binding ontstaat (Dunning, 2007). Hierdoor wordt er minder 
geweld gebruikt en neemt de vijandigheid af.  
 
De laatste etiquette die bij tennis naar voren komt geldt voor de supporters. De tennisspelers 
geven aan dat de ouders stil moeten zijn bij tennis. Verder gelden er nog meer specifieke 
etiquette.  
 

🎾 “Bij de competitie gaat het nog wel eens mis door de ouders. Die lijken niet alle normen 
en waarden van tennis te kennen. Ze bemoeien zich met het spel.” (Tennisouder)  
🎾 “Jeugd is toch meer gedreven en vinden het moeilijk om om te gaan met als het niet 
goed gaat. En als de ouders er bij zijn is het nog erger. Soms bemoeien die ouders zich er 
ook mee of dan klappen ze alleen maar voor de ander, of zelfs al ik een fout maak.” (Kim – 
tennisspeelster) 

 
De etiquette voor het publiek bevatten details. Een voorbeeld dat Kim aandraagt is dat ouders voor 
beiden partijen moeten klappen en bovendien alleen als een speler een overduidelijk punt maakt 
en niet als iemand een fout maakt. Verder mogen de ouders zich niet met het spel bemoeien en 
accepteren spelers dus alleen sociale dwang van de tegenstander. Wanneer het publiek zich niet 
aan de etiquette houdt gaat het mis, volgens zowel spelers als de tennisouder. Hieruit blijkt dat het 
niet houden aan etiquette door ouders invloed heeft op de sportiviteit van de wedstrijd.  
 
De hockeyspeelsters geven aan dat het respectvol omgaan met anderen ook voor de 
scheidsrechter geldt. Het contact van de clubscheidsrechter naar de spelers verloopt voornamelijk 
via een fluitsignaal, lichaamsgebaren en soms enkele steekwoorden. Tijdens de observaties van 
MA5 was te zien dat de speelsters vaak op het fluitsignaal reageerden zonder naar de 
clubscheidsrechter te kijken. Soms keken ze wel naar de clubscheidsrechter om te zien waarom 
deze gefloten had. Vervolgens voerden de speelsters direct uit wat ze dachten dat ze moesten 
doen. Zoals eerder omschreven moest de coach hier soms ingrijpen omdat het voor de speelsters 
niet helder was wat ze exact moesten doen. Een enkele keer liep de aanvoerster of een andere 
speelster naar de clubscheidsrechter toe om hiermee in gesprek te gaan, zoals in onderstaande 
observatie staat weergegeven.  
 

🏑 Er wordt gefloten door de clubscheidsrechter. Romy kijkt richting de scheids, trekt haar 
schouders op, maakt met haar handen het ‘waarom?’ gebaar, zucht, trekt haar 
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wenkbrauwen op en zegt zachtjes “tss”. Tijdens een ander spelmoment in de cirkel van 
MA5 fluit de clubscheidsrechter nadelig voor MA5. De aanvoerster van MA5 loopt naar de 
clubscheidsrechter en overlegt. Romy gaat er ook naar toe om ook verhaal te halen. De 
clubscheidsrechter negeert Romy en reageert op de aanvoerster en door ‘neeknikkende 
bewegingen’ is duidelijk dat de clubscheidsrechter bij haar beslissing blijft. Romy loopt naar 
haar volgende positie toe. (Observatie MA5 op 23 maart 2019) 

 
Uit de bovenstaande observatie blijkt dat er spanning loskomt uit de wedstrijd wat zich uit in de 
emoties en gebaren bij Romy. De sport biedt volgens Elias (1937) één van de weinige activiteiten 
waar opwinding wordt gestimuleerd en emoties vrijelijk getoond kunnen en mogen worden. Ze wil 
invloed uitoefenen op de clubscheidsrechter, echter wanneer deze externe dwang uitoefent door 
bij een beslissing te blijven, past Romy zich aan en loopt naar de nieuwe positie toe. Hierna volgt  
een ander voorbeeld waar de speler invloed wil uitoefenen op de scheidsrechter:  
 

🏑 “Iemand waarvan ik weet dat die nog niet zo vaak heeft gefloten of als diegene heel erg 
gevoelig is voor invloeden, dan kan ik daar wel gewoon op inspelen, dan zie ik ze zo kijken 
naar elkaar over het veld, en dan denk ik: Wie krijgt de bal? en dan roep ik: ‘MA5, bal 
uitnemen’ en dan nemen wij gewoon de bal uit, ja dat is dan, ja dat is dan slecht van mij 
maar ja, je laat je dan wel zo beïnvloeden.” (Jade – hockeyspeelster) 

 
Hier is zichtbaar dat wanneer de scheidsrechter als externe dwang niet zeker is van zijn of haar 
zaak, de speler het initiatief overneemt en probeert om de scheidsrechter in het voordeel van de 
speler te beïnvloeden. De speler probeert hier de externe dwang te manipuleren. Dit is 
tegenstrijdig met de Fair Play gedachte van Steenbergen (1998) dat er naar de geest van de 
regels moet worden gespeeld.  
 
Uit de resultaten blijkt dat bij tennis het gebruik van etiquette als vanzelfsprekend wordt ervaren 
(self-constraint). De omgeving schept een klimaat waarin bepaald gedrag gewenst is en de speler 
voelt constant een externe druk die ervoor zorgt dat deze zich gedraagt in een bepaalde context 
zoals er van hem of haar gevraagd wordt (social constraint) (Elias, 1937). Wanneer bepaalde 
etiquette niet worden uitgevoerd wordt dat als onsportief ervaren. De etiquette zijn aangeleerd 
door de tennisgemeenschap. Bij hockey zijn er minder etiquette aanwezig of minder duidelijk. Je 
mag de tegenstander bijvoorbeeld niet intens beuken, maar wel een duwtje geven. Het handen 
schudden na de wedstrijd wordt door sommige als norm gezien, maar deze omgangsnorm wordt 
niet volledig gedeeld in de hockeygemeenschap. De omgangsnormen zijn minder helder bij 
hockey en doordat spelers er minder op worden aangesproken, ontstaat er minder zelfdwang.  
 
Vertrouwen in de tegenstander 
Zoals in de civilisatietheorie is omschreven onderdrukken individuen de neiging tot geweld doordat 
het maatschappelijk leven voorspelbaarder en veiliger is geworden (Elias, 1937). Uit onderstaande 
resultaten blijkt dat er voor een speler vertrouwen in de tegenstander nodig is, om zich veilig te 
voelen. Dit helpt vervolgens de speler om zelfdwang toe te passen. Eerst is er gevraagd hoe 
spelers hun tegenstanders omschrijven:  
 

🏑 “Ik zie ze niet echt als vijand of zo, maar gewoon als tegenstander. Ik denk wel dat er nu 
te veel de tegenstander wordt beschouwd als de vijand, die je echt wilt inmaken in plaats 
van dat je samen een wedstrijd speelt.” (Amy – hockeyspeelster)  
🏑 “Ik denk wel als rivaal, je wilt toch winnen, en ja.. je wilt toch beter zijn dan je 
tegenstander en de duels winnen zeg maar, dus ik denk als rivaal. Maar na de wedstrijd 
heb ik dat niet meer per sé. Dat is vooral in de wedstrijd.” (Helena – hockeyspeelster)  
🎾 “Ja, als je niet kletst is het echt gewoon deze kant tegen deze kant en dat is het, dan 
gaat het alleen om het winnen. En nu gaat het ook over een persoon, alsof je samen één 
bent eigenlijk. Samen één sport, dat vind ik wel mooi aan tennis.” (Boris – tennisspeler) 
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Bij tennis komt ook een aantal keer naar voren dat ze hun tegenstanders gewoon als tegenstander 
zien, maar ze geven ook aan dat ze hun tegenstander als iemand zien waar ze samen mee de 
wedstrijd spelen. Zij zien de tegenstander dus niet direct als de outgroup. Dit zou kunnen komen 
doordat ze meer afhankelijk van elkaar zijn en elkaar wederzijds beïnvloeden, wat kenmerken zijn 
van een groep (Wijsman, 2013). Echter zijn de uitgangspunten nog steeds verschillend, want elke 
speler wil zelf winnen. De hockeyspelers zien hun tegenstander wel als outgroup. Ze zien de 
tegenstander als tegenstander of rivaal. Amy geeft aan dat de balans van polariteit tussen 
welgezinde identificatie (samen een wedstrijd spelen) en vijandige rivaliteit (echt willen inmaken) 
met de tegenstanders soms uit balans is. 
 
Tijdens een tenniswedstrijd groeit het vertrouwen of wantrouwen. Tijdens de observaties is te zien 
dat de tennisspelers soms extra bewijslast aandragen om hun beslissing te ondersteunen. Ze 
wijzen dan bijvoorbeeld met hun racket naar de plek waar de bal uit is gegaan. Ze doen dit om aan 
de tegenstander te laten zien dat ze te vertrouwen zijn. Ook wordt het vertrouwen opgebouwd door 
de tegenstander het voordeel van de twijfel te geven. 

 
🎾 “Je geeft de tegenstander altijd het voordeel van de twijfel. Ik wil het zo leuk en sportief 
mogelijk houden. De bal is pas echt uit als ik zeker weet dat ie in het groene vak stuitert.” 
(Stijn – tennisspeler) 

 
Wanneer spelers voelen dat hun tegenspelers hen het voordeel van de twijfel geven ontstaat er 
vertrouwen. De spelers doen dit dan ook bij hun tegenstander, wat invloed heeft op een sportieve 
wedstrijd. Wanneer de tegenstander veel ballen uitgeeft waarover de speler zelf twijfelt, stapelt het 
wantrouwen zich op. Tijdens de observaties is te zien dat er dan vragen worden gesteld als: ‘Weet 
je het zeker?’. Nadat ze hierover in gesprek zijn gegaan gaat de speler akkoord of niet. Wanneer 
de spelers het niet eens worden over een bal wordt er meestal een let gespeeld.     
 
Tennisspelers leggen in sommige situaties het vertrouwen volledig in de handen van de 
tegenstander. Dit blijkt uit de volgende observatie:   
 

🎾 Tijdens een wedstrijd slaat Boris een winner. Hij kijkt naar de tegenstander, de reactie 
duurt lang. De tegenstander vraagt: “Wat was ie?” Boris: “Volgens mij wel in, hij was wel 
heel dichtbij de lijn.” Tegenstander: “Gij ziet het beter als ik, ik stond er met mijn rug naar 
toe, 15-0 voor jou.” (Observatie Boris – tennisspeler, 15 maart 2019) 
 

Bij deze situatie is zichtbaar dat de tegenstander van Boris zich veilig voelt en daardoor volledig 
vertrouwt op Boris. Hij laat Boris beslissen over zijn eigen geslagen bal, terwijl Boris een ander 
belang heeft dan hij. De spelers en een tennisouder geven aan dat er meer vertrouwen in elkaar is 
wanneer spelers elkaar al kennen. Zo geeft Xavi via WhatsApp aan: 
 

🎾 “We zijn het volgens mij 0 keer niet eens geweest met elkaar. Maar we hadden ook niet 
echt een twijfelbal. De tegenstanders kende ik, dus dat was gewoon prima. Geen 
onsportiviteit.” 

 
Xavi geeft aan dat er sportiviteit was, omdat hij de tegenstanders kende. De spelers berusten hun 
gevoel dan op een eerder opgedane ervaring en weten wat ze aan de tegenstander hebben. 
Doordat ze de ander kennen zien ze deze nog meer als mens, wat als gevolg heeft dat de 
vijandigheid afneemt.  
 
De ondergrond is bij tennis ook nog van belang voor het vertrouwen van de tegenstander. Zo geeft 
een speler aan dat je bij gravel nog kunt afgaan op de balafdruk, waardoor je de tegenstander kunt 
controleren. Bij kunstgras kan dit niet dus zijn spelers nog meer afhankelijk van elkaar.  
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Focus op het spelverloop 
In dit laatste kopje wordt ingegaan op de bevinding dat focus op het spelverloop van belang is op 
zelfdwang van de jeugdspelers. Zoals in het theoretisch kader werd geschetst kwam er een 
verandering van de nadruk op het winnen van de strijd naar een voorkeur voor de lange plezierige 
spanning en opwinding van de strijd zelf. Geweld moest daardoor achterwege blijven waardoor er 
steeds meer van de zelfbeheersing van de spelers werd gevraagd (Elias, 2007). Er kwam meer 
focus op Fair Play. Op mijn vraag via WhatsApp aan de tennisspelers wat ze ervan vinden als hun 
teamgenoot de winst het allerbelangrijkste vindt en daardoor vals gaat spelen antwoordden de 
tennisspelers als volgt: 
 

🎾 “Oneerlijk en niet sociaal. Als ik er iets van merk zeg ik het ook.” (Berry – tennisspeler) 
🎾 “Ja, je wilt toch wel gewoon graag winnen, dat is leuker dan verliezen. Maar, onsportief 
gedrag, dat kan niet.” (Boris – tennisspeler) 

 
De spelers geven aan dat ze vals spel niet sociaal vinden en dat ze er iets van zouden zeggen. 
Tijdens de diepte-interviews geven alle tennisspelers aan dat ze graag willen winnen maar dat ze 
veel belang hechten aan een eerlijke en sportieve wedstrijd. De focus ligt bij de tennisspelers dus 
zowel op het winnen van de strijd als op het spelverloop zelf. Volgens Butcher (2003) hechten de 
spelers dus waarde aan Fair Play, wat volgens hem gezien dient te worden als ‘respect voor het 
spel’. Dat tennissers veel waarde hechten aan het verloop van de wedstrijd wordt extra 
ondersteund door de volgende twee quotes:  
 

🎾 “Ik hoef hem bij het inspelen ook nog niet meteen moe te laten maken, dat vind ik ook zo 
onsportief. Ik wil gewoon, dat het eerlijk verloopt en dat ik hem nog niet meteen iedere 
hoek van de baan in stuur zodat hij ook zijn eigen spel kan voorbereiden op de wedstrijd. 
Dat hij er ook een beetje in kan komen.” (Stijn – tennisspeler) 
🎾 “Mijn vader praat soms heel veel, of zegt bijvoorbeeld: “Je service loopt goed” maar ik 
vind dat je daarmee de ander uit zijn spel haalt en dat is onsportief.” (Kim – 
tennisspeelster) 

 
Stijn en Kim geven hiermee aan dat ze het belangrijk vinden dat het spel goed verloopt. Stijn 
dwingt zichzelf bijvoorbeeld om rustig met zijn tegenstander in te spelen, zodat deze ook in kan 
komen en een fijne wedstrijd kan spelen. De respondenten geven aan dat jeugdspelers wel vaker 
de focus op de winst hebben dan op het spelverloop. Bart en Kim geven aan via WhatsApp: 
  

🎾 “Er zijn denk ik genoeg sportieve en aardige spelers op alle niveaus van tennis te 
vinden. Naar mijn idee zijn het de junioren die vergeleken met senioren over het algemeen 
minder sportief zijn. Dit merkte ik bijvoorbeeld aan junioren die expres ballen uit geven, 
vaak klagen over ballen die ik uitgeef, na afloop vijandig doen richting mij als ze hebben 
verloren, niks meer drinken of napraten over de wedstrijd of iets dergelijks. En bijvoorbeeld 
dingen als het overdreven oppeppen zoals het roepen van ‘kom aan’ als ik een slechte bal 
sla. Wat ik bij het spelen tegen senioren ook merk is dat ik veel vaker complimenten krijg 
als ik goede ballen sla, dit kwam bij de junioren echt slechts sporadisch voor. Het is mijns 
inziens een deel van het volwassen worden van junioren om met verlies te leren omgaan 
en respect te hebben voor tegenstanders.” (Bart – tennisspeler) 
🎾 “Bij de volwassenen probeer ik toch altijd wel om me goed te gedragen en bij de jeugd 
word ik vaker meegesleept in het (onsportieve) gedrag van de tegenstander. Dan word ik 
dus sneller boos, ga ik ballen heel hard slaan en geef ik weleens ballen uit, waarvan ik niet 
zeker weet of ze uit zijn.” (Kim – tennisspeelster)  

 
Volgens Bart is het omgaan met verlies, en dus het niet meer leggen van de focus op de winst, 
een onderdeel van het volwassen worden. Wanneer de focus bij de jeugd nog op de winst ligt, is 
er minder zelfdwang en zijn de spelers minder sportief naar de ander. Kim geeft aan dat ze zich 
beter probeert te gedragen wanneer er volwassenen bij zijn. De sociale dwang van volwassenen 
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heeft dus meer impact op de jeugd dan de jeugd zelf. Zoals omschreven in de methode geeft 
Punch (2002) aan dat kinderen gewend zijn om hun leven te laten domineren door volwassenen. 
Hoewel de jeugd aangeeft dat het spelen tegen volwassenen zich uit in meer sportief gedrag, 
geven ze aan dat de ouders die langs de kant van het veld staan, juist onsportief gedrag uitlokken 
bij de jeugd.  
 

🎾 “De jeugd wilt echt winnen en presteren. En als de ouders erbij zijn is het nog erger. Dan 
willen ze echt presteren voor hun ouders en spelen ze eerder vals. Als de ouders weg 
gaan, zou dat al heel veel schelen.” (Kim – tennisspeelster)  
🎾 “Toen ik het een keer oneens was met mijn tegenstander, toen kwam heel zijn familie 
naar buiten van: ‘Ja hij gaat gewoon een let spelen’ dus dan denk ik ook zo: ‘Ja die ouders, 
zucht’, wij waren 12 ofzo, laat het ons zelf doen, wij doen het voor de lol. Maar die deden 
net of hun kind op Wimbledon stond.” (Stijn – tennisspeler) 

 
De respondenten geven hier dus aan dat de ouders de focus op de winst opdringen aan hun kind. 
Kim geeft ook aan dat de focus op de uitslag van de wedstrijd eerder resulteert in vals spel. 
Wanneer de focus dus ligt op de uitkomst van de wedstrijd, zijn spelers minder in staat zelfdwang 
toe te passen. Uit de volgende voorbeelden blijkt ook dat wanneer er bij tennis iets vanaf hangt, de 
spanning hoger wordt en er minder zelfdwang plaatsvindt.  
 

🎾 “In de meeste gevallen ben ik wel gewoon eerlijk. Misschien op een heel spannend 
moment, matchpoint of setpoint, of een belangrijke game, dat hij het punt niet mag hebben 
en dat het toch een beetje een twijfelgevalletje is, maar dat ie eigenlijk net in is maar dat ik 
dan snel zeg dat ie uit is, omdat ik dan het punt wil hebben, zodat hij niet wint.” (Stijn – 
tennisspeler) 
🎾 “Het was een spannende wedstrijd dus elk punt telde en dan komen er meestal wel 
meer discussies.” (Xavi – tennisspeler) 
🎾 “Ja het ging gewoon om een hogere plek in de competitie. Dat was DE belangrijkste dag 
voor die plek in de competitie. Dus natuurlijk wil je hem winnen. En dan probeer je wel 
meer dingen uit te halen.” (Boris – tennisspeler) 

 
De spelers geven aan eerder de neiging te hebben de tegenstander het nadeel van de twijfel te 
geven wanneer het een dusdanig belangrijk punt is wat de uitslag van de wedstrijd kan bepalen. 
Wanneer een wedstrijd gelijk op gaat en dus beide spelers de wedstrijd zouden kunnen winnen, of 
wanneer de wedstrijd meetelt voor de rating van de bond vindt er ook minder zelfdwang plaats.  
 
Op mijn vraag via WhatsApp aan de hockeyspeelsters wat ze ervan vinden als hun teamgenoot de 
winst het allerbelangrijkste vindt en daardoor vals gaat spelen antwoordden de hockeyspeelsters 
dat ze het winstaspect ook het belangrijkste vinden maar dat er grenzen zijn. 
 

🏑 “Ik vind de winst eigenlijk ook het allerbelangrijkst, ja niet dat ik daardoor echt heel erg 
vals ga spelen. Het is een spel om te winnen, je doet geen hockey om te verliezen.” (Jade 
– hockeyspeelster) 
🏑 “Ik vind dat het goed is als mensen de winst als het belangrijkst zien. Wel liggen er 
grenzen. Een stootje maken kan bijvoorbeeld best vind ik, maar een beuk geven of iemand 
laten struikelen vind ik niet kunnen. Ook niet als we daardoor zouden winnen.” (Helena – 
hockeyspeelster)  
 

Hockeyster Amy geeft net als tennisser Boris de plek in de poule ook aan als argument om een 
wedstrijd te willen winnen. 
  

🏑 “Bij een onderlinge partij hangt er natuurlijk niets vanaf, en je kent die mensen dan. 
Denk dat je dan iets netter speelt en minder duwen enzo, dan dat je tegen iemand doet die 
je niet kent. Dan wil je echt winnen, dan gaat het gewoon om je positie in je poule. Ik vind 



 

 45 

hockey gewoon een leuk spelletje, maar wel op het hoogst haalbare niveau, dus ik wil wel 
proberen om eerste te worden in de poule. De winst is dus misschien wel het belangrijkst.” 
(Amy – hockeyspeelster) 

 
Amy geeft dus aan wanneer het gaat om de positie in de poule, de winst het belangrijkste is. 
Wanneer het nergens over gaat en wanneer je mensen kent, speel je netter en is het makkelijker 
om jezelf te beheersen. Tijdens competitiewedstrijden ligt de focus op de winst, maar je mag 
daardoor niet ‘heel erg’ gaan valsspelen, volgens Jade. Helena definieert ‘heel erg’ als dat je 
iemand geen beuk mag geven, maar dat je wel een stootje mag geven. Volgens Elias & Dunning 
(1986) gaat het bij sport juist ook om het genereren van spanning (van Bottenburg & Heilbron, 
2006). Door een stootje te geven aan de tegenstander worden de grenzen opgezocht en wordt er 
spanning gegenereerd. Volgens Dunning & Elias (2007) is het zo dat wanneer spelers zich te veel 
inhouden, ze voor de overwinning gedrevenheid missen. Wanneer spelers de regels omzeilen, dan 
riskeren ze te verliezen ten gevolge van hun overtredingen. Ze moeten steeds het juiste midden 
vinden tussen het voorzichtig volgen van regels en het opzoeken van de grens. Omdat de 
hockeyspeelsters willen winnen, zoeken ze de grenzen op. 
 
Tennisser Kenzo die ook voetbalt geeft aan dat er een verschil is in het willen winnen tussen een 
individuele- en een teamsport.  
 

🎾⚽ “Bij voetbal wil je scoren, zodat je kunt winnen. Je geeft elkaar een schouderduw want 
je probeert zelf de bal te hebben, en probeert dan het doelpunt te maken zodat je 
uiteindelijk wint. Je vindt het leuk om te winnen bij tennis maar op dit niveau (recreatief) 
denk je meer van: ‘Het is leuk om te tennissen, het is leuk als je wint.’ Kijk, ik wil graag 
winnen bij tennis, maar ik word gewoon boos op mezelf als het niet lukt. Maar bij voetbal 
speel je voor veel supporters en dan wil je laten zien hoe goed je bent. Dan ligt er iets meer 
druk op. Als je verliest zit je hele team ermee en bij tennis alleen jij zelf.’’ (Kenzo – 
tennisspeler en voetballer) 

 
Kenzo geeft aan dat een team en supporters meer druk leggen op de focus op winst. Zoals 
omschreven in de literatuurstudie is de druk om te presteren in de sport toegenomen (Crum, 
2001). Het lijkt dat het spelen in teamverband of het spelen voor publiek deze prestatiedruk nog 
meer versterkt.  
 
Wat een typische bevinding is, is dat op de vraag: “Wat vind jij ervan als jouw teamgenoot de winst 
het allerbelangrijkste vindt en daardoor vals gaat spelen?” alle hockeyspeelsters via WhatsApp 
reageerden dat ze de winst ook het belangrijkste vinden en vervolgens ingingen op hoever ze 
vonden dat teamgenoten wel of niet kunnen gaan. Alle tennisrespondenten reageerde op dat ze 
het valse spel niet leuk zouden vinden en dit niet zouden accepteren. Tijdens de interviews kwam 
bij de tennisrespondenten naar voren dat ze zowel graag willen winnen maar dat ze ook een 
eerlijke en sportieve wedstrijd willen spelen dus focus hebben op het spelverloop. Uit het interne 
onderzoek van de KNLTB (2018) kwam naar voren dat ruim 22% van de respondenten geen 
competitie speelt omdat de tennissport te veel gericht is op winnen in plaats van meedoen. Dit 
komt niet overeen met dit onderzoek, al gaven de tennisspelers wel aan dat ze op hele belangrijke 
momenten eerder geneigd zijn om vals te spelen. De ouders van de jeugdspelers leggen meer 
druk op het winnen bij de jeugdspelers. De hockeysters geven aan de winst het belangrijkst te 
vinden maar dat er grenzen zijn. Tijdens de observaties en informele gesprekken kwam naar voren 
dat er alsnog veel gebeukt werd. Dit komt overeen met het uitgebrachte rapport van het SCP 
(2007), waarin is geconstateerd dat bij hockey agressie of spelverruwing in toenemende mate 
optreedt. De focus op de uitkomst werkt de zelfdwang van de spelers tegen.  
 
Inmiddels is weergegeven hoe sporters aankijken tegen sportregels, welke betekenis ze geven 
aan zelfdwang en wat de condities zijn om zelfdwang te kunnen toepassen. Het arbitragebeleid is 
bij hockey en tennis anders ingericht waardoor de zelfdwang op verschillende manieren 
gereguleerd wordt. Daar zal in de volgende paragraaf op worden ingegaan. 
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4.3 Welke betekenissen geven spelers aan de scheidsrechter als externe dwang? 
 
Zoals eerder beschreven vraagt zelfdwang om socialisatie, zoals bijvoorbeeld in de vorm van 
duidelijke regelgeving en het aanspreken hierop. Ten aanzien van zelfdwang en socialisatie speelt 
de scheidsrechter in veel spelsporten een rol. Tijdens de observaties is gekeken hoe de rol van de 
scheidsrechter zich verhoudt tot zelfdwang van de spelers. Bij de interviews is verdiepend 
ingegaan op welke betekenissen de spelers aan de scheidsrechters toekennen. Deze zullen 
hieronder worden toegelicht. Daarnaast wordt hierna ingegaan op welke competenties er worden 
gevraagd van de scheidsrechter om deze rol te kunnen vervullen en vanuit het perspectief van de 
clubscheidsrechters wordt toegelicht of deze de gevraagde competenties beheersen.  
 
🏑 “Ik denk dat het zonder scheidsrechter gewoon echt vechten wordt”  
De hockeyspelers vinden het noodzakelijk dat er een scheidsrechter bij de competitiewedstrijd 
aanwezig is. Tijdens de interviews geven ze het volgende aan:  
 

🏑 “De scheidsrechter is ervoor dat gewoon alles een beetje netjes verloopt. Ik denk ook 
dat als er geen scheidsrechter is, dat je dan een beetje boos op elkaar kan worden, op de 
tegenstander, en dat er conflicten komen en zo. Anders komen er heel veel opstootjes en 
gewoon discussies wie de bal neemt, want nu ben je erop ingesteld dat de scheidsrechter 
er is.” (Amy - hockeyspeelster) 
🏑 “Ik denk dat het zonder scheidsrechter gewoon echt vechten wordt, zeg maar, haha. 
(Roza – hockeyspeelster) 

 
De hockeyrespondenten geven aan dat er conflicten zullen ontstaan die niet op te lossen zijn en 
sommigen denken zelfs dat de veiligheid niet gewaarborgd kan worden. De polariteit tussen 
dwangen die door anderen worden uitgeoefend op spelers en de flexibele dwang die een 
individuele speler of speelster uitoefent op zichzelf die Dunning (2007) omschrijft, zal niet in balans 
zijn wanneer er geen scheidsrechter aanwezig is want spelers zullen conflicten met elkaar krijgen.  
Sportwedstrijden bieden volgens Elias (1937) mimetische situaties om een soort opwinding op te 
wekken die een imitatie vormt van de opwinding en stress in het werkelijke leven, maar zonder de 
daarmee gepaarde gevaren en risico’s. De hockeyspeelsters geven echter aan dat een wedstrijd 
zonder scheidsrechter risico’s en gevaren met zich mee zal brengen, dus daarom hebben zij 
belang bij een scheidsrechter bij de wedstrijd. 
 
Op de vraag wat het belang is voor een scheidsrechter bij tennis komen er andere reacties. Stijn 
heeft een keer met scheidsrechter gespeeld en geeft aan:  
 

🎾 “Ja, het is dat ik gewoon gewend ben dat er geen scheidsrechter is en het zelf op te 
lossen als er iets is. Ik denk dat ik zelf oud en wijs genoeg ben om er zelf met mijn 
tegenstander uit te komen van hoe we verder moeten als er iets aan de hand is. En stel dat 
er echt iets aan de hand is waar je echt niet uit komt, dan ga je bij een toernooi naar de 
wedstrijdleiding en lossen die het meestal wel op. Toen ik één keer een scheidsrechter 
had, vond ik dat juist heel vervelend. Zit er in één keer een scheidsrechter in de halve 
finale, en die noteert de stand iedere keer dus het is heel anders. Toen kreeg ik ook nog op 
mijn donder omdat ik uit had geroepen voordat hij had gestuiterd en dat mocht natuurlijk 
weer niet… het was wennen. Ik denk dat het wel uit kan maken, dat als hij (tegenstander) 
uit zegt dat hij (scheidsrechter) toch zegt dat hij in is, maar ik denk dat je er samen wel uit 
kan komen zonder scheidsrechter. Ik vind het ook gewoon fijn, dat je er samen met je 
tegenstander uit moet komen, zelf de stand bijhouden. Daar is niet per sé een 
scheidsrechter voor nodig om een leuk en eerlijk spelletje te houden.” (Stijn - tennisspeler) 

 
De tennisspelers geven aan dat een scheidsrechter niet nodig is bij een tenniswedstrijd. Kim 
(tennisspeler) geeft zelfs aan dat de aanwezigheid van een scheidsrechter meer agressie zou 
opleveren, en dan richting de scheidsrechter. De tennisspelers geven aan dat de balans van 
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zelfdwang en externe dwang in balans is en dat ruzie nauwelijks voorkomt. Wanneer Stijn het 
gevoel heeft dat de tegenstander niet voldoende zelfdwang uitoefent op zichzelf, weet hij dat hij 
terecht kan bij de wedstrijdleiding. Andere respondenten hebben de wedstrijdleiding niet benoemt, 
of wisten niet dat deze bestond. De polariteit tussen samenwerking en spanning tussen de teams 
is in balans en spelers komen er samen uit als er iets aan de hand is. Een let spelen is volgens de 
spelers een uitkomst voor het oplossen van discussiepunten.  
 

🎾 “Je kan wel uren in discussie gaan van ‘in, uit, in, uit’ een welles-nietes spelletje, maar 
daar schiet je verder niets mee op en wordt alleen maar mentaal vervelend. Dan kan ik wel 
nee zeggen op een voorstel om hem opnieuw te spelen, maar je bereikt er eigenlijk niets 
mee. Dus dan kun je maar beter een let spelen.” (Stijn - tennisspeler) 

 
De respondenten geven aan dat wanneer spelers het niet eens worden over de puntentelling of 
over de beslissing van een speler, er een let wordt gespeeld. Stijn geeft aan dat je er niets mee op 
schiet om te blijven discussiëren omdat je er niets mee bereikt. De spelers zijn uiteindelijk toch van 
elkaar afhankelijk dus moeten een manier vinden om samen er uit te komen om de wedstrijd te 
kunnen doorspelen. Volgens Dunning (2007) zorgt de afhankelijkheid voor meer sociale binding 
waardoor mensen minder snel geweld gebruiken. 
 
Aan de spelers werd gevraagd waarom ze denken dat er bij tennis zonder en bij hockey met 
scheidsrechter wordt gespeeld. De respondenten gaven in eerste instantie aan dat dit te maken 
heeft met de grootte van het veld en het aantal spelers. Bij hockey sta je met 22 man in het veld en 
heb je volgens de respondenten meer meningen, zoals op Foto 10 te zien is. Dat er bij tennis geen 
belang is voor een scheidsrechter heeft volgens de respondenten ook te maken met dat er bij 
hockey fysiek contact is, terwijl er bij tennis een net tussen hangt. 
 

 
           Foto 10. Er staan bij hockey 22 spelers op het veld en er kan  

          fysiek contact plaatsvinden 
 
Wat zowel spelers als coaches verder aangeven waarom een scheidsrechter bij hockey nodig is, is 
de complexiteit van de regels van hockey. Het laatste facet waarom tennissers aangeven dat 
tennis zonder scheidsrechter kan worden gespeeld is de manier van de puntentelling.  
 

🎾⚽ “Bij tennis maakt het iets minder uit wanneer er iets niet goed gaat want daarna 
komen er nog super veel andere punten. Bij voetbal als het in één keer verkeerd gaat en er 
komt een doelpunt is dat cruciaal voor de wedstrijd.” (Berry - tennisser en ex-voetballer) 

 
De tennisspelers geven aan dat een punt bij tennis minder impact heeft op de uitslag van de 
wedstrijd dan bij voetbal. Hockey lijkt qua puntentelling op voetbal. Er ligt bij tennis dus minder 
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druk op één punt. Eerder is omschreven dat tennisspelers bij zeer belangrijke punten die bepalend 
kunnen zijn voor de uitslag van de wedstrijd, eerder geneigd zijn over een grens te gaan, die ze 
anders niet over zouden gaan.  
 
Aan de respondenten werd doorgevraagd waarom ze denken dat er bij Ultimate Frisbee, wat een 
teamsport is en waar fysiek contact mogelijk is, zonder scheidsrechter gespeeld kan worden. 
Hierop antwoordden de spelers dat het maar net is wat je gewend bent en je daar dan op getraind 
wordt. Hieruit blijkt dat de social constraint vanuit de trainers en coaches bij beiden sporten 
relevant is, omdat ze van hen leren hoe ze zich moeten gedragen en wat er van hen wordt 
verwacht.  
 
De hockeyers geven aan dat wanneer de sociale dwang van een scheidsrechter vervalt, de 
wedstrijd uit de hand kan lopen en gevaar kan opleveren. Het doel van de sport wat volgens Elias 
(1937) is om opwinding op te wekken zonder de daarmee gepaarde gevaren, komt dan niet meer 
tot zijn recht. Het is belangrijk om in te gaan op welke competenties volgens de jeugdspelers nodig 
zijn voor een scheidsrechter om een wedstrijd goed te kunnen fluiten.  
 
Welke competenties worden gevraagd van een goede scheidsrechter?  
De betekenis die hockeyspelers geven aan de kennis en kunde van de clubscheidsrechter zijn erg 
uiteenlopend. Zelfs na eenzelfde wedstrijd gaven verschillende speelsters uiteenlopende 
antwoorden. Bijvoorbeeld na de eerste observatiewedstrijd op 17 februari 2019; daar gaf Helena 
aan via WhatsApp dat ze de clubscheidsrechters niet goed vond omdat ze de regels niet zo goed 
kenden, Amy vond ze daarentegen wel goed fluiten. Tijdens een interview gaf Veerle aan over wat 
ze in zijn algemeenheid van de clubscheidsrechters vindt: 
 

🏑 “Ik vind ze wel goed, dat ze wel gewoon allemaal letten op, je mag wel beuken, maar 
niet te veel, ja ik vind het wel goed dat ze je ook veel vrij laten spelen, dat ze je ook veel 
voordeel geven, maar dat als het te ver gaat dat er wel gewoon wordt gefloten.” (Veerle – 
hockeyspeelster)  

 
Veerle vindt het belangrijk dat een scheidsrechter een balans weet te vinden in het door laten 
spelen en in het fluiten wanneer het te ver gaat. De speelsters vinden, in tegenstelling tot 
hockeycoaches en een hockeyouder dat de clubscheidsrechters zich goed aanpassen op hun 
niveau. Wat opviel is dat de speelsters tijdens de interviews, die niet direct na de wedstrijd 
plaatsvonden, positiever waren over de clubscheidsrechters dan op de dag zelf na de wedstrijd via 
WhatsApp. Dit zou te maken kunnen hebben met de emoties van het spel die nog hoog zijn na de 
wedstrijd en dat ze later tijdens het interview de clubscheidsrechter wat objectiever benaderden.  
 
De speelsters hebben het liefst een scheidsrechter die al veel ervaring heeft.  
 

🏑 “Soms is er een scheidsrechter waarvan je weet, die hebben ze echt ergens vandaan 
geplukt van: ‘Jij bent hier nu toch, wil je even scheidsen?’ (lacht). En soms hebben we, 
volgens mij heet hij Arie, dat is echt een hele goede scheids, die scheidst ook de Heren 1, 
dus weet het echt allemaal top, die weet het beter dan wij, daar kan je helemaal 
vertrouwen.” (Romy – hockeyspeelster) 
 

De spelers hechten dus veel waarde aan kennis van een scheidsrechter, zodat ze weten dat ze 
erop kunnen vertrouwen dat deze ingrijpt wanneer er geen zelfdwang heeft plaatsgevonden. 
Wanneer de speelsters niet tevreden waren over de clubscheidsrechter ging dit meestal over het 
niet fluiten voor fysieke overtredingen, wat hand in hand gaat met hoe veilig de speelsters zichzelf 
voelen. Belangrijk voor de speelsters is ook dat een scheidsrechter onafhankelijk is en dus niet 
partijdig. Tijdens de observaties was te zien dat spelers of de coach van het thuisspelende team 
voor, tijdens of na de wedstrijd met de clubscheidsrechter kletsen. Doordat het een 
clubscheidsrechter is, zijn ze ook van dezelfde club. De respondenten reageren wisselvallig over 
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hoe de onafhankelijkheid bij uitwedstrijden ervaren wordt. Bij een observatie bij MB4 op 30 maart 
2019 reageert de coach verontwaardigt wanneer zijn team geen voordeel krijgt van de 
thuisscheidsrechter. Hij zegt: “Dit is dan een thuisscheids! Wij krijgen hem geen één keer mee!”  
Dit zegt iets over hoe er wordt gedacht door de coach over hoe een clubscheidsrechter zou 
moeten handelen bij een thuiswedstrijd.  
 
Voor spelers zit er verschil in gradatie van ‘fouten’ die een scheidsrechter mag maken:  
 

🏑 “Ik denk dat als iemand af en toe de shootjes niet ziet, daar kan ik me dan wel overheen 
zetten. Maar deze afgelopen zaterdag, dat de scheidsrechter affloot terwijl de strafcorner 
nog niet voorbij was, ja en dan kom je in een hele rare situatie en dan denk ik: Dit is wel 
een cruciaal moment, zeg maar, waar de scheids geen fout behoort te maken. Ik word daar 
eigenlijk wel een beetje boos van.” (Helena – hockeyspeelster)  
 

De scheidsrechter mag volgens Helena geen fout maken wanneer er een scoringskans is en dit de 
uitslag van de wedstrijd kan beïnvloeden. De externe dwang is dus het meest relevant wanneer er 
invloed is op de uitslag van de wedstrijd.  
 
Bij de observatiewedstrijden van MA5 was er slechts één situatie waar de aanvoerder en een 
speelster verhaal gingen halen bij de clubscheidsrechter. De andere keren volgden de spelers het 
besluit van de scheidsrechter op. Wanneer zij het veld afliepen, was er geen openlijk kritiek op de 
scheidsrechter. Tijdens een observatie bij JA1 op 23 maart 2019 was te zien dat spelers in een 
hoge snelheid accepteerden wat de clubscheidsrechter aangaf en direct doorspeelden. De coach 
vertelde in een informeel gesprek dat hoe hoger het team speelt, hoe betere clubscheidsrechters 
ze krijgen van hogere teams en dat deze clubscheidsrechters meer kennis en kunde hebben. Bij 
een observatie bij MB4 leverden de coach en de spelers openlijk kritiek over de clubscheidsrechter 
tijdens de thuiswedstrijd. 
 

🏑 Bij de wedstrijd van MB4 zegt een speelster MB4 in duck-out: “Er wordt super vaak 
shoot gemaakt maar wordt niet afgefloten.” Daarnaast zegt een speelster tegen de coach: 
“Ja, zij zegt net dat ze ons ook gaat ‘bombeuken’, maar de scheids zegt er ook niets van.” 
Eén van de coaches van MB4 roept over het veld richting de scheidsrechter: “Dit was 
strafcorner, 2x afhouden!” Vervolgens roept hij gefrustreerd terwijl hij een rondje draait en 
met zijn handen door zijn haren gaat: “Nu moet je voordeel geven!!!!” De coach zegt tegen 
mij na een goal van zijn eigen team: “Dit was officieel dus geen goal. Hierbij zie je dus dat 
een scheidsrechter de wedstrijd kan maken en kraken.” (Observatie MB4, 30 maart 2019) 
 

Tijdens deze observatie viel op dat de speelsters en de coach openlijk kritiek uitten tegen de 
scheidsrechter, wanneer deze een beslissing nam. Het leek alsof de coach het gedrag van de 
speelsters versterkte. De clubscheidsrechter is hier aangesteld bij de wedstrijd als externe dwang 
om de wedstrijd te reguleren. Echter vindt de coach, als vierde actor, dat de clubscheidsrechter 
niet competent is en daardoor de wedstrijd ‘kraakt’. De polariteit van de externe dwang is volgens 
de coach niet in balans wat invloed heeft op de tonus, ofwel spanning van het spel. Wanneer deze 
lager wordt, neemt volgens Elias (2007) de waarde ervan als vrijetijdsevenement af.  
 
Er is aan twintig clubscheidsrechters, waaronder de hockeyspeelsters van MA5 die soms de rol 
van clubscheidsrechter vervullen, via WhatsApp gevraagd wat hun eigen ervaring is om te fluiten 
en hoe competent ze zich voelen om deze verantwoordelijke taak uit te voeren. Hier staan een 
aantal quotes:  
 

🏑 “Ik vind het eigenlijk niet zo erg. Ik vind het bij ons zelf ook fijn dat er scheidsen zijn dus 
dan snap ik dat ik ook bij anderen moet fluiten. Bij jongeren kinderen is het vooral de 
ouders die echt vervelend kunnen zijn, gewoon echt nare dingen zeggen.” (Amy – 
geobserveerde hockeyspeelster en clubscheidsrechter) 
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🏑 “Ik vind het heel moeilijk en doe het liever niet. Het heeft zelfs zoveel impact dat ik de 
fluitbeurten altijd probeer te verkopen. Dit is iets wat je maar 1 of 2x per jaar moet doen. Ik 
ken bepaalde regels niet goed. Ben daarom onzeker om te fluiten.” (Clubscheidsrechter 
Celine – 28 jaar) 
🏑 “Ik vind zelf fluiten bij een andere wedstrijd nooit zo leuk. Vind het ook vrij lastig omdat je 
niet altijd alles kan zien wat meestal resulteert in redelijk commentaar tijdens de wedstrijd.’ 
(Clubscheidsrechter Matthijs – 25 jaar) 
🏑 “Toen ik zelf moest gaan scheidsen kreeg ik ineens zo’n bak over me. Ik dacht: ‘Ik sta 
hier echt niet voor mijn lol’. Ik was 13/14 en een coach schold me gewoon uit, ik wist niet 
wat ik fout deed. Ik kwam thuis en zei: ‘mam, wat ik nu heb meegemaakt, er was gewoon 
een man tegen me aan het schreeuwen!” (Romy: - geobserveerde hockeyspeelster en 
clubscheidsrechter) 

 
Alle twintig clubscheidsrechters benoemen een negatieve ervaring op wanneer het gaat over de rol 
die ze als scheidsrechter moeten aannemen. De helft geeft naast deze negatieve ervaring ook een  
positieve ervaring aan. Dit komt niet overeen met het arbitrageonderzoek van de KNHB, waar 99% 
uit de groep scheidsrechters aangaf het leuk vindt om te fluiten (KNHB, 2018). Zoals eerder 
benoemd kan dit komen doordat bij het arbitrageonderzoek van de responderende scheidsrechters 
slechts 10% clubscheidsrechter waren. In realiteit is echter 99% van de scheidsrechters een 
clubscheidsrechter.  
 
Qua positieve ervaring geven de spelers aan dat ze het fijn vinden dat er bij hun ook gefloten 
wordt dus ze vinden het daarom belangrijk om ook bij anderen te fluiten en een steentje bij te 
dragen aan de club. Er zijn ook spelers die het belangrijk vinden dat je het doet zodat je zelf meer 
respect krijgt voor de scheidsrechter. Een aantal vinden het leuk om te doen. Bij de negatieve 
ervaringen wordt er het meeste gesproken over het missen van kennis van regels en de kunde van 
toepassen in complexe situaties. Dit is het grootste verschil met het arbitrageonderzoek van de 
KNHB (2018). Daar komt namelijk uit dat de scheidsrechters een goede spelregelkennis hebben. 
Dit is dus een groot verschil tussen bondsscheidsrechters en clubscheidsrechters. Het maakt 
clubscheidsrechter onzeker wanneer ze commentaar krijgen, welke voornamelijk van ouders komt. 
Met betrekking tot het arbitragebeleid geeft clubscheidsrechter Angelique het volgende aan:  

 
🏑 “Ik vond de eerste keer fluiten echt een ramp! Je krijgt alleen maar theorie, hebt ‘t 
gehaald vervolgens succes! En je hebt het er dan maar mee te doen, het vervelende is 
eigenlijk ook dat iedereen maar 2 maal per jaar hoeft, waardoor je nooit echt ‘fatsoenlijke’ 
scheidsrechters krijgt wat tot irritaties leidt en iedereen fluiten ellende vindt.” 
(Clubscheidsrechter Angelique – 31 jaar) 

 
Angelique geeft aan dat er veel irritaties zijn door keuzes die gemaakt zijn in het arbitragebeleid. 
De hockeyspeelsters van MA5 geven ook aan dat ze eerst graag mee zouden lopen bij een 
ervaren clubscheidsrechter voordat ze alleen moeten fluiten. De coach van MA5 geeft aan dat het 
arbitragebeleid bij de club niet goed geregeld is en dat er speelsters moeten fluiten, die nog niet 
zijn opgeroepen voor de scheidsrechterscursus en deze dus nog nooit hebben afgerond.  
 
Door deze paragraaf is duidelijk geworden dat er een discrepantie is tussen wat voor belang 
hockeyspelers hechten aan een scheidsrechter, de competenties die daarvoor nodig zijn en wat 
voor competenties de clubscheidsrechters hebben. Hockeyspelers oefenen in bepaalde situaties 
minder zelfdwang uit op zichzelf, waardoor er meer wordt gevraagd van de externe dwang om zo 
de polariteit in balans te houden. Vervolgens worden er door het arbitragebeleid 
clubscheidsrechters ingezet, die zichzelf over het algemeen niet competent genoeg voelen om 
deze taak uit te voeren. 
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4.4 Resumé 
 
Wanneer er wordt gekeken naar de vraag welke betekenis jeugdspelers geven aan sportregels en 
zelfdwang is gebleken dat hockey- en tennisspelers hier op een verschillende manier invulling aan 
geven. De jeugdspelers vinden regels in het algemeen belangrijk voor de sport. Waar de regels 
voor tennisspelers geheel bekend zijn, is dit bij hockeyspelers minder vanzelfsprekend. Bij hockey 
lijkt er minder socialisatie te zijn op dit gebied. Spelers worden minder geïnformeerd over de regels 
door medespelers, coaches of de clubscheidsrechter. De tennisspelers geven aan dat de spelers 
zelf verantwoordelijk zijn voor de regels en dat de tegenstander beslist over de ontvangen ballen in 
de vorm van social constraint. Bij bepaalde regels passen tennissers self-constraint toe, al voordat 
de ander kan beslissen. De tennisspelers nemen verantwoordelijkheid voor de tegenstander 
wanneer het om veiligheid gaat. Dit is gebaseerd op een normatief element van tennis als 
institutie. De hockeyspelers geven aan dat de spelers verantwoordelijk zijn om de regels te kennen 
en dat de scheidsrechters ervoor moeten zorgen dat deze regels worden nageleefd. Wanneer het 
om de veiligheid gaat, zijn de spelers verantwoordelijk om deze grenzen niet over te gaan en 
zelfdwang op te leggen. Wanneer het een ander niet schaadt, is het de scheidsrechter die 
verantwoordelijk is voor het naleven van de regels. Zo lang de scheidsrechter niet fluit, gaan ze 
door.    
 
Uit dit onderzoek komen drie condities naar voren die zelfdwang stimuleren. De eerste conditie 
gaat over etiquette, welke bij tennis vaker naar voren komen dan bij hockey en volgens de 
respondenten helpen om sportiever te zijn richting de tegenstander. De etiquette vinden vooraf, 
tijdens en na de wedstrijd plaats en gaat bij tennis tot in details, zelfs voor de toeschouwers. Het 
vertrouwen in de tegenstander is een tweede conditie voor zelfdwang. Bij tennis zien de spelers de 
ander als een tegenstander waar je samen mee de wedstrijd speelt. Het vertrouwen wordt 
opgebouwd doordat spelers de ander het voordeel van de twijfel geven, bij een discussie een let 
spelen en aardig zijn naar elkaar. De polariteit tussen samenwerking en spanning tussen de 
teams, die Dunning (1979) omschrijft, is in balans. De hockeyrespondenten reageren wisselvallig 
over hoe ze de tegenstander zien, dit varieert van tegenstander tot vijand. De hockeyers hebben 
meer dat ‘wij-zijgroep’ gevoel (Wijsman, 2013). Als laatste conditie voor zelfdwang komt de focus 
op het spelverloop naar voren. Alle jeugdspelers geven aan te willen winnen, maar de 
tennisspelers geven hiernaast aan ook een leuke wedstrijd te hebben. Vals spelen doe je niet en 
het is belangrijk om sportief te zijn richting de tegenstander. Weliswaar geven zij aan dat ze op 
hele spannende punten minder zelfdwang toepassen. De hockeyspelers geven aan dat het goed is 
als de winst als het belangrijkste wordt gezien, maar dat er geen fysieke- of verbale grens over 
mag worden gegaan.  
 
Tennisspelers geven aan dat een scheidsrechter niet nodig is bij wedstrijden. Voor hockeyspelers 
is een scheidsrechter onmisbaar. De wedstrijd zou zelfs kunnen eindigen in een gevecht. De 
hockeyspelers vinden het belangrijk dat de scheidsrechter ervaring heeft en streng fluit op fysieke 
overtredingen, maar hierop kwam vaak negatieve feedback na de geobserveerde wedstrijden. De 
clubscheidsrechters geven aan zich niet competent genoeg te voelen. Kritiek van spelers, coaches 
en ouders helpt hierin niet mee. Er is dus een discrepantie zichtbaar tussen wat volgens spelers 
nodig is bij een hockeywedstrijd en wat er aanwezig is via het huidige arbitragebeleid. Dat er bij 
tennis geen- en bij hockey wel een scheidsrechter aanwezig is, heeft volgens de jeugdspelers te 
maken met de eigenschappen van het spel zoals het aantal spelers, of fysiek contact is 
toegestaan en of een enkele actie invloed heeft op de uitslag van het spel. Doorslaggevend voor 
jeugdspelers is uiteindelijk wat je aangeleerd hebt gekregen. Dat wat je geleerd wordt, dat ben je 
gewend en voer je uit. De socialisatie heeft dus invloed op hoe spelers omgaan met zelfdwang. 
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Conclusie 
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In dit hoofdstuk wordt een conclusie weergegeven. Om een optimale balans te vinden in de sport, 
waarbij een speler zich kan laten gaan, zonder dat het onveilig wordt voor de ander, is er 
onderzoek gedaan naar de betekenissen die jeugdspelers geven aan zelfdwang en de 
scheidsrechter als externe dwang tijdens de wedstrijd. Er is onderzoek gedaan naar literatuur en 
er is een multiple case study gedaan bij jeugdspelers waarvoor de sporten hockey en tennis zijn 
uitgekozen. Er is voor deze sporten gekozen, omdat het verschillende arbitragebeleid van deze 
sporten invloed heeft op de regulering van de sport. Bij hockey is er een scheidsrechter als externe 
dwang aanwezig en bij tennis dienen de spelers door afwezigheid van de scheidsrechter de 
wedstrijd zelf te reguleren. Door te observeren, diepte-interviews af te nemen en informele 
gesprekken via WhatsApp te voeren, zijn er antwoorden gekomen op de deelvragen, welke hierna 
naar voren komen in de deelconclusies. Er zal worden afgesloten met een slotconclusie waarbij 
antwoord wordt gegeven op de centrale onderzoeksvraag:  
Welke betekenissen geven jeugdspelers aan zelfdwang tijdens competitiewedstrijden en hoe 
verhouden deze zich tot de scheidsrechter als externe dwang? 
 
 
5.1 Deelconclusies 
 
De relatie tussen zelfdwang en sociale dwang en de rol van de scheidsrechter in de sport 
Door een geciviliseerde samenleving moeten mensen hun gedrag steeds op dat van anderen 
afstemmen, zodat elke afzonderlijke actie een sociale functie vervult (Elias, 1937). Deze 
afstemming en controle over het eigen gedrag wordt gereguleerd door social constraint: de sociale 
omgeving schept een klimaat waarin bepaald gedrag gewenst is. Wanneer een individu constant 
bewuste zelfbeheersing moet toepassen, komt naast deze bewuste zelfbeheersing een blind 
functionerend apparaat van zelfbeheersing, waarbij beschaafd gedrag automatisch wordt en het 
individu niet meer realiseert als deze iets toepast. Dit heet self-constraint (Elias, 1937). Bij hockey 
hebben de spelers het zelfbeschikkingsrecht en zelfbeschermingsrecht overgedragen aan de 
scheidsrechter. Die bepaald nu wat binnen de grens is en wat niet. Wanneer bepaald gedrag van 
een speler volgens de scheidsrechter wordt overschreden, kan de scheidsrechter als externe 
dwang straffen uitdelen op de speler. Zo komt het woord straf ook 179 keer voor in het 
‘Spelreglement Veldhockey’ (KNHB, 2018). Deze regels zijn onderdeel van de regulerende 
elementen van sport als institutie. Uit onderzoek komt naar voren dat de manier van regulering een 
sleutelrol kan spelen in hoe adolescenten verantwoordelijkheid zien (Long et al., 2008). 
Geïnstitutionaliseerde spelers die in een officiële context wedstrijden spelen, beschrijven 
verantwoordelijkheid dan ook in functionele termen. Doordat er bij tennis geen scheidsrechter 
aanwezig is, zijn de spelers van elkaar afhankelijk. De social constraint komt hier dus van de 
tegenstander. Doordat spelers geen straffen kunnen opleggen aan elkaar, wordt er meer van de 
zelfdwang verwacht van een speler. Uit het huidige onderzoek blijkt dat de zelfdwang bij tennis in 
bepaalde situaties volledig automatisch is geworden en dat er dus sprake is van self-constraint. 
Doordat er minder regulerende elementen bij tennis zijn, wordt er meer geleund op de normatieve 
en cultuur-cognitieve elementen van de sport als institutie. Uit het onderzoek van Long et al. 
(2008) is naar voren gekomen dat zelforganiserende spelers verantwoordelijkheid, waaronder ook 
zelfdwang, beschrijven in morele termen.  
 
De betekenis die jeugdspelers geven aan sportregels en zelfdwang 
De hockey- en tennisspelers geven op een verschillende manier betekenis aan sportregels en 
zelfdwang. De jeugdspelers vinden regels belangrijk voor de sport. De regels bieden structuur, 
houden de sport veilig en zorgen ervoor dat de manier van handelen specifiek blijft voor de sport. 
De tennisspelers kennen de regels goed en passen deze toe. Er is socialisatie in de tennissport 
rondom de regels want spelers spreken elkaar onderling hierop aan. De tennisspelers vinden dat 
de spelers zelf verantwoordelijk zijn voor de regels. De speler beslist over de ballen van de 
tegenstander in de vorm van social constraint. In bepaalde situaties passen de spelers zelf 
automatisch beschaafd gedrag toe (self-constraint), voordat de tegenstander een beslissing heeft 
gemaakt. De tennisspelers nemen verantwoordelijkheid voor de tegenstander wanneer het om de 
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veiligheid gaat. Deze verantwoordelijkheid is gebaseerd op de normatieve elementen in de sport 
als institutie want deze regel staat nergens beschreven in de reglementen. De hockeyspelers 
kennen volgens de respondenten de basisregels maar wanneer er meer complexiteit bij komt 
kijken is er minder kennis en kunde met betrekking tot de regels. Hier is minder socialisatie, de 
spelers worden minder geïnformeerd door medespelers, tegenstanders of clubscheidsrechters. 
Tijdens de wedstrijden is het de coach die ingrijpt wanneer spelers de regels niet begrijpen. De 
respondenten vinden dat de hockeyspelers verantwoordelijk zijn om de regels te kennen en dat de 
scheidsrechters ervoor moet zorgen dat deze regels worden nageleefd. Wanneer het om de 
veiligheid gaat, zijn de spelers hier verantwoordelijk voor om deze grenzen niet te overschrijden. 
Er komt echter naar voren dat dit door andere spelers wel wordt gedaan dus de polariteit tussen 
het genieten van agressie door de individuele spelers en de beteugeling van zulk genot door het 
spelpatroon is niet in balans. Wanneer het een ander niet schaadt, is de scheidsrechter volgens de 
spelers verantwoordelijk voor het naleven van de regels. Zo lang de scheidsrechter niet fluit, ga je 
door. Dit is een norm in de hockeysport en wordt dus van je verwacht. De spelers verwachten dus 
externe dwang van de scheidsrechter.   
 
Condities voor zelfdwang  
Uit dit onderzoek zijn drie condities naar voren gekomen om zelfdwang te kunnen toepassen. De 
eerste conditie gaat over etiquette, ofwel de omgangsnormen, in de sport. Bij tennis zijn er 
duidelijke etiquette over hoe je omgaat met de tegenstander. Deze zelfdwang in de vorm van 
etiquette zijn ‘gewoon’ voor de tennisspelers, wat betekent dat er volgens Elias (1937) sprake is 
van self-constraint zit. De etiquette helpen volgens de jeugdspelers om sportiever te zijn richting 
de tegenstander. Door de etiquette wordt de interdepentieketen langer, hierdoor is er meer sociale 
binding en daardoor gebruiken mensen minder snel geweld (Dunning, 2007). Wanneer een 
wedstrijd uit de hand loopt, komt dit vaak doordat de ouders zich niet aan de etiquette houden. Bij 
hockey zijn er minder etiquette zichtbaar. Hierdoor zijn de spelers minder afhankelijk van elkaar en 
wordt de vijandigheid beter in stand gehouden. De tweede conditie die naar voren komt voor 
zelfdwang is vertrouwen in de tegenstander. Bij tennis zien de spelers de ander als een 
tegenstander waar je samen mee de wedstrijd speelt. De polariteit tussen samenwerking en 
spanning tussen de teams is dan in balans. Andersom kan er ook wantrouwen worden 
opgebouwd, waardoor spelers minder zelfdwang hebben om netjes te blijven tegen de 
tegenstander. De hockeyspelers hebben wisselende meningen over hun tegenstander, dit wisselt 
van gewoon een ‘tegenstander’ tot ‘vijand’. De hockeyers hebben meer dat ‘wij-zijgroep’ gevoel 
(Wijsman, 2013). Brown (2008) geeft aan dat mensen de neiging hebben om de ingroup boven de 
outgroup te verkiezen en dat mensen de outgroup minder positief beoordelen dan de ingroup. 
Hierdoor zullen ze sneller zelfdwang toepassen richting hun eigen team en minder snel richting de 
tegenstanders. De derde conditie voor zelfdwang is de focus op het spelverloop. Alle jeugdspelers 
willen graag winnen. De tennisspelers geven hiernaast ook een leuke en sportieve wedstrijd te 
willen spelen. Vals spel, omwille om te winnen, doe je niet. Weliswaar geven de tennisspelers aan 
dat ze op hele spannende punten, welke de uitslag van de wedstrijd kunnen beïnvloeden, eerder 
geneigd zijn de regels te omzeilen. De hockeyspelers geven aan dat het goed is als de winst als 
het belangrijkste wordt gezien, echter mag er niet over een bepaalde fysieke- en verbale grens 
worden gekomen. Als er meer focus op de prestatie komt staat de zelfdwang onder druk. Maar de 
sport is er ook juist om de zelfdwang af en toe los te laten en het genereren van spanning (Elias & 
Dunning, 1986). Het gaat dus om die grens van zelfdwang die gevonden moet worden om de 
ander niet onveilig te laten voelen. 
 
De betekenissen aan de scheidsrechter en de beleidsconsequenties hiervan 
Tennisspelers vinden een scheidsrechter niet nodig bij wedstrijden omdat de spelers er samen 
kunnen uitkomen. De polariteit tussen de dwang die door de ander, in dit geval de tegenstander, 
en de dwang die een individuele speler uitoefent op zichzelf is volgens hen dus in balans. 
Hockeyspelers geven aan dat een scheidsrechter onmisbaar is bij een wedstrijd en dat het zonder 
scheidsrechter zelfs zou kunnen eindigen in een gevecht. De hockeyspelers vinden het belangrijk 
dat de scheidsrechter ervaring heeft en streng fluit op fysieke overtredingen. Ze hechten dus veel 
waarde aan de fysieke veiligheid in de sport, wat in één lijn licht met het concept sportisering van 
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Elias (1937). Ze hebben hun zelfbeschermingsrecht uit handen gegeven aan de scheidsrechter en 
vinden dat deze dat nu moet waarborgen. Uit dit onderzoek blijkt dat de spelers vaak niet tevreden 
zijn over hoe scheidsrechters omgaan met de fysieke overtredingen tijdens de wedstrijd. De 
clubscheidsrechters geven aan dat ze zichzelf niet competent voelen om een wedstrijd goed te 
kunnen fluiten. Alle twintig clubscheidsrechters van verschillende leeftijden en niveaus hebben een 
negatieve ervaring met fluiten. De complexiteit aan situaties en te weinig praktijkervaring door het 
arbitragebeleid zorgt ervoor dat ze zich onzeker voelen en kritiek van spelers en ouders helpt 
hierin niet mee. Er is dus een discrepantie zichtbaar tussen wat volgens jeugdspelers nodig is bij 
een hockeywedstrijd en wat de uitkomst is van de invulling van het arbitragebeleid. Wanneer er 
aan de jeugdspelers wordt gevraagd waarom tennis zonder- en hockey met scheidsrechter wordt 
gespeeld, geven ze aan dat dit te maken heeft met de eigenschappen van het spel. Ze zijn wel van 
mening dat het maar net is wat je gewend bent en aangeleerd hebt gekregen. De socialisatie van 
trainers/coaches heeft dus invloed op hoe spelers omgaan met regulering en zelfdwang. Nu zijn ze 
gewend om met scheidsrechter te spelen. 
 
 
5.2 Slotconclusie 
 
In dit onderzoek stond de problematiek centraal over de balans tussen het genereren van 
spanning en het loslaten van zelfdwang, en daar tegenover het toepassen van zelfdwang om de 
gevaren achterwege te laten. Door middel van observaties, diepte-interviews en informele 
gesprekken via WhatsApp bij tien hockey- en tennisspelers tussen de 14 en 18 jaar is er een 
interpretatie gegeven welke betekenissen jeugdspelers geven aan zelfdwang tijdens 
competitiewedstrijden en hoe deze zich verhouden tot de scheidsrechter als externe dwang. De 
hockeyspelers vinden dat spelers zelfdwang moeten toepassen om fysiek of verbaal geweld te 
gebruiken. Een duwtje geven is oké, maar schelden of beuken doe je niet. Ze zoeken de grens op 
van het genereren van spanning, zonder dat het gevaarlijk wordt. De spelers zijn verantwoordelijk 
voor het kennen van de regels maar het is de scheidsrechter die waarborgt of deze worden 
nageleefd. Je gaat dan ook door, totdat de scheidsrechter fluit. Hierdoor wordt er veel van de 
externe dwang van de scheidsrechter verwacht. De spelers verwachten dat de scheidsrechter 
ervaring heeft en streng fluit tegen fysieke overtredingen. Clubscheidsrechters voelen zichzelf niet 
competent om dit te kunnen uitvoeren. De tennisspelers geven aan dat het belangrijk is om eerlijk 
te spelen. Je dient respectvol en sportief om te gaan met je tegenstander en de spelers zien de 
tegenstander dan ook als iemand waarmee je samen de wedstrijd speelt. Deze 
afhankelijkheidsrelatie laat de vijandigheid afnemen en bevordert de zelfdwang. Ook het uitvoeren 
van etiquette, het vertrouwen in de tegenstander en de focus op het spelverloop is belangrijk en 
bevordert de zelfdwang. Wanneer de focus op de uitslag van het spel ligt heeft dit onsportief 
gedrag tot gevolg en vinden spelers de wedstrijd minder leuk. De ouders leggen vaak nog meer 
druk op het presteren en verbreken soms de etiquette. De tennisspelers geven desondanks aan 
dat een scheidsrechter niet nodig is omdat spelers het gezamenlijk kunnen oplossen.  
 
Centraal in dit onderzoek stond de civilisatietheorie en het concept sportisering. Het concept 
sportisering heeft inzicht gegeven dat competitie het mogelijk maakt om emotie en agressie kwijt te 
kunnen in de sport en waarom jeugdspelers grenzen opzoeken, omdat de geest van de wedstrijd 
dat toe laat. Daarnaast heeft het ook inzicht gegeven in dat spelers zich aan bepaalde regels 
houden en bepaalde grenzen niet over gaan omdat iedereen erbij gebaad is dat het veilig blijft. 
Wat aan het concept sportisering toegevoegd kan worden is het verschil van invloed van 
regulerende en normatieve regels. Uit dit onderzoek blijkt dat tennisspelers beschaafd gedrag 
belangrijk vinden, terwijl dit niet met officiële regels, externe dwang of straffen wordt geregeld. Het 
toevoegen van regulerende elementen, zoals bijvoorbeeld een scheidsrechter als externe dwang, 
betekent dus niet automatisch dat spelers binnen de grens blijven en dat de veiligheid van de 
sporters gegarandeerd is. Hier kan rekening mee worden gehouden met het maken van beleid, 
waar in het volgende hoofdstuk bij de aanbevelingen verder op in zal worden gegaan. 
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Hoofdstuk 6 

Discussie en aanbevelingen 
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6.1 Discussie 
 
Tijdens dit onderzoek is er gekozen voor een multiple case study. Zoals in het methodenhoofdstuk 
beschreven kan er geen vergelijking worden gedaan met andere cases en generalisering is niet 
mogelijk (Ritchie & Lewis, 2003). Er kan daarom niet gezegd worden dat de resultaten uit dit 
onderzoek gelden voor de gehele hockey- of tennisgemeenschap of andere sporten. Uit informele 
gesprekken met respondenten en de bonden komen namelijk ook andere signalen naar boven. 
Een voorbeeld is dat de tennisrespondenten aangeven dat ze in hun gehele tenniscarrière maar 
één keer ruzie hebben gehad, terwijl de tennisbond aangeeft dat er op wat hoger niveau 
regelmatig ruzie op de baan is. De hockeyrespondenten geven ook aan dat een aantal zaken op 
een hoger niveau er anders aan toe gaan dan op het niveau waar dit onderzoek over gaat. De 
cases hockey en tennis zijn in dit onderzoek ook gelijk behandeld wat betreft onderzoeksmethode. 
Toch zijn de cases niet op alle punten goed vergelijkbaar. Het niveau is bijvoorbeeld lastig te 
vergelijken bij tennis en hockey. Daarnaast waren er zowel tennissers die tennis als eerste of 
tweede sport zagen terwijl voor de hockeyspelers hockey de eerste sport was.  
 
Uit dit onderzoek komt naar voren dat de balans tussen zelfdwang en externe dwang bij tennis 
beter in balans is dan bij hockey. De tennissers zijn erg positief over de sport en geven aan dat het 
eigenlijk altijd wel goed verloopt. Ze hechten waarden aan het feit dat ze ‘samen’ een wedstrijd 
spelen met de tegenstander. Toch neemt het aantal jeugdleden bij tennis momenteel sterk af en bij 
hockey toe (NOC*NSF, 2018). Dit onderzoek geeft dus geen antwoord op de vraag waarom 
jongeren voor een bepaalde sport kiezen. 
 
 
6.2 Suggesties voor verder onderzoek 
 
Tijdens de informele gesprekken gaven respondenten aan dat rivaliteit en vijandigheid door 
groepen meer gestimuleerd wordt dan wanneer je alleen bent. Om nog beter te begrijpen hoe 
zelfdwang werkt in teamverband, zou er onderzoek gedaan kunnen worden bij Ultimate Frisbee, 
waar geen scheidsrechter of hoogstens een observant aanwezig is. Naast deze suggestie, is het 
aan te raden om dit onderzoek op verschillende niveaus en leeftijden toe te passen. Zo kan er 
onderzocht worden of het niveau- of leeftijdsverschil invloed heeft op hoe sporters tegen zelfdwang 
aankijken. Het zou goed zou zijn om te onderzoeken welke rol de coach of trainer in het gehele 
proces heeft. Het kwam erg vaak naar voren dat de trainer in het socialisatieproces cruciaal is, 
omdat jeugdspelers handelen naar wat hen is aangeleerd. Als laatste roept dit onderzoek vragen 
op over of een volledig gereguleerde sport met scheidsrechter als externe dwang de sociale en 
morele ontwikkeling van jongeren bevorderd.  
 
Voor het vervolgonderzoek is het aan te raden weer gebruik te maken van zowel observaties als 
interviews. Door de observaties kan er zo dicht mogelijk bij de alledaagse beleving van de sporter 
worden gekomen (Bryman, 2016). Tijdens de wedstrijd zijn er emoties zichtbaar, die na de 
wedstrijd soms afzwakken omdat het er dan niet meer toe doet. Het is belangrijk om die 
emotionele momenten vast te leggen. Er kan daarna worden ingegaan op bepaalde situaties 
tijdens de interviews, omdat de spelers dan de gedachten, betekenissen en attitudes blootleggen 
(Bryman, 2016). Bovendien kunnen de respondenten tijdens de interviews ingaan op andere 
situaties, die niet zijn voorgekomen tijdens de observaties. Het is ook aan te raden om in te spelen 
op de specifieke kenmerken van de generatie, zoals bij dit onderzoek social media is gebruikt. De 
respondenten voelen zich hierdoor meer op hun gemak en zullen meer informatie delen.  
 
 
6.3 Aanbevelingen voor de tennis- en hockeybond 
 
Wanneer er wordt gekeken wat de top-3 plezier en ergernissen zijn voor tennissers tijdens een 
wedstrijd gaat dit over het gedrag van de tegenstander (KNLTB, 2018). Tijdens dit onderzoek 
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geven de respondenten aan dat eerlijk spel en het houden aan etiquette belangrijk zijn om een 
leuke en sportieve wedstrijd te spelen. Volgens de respondenten hebben jeugdspelers meer focus 
op de winst dan volwassenen, dus wanneer de KNLTB wil inzetten op het behouden van jeugd, 
zou deze de focus kunnen leggen op de waarden van Fair Play en de etiquette. De trainers spelen 
hierin een belangrijke rol vanuit de socialisatie, want uit dit onderzoek komt vaak naar voren dat 
spelers zich gedragen naar wat ze hebben geleerd van de trainer. Deze inzet geldt dan ook op de 
ouders, aangezien het volgens dit onderzoek vaker misgaat doordat ouders zich met de wedstrijd 
bemoeien en het kind meer druk opleggen om te presteren. Tijdens het onderzoek viel op dat 
tennisspelers al ontzettend veel ‘life skills’ hebben opgedaan, zowel richting de tegenstander als 
richting mij als onderzoeker. Dit is een mooie waarde waarmee de KNLTB sport als middel zou 
kunnen inzetten. 
 
Voor de KNHB is het eerste advies om na te denken of alle snel veranderende regels doorgevoerd 
zouden moeten worden op alle niveaus en wat het dan vraagt van spelers en clubscheidsrechters 
om deze complexe regels te begrijpen en goed toe te passen. Om een optimale balans te vinden 
tussen de dwangen die door anderen worden opgelegd en die spelers zichzelf opleggen kan er 
aan beiden kanten ingezet worden. Wanneer de bond wil insteken op het verlagen van fysieke en 
verbale agressie, kunnen ze dit bewerkstelligen middels een cultuurverandering. Meer regels, 
straffen en scheidsrechters blijkt geen oplossing te zijn. Door deze cultuurverandering op de 
sociale en morele ontwikkeling zullen spelers overtuigd zijn en zichzelf dwingen om geen fysieke 
en verbale agressie te gebruiken, omdat de gedeelde waarde dan is dat iedereen zich veilig moet 
voelen tijdens een wedstrijd. De trainers/coaches spelen hierbij een belangrijke rol, omdat deze 
veel invloed hebben vanuit de socialisatie. Een normatieve verandering zou kunnen gaan over dat 
de line-up als ‘normaal’ wordt gezien. Deze etiquette zorgt voor afhankelijkheid wat ervoor zorgt 
dat vijandigheid afneemt. Aan de andere kant kan er ingezet worden op het verbeteren van de 
externe dwang van de scheidsrechters. Een advies zou zijn om het arbitrage-onderzoek toe te 
passen op enkel clubscheidsrechters, omdat dit verreweg de grootste groep scheidsrechters is. 
Daarnaast geldt als advies om de competenties van clubscheidsrechters te verhogen. 
Clubscheidsrechters geven aan dat er meer praktijkervaring nodig is tijdens de cursus voordat ze 
zelfstandig kunnen fluiten. Het zou goed zijn wanneer de campagnes gericht op de coaches, 
ouders en spelers om sportief gedrag te vertonen richting de scheidsrechter voortgezet worden, 
om zo de onzekerheid van de clubscheidsrechters tegen te gaan.  
   
 
6.4 Reflectie 
 
Ik kijk tevreden terug op het uitvoeren van dit onderzoek. Mijn keuze om het onderzoek 
onafhankelijk te schrijven, dus niet voor de tennis- of hockeybond, bracht met zich mee dat het 
soms moeilijker was om informatie te verkrijgen. Het voordeel was echter dat ik onafhankelijk was 
en niet hoefde toe te schrijven naar een bepaald eindresultaat. Het ging me vrij makkelijk af om 
respondenten te vinden. Door mijn actieve houding en overtuigingskracht wist ik 
verenigingsbestuurders, ouders of jeugdspelers te overtuigen mee te werken aan het onderzoek. 
Naarmate ik de respondenten beter leerde kennen, vonden er steeds meer informele gesprekken 
plaats en stelde ik me betrokken op. Ik complimenteerde de spelers altijd en probeerde op een 
gelijkwaardige toon met ze te praten om hiërarchie te vermijden. Voor mijn gevoel is het goed 
gelukt om aan te sluiten op de belevingswereld van de jeugdspelers. Ik heb veel gebruik gemaakt 
van WhatsApp, wat voor mijn gevoel mijn binding met de jeugdspelers sterker maakte en de 
jeugdspelers motiveerde om uitgebreid antwoorden te geven. Bovendien kwamen er verrassend 
eerlijke en open uitspraken uit, waarvan ik niet weet of ze die ook hadden gedaan tijdens een 
interview of wanneer er een ouder (in een andere kamer) aanwezig was. Door het gebruik van 
videobeelden wist ik de focus in het interview te behouden.  
 
Door de periode van het onderzoek was het bij tennis niet mogelijk om veel competitiewedstrijden 
te bezoeken, terwijl spelers wel aangeven dat competitiewedstrijden anders verlopen dan 
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toernooiwedstrijden, omdat ze daar meer in teamverband spelen. Ik had dus graag meer 
competitiewedstrijden bezocht. Daarnaast was ik door het kleine aantal jeugdtennisspelers soms 
veroordeeld tot wedstrijden die ze tegen volwassenen speelden of tot clubkampioenschappen, 
waar spelers elkaar al kenden. Toch heb ik ook wedstrijden bezocht bij een open toernooi waar 
jeugd tegen elkaar speelden en door deze variëteit aan wedstrijden heb ik het gevoel dat ik een 
goed beeld heb weten te vormen. Bij hockey wilde ik in eerste instantie één team volgen, maar 
tijdens het onderzoek heb ik besloten om wat andere wedstrijden te bezoeken om een completer 
beeld te krijgen. Er hadden vooraf vijf respondenten zich vrijwillig aangeboden van het team MA5 
waar ik extra op ging letten tijdens de observaties, maar achteraf gezien had ik liever eerst willen 
observeren en aan de hand daarvan een keuze willen maken met wie ik een diepte-interview wilde 
houden. Diegene die zich vrijwillig hadden aangeboden, waren namelijk ook de kartrekkers van het 
team en bleken de regels bijvoorbeeld ook beter te kennen dan sommige andere teamgenoten. 
Door de beperking van tijd hebben sommige keuzes snel moeten plaatsvinden, waardoor er bij 
hockey voornamelijk meiden en bij tennis voornamelijk jongens zijn geobserveerd en geïnterviewd. 
In het vervolg zou ik hier een bewust keuze in willen maken.  
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Bijlage 1: Topiclijst  
 
 
Observaties 
 
Tennis  
• Wat is de context van de setting? Waar, wanneer, soort wedstrijd, uit/thuis, hoeveel 

aanwezigen, publiek, sfeer, informeel contact vooraf/achteraf etc. Zoveel mogelijk details. 
• Spreken spelers van tevoren iets af over de regels of fairplay? 
• Welke regels zijn zichtbaar en hoe? 
• Hoe gaat de speler om met de regels? 
 Verbaal / non-verbaal 
 Hoe gaat de speler om met zijn teamgenoot (bij een dubbelpartij)? 
 Op wat voor soort interactie reageert de speler met 1, 2 of 3? 
 1) een accepterende gedragsintentie, waarbij de sporter geen actie onderneemt om zijn of 

haar positie te verbeteren;  
 2) een normatieve gedragsintentie, waarbij de sporter bijvoorbeeld om uitleg vraagt;  
 3) een non-normatieve gedragsintentie, waarbij de sporter zijn of haar positie probeert te 

verbeteren middels het gebruik van bijvoorbeeld geweld (denk aan een LET of punt eisen). 
- Onenigheid  
• Waar gaat de onenigheid over de regels over (categoriseren)? 
• Wanneer in de game, set of wedstrijd komt deze onenigheid voor? Waar vond de enigheid op 

het veld plaats en wie waren er bij betrokken? 
• Hoe gaat de speler om met de onenigheid?  
• Hoe wordt de onenigheid opgelost? (let, punt naar speler of tegenstander) 
- Foto’s maken 
 
Hockey  
• Wat is de context van de setting? Waar, wanneer, soort wedstrijd, uit/thuis, hoeveel 

aanwezigen, publiek, sfeer, informeel contact vooraf/achteraf etc. Zoveel mogelijk details. 
• Spreken spelers van te voren iets af over de regels of fairplay met elkaar/tegenstander of 

scheidsrechter? 
• Welke regels zijn zichtbaar en hoe? 
• Hoe gaan de spelers om met de regels? 
• Verbaal / non-verbaal 
• Hoe gaat de speler om met zijn teamgenoten?  
• Op wat voor soort interactie/fluitsignaal reageert de speler met 1, 2 of 3? 
• 1) een accepterende gedragsintentie, waarbij de sporter geen actie onderneemt om zijn of 

haar positie te verbeteren;  
• 2) een normatieve gedragsintentie, waarbij de sporter bijvoorbeeld om uitleg vraagt;  
• 3) een non-normatieve gedragsintentie, waarbij de sporter zijn of haar positie probeert te 

verbeteren middels het gebruik van bijvoorbeeld geweld 
• Hoe proberen de speler de scheidsrechters te beïnvloeden? 
- Onenigheid  
• Waar gaat de onenigheid met de scheidsrechter over (categoriseren)? 
• Wanneer in de game, set of wedstrijd komt deze onenigheid voor? Waar vond de enigheid op 

het veld plaats en wie waren er bij betrokken? 
• Hoe gaat de speler om met de onenigheid?  
• Hoe wordt de onenigheid opgelost? 
 
- Foto’s maken 
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Semi-gestructureerd interview 
 
Tennis  
Informeel gesprek: 
• Hoe lang tennis je al? En hoe lang tennis je al wedstrijden?  
• Hoe heb je geleerd hoe je wedstrijden moet spelen? 
 
Algemeen: 
• Hoe zie jij de regels en de manier waarop daarmee wordt omgegaan?  
• Wat doet dat met het spelplezier? 
• Hoe is de afwezigheid van de scheidsrechter daarop van invloed? 
 
Regels: 
• Hoe regelen jullie samen het spel?  
• Wat zijn de moeilijkste regels?  
• Welke overtredingen van regels worden er gedoogd? 
• Welke ongeschreven regels zijn er bij tennis?  
• Wat spreek je wel eens af met je tegenstander over Fair Play of regels? 
• Speel je zelf altijd eerlijk en is dat moeilijk?  
• Omzeil je de regels wel eens of probeer je de regels wel eens te beïnvloeden? 
• ‘Bij twijfel altijd ……’? 
• Op welke momenten komt er wel eens onenigheid bij tennis. Is het soort wedstrijd hier nog van 

op invloed (club/open/comp)? Ondergrond? Publiek? Leeftijd? Single/dubbel? Niveau? 
• Waar ligt het aan als iemand niet eerlijk is? 
 
Winst: 
- Hoe graag wil je winnen? 
 
Afwezigheid scheidsrechter:  
• Wat vind je er van dat er geen scheidsrechter aanwezig is bij jouw niveau van tennis? 
• Hoe bouw je vertrouwen op met je tegenstander?  
• Wat doe je als je het oneens bent met elkaar? Hoe komt je hier dan uit?  
• Wat voor spanning brengt de afwezigheid van de scheidsrechter met zich mee? 
 
Filmfragmenten observaties: 
 
Filmfragment frisbee: 
• https://www.youtube.com/watch?v=SknMZaGe7CU Uitleg nieuwsitem 
• https://www.youtube.com/watch?v=OBxEviGG1iU&t=49s  vanaf 1:30 min EK jeugd 
• https://www.youtube.com/watch?v=8puxi4_Vw74 mooie voorbeelden FairPlay 
• In de frisbeesport bestaat geen scheidsrechter waar je je achter kunt verschuilen. Je kunt alleen 

winnen als je werkelijk beter bent dan je tegenstander. 
 • respect voor je tegenstander 
 • kennen van de spelregels 
 • niet opzettelijk fouten maken 
 • fair-play en sportiviteit 
• Wat vind je hier van?  
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Hockey  
Informeel gesprek: 
• Hoe lang hockey je al? 
• Hoe heb je geleerd hoe je wedstrijden moet spelen? 
 
Algemeen: 
• Hoe zie jij de regels en de manier waarop daarmee wordt omgegaan?  
•  
Regels: 
• Welke regels denk je niet te kennen? Wat weet je van het reglement? 
• Wat zijn de moeilijkste regels? 
• Welke ongeschreven regels zijn er bij hockey?  
• Heb je het gevoel dat alle spelers voldoende regels kennen? 
• Vind je de regels belangrijk en zo ja, waarom vind je ze belangrijk?  
• Welke regels zou je wel eens willen aanpassen? 
• Omzeil je de regels wel eens of probeer je de regels te beïnvloeden? Zo ja, wanneer in de 

wedstrijd doe je dat dan? (bijv eerste 5 min feller?) 
 
Winst: 
• Hoe belangrijk is de winst voor jou tijdens een officiële wedstrijd? 
 
Aanwezigheid scheidsrechter:  
• is er een scheidsrechter nodig bij een wedstrijd? 
• Is er een verschil bij onderling/vriendschappelijk/bondswedstrijd en waarom? 
• Wat vind je er van dat er een scheidsrechter aanwezig is bij hockey? 
• Wat is de rol van de scheidsrechter? 
• Wat vind je er van dat de scheidsrechter volwassen is? En van andere club? 
• In hoe verre is jouw scheidsrechter onafhankelijk? (Lagere klasse is lagere scheids) 
• Heb je contact met de scheidsrechter vooraf, tijdens of achteraf en waar gaat dat over? 
• Wanneer komt onenigheid het meeste voor tijdens een hockeywedstrijd? 
• Wat doe je als je het oneens bent de scheidsrechter? 
• Welke eigenschappen heeft een goede/slechte scheidsrechter? 
• Wanneer geeft het je plezier/bederft het het plezier dat er een scheidsrechter is? 
• Ben je bij andere partijen scheidsrechter? Hoe vind je dat? 
 
Filmfragment frisbee: 
• Wat vind je hier van?  

 
Filmfragment eigen wedstrijd: 
• Wat ging er op dit moment in je om? 
Leg uit wat hier gebeurde. 
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Bijlage 2: Codeboom  
 
 
Betekenisgeving van aan sportregeles en zelfdwang  
- Belang van regels 
- Kennis & kunde van toepassing van regels  
- Wie neemt de verantwoordelijkheid voor het toepassen van regels? 
 
Condities voor zelfdwang 
- Etiquette  

- Contact tegenstander/scheidsrechter (handjes geven/social talk/drankje) 
- publiek  
- Eerlijk spel/netjes spelen/sportiviteit 

- Vertrouwen in de tegenstander 
- Focus op spelverloop 
 
Betekenissen aan de scheidsrechter 
- Belang van de scheidsrechter  
- Competenties van de scheidsrechter  
 
 


