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Voorwoord

Het moment is daar, het einde van mijn master Communicatie, Beleid en Management is in
zicht. Een aantal maanden geleden was ik nog totaal onwetend waar ik mijn scriptie over zou
gaan schrijven. Ik zag op tegen het langdurige proces waarbij je je enkel op één onderwerp
richt. Terugkijkend op het proces waren er uiteraard pieken en dalen. Het is een cliché maar
ook dit keer werd het weer bevestigd. Waar je de ene keer door de bomen het bos niet meer
zag, leek het de andere keer weer van een leien dakje te gaan. Maar uiteindelijk kan ik zeggen
dat het proces erg interessant was om mee te maken. Interessanter dan verwacht. Waar je je in
eerste instantie enkel bezighield met taaie literatuur, kon je het erna afwisselen met zeer
interessante gesprekken met respondenten die iedere keer weer nieuwe inzichten brachten. Niet
alleen voor het onderzoek, maar ook voor mijzelf als persoon.

Het interessante aan mijn onderzoek was dat het erg maatschappelijk gericht was. Waar
mijn bachelor een focus had op de private sector, was dit in mijn master juist het
tegenovergestelde. De publieke sector stond centraal en deze scriptie gaf mij de mogelijkheid
om iets te onderzoeken wat van maatschappelijk belang was. Dit gaf dan ook het gevoel dat ik
daadwerkelijk iets kon bijdragen.

Intussen zijn we een aantal maanden verder en is mijn scriptie Klaar. 1k vraag me oprecht
af hoe vaak de begrippen ‘vrijwilligerswerk’ en ‘afstand tot de arbeidsmarkt’ de zoekmachines
zijn gepasseerd. De toetsen op mijn laptop zijn intussen vaal en ik gok dat mijn laptop, net als
ikzelf, toe is aan rust. Maar de rust maakt ook weer plaats voor enige onrust. Deze periode heeft
me ervan bewust gemaakt dat het einde van mijn studententijd in zicht is. Wat heb ik naar dat
moment uitgekeken. Maar nu het eenmaal daar is, betekent het ook dat het tijd is voor de
volgende stap. Ik ben benieuwd wat die me gaat brengen, maar een ding is zeker: de
studententijd kunnen ze niet meer van me afnemen!

Als laatste wil ik graag mijn grote dank uitspreken naar mijn begeleider. Pauline, dank
voor de positieve woorden, de feedback en het duwtje in de rug die me iedere keer weer verder
hielpen. Daarnaast wil ik de Vrijwilligerscentrale Nijmegen en RVN@ bedanken voor de hulp
in de afgelopen periode. En niet te vergeten, mijn vriend, familie en vrienden voor alsmaar het

volle vertrouwen.

Renske Peeters

Nijmegen, juni 2019



Samenvatting

Meer dan ooit is vrijwilligerswerk van belang in de Nederlandse samenleving. In de huidige
maatschappij vindt namelijk een transitie naar een participatiesamenleving plaats. Een
participatiesamenleving is een samenleving waarin burgers verantwoordelijkheid nemen voor
hun eigen leven en hun leefomgeving, zolang zij in staat zijn dat te doen (Movisie, 2017). De
overheid wil binnen de participatiesamenleving een grotere arbeidsdeelname van mensen met
een afstand tot de arbeidsmarkt realiseren (Prins & Van Vuuren, 2015). Individuen die geen
betaalde arbeid verrichten en daarmee op afstand staan tot de arbeidsmarkt, zouden naar de
arbeidsmarkt toe moeten worden bewogen. Vrijwilligerswerk zou hiervoor een van de
beschikbare middelen zijn, aldus de Vrijwilligerscentrale Nijmegen (z.j.). Om deze reden werd
in dit onderzoek gekeken naar motieven van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt om

al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Hiertoe werd de volgende hoofdvraag opgesteld:

Hoofdvraag: Wat motiveert jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de

arbeidsmarkt om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten?

Het onderzoek is uitgevoerd middels een literatuurstudie en een empirisch onderzoek. Binnen
de literatuurstudie  stonden  vier  kernconcepten  centraal:  vrijwilligerswerk,
vrijwilligersmotivatie, afstand tot de arbeidsmarkt en perceptie. Vrijwilligersmotivatie werd
geoperationaliseerd door de Volunteer Functions Inventory van Clary et al. (1998), waarin zes
motieven om vrijwilligerswerk te verrichten aan bod kwamen. Het empirisch onderzoek werd
vormgegeven door 21 semigestructureerde interviews met jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt tussen de 22 en 27 jaar.

Het antwoord op de hoofdvraag luidt als volgt: de respondenten gaven aan meerdere
motieven te hebben om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Door allereerst de perceptie
van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt ten opzichte van vrijwilligerswerk te
onderzoeken, werd duidelijk dat de perceptie geen barriére is om aan vrijwilligerswerk te doen.
Zij staan allen positief tegenover vrijwilligerswerk. Tevens denkt een merendeel van de
respondenten dat vrijwillig werken zou kunnen bijdragen als opstap naar betaald werk. Door
respondenten die aan vrijwilligerswerk deden werden meerdere motieven aangehaald waarom
zij vrijwilligerswerk verrichten, namelijk: persoonlijke ontwikkeling, een bijdrage leveren aan
de maatschappij, sociale motieven, re-integratie, dagbesteding en de participatieverplichting.

De eerste drie motieven komen overeen met de motieven uit de literatuur. Belangrijke



toevoegingen zijn echter de laatste drie motieven: dagbesteding, re-integratie en de
participatieverplichting.

Niet-vrijwilligers hebben eveneens meerdere motieven waarom zij niet aan
vrijwilligerswerk doen. Zij zijn enkel gericht op betaald werk, hebben geen interesse en/of er
is sprake van tijdgebrek, een onbewuste keuze of zij zijn niet in staat om vrijwillig te werken.
Ook deze empirische resultaten komen grotendeels overeen met de literatuur. Een toevoeging
op de bestaande literatuur is de onbewuste keuze, waarbij vrijwilligerswerk door de
respondenten nooit is overwogen en het daardoor geen bewuste keuze betreft. Ook het gericht
zijn op een betaalde baan werd niet in de bestudeerde literatuur teruggevonden. Op basis van

deze resultaten zijn er enkele aanbevelingen gedaan aan de Vrijwilligerscentrale Nijmegen.
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1. Inleiding

Leidinggeven bij kindervakantiewerk, fluiten bij de lokale voetbalvereniging of voorlezen aan
kinderen met een taalachterstand. Alle zijn voorbeelden van vrijwilligerswerk. Meer dan ooit
is vrijwilligerswerk van belang in de Nederlandse samenleving. In de huidige maatschappij
staat namelijk de transitie naar een participatiesamenleving centraal. In 2013 werd deze term
voor het eerst geintroduceerd in de troonrede van koning Willem-Alexander (Movisie, 2017).
De koning omschreef de participatiesamenleving als een samenleving waarin burgers
verantwoordelijkheid nemen voor hun eigen leven en hun leefomgeving, zolang zij in staat zijn
dat te doen. Het onderzoeksinstituut TNO laat zien dat een van de uitgangspunten van de
participatiesamenleving is dat burgers minder gebruikmaken van publieke middelen door in
hun eigen onderhoud te voorzien (Hazelzet, Putnik, Otten, Goudswaard & Blonk, TNO 2017).
Om dit te bewerkstelligen, wil de overheid een grotere arbeidsdeelname van mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt realiseren (Prins & Van Vuuren, 2015). Individuen die geen
betaalde arbeid verrichten en daarmee op afstand staan tot de arbeidsmarkt, zouden naar de
arbeidsmarkt toe moeten worden bewogen. Deze individuen bevinden zich in meerdere
leeftijdsgroepen.

In de Nederlandse samenleving is er onder andere een grote groep jongeren die met
afstand tot de arbeidsmarkt staat. Uit de interdepartementale beleidsonderzoeken (IBO) van
2017 en 2018, waarin alternatieven voor bestaand beleid worden ontwikkeld in opdracht van
het kabinet, blijkt dat ongeveer 155.000 jongeren tussen de 15 en 27 jaar in Nederland niet-
werkend en niet-schoolgaand zijn (Rijksoverheid, 2018). Het gaat hierbij veelal om jongeren
met problemen op meerdere leefgebieden. VVanaf 18 jaar zijn jongeren niet meer verplicht om
onderwijs te volgen. Wanneer zij op dat moment geen onderwijs volgen en daarnaast geen
betaalde arbeid verrichten, staan zij met afstand tot de arbeidsmarkt, aldus de Rijksoverheid
(2018). Het is belangrijk om deze behoorlijk grote groep jongeren, indien zij arbeidsvermogend
zijn, te laten deelnemen in de participatiesamenleving.

Een van de manieren om deze jongeren naar de arbeidsmarkt toe te laten bewegen is
door middel van wvrijwilligerswerk. Volgens het Ministerie van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (SZW) kan vrijwilligerswerk namelijk een opstap bieden naar betaald werk
(Bakker et al., 2018). Om mensen te helpen bij de weg naar vrijwilligerswerk, zijn er meerdere
vrijwilligerscentrales in Nederland. Zij bemiddelen tussen vraag en aanbod van organisaties en
vrijwilligers en ondersteunen vrijwilligerswerk (Vrijwilligerscentrale Nijmegen, 2018).

Vrijwilligerscentrales spelen dan ook een belangrijke rol in de participatiesamenleving.



1.1 Aanleiding
In het beleidsplan 2018-2022 beschrijft de Vrijwilligerscentrale Nijmegen (VWC) de koers die

de organisatie de komende jaren wil varen (VWC, 2018). De Vrijwilligerscentrale Nijmegen
voert verschillende taken omtrent vrijwilligerswerk uit, zoals het ondersteunen van
vrijwilligerswerk in de regio Nijmegen. De organisatie bemiddelt tevens tussen vraag naar en
aanbod van vrijwilligerswerk. De VWC ambieert in haar beleidsplan een koerswijziging van
de organisatie. De organisatie wil het oubollige imago van vrijwilligerswerk veranderen en een
transitie maken naar een modernere organisatie (VWC, 2018). Daarnaast wil de organisatie
gerichter werken op aansluiting bij de arbeidsmarkt en het vergroten van kansen. Het vergroten
van kansen komt voornamelijk naar voren bij bijzondere doelgroepen. Een van de bijzondere
doelgroepen waar de VWC zich op focust, zijn personen met een afstand tot de arbeidsmarkt.
Door het verrichten van vrijwilligerswerk kunnen volgens de organisatie de kansen op de
arbeidsmarkt voor deze doelgroep vergroot worden.

In de koerswijziging staat tevens het actief benaderen van nieuwe doelgroepen centraal.
Op dit moment worden met name jongeren nog niet actief geworven. Reguliere jongeren, maar
ook jongeren in bijzondere doelgroepen zoals jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt,
vallen hieronder. De organisatie wil graag de motieven en behoeften van deze doelgroepen in
beeld brengen om hier beter op in te kunnen spelen. De diverse doelen in de koerswijziging van
de VWC, zoals het vergroten van kansen en het actief richten op jongeren, hebben geleid tot de
vraag waarom jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt al dan niet vrijwilligerswerk
verrichten. Naar aanleiding van de koerswijziging van de Vrijwilligerscentrale Nijmegen,
wordt er in het huidige onderzoek getracht een nieuwe doelgroep in kaart te brengen die in staat
zou zijn om vrijwilligerswerk uit te voeren. Er wordt binnen het onderzoek specifiek gekeken
naar de beweegredenen van jongeren (tussen de 18 en 27 jaar) met een afstand tot de
arbeidsmarkt om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Tot op heden is het namelijk
onduidelijk wat jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt beweegt om al dan niet
vrijwilligerswerk uit te voeren.

De Vrijwilligerscentrale wil de kansen van de doelgroep op de arbeidsmarkt vergroten
door ze eerst aan vrijwilligerswerk te koppelen. Volgens meerdere partijen, zoals de
Vrijwilligerscentrale en het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, kan
vrijwilligerswerk namelijk een opstap naar betaald werk bieden en kan het positieve gevolgen
hebben op het welzijn en de gezondheid (Bakker et al., 2018). Juist daarom is deze doelgroep
in de ogen van de VWC belangrijk om te benaderen, aangezien het uitvoeren van

vrijwilligerswerk zowel voor deze jongeren als voor organisaties kansen biedt. Echter is het



onduidelijk wat deze jongeren beweegt en of de doelgroep eveneens vrijwilligerswerk als
opstap naar een betaalde baan ziet. Om deze reden wordt in het huidige onderzoek gefocust op
het in kaart brengen van de motieven van een nieuwe doelgroep: jongeren tussen de 18 en 27

jaar met een afstand tot de arbeidsmark.

1.2 Probleemstelling
Zoals eerder is geschetst, is er een grote groep jongeren in Nederland die met een afstand tot de

arbeidsmarkt staat. Een eventueel middel om deze groep naar de arbeidsmarkt te bewegen, is
vrijwilligerswerk. Tot op heden benadert de Vrijwilligerscentrale Nijmegen deze doelgroep
echter nog niet actief. De organisatie heeft geen duidelijk beeld van de motieven van de
doelgroep om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Tevens is het onbekend wat hun
perceptie is ten opzichte van vrijwilligerswerk. Het is nodig om de motivatie van deze
doelgroep te onderzoeken, zodat hier meer kennis over is en de organisatie hier op in kan spelen

en de doelgroep kan werven.

1.3 Doelstelling
Het doel van het huidige onderzoek is om inzichten te verwerven in de beweegredenen van

jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt voor het al dan niet verrichten van
vrijwilligerswerk. Het onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van de master Communicatie,
Beleid en Management. In deze master staat voornamelijk het maatschappelijk belang centraal,
waar het huidige onderzoek bij aan sluit. Het is interessant om meer inzichten te werven over
dit fenomeen. Door te focussen op de motivatie en perceptie omtrent vrijwilligerswerk van
zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers binnen de doelgroep, worden de ervaringen en
meningen van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt ten opzichte van vrijwilligerswerk
gehoord en in kaart gebracht. Bovendien krijgt de Vrijwilligerscentrale Nijmegen een beter

beeld en kan zij hier op inspelen bij wervingsstrategieén.

1.4 Vraagstelling
Om te onderzoeken welke beweegredenen jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt hebben

voor het al dan niet verrichten van vrijwilligerswerk, is de volgende hoofdvraag opgesteld:

Hoofdvraag: Wat motiveert jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de

arbeidsmarkt om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten?



Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn er meerdere deelvragen opgesteld. Deze luiden als

volgt:

Deelvraag 1: Wat is vrijwilligerswerk en wat zijn motieven om het al dan niet te verrichten?
Toelichting: De eerste deelvraag focust zich door middel van een literatuurstudie op (de
definitie van) vrijwilligerswerk in Nederland. Daarnaast wordt er vanuit de literatuur
gekeken welke motieven een rol spelen bij het al dan niet verrichten van

vrijwilligerswerk.

Deelvraag 2: Welke specifieke kenmerken horen bij de doelgroep van het onderzoek volgens
de literatuur?
Toelichting: De tweede vraag is opgesteld om inzicht te krijgen in de specifieke
doelgroep van het onderzoek en haar kenmerken, voortkomend uit de literatuur. Hierbij
wordt gekeken naar de definitie van afstand tot de arbeidsmarkt en welke jongeren

hiertoe behoren.

Deelvraag 3: Wat is de perceptie van de doelgroep ten opzichte van vrijwilligerswerk?
Toelichting: Door middel van semigestructureerde interviews wordt er bij de derde
deelvraag gekeken naar de perceptie van de doelgroep omtrent vrijwilligerswerk. De

deelvraag tracht te achterhalen welk beeld de doelgroep heeft van vrijwilligerswerk.

Deelvraag 4: Waarom verricht de doelgroep al dan niet vrijwilligerswerk?
Toelichting: De vierde deelvraag kijkt door middel van empirisch onderzoek naar de

redenen van de doelgroep om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten.

1.5 Relevantie

Wetenschappelijke relevantie
In de laatste jaren is er veel onderzoek gedaan naar vrijwilligerswerk in het algemeen en naar

de motivatie om al dan niet te doen (bijvoorbeeld Karr & Meijs, 2006; Shye, 2010; Yeung,
2004). Respondenten in deze onderzoeken behoren vaak tot reguliere doelgroepen, zoals
doelgroepen waarbij vrijwilligerswerk naast een betaalde baan of door gepensioneerden wordt
uitgevoerd. Bepaalde doelgroepen blijven daardoor onderbelicht in wetenschappelijk

onderzoek naar vrijwilligerswerk en motivatie. Een van deze doelgroepen betreft jongeren met

10



een afstand tot de arbeidsmarkt. Tot op heden is het onduidelijk wat deze jongeren beweegt om
al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten en hoe zij bereikt kunnen worden.

Willems en Dury (2017) stellen daarnaast dat er relatief weinig onderzoek bestaat over
beweegredenen van niet-vrijwilligers om geen vrijwilligerswerk te verrichten. Echter is het van
belang om deze motieven in beeld te brengen, omdat de groep niet-vrijwilligers nog geworven
zou kunnen worden voor vrijwilligerswerk (Brudney & Meijs, 2009).

Bovendien wordt er in studies naar vrijwilligerswerk met name gebruik gemaakt van
kwantitatieve methoden (zie bijvoorbeeld Stukas, Hoye, Nicholson, Brown & Aisbett, 2016).
Het huidige onderzoek maakt daarentegen gebruik van semigestructureerde interviews om de
beweegredenen van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt te achterhalen. Door middel
van interviews kan er dieper in worden gegaan op de ervaringen van de doelgroep en dient deze
methode als aanvulling op de kwantitatieve studies. Zowel de specifieke doelgroep als de
gebruikte methodologie vullen bestaande wetenschappelijke literatuur aan met de inzichten die

voortkomen uit het onderzoek.

Maatschappelijke relevantie
De maatschappelijke relevantie van het huidige onderzoek is van toepassing op drie niveaus

(Haski-Leventhal, Meijs, Lockstone-Binney, Holmes & Oppenheimer, 2018). Allereerst is het
onderzoek maatschappelijk relevant op individueel niveau. Vrijwilligerswerk kan bijdragen aan
de psychische welgesteldheid van een individu (Thoits & Hewitt, 2001). Daarnaast kan het
bijdragen aan het ontwikkelen van sociale contacten (Wilson, 2012) en het vinden van een baan
(Paine, McKay & Moro, 2013). Movisie (2004) stelt dat vrijwilligerswerk een toegevoegde
waarde heeft op de ervaring van de jongeren. Ze kunnen door vrijwilligerswerk competenties
verder ontwikkelen en komen door het uitvoeren van vrijwilligerswerk (terug) in een
werkritme. Met name voor jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt zou vrijwilligerswerk
dan ook de psychische welgesteldheid en kansen op een betaalde baan kunnen vergroten.
Onderzoek naar hun motieven en perceptie is dan ook van belang.

Het tweede betreft organisatieniveau. Vrijwilligerswerk biedt organisaties meer kennis
en helpende handen waarvoor niet betaald hoeft te worden (Haski-Leventhal et al., 2018). Tot
slot is vrijwilligerswerk niet alleen waardevol voor de jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt en organisaties, maar ook voor de samenleving (Den Uyl, Raad voor
Maatschappelijke Ontwikkeling 2007). Met vrijwilligerswerk helpen mensen namelijk andere

mensen in de samenleving. Inzichten in de beweegredenen en perceptie van jongeren met een
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afstand tot de arbeidsmarkt, zijn van belang voor vrijwilligersorganisaties zodat zij hier op in

kunnen spelen en gerichter vrijwilligers kunnen werven.

1.6 Leeswijzer
Allereerst zal er in het huidige onderzoek een omschrijving worden gegeven van de context

waarin het onderzoek plaatsvindt. Er wordt een beeld geschetst van vrijwilligers in Nederland
en de onderzoeksorganisatie, de Vrijwilligerscentrale Nijmegen. Daarna worden de
onderzoeksmethoden toegelicht in het derde hoofdstuk. Achtereenvolgens wordt in de
literatuurstudie dieper in gegaan op theoretische concepten omtrent vrijwilligerswerk. Het
betreft vrijwilligerswerk, motivatie, perceptie en het begrip afstand tot de arbeidsmarkt. De
bevindingen die uit de interviews naar voren zijn gekomen zijn opgenomen in hoofdstuk 5:
Empirisch onderzoek. In het zesde hoofdstuk worden de bevindingen uit de interviews
gekoppeld aan de bevindingen uit de literatuur. De hoofd- en deelvragen van het onderzoek
worden beantwoord in de conclusie. Het onderzoek wordt afgesloten met een discussie en

suggesties voor vervolgonderzoek.
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2. Context

In dit tweede hoofdstuk wordt een contextomschrijving gegeven waarin het onderzoek
plaatsvindt. Allereerst worden actuele cijfers omtrent vrijwilligerswerk in Nederland
weergegeven. Daarna wordt een organisatiebeschrijving gegeven van de Vrijwilligerscentrale

Nijmegen.

2.1 Algemene cijfers vrijwilligerswerk
Verschillende instituten in Nederland doen jaarlijks onderzoek naar het percentage vrijwilligers

in Nederland. Problematisch is dat deze instituten verschillende cijfers weergeven, waardoor
een eenduidig en exact aantal vrijwilligers in Nederland lastig is te bepalen. Een eenduidig
beeld van het aantal vrijwilligers in Nederland is dan ook niet vast te stellen. De verschillende
resultaten zijn volgens Movisie (2017) te verklaren door het verschil in vraagstelling en de
timing van de onderzoeken. Om toch enig zicht te krijgen op het aantal vrijwilligers in
Nederland, worden onderstaand de resultaten van verschillende onderzoeken weergegeven.

Het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) laat zien dat gemiddeld 49 procent van de
Nederlandse bevolking in de periode 2012 tot 2016 minstens een keer per jaar vrijwilligerswerk
uitvoert (CBS, 2017). Uit het onderzoek Geven in Nederland (GIN) rollen echter andere
resultaten: in 2014 was 37 procent van de bevolking minstens een keer per jaar actief als
vrijwilliger en in 2016 betrof het percentage 36 procent (Bekkers, Schuyt & Gouwenberg, GIN
2017). De percentages liggen in het onderzoek van GIN aanzienlijk lager, waarbij over de
bestudeerde periode tevens een lichte daling is te zien.

Het CBS heeft naast algemene cijfers mede gekeken naar welke personen
vrijwilligerswerk doen. Volgens het CBS verrichten vooral individuen tussen de 35 en 45 jaar
vrijwilligerswerk (CBS, 2017). Dit zijn voornamelijk ouders met jonge kinderen die actief zijn
op school, binnen de sportvereniging of de buurt. Van de jongeren gaf 51 procent aan zich in
te zetten als vrijwilliger in de periode 2012-2016. Daarnaast heeft het CBS onderzocht of er
verschillen bestaan tussen werkenden en niet-werkenden voor het verrichten van
vrijwilligerswerk. Hieruit kwam naar voren dat de arbeidsmarktpositie weinig invloed leek te
hebben: het percentage werkende en niet-werkende vrijwilligers bleek vrijwel gelijk. Echter
besteden niet-werkenden gemiddeld twee keer zoveel tijd aan vrijwilligerswerk. Mensen die
actief op zoek zijn naar een baan, zijn actiever als vrijwilliger dan mensen die niet kunnen of
willen werken, aldus het CBS (2017).
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2.2 Organisatiebeschrijving
Het onderzoek wordt geschreven voor de master Communicatie, Beleid en Management, en er

wordt aangehaakt bij een vraag van de Vrijwilligerscentrale Nijmegen (VWC). De
Vrijwilligerscentrale is een organisatie die dient als bemiddelaar tussen (niet-)vrijwilligers en
organisaties. De Vrijwilligerscentrale bestaat uit vele regionale en stedelijke centrales,
waaronder de Vrijwilligerscentrale Nijmegen. De VWC Nijmegen is in 1980 opgericht en
ondersteunt en versterkt vrijwilligerswerk in de regio Nijmegen (VWC, 2018). Daarnaast
promoot ze vrijwilligerswerk onder verschillende doelgroepen om op deze manier actief
vrijwilligers te werven. Ruim 750 maatschappelijke organisaties die op zoek zijn naar
vrijwilligers zijn aangesloten bij de Vrijwilligerscentrale Nijmegen. VWC Nijmegen kijkt naar
vraag en aanbod omtrent vrijwilligerswerk om vervolgens te bemiddelen tussen deze
organisaties en individuen.

Zoals eerder is beschreven, ambieert de VWC Nijmegen een koerswijziging (VWC,
2018). De organisatie wil meer aansluiten op de arbeidsmarkt en kansen vergroten door zich op
te stellen als een ondernemende organisatie. Een van de doelen die de organisatie wil bereiken
is het veranderen van het imago van vrijwilligerswerk. Zij zijn bezig met een transitie naar een
moderne organisatie, waarbij een mogelijkheid bestaat om vrijwilligerswerk een andere
invulling te geven. Naast de reguliere doelgroepen, zoals ouderen en gepensioneerden, wil de
VWC actief nieuwe doelgroepen benaderen. Ze willen zich met name richten op jongeren,
aangezien deze doelgroep tot op heden nog niet actief wordt geworven. Er zijn echter speciale
doelgroepen waar de VWC zich wel al op richt. Naast de reguliere projecten heeft de VWC
namelijk speciale projecten ontwikkeld voor doelgroepen die hulp behoeven bij het vinden van
vrijwilligerswerk. Het project ‘Bijzonder Werkt’ richt zich bijvoorbeeld op personen met een
psychiatrische- en/of verslavingsachtergrond, terwijl het project ‘ Aan de slag’ juist asielzoekers
de mogelijkheid geeft om aan vrijwilligerswerk te doen (VWC, 2018). Het project ‘DoorStart’
richt zich op mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Vrijwilligerswerk zou voor deze
doelgroep een opstap kunnen bieden naar betaald werk, aldus de Vrijwilligerscentrale. Dit
onderzoek richt zich uitsluitend op het laatstgenoemde project. Binnen het project ‘DoorStart’
worden mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt gekoppeld aan vrijwilligerswerk met als
doel een opstap naar betaald werk te creéren. Binnen deze doelgroep vallen ook jongeren met
afstand tot de arbeidsmarkt die om bepaalde redenen niet naar school gaan of geen betaalde
baan hebben. De VWC wil in haar nieuwe koers actief jongeren gaan benaderen, waaronder

jongeren met afstand tot de arbeidsmarkt.
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3. Methodologie

In dit derde hoofdstuk wordt de methodologie van het onderzoek besproken. Allereerst wordt
de aard van het onderzoek behandeld in paragraaf 3.1. Daarna zullen de twee gehanteerde
onderzoeksmethoden aan bod komen in paragraaf 3.2: een literatuurstudie en empirisch
onderzoek. Vervolgens zal in paragraaf 3.3 worden toegelicht hoe de data zijn geanalyseerd.
Naast deze aspecten zal in paragraaf 3.4 verder ingegaan worden op de kwaliteitscriteria en de

rol van de onderzoeker binnen het onderzoek.

3.1 Onderzoeksbenadering
Dit onderzoek is kwalitatief van aard. In de wetenschap zijn er twee soorten dataverzameling

te onderscheiden: kwantitatief en kwalitatief. Wanneer er gebruikt wordt gemaakt van
kwantitatieve methoden, staat cijfermatige informatie centraal (Verhoeven, 2018). Gegevens
worden hierbij gemeten en toegekend aan een bepaald getal. Met behulp van statistiek worden
vooraf opgestelde hypothesen bevestigd dan wel ontkracht (Boeije, 2014). O’Leary (2017)
beschrijft dat bij kwantitatieve methoden getracht wordt de objectieve waarheid te
onderzoeken. Kwalitatieve dataverzameling daarentegen focust zich niet op cijfermatige
gegevens maar op betekenissen die door personen aan de wereld worden gegeven (Verhoeven,
2018). Er wordt dan ook gekeken naar de belevingswereld van mensen en daarmee naar
meerdere visies in plaats van een objectieve waarheid (O’ Leary, 2017). Plochg en Van Zwieten
(2007) stellen daarnaast dat kwalitatief onderzoek met name wordt gebruikt wanneer het doel
is om een sociaal fenomeen met diepgang te onderzoeken. Dit komt grotendeels overeen met
de uitgebreidere omschrijving van kwalitatief onderzoek door Boeije (2014): ‘Kwalitatieve
onderzoeksmethoden zijn strategieén voor de systematische verzameling, organisatie, en
interpretatie van tekstueel materiaal dat is verkregen door gesprekken of observaties met het
doel concepten te ontwikkelen die ons helpen om sociale verschijnselen in hun natuurlijke
context te begrijpen met de nadruk op betekenissen, ervaringen, en gezichtspunten van alle
betrokkenen.’ (p.22).

Volgens Boeije (2014) bestaan er twee varianten binnen kwalitatief onderzoek. De
eerste variant betreft discursief onderzoek, waarbij voornamelijk wordt gekeken naar taal en
communicatieprocessen. De tweede variant, de interpretatieve benadering, gaat in op het
begrijpen van betekenissen die door personen worden toegekend aan bepaalde gebeurtenissen.
De laatste variant binnen kwalitatieve dataverzameling sluit aan bij de vraagstelling van dit

onderzoek. Er wordt gekeken naar motieven van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
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met betrekking tot vrijwilligerswerk en hoe zij vrijwilligerswerk zien, wat zij ervan vinden en
welke ervaringen zij er mee hebben. Het sociale fenomeen vrijwilligerswerk wordt dan ook

vanuit hun gezichtspunt bestudeerd en sluit aan bij de interpretatieve benadering.

3.2 Onderzoeksmethoden
In het huidige onderzoek zijn twee onderzoeksmethoden toegepast: enerzijds een

literatuurstudie en anderzijds een empirische studie.

3.2.1 Literatuuronderzoek
De eerste twee deelvragen van het onderzoek zijn beantwoord door middel van een

literatuurstudie. Hierbij is er dieper ingegaan op bepaalde kernconcepten. In de literatuurstudie
komen vier kernconcepten aan bod die als basis dienen voor het onderzoek. De kernconcepten
bestaan uit vrijwilligerswerk, motivatie (om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten),
jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt en perceptie. Deze concepten zijn uitgelegd en
toegelicht door middel van definities en wetenschappelijke literatuur. De literatuur is geworven
door wetenschappelijke teksten van grondleggers en hoogleraren te bestuderen die
gespecialiseerd zijn in het onderwerp vrijwilligerswerk. Door allereerst de meest recente
literatuur te bestuderen, konden eveneens de grondleggers van literatuur over vrijwilligerswerk
worden geidentificeerd. Zo worden bijvoorbeeld de auteurs Clary et al. (1998) in recente
literatuur nog steeds aangehaald en werd het duidelijk dat zij een belangrijke rol spelen in
onderzoek naar vrijwilligerswerk. Tevens heeft de Nederlandse hoogleraar Lucas Meijs veel
onderzoek gedaan naar vrijwilligerswerk. Door zijn werk te bestuderen, kwamen er veel
theorieén naar voren die relevant waren voor het huidige onderzoek. De bovenstaande auteurs
gaven indicaties voor concepten zoals vrijwilligerswerk, motivatie en perceptie. Daarnaast is
voor het topic ‘afstand tot de arbeidsmarkt’ voornamelijk gebruik gemaakt van Nederlandse
literatuur. Er bestond relatief weinig wetenschappelijke literatuur over deze doelgroep. De
literatuurstudie heeft vier kernconcepten opgeleverd, welke zijn opgenomen in de topiclijst van

het empirisch onderzoek.

3.2.2 Empirisch onderzoek
Om meer inzichten te werven in de motieven en perceptie van jongeren met een afstand tot de

arbeidsmarkt ten opzichte van vrijwilligerswerk, is er een empirisch onderzoek uitgevoerd. Het
empirisch onderzoek werd vormgegeven door middel van 21 semigestructureerde interviews

en heeft getracht antwoord te geven op de laatste twee deelvragen van het onderzoek. Deze
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paragraaf beschrijft het onderzoeksinstrument dat is gebruikt voor het onderzoek en geeft
daarnaast een uitleg over (de selectie van) respondenten. Als laatste gaat de paragraaf in op de

kwaliteitscriteria (interne validiteit, externe validiteit en betrouwbaarheid) van het onderzoek.

Interviews

Om data te verzamelen is er binnen het huidige onderzoek gekozen voor de methode individuele
semigestructureerde interviews. Door middel van interviews is het mogelijk om een sociaal
fenomeen met diepgang te onderzoeken en de verschillende gezichtspunten van respondenten
in beeld te brengen. Plochg en VVan Zwieten (2007) schrijven het volgende over deze methode:
‘Individuele diepte-interviews leveren een breed en diep inzicht op in het individuele
perspectief van een persoon en kunnen helpen bij het ontrafelen van denkwijzen en
redeneringen van individuen, en diens persoonlijke context.” (p.83). Het gebruik van
individuele interviews past dan ook binnen de interpretatieve benadering van het huidige
onderzoek.

Binnen individuele interviews zijn er meerdere vormen van structurering mogelijk
(Plochg & Van Zwieten, 2007). Een interview kan gestructureerd, semigestructureerd of
ongestructureerd verlopen. In dit onderzoek is er gekozen voor semigestructureerde interviews.
Dit houdt in dat er geen gebruik werd gemaakt van een volledig gestructureerde vragenlijst
maar van een topiclijst, waarin de kernconcepten uit de literatuurstudie centraal stonden. Dit
werd gedaan zodat respondenten de ruimte kregen om zo open mogelijk antwoorden te geven
en zo min mogelijk gestuurd zouden worden. Er kon hierdoor worden afgeweken van bepaalde
onderwerpen en er werd doorgevraagd waar nodig. Het is belangrijk dat de respondenten deze
ruimte kregen, zodat zij dicht bij hun eigen belevingswereld zouden blijven. Toch werd er
gebruik gemaakt van enige mate van structurering, ofwel semigestructureerde interviews. Dit
werd gedaan zodat dezelfde topics in ieder interview aan bod zouden komen en er daardoor een
mogelijkheid was om de interviews te vergelijken. In de topiclijst werden topics opgenomen
die voortkwamen uit het literatuuronderzoek en van belang waren bij het beantwoorden van de
hoofd- en deelvragen van het onderzoek. De topics betroffen vrijwilligerswerk, motivatie,
perceptie en jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt.

Het gros van de interviews vond plaats op een zogeheten ‘jongerenstip’ in Nijmegen.
Op deze jongerenstip zijn meerdere organisaties gevestigd en het dient tevens als
ontmoetingsplek voor jongeren. Hieronder vallen netwerkorganisaties voor jongeren zoals
Bindkracht10, JouwNijmegen en Volt. Op deze ontmoetingsplek waren veelal jongeren met

een afstand tot de arbeidsmarkt aanwezig. Zij werden benaderd met de vraag of ze openstonden
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voor een interview over vrijwilligerswerk. Het merendeel van de interviews vond plaats op deze
plek waar de jongeren vaak komen, waardoor zij zich in een vertrouwde omgeving bevonden.
Overige interviews vonden plaats op een desgewenste locatie van de respondent, waardoor ook
hier sprake was van een vertrouwde omgeving. Dit komt ten goede aan de interne validiteit van
het onderzoek, die wordt besproken in paragraaf 3.4. Alle interviews zijn in de periode 24 april
tot en met 13 mei afgenomen. Respondenten werd verteld dat de interviews volledig
geanonimiseerd zouden worden. Zij ondertekenden tevens een informed consent, waarin
toestemming werd gegeven voor het gebruik van interviewgegevens in het huidige onderzoek.
De gesprekken verliepen over het algemeen informeel, zodat het aansloot bij de doelgroep van

het onderzoek.

Respondenten
In totaal werden 21 respondenten bevraagd voor het onderzoek. Hierbij werd er een onderscheid
gemaakt tussen jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt die al dan niet vrijwilligerswerk
verrichten, zodat er een vergelijking kon worden gemaakt tussen de twee groepen. EIf
respondenten gaven aan vrijwilligerswerk te verrichten. De overige tien respondenten deden dit
niet. Er zijn twee topiclijsten opgesteld voor de verschillende groepen. Deze zijn opgenomen
in bijlage 1. Respondenten werden geselecteerd op basis van vooraf geformuleerde en door
wetenschappelijke literatuur onderbouwde criteria, waaronder leeftijd (tussen 18 en 27 jaar) en
een afstand tot de arbeidsmarkt. De criteria opleidingsniveau en geslacht waren voor het
onderzoek niet van toepassing. Er had verder onderscheid gemaakt kunnen worden in de soort
afstand tot de arbeidsmarkt die de jongeren hadden zoals een fysieke of mentale beperking. Er
is echter gekozen om geen verdere selectie te maken omdat het begrip ‘afstand tot de
arbeidsmarkt’ als één geheel wordt genomen in bestudeerde literatuur (zie hoofdstuk 4). Tevens
is er niet geselecteerd op het soort vrijwilligerswerk dat de vrijwilligers in het onderzoek deden.
De respondenten werden geworven via het netwerk van de Vrijwilligerscentrale
Nijmegen en het netwerk van de onderzoeker. Respondenten werden zowel gevonden in het
eigen netwerk als bij verschillende organisaties die in contact staan met de
Vrijwilligerscentrale. Deze organisaties werden benaderd met de vraag of zij toegang hadden
tot mogelijke respondenten. Daarnaast is er gebruik gemaakt van het sneeuwbaleffect. Dit houdt
in dat respondenten werd gevraagd of zij mensen in hun netwerk kenden die deel zouden

kunnen en willen nemen aan het onderzoek.
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3.3 Data-analyse
Nadat de interviews waren afgenomen, werden de data voortkomend uit de interviews

geanalyseerd. Respondenten werd gevraagd of zij akkoord gingen dat de interviews werden
opgenomen door middel van een audiorecorder. Dit werd gedaan zodat de interviews
getranscribeerd konden worden. Transcriberen behelst het letterlijk en woord voor woord
uittypen van de interviews. De transcripten zijn gedeeld met de scriptiebegeleider via een
beveiligde ICT-omgeving (zie bijlage 2). Nadat de data van de gesprekken naar teksten waren
verwerkt, begon de data-analyse. De data werden allereerst geordend waarna het codeerproces
van start ging.

Het codeerproces houdt in dat er bepaalde thema’s of categorieén aan de
onderzoeksgegevens worden toegekend en deze worden benoemd met een code (Boeije, 2014).
Voor het coderen werd het codeerprogramma NVivo gebruikt. Binnen het codeerproces bestaan
drie stappen, namelijk het open, axiaal en selectief coderen (Strauss & Corbin, 2007). De eerste
stap betrof het open coderen en vond voornamelijk plaats aan het begin van de data-analyse.
Open coderen draagt bij aan het verkennen en het leren kennen van de onderzoeksgegevens
(Boeije, 2014). Alle onderzoeksgegevens die op dat moment ter beschikking waren werden
verzameld en ingedeeld in fragmenten. De fragmenten werden vergeleken en gelabeld. Na het
open coderen ontstond er een codeboom met een groot aantal codes. Als tweede werden de
gegevens axiaal gecodeerd. Tijdens het axiaal coderen werd bepaald welke categorieén relevant
waren voor het onderzoek en werd structuur aan de gegevens toegebracht door onderscheid te
maken in hoofd- en subcodes. In deze tweede fase van coderen werd tevens het aantal codes
gereduceerd door bepaalde codes samen te voegen. De laatste fase betrof het selectief coderen.
Bij selectieve codering worden er verbanden gelegd tussen categorieén die uit de tweede fase
naar voren zijn gekomen (Boeije, 2014). De gegevens werden geintegreerd en geinterpreteerd
vanuit de literatuur om de vraagstelling van het onderzoek te beantwoorden. De definitieve

codebomen die uit het selectief coderen naar voren zijn gekomen, zijn opgenomen in bijlage 3.

3.4 Kwaliteitscriteria
In de wetenschap wordt er veelal gebruikt gemaakt van bepaalde kwaliteitscriteria. Deze criteria

laten zien of het onderzoek over voldoende kwaliteit beschikt. De kwaliteitscriteria binnen
kwalitatief onderzoek bestaan uit interne en externe validiteit (generaliseerbaarheid) en

betrouwbaarheid.
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Interne validiteit
Interne validiteit heeft betrekking op de vraag of het onderzoek daadwerkelijk meet wat er

gemeten beoogd te worden (Boeije, 2014). Wat waargenomen wordt, moet in onderzoek juist
worden benoemd. Om dit te waarborgen, werden allereerst de theoretische concepten
geoperationaliseerd zodat deze zouden meten wat ze beoogden te meten. Door middel van
definities is uitgelegd wat de kernconcepten inhouden. Daarnaast is beoogd de interne validiteit
te verhogen door de topiclijst te pretesten voordat deze in gebruik werd genomen. Het eerste
interview dat plaatsvond diende tevens als pre-test van de topiclijst. De pre-test werd uitgevoerd
om te toetsen of de vragen aansloten op wat er gemeten behoorde te worden. De topiclijst heeft
hierna enkele kleine aanpassingen ondergaan. De aanpassingen hadden met name betrekking
op de formulering van de vragen, de topics zelf werden niet gewijzigd. In een later stadium is
er een extra vraag toegevoegd over de sector waarin vrijwilligerswerk plaats zou vinden. Deze
vraag was in eerste instantie niet in beeld maar vloeide voort uit antwoorden van respondenten
aan het begin van het empirisch onderzoek.

Daarnaast is het belangrijk om aandacht te besteden aan de omstandigheden waarin de
interviews plaatsvonden. Het betrof individuele interviews, waardoor de respondenten zich niet
zouden laten sturen door anderen of zich eventueel zouden beperken tot het geven van bepaalde
antwoorden. Individuele interviews bieden namelijk de mogelijkheid om sociaalwenselijke
antwoorden zoveel mogelijk te vermijden. Tevens werd voorafgaand aan het interview vermeld
dat de data geanonimiseerd zouden worden en de respondent dus niet met naam in het
onderzoek zou staan. Dit werd eveneens gedaan om de kans op sociaalwenselijke antwoorden
te minimaliseren. Zoals eerder is vermeld vond het merendeel van de interviews plaats op een
zogeheten ‘jongerenstip’ in Nijmegen. Overige interviews vonden plaats op desgewenste
locaties van de respondenten. Doordat de jongeren zich op een vertrouwde locatie bevonden,
voelden zij zich wellicht meer op hun gemak en minder het object van een onderzoek.

Voor de interne validiteit is het tevens van belang om te reflecteren op de rol van de
onderzoeker. De onderzoeker heeft namelijk zowel de interviews afgenomen als de data
geinterpreteerd. Plochg en Van Zwieten (2007) beschrijven dat de onderzoeker daardoor
tegelijkertijd als waarnemingsinstrument en analyse-instrument dient. Dit betekent dat de
subjectiviteit van de onderzoeker een grote rol speelt en daarmee van invloed kan zijn op de
interne validiteit van het onderzoek. Er is echter door de onderzoeker getracht zo objectief
mogelijk in het onderzoek te staan en zo min mogelijk sturende vragen te stellen. Daarnaast
zijn alle interviews vastgelegd door middel van een audiorecorder, waardoor de interviews

nogmaals konden worden beluisterd en letterlijke woorden van de respondent hieruit konden
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worden gehaald. Door middel van de transcripten kunnen de interpretaties van de onderzoeker
worden achterhaald en gecontroleerd of deze als geldig worden bevonden. Bovendien zijn er
geen respondenten geinterviewd met wie de onderzoeker een directe relatie had. Door
onbekende personen te interviewen, kon de onderzoeker niet vooraf een mening opstellen. Dit

komt ten goede aan de objectieve houding van de onderzoeker.

Externe validiteit
De externe validiteit, ofwel de generaliseerbaarheid van het onderzoek, beschrijft of de

resultaten van het onderzoek te generaliseren zijn naar de gehele populatie of andere situaties
(Plochg & Van Zwieten, 2007). De externe validiteit van het onderzoek valt niet hoog uit. Dit
is regelmatig het geval bij kwalitatieve studies, doordat er veelal gewerkt wordt met een relatief
klein aantal respondenten. In het huidige onderzoek zijn 21 jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt geinterviewd. Dat aantal respondenten is betrekkelijk laag en daardoor is het lastig
om de uitkomsten te generaliseren naar een groter geheel. Bovendien betreft het een zeer
specifieke doelgroep, zowel qua leeftijd als karakteristieken. Hierdoor kunnen de resultaten niet
naar andere generaties of reguliere doelgroepen worden gegeneraliseerd. Het doel van het
onderzoek was echter het achterhalen van de motieven van jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Het betrof een kwalitatief
onderzoek waarbij het doel niet was om resultaten te kunnen generaliseren, maar de diepte in

te gaan. Dat de externe validiteit niet hoog zou uitvallen, was tevoren ingecalculeerd.

Betrouwbaarheid
Boeije, 't Hart en Hox (2009) omschrijven het criterium betrouwbaarheid als het mogelijk

maken van herhaling van het onderzoek. Indien het onderzoek herhaald zou worden, zouden de
uitkomsten onveranderd moeten zijn. Doordat het huidige onderzoek kwalitatief en
interpretatief is, is subjectiviteit moeilijk te voorkomen. Hierdoor zou exacte herhaling van het
onderzoek en gelijke uitkomsten dan ook lastig te bewerkstelligen zijn. Echter is ernaar
gestreefd de betrouwbaarheid zoveel mogelijk te waarborgen door de interviews middels een
audiorecorder vast te leggen en te transcriberen. Op deze manier kunnen de exacte transcripten
worden ingezien en is het onderzoek controleerbaar. De topiclijst en codebomen, waarmee de
transcripten werden gecodeerd, zijn opgenomen in de bijlagen. Doordat deze bijlagen
beschikbaar zijn, is het mogelijk om de interpretaties van de onderzoeker na te gaan en te
bekijken wat respondenten exact hebben gezegd. Daarnaast wordt de aanpak van het onderzoek

uitgelegd zodat herhaalbaarheid mogelijk zou zijn.
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4. Literatuurstudie

In de literatuurstudie worden vier concepten bestudeerd: vrijwilligerswerk, motivatie, jongeren
met een afstand tot de arbeidsmarkt en perceptie. Na een verkennende literatuurstudie bleken
deze concepten een doorslaggevende rol te spelen bij het thema vrijwilligerswerk. De eerste
twee deelvragen van het onderzoek worden beantwoord aan de hand van de literatuurstudie.
Allereerst zullen de concepten vrijwilligerswerk en motivatie onder de loep worden genomen.
Als tweede wordt er dieper ingegaan op de specifieke kenmerken van de doelgroep ‘jongeren
met een afstand tot de arbeidsmarkt’. Voor de derde empirische deelvraag wordt allereerst
onderzocht wat perceptie voor invloed heeft op het verrichten van vrijwilligerswerk volgens de

literatuur.

4.1 Vrijwilligerswerk en motivatie

4.1.1 Begrip ‘vrijwilligerswerk’
De eerste deelvraag “Wat is vrijwilligerswerk en wat motiveert mensen om het al dan niet te

verrichten? ” wordt beantwoord door allereerst een definitie te geven van vrijwilligerswerk. Er
bestaan verschillende definities van vrijwilligerswerk. Een van de oudere definities van
vrijwilligerswerk wordt weergegeven in onderzoek van Clary et al. (1998). Zij definiéren
vrijwilligerswerk als een activiteit die op reguliere, vrijwillige en doorlopende basis plaatsvindt.
De vrijwillige hulp wordt daarbij meestal over een langere periode gegeven. Echter hebben er
in de loop der tijd veranderingen plaatsgevonden in de mate waarin vrijwilligerswerk over een
langere periode en met enige regelmaat wordt verricht. In de loop der jaren zijn er namelijk
andere vormen van vrijwilligerswerk bij gekomen. Het traditionele vrijwilligerswerk is deels
verschoven naar nieuwere vormen (Meijs & Van Baren, 2013). Voorbeelden hiervan zijn e-
volunteering, waarbij vrijwilligerswerk online wordt gedaan, of sporadisch vrijwilligerswerk,
waarbij het niet meer met regelmaat plaatsvindt. Deze nieuwe vormen spelen voornamelijk in
op de tijdbesteding van individuen. De definitie van Clary et al. (1998) is in de meeste situaties
nog steeds van toepassing, maar door de nieuwe vormen van vrijwilligerswerk niet meer altijd.
Een algemenere definitie van vrijwilligerswerk wordt dan ook gebruikt door de Rijksoverheid.
De Rijksoverheid (z.).) typeert vrijwilligerswerk als werk dat onbetaald en niet verplicht voor
de samenleving wordt gedaan. Het werk heeft een bepaald maatschappelijk belang en geen
winstoogmerk. Deze definitie komt grotendeels overeen met de volgende definitie van Dekker

(2005): “Werk dat onbetaald en onverplicht verricht wordt ten behoeve van de (kwaliteit van)
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de samenleving in het algemeen, in enig georganiseerd verband.” (p.8). Een toevoeging van
Dekker is dat vrijwilligerswerk in enig georganiseerd verband wordt verricht.

De transitie naar een participatiesamenleving heeft echter gezorgd voor een nieuwe
vorm van vrijwilligerswerk die niet binnen bovenstaande definities past. Binnen de
participatiesamenleving bestaat de participatiewet. De participatiewet is “een wet voor iedereen
die kan werken maar het zonder ondersteuning niet redt op de arbeidsmarkt” (Rijksoverheid,
z.j.). Individuen met een bijstandsuitkering die onder deze wet vallen, kunnen door gemeenten
verplicht worden om een onbeloonde, maatschappelijke tegenprestatie te doen (Rijksoverheid,
z.j.). Tegenprestaties kunnen onder andere in de vorm van vrijwilligerswerk worden gedaan. Er
wordt volgens Kampen (2014) een beroep gedaan op actief burgerschap en wederkerigheid
door middel van verplicht vrijwilligerswerk. Dit past binnen de participatiesamenleving waarin
iedereen die hiertoe in staat is, een bijdrage levert aan de maatschappij. Hierdoor is dan ook de
vorm ‘verplicht vrijwilligerswerk’ opgebloeid.

Verplicht vrijwilligerswerk past echter niet binnen de bestaande definities, waarin
vrijwilligerswerk als onverplicht wordt beschouwd. De bovenstaande definitie van Dekker
(2005) vormt alsnog de leidraad binnen dit onderzoek, omdat vrijwilligerswerk in verreweg het
merendeel van de gevallen onverplicht wordt gedaan. Echter wordt ook verplicht
vrijwilligerswerk meegenomen in het onderzoek, aangezien dit mogelijk van toepassing kan
zijn op de respondenten (jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt die wellicht verplicht

vrijwilligerswerk als tegenprestatie uitvoeren).

4.1.2 Motivatie
Vrijwilligerswerk is een grondig onderzocht thema, waaraan het concept motivatie

onlosmakelijk is verbonden. Onderzoekers zijn veelal geinteresseerd in de achterliggende
beweegredenen van individuen om vrijwilligerswerk te verrichten. Om de eerste deelvraag te
beantwoorden, is er in wetenschappelijke teksten gezocht naar bevindingen over motivatie die

verklaren waarom vrijwilligerswerk al dan niet wordt verricht.

Motieven om vrijwilligerswerk te verrichten
Een bekend onderzoek naar vrijwilligersmotivatie is uitgevoerd door Clary et al. (1998). Zij

zijn de grondleggers van de Volunteer Functions Inventory (VFI), een instrument om de
motivatie van vrijwilligers te meten. De VFI is ontworpen om te achterhalen wat mensen ertoe

beweegt om anderen te helpen. Het is een dominant model in de literatuur omtrent
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vrijwilligersmotivatie. De inzichten van het onderzoek komen in recente studies nog veelal aan
bod (bijvoorbeeld Erasmus & Morey, 2016; Pearl & Christensen, 2017).

In de VFI komen zes motieven om vrijwilligerswerk te verrichten naar voren. De eerste
functie gaat in op de normatieve waarden van een persoon (values). Dit motief speelt in op de
mogelijkheid die vrijwilligerswerk biedt om waarden te uiten waarbij de zorg voor anderen
centraal staat. Het tweede motief dat Clary et al. benoemen is begrip (understanding). Het
motief begrip omvat de kans voor vrijwilligers om nieuwe ervaringen op te doen en te leren
door middel van het toepassen van kennis en vaardigheden die anders niet uitgeoefend zouden
worden. Het derde motief gaat in op de sociale functie van vrijwilligerswerk (social) en daarbij
op het ontwikkelen van relaties met anderen. Vrijwilligerswerk kan individuen de mogelijkheid
bieden om samen met vrienden tijd te spenderen. Daarnaast doen bepaalde mensen
vrijwilligerswerk omdat het door bepaalde personen, die belangrijk voor hen zijn, als positief
wordt ervaren. Het laatstgenoemde valt tevens onder het sociale motief. Het carriére motief
gaat als vierde motief over het verrichten van vrijwilligerswerk voor loopbaan gerelateerde
doeleinden. Individuen kunnen vrijwilligerswerk gebruiken om zich voor te bereiden op een
carriere of om vaardigheden op te doen die relevant kunnen zijn voor een loopbaan. Het vijfde
motief om vrijwilligerswerk uit te voeren speelt in op bescherming (protective). Clary et al.
stellen dat het verrichten van vrijwilligerswerk als bescherming kan dienen voor het ego van
een individu. Hierbij kan gedacht worden aan het beschermen tegen negatieve kenmerken van
de persoon of schuldgevoelens waarbij de persoon zich gelukkig prijst dat hij of zij het beter
heeft dan een ander. Door als vrijwilliger aan de slag te gaan kunnen deze schuldgevoelens
worden verminderd. Als laatste spreken de onderzoekers over het motief verbetering
(enhancement). Bij dit motief staan positieve gevoelens centraal. Individuen doen hierbij aan
vrijwilligerswerk om persoonlijke groei te bewerkstelligen en meer zelfvertrouwen op te
bouwen.

Stukas et al. (2016) maken een onderscheid in de bovenstaande motieven. Het motief
‘waarden’ wordt door deze onderzoekers gezien als een puur altruistisch motief. De overige
vijf motieven worden door de auteurs gecategoriseerd als egoistische motieven, waarbij het
individu vrijwilligerswerk deels uitvoert voor zichzelf. In Figuur 1 zijn de zes motieven in het

kort samengevat.
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Motief Uitleg
1. Waarden Waarden uiten waarbij de zorg voor anderen centraal staat
2. Begrip Nieuwe ervaringen op doen en toepassen van kennis en vaardigheden

3. Sociale motieven Gericht op het ontwikkelen van relaties

4. Carriere Loopbaan georiénteerd
5. Bescherming Beschermen tegen negatieve kenmerken en schuldgevoelens
6. Verbetering Persoonlijke groei en meer zelfvertrouwen

Figuur 1. Motieven volgens de Volunteer Functions Inventory.

Uit het onderzoek van Clary et al. (1998) blijkt dat de Volunteer Functions Inventory bruikbaar
is om de motivatie van zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers te meten. In het onderzoek werd
daarnaast gekeken of persuasieve communicatie voor het werven van vrijwilligers zou moeten
inspelen op bepaalde motieven. In het onderzoek werden zes verschillende advertenties
ontworpen die inspeelden op de zes verschillende motieven. Uit de resultaten kwam naar voren
dat de advertentie met het motief dat het hoogste scoorde bij een persoon, de beste evaluatie
kreeg (Clary et al., 1998). Deze inzichten over persuasieve communicatie omtrent het werven
van vrijwilligers, werden tevens bevestigd in onderzoek van Handy et al. (2010). Het

laatstgenoemde onderzoek wordt onderstaand verder toegelicht.

Motivatie onder jongeren

In de cross-culturele studie van Handy et al. (2010) is onderzoek gedaan naar de motivatie van
studenten uit twaalf verschillende landen om vrijwilligerswerk uit te voeren. De assumptie van
het onderzoek was dat de specifieke doelgroep, studenten, voornamelijk vrijwilligerswerk
zouden verrichten om hun curriculum vitae uit te breiden. Uit onderzoek van Friedland en
Morimoto (2005) blijkt namelijk dat veel jongeren vrijwilligerswerk verrichten gedreven door
egoistische motieven. Voornamelijk het werken aan hun curriculum vitae (cv) speelt hierbij een
belangrijke rol. Daarnaast stellen Katz en Rosenberg (2005) dat in een competitieve
arbeidsmarkt het verrichten van vrijwilligerswerk een positief signaal afgeeft bij een
(potentiéle) werkgever. Wanneer vrijwilligerswerk op het cv staat, laat het volgens onderzoek
zien dat de persoon over bepaalde kwaliteiten beschikt die onderscheidend kunnen zijn ten
opzichte van personen die geen vrijwilligerswerk verrichten. Het verrichten van
vrijwilligerswerk kan er dus voor zorgen dat er succesvol kan worden geconcurreerd op de
arbeidsmarkt en het carrieremogelijkheden kan verbeteren (Prouteau & Wolff, 2006). Handy et

al. (2010) benadrukken tevens dat wanneer individuen eenzelfde profiel hebben, maar de een
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zich onderscheidt van de ander door het verrichten van vrijwilligerswerk, deze eerder wordt
aangenomen bij een baan.

Het onderzoek van Handy et al. (2010) ging dan ook uit van de hypothese dat studenten
veelal vrijwilligerswerk uitvoerden met het oog op het uitbreiden van hun cv. Deze hypothese
werd echter niet bevestigd. Studenten uit meerdere landen hadden als dominant motief een
altruistisch motief. Zij zagen vrijwilligerswerk als een manier om anderen te helpen ten koste
van zichzelf. Het carriere motief werd echter niet verworpen door de studenten, enkel stond dit
niet op de voorgrond. Individuen voeren vrijwilligerswerk namelijk veelal uit gedreven door
een dominant motief. Echter kunnen ook andere motieven een rol spelen bij het verrichten van
vrijwilligerswerk. Dit komt overeen met de personal project approach, waarbij ervan uit wordt
gegaan dat wvrijwilligers zowel altruistische als egoistische motieven hebben om
vrijwilligerswerk te verrichten (Bierhoff & Schilken, 2001). Hierbij is er een onderscheid te
maken in voorgrond- dan wel achtergrondmotieven (Karr & Meijs, 2006). Vaak spelen er
namelijk meerdere motieven een rol bij vrijwilligers, maar het ene motief kan doorslaggevender
zijn voor een individu dan het andere. De belangrijkste motieven staan op de voorgrond, terwijl
andere motieven wellicht meespelen op de achtergrond.

In het huidige onderzoek worden de motieven van de doelgroep jongeren met een
afstand tot de arbeidsmarkt onderzocht. De Vrijwilligerscentrale speelt met name in op het
carriere motief door in hun wervingsstrategie vrijwilligerswerk te positioneren als een opstap
naar een betaalde baan. Het is echter onduidelijk of deze strategie de juiste strategie is. Volgens
zowel Clary et al. (1998) als Handy et al. (2010) is het belangrijk om bij het werven van
vrijwilligers in te spelen op de juiste motieven. Wanneer er in een wervingsstrategie ingespeeld
wordt op altruistische motieven, terwijl de vrijwilligers egoistische motieven hebben (of
andersom), zal het zowel voor de organisatie als de ontvanger geen goede strategie zijn. Het is
dan ook belangrijk om te achterhalen wat belangrijke motieven zijn, zodat de wervingsstrategie

hier op kan inspelen en wellicht meer mensen aan vrijwilligerswerk zullen doen.

Motieven om geen vrijwilligerswerk te verrichten

Zoals eerder in het onderzoek is weergegeven, verricht een kleine helft van de Nederlandse
bevolking minstens een keer per jaar vrijwilligerswerk. Echter betekent dit dat een bescheiden
merendeel van de mensen geen vrijwilligerswerk verricht. Het is belangrijk om tevens inzicht
te krijgen in de beweegredenen van de laatstgenoemde groep, mensen die niet aan

vrijwilligerswerk doen. Dit is van belang aangezien het aantal vrijwilligers zou kunnen
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uitbreiden door de groep niet-vrijwilligers in beeld te brengen en wellicht beter op hun
behoeften in te spelen (Brudney & Meijs, 2009).

Wetenschappelijk onderzoek naar vrijwilligerswerk- en motivatie richt zich namelijk
met name op motieven om vrijwilligerswerk uit te voeren. Er is in verhouding weinig onderzoek
gedaan naar motieven om geen vrijwilligerswerk te doen. Onderzoek van Sundeen, Raskoff en
Garcia (2007) richt zich hier echter wel op. De auteurs weergeven drie barrieres die door veel
mensen gedeeld worden als het gaat om het doen van vrijwilligerswerk. Deze meest gedeelde
barrieres bestaan uit gebrek aan tijd, gebrek aan interesse en gezondheidsproblemen. Tevens
kwamen andere, minder vaak genoemde, redenen in het onderzoek aan bod, zoals gebrek aan
informatie over vrijwilligerswerk, gebrek aan (financiéle) middelen of een mismatch tussen
vaardigheden van het individu en vrijwilligerswerk. Deze mismatch kan door niet-vrijwilligers
worden ervaren als gevolg van bijvoorbeeld een laag zelfbeeld of door gebrek aan vertrouwen
in eigen vaardigheden. Bovendien bleek uit het onderzoek dat sommige niet-vrijwilligers geen
verplichting aan willen gaan of dat zij een negatieve perceptie hebben over vrijwilligerswerk.

Recent onderzoek van Willems en Dury (2017) laat deels dezelfde redenen zien om niet
aan vrijwilligerswerk te doen. In het onderzoek verdelen de auteurs beweegredenen van
individuen onder in drie groepen. De drie groepen bestaan uit (1) mensen die het niet kunnen
(2) mensen die het niet willen en (3) mensen die het niet doen omdat niemand het hen heeft
gevraagd. Onder de eerste groep, mensen die het niet kunnen, vallen redenen zoals tijdgebrek,
fysieke beperkingen of gebrek aan vaardigheden om vrijwilligerswerk uit te voeren. Redenen
in de tweede groep (mensen die het niet willen) bestaan onder andere uit het waargenomen
gebrek aan voordelen, zich niet verantwoordelijk voelen, sociale beperkingen en waargenomen
stress dat door vrijwilligerswerk zou ontstaan. Het gebrek aan voordelen gaat in op het feit dat
de waarden en motieven om vrijwilligerswerk uit te voeren niet bij de mensen aanwezig zijn.
De tweede reden gaat in op het gebrek aan altruisme: mensen voelen zich niet verantwoordelijk
om vrijwilligerswerk te verrichten en zijn minder geinteresseerd. Sociale beperkingen kunnen
worden ervaren door sociale wenselijkheid, waarbij de mening van anderen een individu tegen
kan houden om zich als vrijwilliger aan te melden. Het niet waarderen van andere vrijwilligers
valt tevens onder sociale beperkingen. Het gebrek aan kansen en mogelijkheden valt onder de
laatste groep redenen (niemand heeft het gevraagd). Hiermee wordt bedoeld dat mensen niet
zijn gevraagd of niet op de hoogte zijn van de mogelijkheden met betrekking tot
vrijwilligerswerk. Een belangrijk inzicht van de auteurs is dat de combinatie van meerdere
redenen ervoor zorgt dat mensen geen vrijwilligerswerk verrichten. Redenen zijn volgens hen

nooit op zichzelf staand.
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Ander recent onderzoek heeft de motieven en perceptie van niet-vrijwilligers in
Australié in kaart gebracht (Haski-Leventhal et al., 2018). Er werd onderzocht of niet-
vrijwilligers meer open zouden staan voor vrijwilligerswerk indien bepaalde barriéres werden
weggenomen. Om te begrijpen wat mensen beweegt om wel of geen vrijwilligerswerk uit te
voeren, is het volgens de auteurs belangrijk om inzichten te verkrijgen in zowel de
achterliggende motivatie als perceptie over vrijwilligerswerk. In het onderzoek van Haski-
Leventhal et al. (2018), waarin de bereidheid, beschikbaarheid en capaciteiten van (niet-)
vrijwilligers werd onderzocht, kwam naar voren dat niet-vrijwilligers eerder open zouden staan
voor vrijwilligerswerk indien bepaalde barrieres werden weggenomen. Zo zouden zij als
vrijwilliger aan de slag willen gaan wanneer ze taken kunnen vervullen die hen aantrekkelijk
lijken en op ieder moment de mogelijkheid hebben om te stoppen zonder consequenties.
Daarnaast zouden trainingen (voor het ontwikkelen van vaardigheden) de niet-vrijwilligers in
het onderzoek stimuleren om aan vrijwilligerswerk te doen. Bovendien zou het
vrijwilligerswerk dichtbij hun woonplek moeten plaatsvinden. Het is belangrijk om op te
merken dat de niet-vrijwilligers aangaven eerder vrijwilligerswerk te doen wanneer de
bovenstaande barriéres zouden worden weggenomen, maar dat het daadwerkelijke gedrag in
het onderzoek niet is gemeten. Of de niet-vrijwilligers daadwerkelijk vrijwilligerswerk zouden

verrichten wanneer de barriéres zouden worden weggenomen, is dan ook onduidelijk.

4.1.3 Samenvatting
Samenvattend komen er uit de wetenschappelijke literatuur meerdere motieven naar voren van

mensen om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Indien mensen het wel doen, is de
motivatie in de meeste gevallen te vinden in een van de zes functies die vrijwilligerswerk voor
mensen kan hebben (Clary et al. 1998). Deze zes functies betreffen waarden, begrip, sociale
motieven, carriére, bescherming en verbetering. Bij het werven van bepaalde groepen
vrijwilligers, is het belangrijk om in te spelen op de juiste motieven. Motieven van vrijwilligers
kunnen zowel op de voorgrond als achtergrond staan. Een deel van de Nederlandse burgers
verricht echter geen vrijwilligerswerk. De drie meest voorkomende redenen uit de bestudeerde
literatuur om het niet te doen zijn tijdgebrek, gebrek aan interesse of gezondheidsproblemen.
Daarnaast worden niet-vrijwilligers in onderzoek van Willems en Dury (2017) onderverdeeld
in drie groepen: mensen die het niet kunnen, mensen die het niet willen en mensen die niet zijn
gevraagd en daarom geen vrijwilligerswerk doen. Niet-vrijwilligers gaven in onderzoek van
Haski-Leventhal et al. (2018) aan dat zij open zouden staan voor vrijwilligerswerk indien

bepaalde barrieres zouden worden weggenomen.
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4.2 Jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
De tweede deelvraag van het onderzoek richt zich op de doelgroep van het huidige onderzoek:

“Welke specifieke kenmerken horen bij de doelgroep van het onderzoek volgens de literatuur?”.
In het onderzoek worden jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de arbeidsmarkt
bevraagd. Het is belangrijk allereerst meer inzicht te krijgen in het begrip afstand tot de

arbeidsmarkt.

4.2.1 Begrip ‘afstand tot de arbeidsmarkt’
Afstand tot de arbeidsmarkt is een veelgehoord begrip. Er bestaan verschillende perspectieven

hoe er naar afstand tot de arbeidsmarkt wordt gekeken. Sol et al. (2011) omschrijven afstand
tot de arbeidsmarkt als “afstand tot re€le, reguliere en algemeen geaccepteerde banen” (p.17).
Afstand tot de arbeidsmarkt gaat veelal samen met de mate waarin re-integratie mogelijk is. Sol
et al. beschrijven zes posities die te maken hebben met re-integratie. In deze posities wordt een
onderscheid gemaakt tussen mensen die geen werk hebben, maar niet met afstand tot de
arbeidsmarkt staan en mensen die wel met een afstand tot de arbeidsmarkt staan. De eerste drie
posities hebben betrekking op de groep mensen die niet met een afstand tot de arbeidsmarkt
staan maar tevens geen betaalde arbeid verrichten. Hiervoor zijn drie mogelijkheden: er is
onvoldoende werkgelegenheid, de individuen zijn onvoldoende gemotiveerd of vraag en
aanbod van werk vinden elkaar niet. Deze drie posities worden niet gezien als afstand tot de
arbeidsmarkt, aldus Sol et al. (2011). Wat wel als afstand tot de arbeidsmarkt behoort, zijn de
laatste drie posities. In deze posities valt er een onderscheid te maken tussen een overbrugbare
afstand en een onoverbrugbare afstand tot de arbeidsmarkt. Wanneer de afstand tot de
arbeidsmarkt te overbruggen is, zijn er twee mogelijkheden. Allereerst valt de positie
‘onvoldoende productiviteit’ onder een overbrugbare afstand. Dit houdt in dat het individu een
productiviteitstekort heeft, bijvoorbeeld in de vorm van een lager werktempo. Dit is te
overbruggen door de werkgever financieel te compenseren, ook wel loondispensatie genoemd.
Zo kan het individu alsnog re-integreren op de arbeidsmarkt. Edzes (2011) benadrukt dat deze
gecompenseerde banen niet gezien worden als volledig reéle, reguliere en algemeen
geaccepteerde banen. Betaalde arbeid met ondersteuning, zoals loondispensatie, valt dan ook
onder afstand tot de arbeidsmarkt. Een tweede positie binnen de overbrugbare afstand tot de
arbeidsmarkt, betreft het gebrek aan vaardigheden of sociaalpsychologische problemen.
Wanneer deze problemen zouden worden weggenomen of vaardigheden worden aangeleerd,
zou de persoon kunnen re-integreren. De laatste positie betreft een onoverbrugbare afstand tot

de arbeidsmarkt. Hiertoe behoren werklozen die niet in staat zijn op de reguliere arbeidsmarkt
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te functioneren. Samenvattend zijn er twee groepen werklozen te onderscheiden, met of zonder
een afstand tot de arbeidsmarkt. Mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt kunnen deze al
dan niet overbruggen. Binnen het huidige onderzoek wordt voornamelijk gefocust op de

jongeren die tot de overbrugbare afstand tot de arbeidsmarkt behoren.

De kansmeter

Om de afstand tot de arbeidsmarkt voor werkzoekenden te meten, onderscheidt het UWV
Werkbedrijf, voorheen Centrum voor Werk en Inkomen, mensen met een afstand tot de
arbeidsmarkt in vier verschillende fasen (SZW, 2003). Dit doen zij aan de hand van een
zogenaamde kansmeter. Het doel van de kansmeter is een passend re-integratieadvies geven.
Personen met een kleine afstand tot de arbeidsmarkt, bevinden zich in fase 1 van de kansmeter.
Personen die worden ingedeeld in deze fase kunnen zelfstandig en op korte termijn (weer) een
baan vinden. Individuen in de tweede en derde fase van de kansmeter hebben een grotere
afstand tot de arbeidsmarkt: zij hebben ondersteuning nodig om een baan te vinden,
bijvoorbeeld door scholing. In fase 3 hebben werkzoekenden vaak meer dan een jaar nodig om
een baan te vinden, terwijl in fase 2 het maximaal een jaar betreft (Divosa, 2006). De laatste
fase betreft personen die een grote afstand tot de arbeidsmarkt hebben. Binnen deze groep
vallen personen die wegens persoonlijke werkbelemmeringen voorlopig niet kunnen werken en
aangewezen zijn op hulp voor re-integratie. VVolgens Divosa, de vereniging van gemeentelijke
directeuren in het sociaal domein, kunnen belemmeringen om te re-integreren zoal bestaan uit
een lage of verouderde opleiding, geen (recente) werkervaring of fysieke belemmeringen
(Westerhof & Schudde, Divosa 2010). Met name bij jongeren kan het ontbreken van

werkervaring zorgen voor belemmeringen bij het vinden van werk.

De participatieladder

De verschillende afstandsfasen wordt door een meerderheid van de sociale diensten toegepast
in de zogenaamde participatieladder (Westerhof & Schudde, Divosa 2010). De
participatieladder is ontwikkeld door het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). In de participatieladder, bestaande uit zes
fasen, kan er bij iedere burger worden vastgesteld in hoeverre iemand participeert in de
samenleving. De participatieladder is gericht op het bevorderen van de participatie. De
verschillende fasen zijn weergegeven in Figuur 2 (Westerhof & Schudde, Divosa 2010, p.41).
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Betaald werk metondersteuning

Deelname georganiseerde activiteiten

Sociale contacten buitenshuis

Figuur 2. De participatieladder. Geraadpleegd op de website van Divosa:
https://divosa.nl/sites/default/files/publicatie_bestanden/divosa_monitor_2010_deell_3.pdf

De eerste fase staat met de grootste afstand van re-integratie. Hierbij heeft de persoon
nauwelijks contacten met anderen. In de tweede fase heeft de persoon minimaal een keer per
week contact buitenshuis. In de derde fase neemt de persoon deel aan georganiseerde
activiteiten, zoals een vereniging of opleiding, zonder het uitvoeren van taken. De vierde fase
betreft onbetaald werk. Hierbij heeft de persoon verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van
bepaalde taken. In de vijfde fase verricht de persoon betaald werk met ondersteuning. De
persoon heeft in deze fase een arbeidscontract bij een werkgever of werkt als zelfstandige
zonder personeel en krijgt tevens ondersteuning, bijvoorbeeld een aanvullende uitkering. Met
een aanvullende uitkering kan een bestaansminimum worden gegarandeerd (Sol et al., 2011).
De laatste fase, betaald werk, betekent dat iemand niet met afstand tot de arbeidsmarkt staat.
De participatieladder wordt door vele sociale domeinen gebruikt om vast te stellen waar een
persoon staat in relatie tot de participatie in de samenleving en ze indien mogelijk te bemiddelen

naar een betaalde baan.

4.2.2 Kenmerken van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
Bovenstaand is meer inzicht gegeven in het begrip afstand tot de arbeidsmarkt en hoe dit door

de sociale diensten wordt gemeten in relatie tot re-integratie. Voor het huidige onderzoek is het
tevens van belang om inzichten te werven in de specifieke kenmerken van personen met een
afstand tot de arbeidsmarkt om een duidelijker beeld van de doelgroep te krijgen. In het huidige
onderzoek staan jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de arbeidsmarkt centraal.
Deze leeftijdscategorie komt voort uit de categorieén die door de Rijksoverheid worden
gebruikt. Personen tot en met 27 jaar worden gezien als jongeren (SZW, 2019). Daarnaast

kunnen individuen vanaf 18 jaar in aanmerking komen voor een uitkering wanneer zij niet
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kunnen deelnemen op de arbeidsmarkt. Om deze reden wordt de doelgroep 18 tot 27 jaar
gebruikt in het huidige onderzoek.

Uit onderzoek van het Centraal Bureau van Statistiek blijkt dat de meeste jongeren met
een afstand tot de arbeidsmarkt laagopgeleid zijn (CBS, 2015). Het Uitvoeringsinstituut
Werknemersverzekeringen (UWV) stelt dat laagopgeleide personen beschikken over een
basisonderwijs, vmbo- of mbo-diploma op niveau 1 (UWV, 2017). Deze jongeren zijn niet in
het bezit van een startkwalificatie. Een startkwalificatie betreft een havo- of vwo-diploma, of
een mbo-diploma van niveau 2 of hoger (Rijksoverheid, z.j.). Een ander deel van de jongeren
bezit een startkwalificatie maar heeft geen goed toekomstperspectief op de arbeidsmarkt. De
Rijksoverheid stelt dat een startkwalificatie kansen op de arbeidsmarkt vergroot. Er zijn, naast
het niet bezitten over een startkwalificatie, meerdere mogelijk oorzaken waardoor personen met
een afstand tot de arbeidsmarkt staan. Mogelijke oorzaken zijn onder andere langdurige
werkloosheid of het betreft jonggehandicapten, gedeeltelijk arbeidsgehandicapten of
voortijdige schoolverlaters (Hazelzet et al., TNO 2017). Veelal is er bij deze personen sprake
van lichamelijke, psychische en/of verstandelijke beperkingen. Hazelzet et al. (2017) stellen
eveneens dat deze personen vaak laagopgeleid zijn en daarnaast beperkte werkervaring hebben.
Als laatste vallen ook statushouders, mensen met een migratieachtergrond, vaak onder de groep
mensen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt (Algemene Werkgeversvereniging Nederland
[AWVN], 2019).

Den Uyl (2007) heeft in een rapport voor de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling
meerdere kenmerken van personen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt vastgesteld. Den
Uyl stelt dat deze personen zich bevinden aan de onderkant van de arbeidsmarkt. Het betreft
veelal langdurig werklozen met een uitkering die nog niet in staat zijn een betaalde baan te
verkrijgen. Kenmerken van deze personen met een afstand tot de arbeidsmarkt zijn onder
andere een negatieve gemoedstoestand, alsmede een negatief beeld over zichzelf en het krijgen
van weinig waardering van anderen (Den Uyl, 2007). Deze kenmerken hebben betrekking tot
personen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. Er is geen onderzoek gedaan naar de

kenmerken van personen met een kleine of middelgrote afstand tot de arbeidsmarkt.

4.2.3 Kenmerken van een doorsnee vrijwilliger
In het huidige onderzoek wordt er gekeken naar jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt

die al dan niet vrijwilligerswerk verrichten. De specifieke doelgroep wordt niet gezien als de
standaard vrijwilliger. In het rapport van Den Uyl (2007) wordt er een profiel van de doorsnee

vrijwilliger geschetst. Over het algemeen is de gemiddelde vrijwilliger vaak hoogopgeleid en
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kan de vrijwilliger zelfstandig complexe taken aan. De doorsnee vrijwilliger beschikt over een
sociaal netwerk, waarbij de persoon gemotiveerd wordt hetzelfde netwerk uit te breiden of te
versterken middels vrijwilligerswerk. De waardering vanuit het netwerk zou tevens een reden
zijn om vrijwilligerswerk te verrichten. De doorsnee vrijwilliger voert voornamelijk
vrijwilligerswerk uit naast een betaalde baan. Dit staat in contrast met onderzoek van Krieg,
Lautenbach en Schmeets (CBS 2017), waarin wordt gesteld dat er een vrijwel gelijk aantal
vrijwilligers zou zijn dat werkend en niet-werkend is. Een mogelijke verklaring zou de
veroudering van het eerstgenoemde onderzoek kunnen zijn. De kenmerken van de doorsnee
vrijwilliger hebben weinig overeenkomsten met de kenmerken van personen met een afstand
tot de arbeidsmarkt. Het is onduidelijk of dit personen met een afstand tot de arbeidsmarkt

tegenhoudt om aan vrijwilligerswerk te doen.

4.3 Perceptie
De derde deelvraag van het onderzoek “Wat is de perceptie van de doelgroep ten opzichte van

vrijwilligerswerk?” wordt beantwoord door middel van empirisch onderzoek. Om erachter te
komen hoe jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt tegenover (het imago van)
vrijwilligerswerk staan, is het belangrijk om allereerst het concept perceptie te onderzoeken
vanuit de literatuur. Zoals eerder onderzoek heeft uitgewezen kan een negatieve perceptie
omtrent vrijwilligerswerk namelijk een barriéere zijn om aan vrijwilligerswerk te doen
(Warburton & Smith, 2003).

4.3.1 Begrip ‘perceptie’
Dat een negatieve perceptie omtrent vrijwilligerswerk als belemmering voor het verrichten van

vrijwilligerswerk leidt, kan verklaard worden aan de hand van inzichten van Wijsman en
Molendijk (2017). Zij stellen dat perceptie het gedrag van een individu direct beinvloedt. Dit
komt overeen met inzichten van Robbins en Judge (2015), waarbij zij omschrijven dat het
gedrag van mensen gebaseerd is op hun perceptie van de werkelijkheid. Perceptie wordt door
Robbins en Judge (2015) gedefinieerd als “het mentale en grotendeels onbewuste proces waarin
mensen hun zintuiglijke indrukken ordenen en interpreteren om zin te geven aan hun
omgeving.” (p.108). Informatie wordt geordend en hieraan wordt betekenis gegeven en een

beeld van gevormd.
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4.3.2 Perceptie in relatie tot vrijwilligerswerk
Wanneer er specifieker wordt gekeken naar perceptie in relatie tot vrijwilligerswerk, valt er te

zien dat de perceptie en het beeld dat gevormd wordt bij vrijwilligerswerk bij veel mensen
incompleet is (Rochester, Payne & Howlett, 2010). Er is bij hen veelal gebrek aan kennis over
de diversiteit van mogelijke activiteiten (Hankinson & Rochester, 2005). Daarnaast bestaan er
negatieve percepties over vrijwilligerswerk, bij voornamelijk niet-vrijwilligers, die veelal
gebaseerd zijn op stereotypen. In 1992 schetsten Hedley en Davis Smith (1992) al een stereotiep
beeld van de vrijwilliger: een vrouw van middelbare leeftijd uit de middelklasse. Later
onderzoek van Ellis (2004) liet zien dat ook bij jonge niet-vrijwilligers een stereotiep beeld van
vrijwilligerswerk heerst. Zo zagen zij vrijwilligerswerk vooral als iets waarbij kinderen,
ouderen of daklozen worden geholpen, of dat in het buitenland wordt verricht. Jongeren die wel
aan vrijwilligerswerk deden of hadden gedaan, hadden een minder stereotype en positiever
beeld van vrijwilligerswerk. In 2008 bleek het beeld van vrijwilligerswerk weinig veranderd te
zijn onder niet-vrijwilligers: vrijwilligers werden met name gezien als ‘goeddoeners’ en mensen
die enkel aan traditioneel vrijwilligerswerk doen (Commission on the Future of Volunteering,
2008). Traditioneel vrijwilligerswerk wordt door Meijs en Van Baren (2013) gezien als
vrijwilligerswerk dat over een langere periode met regelmaat wordt verricht.

In recenter onderzoek van Haski-Leventhal et al. (2018) werd eveneens de perceptie ten
opzichte van vrijwilligerswerk onderzocht. Het onderzoek vond plaats onder zowel
vrijwilligers als niet-vrijwilligers in Australié. Veel niet-vrijwilligers hadden een stereotiep
beeld bij een vrijwilliger: een oudere vrouw die wekelijks vrijwilligerswerk doet in de
zorgsector. Dit beeld komt grotendeels overeen met het eerder geschetste stereotiep dat in 1992
al werd ervaren (Hedley & Davis Smith, 1992). Wanneer niet-vrijwilligers in het onderzoek
van Haski-Leventhal et al. (2018) foto’s te zien kregen waarbij vrijwilligerswerk eenmalig of
online plaatsvond, wisten zij niet dat dit tevens mogelijk was bij vrijwilligerswerk. Uit de
resultaten van het onderzoek is gebleken dat niet-vrijwilligers vaker een negatieve overtuiging
hadden over (de waarde van) vrijwilligerswerk. Concluderend valt te zien dat de (negatieve)
perceptie over, en het stereotype beeld van, vrijwilligers onder niet-vrijwilligers in de loop der
jaren weinig is veranderd. Dit komt het imago van vrijwilligerswerk niet ten goede.

Samenvattend is perceptie een directe beinvloeder van gedrag (Wijsman & Molendijk,
2017). Voornamelijk onder niet-vrijwilligers heerst er een negatieve perceptie ten opzichte van
vrijwilligerswerk (Ellis, 2004; Haski-Leventhal et al., 2018), die kan leiden tot het niet

verrichten van vrijwilligerswerk. In dit onderzoek zal de perceptie van vrijwilligerswerk onder
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jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt die al dan niet vrijwilligerswerk verrichten worden

bestudeerd.

4.4 Beantwoording theoretische deelvragen
Bovenstaand zijn de kernconcepten van het onderzoek geoperationaliseerd en is er meer kennis

verworven over deze concepten. Met de inzichten verworven uit de literatuurstudie kunnen de

twee theoretische deelvragen worden beantwoord:

Deelvraag 1: Wat is vrijwilligerswerk en wat zijn motieven om het al dan niet te
verrichten?

Uit de literatuur is naar voren gekomen dat vrijwilligerswerk meerdere definities kent en dat
deze in de loop der tijd veranderd zijn. De definitie van Dekker (2005) vormt de leidraad voor
het onderzoek: “Werk dat onbetaald en onverplicht verricht wordt ten behoeve van de (kwaliteit
van) de samenleving in het algemeen, in enig georganiseerd verband.” (p.8).

Naast het begrip vrijwilligerswerk is er gekeken naar de motieven om aan
vrijwilligerswerk te doen volgens de literatuur. De Volunteer Functions Inventory (VFI) van
Clary et al. (1998) is leidend voor het onderzoek. De VFI bestaat uit zes motieven waarom
mensen aan vrijwilligerswerk zouden doen, namelijk het uiten van waarden voor anderen,
begrip door nieuwe kennis op te doen, sociale motieven, werken aan een carriére, bescherming
tegen negatieve kenmerken en verbetering door persoonlijke groei.

Tevens zijn er in de literatuur motieven gevonden om geen vrijwilligerswerk te
verrichten. Uit onderzoek van Sundeen et al. (2007) komt naar voren dat er veelal drie barrieres
worden ervaren die het verrichten van vrijwilligerswerk belemmeren. De meest gedeelde
barrieres betreffen gebrek aan tijd, gebrek aan interesse en gezondheidsproblemen. Ander
onderzoek van Willems en Dury (2017) onderscheidt de niet-vrijwilligers in drie groepen: (1)
mensen die het niet kunnen (2) mensen die het niet willen en (3) mensen die het niet doen omdat

niemand het hen heeft gevraagd.

Deelvraag 2: Welke specifieke kenmerken horen bij de doelgroep van het onderzoek
volgens de literatuur?

In het onderzoek staan jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt centraal. De
leeftijdscategorie van deze doelgroep is vastgesteld tussen de 18 en 27 jaar. Deze
leeftijdscategorie is voortgekomen uit de categorisering van het Ministerie SZW. Personen tot

en met 27 jaar worden namelijk gezien als jongeren (SZW, 2019). Daarnaast kunnen individuen
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vanaf 18 jaar in aanmerking komen voor een uitkering wanneer zij niet kunnen deelnemen op
de arbeidsmarkt.

Mogelijke oorzaken voor een afstand tot de arbeidsmarkt zijn onder andere langdurige
werkloosheid of het betreft jonggehandicapten, gedeeltelijk arbeidsgehandicapten of
voortijdige schoolverlaters (Hazelzet et al., TNO 2017). Veelal is er bij deze personen sprake
van lichamelijke, psychische en/of verstandelijke beperkingen. Hazelzet et al. (2017) stellen
dat deze personen vaak laagopgeleid zijn en daarnaast beperkte werkervaring hebben.

Den Uyl (2007) heeft in een rapport voor de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling
meerdere kenmerken van personen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt vastgesteld. Het
betreft veelal langdurig werklozen met een uitkering die nog niet in staat zijn een betaalde baan
te verkrijgen. Kenmerken van deze personen met een afstand tot de arbeidsmarkt zijn onder
andere een negatieve gemoedstoestand, alsmede een negatief beeld over zichzelf en het krijgen

van weinig waardering van anderen (Den Uyl, 2007).
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5. Empirisch onderzoek

In dit hoofdstuk worden de data uit het empirisch onderzoek gepresenteerd. 21 jongeren met
een afstand tot de arbeidsmarkt zijn geinterviewd, van wie elf vrijwilligerswerk verrichten.
Wanneer quotes van respondenten worden weergegeven, worden de vrijwilligers aangeduid
met R1 tot en met R11. De overige tien respondenten doen niet aan vrijwilligerswerk en worden
aangeduid met de nummers R12 tot en met R21.

Er zal allereerst kort stilgestaan worden bij de kenmerken van de doelgroep voor het
empirisch onderzoek. Daarna wordt in paragraaf 5.2 gekeken naar de perceptie van de
doelgroep ten opzichte van vrijwilligerswerk. De perceptie ten opzichte van het imago van
vrijwilligerswerk wordt geschetst in paragraaf 5.2.1. Hierna volgt de perceptie van de doelgroep
ten opzichte van een eventuele opstap van vrijwilligerswerk naar een betaalde baan in paragraaf
5.2.2. In paragraaf 5.3 wordt weergegeven wat de doelgroep beweegt om al dan niet
vrijwilligerswerk te verrichten, waarna paragraaf 5.4 de resultaten uit het empirisch onderzoek

bondig samenvat.

5.1 Kenmerken jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
De 21 respondenten hebben verschillende oorzaken voor een afstand tot de arbeidsmarkt. De

meeste respondenten kampen met sociaalpsychologische problemen (10/21), zoals een burn-
out (3), depressie (3), verslaving (2) of ongedefinieerde problematiek (2). Vier respondenten
hebben andere gezondheidsproblemen, waaronder ziekte of letsel, waardoor zij niet in staat zijn
op dit moment betaald werk te verrichten. Vijf respondenten hebben een lichamelijke of
verstandelijke beperking, waardoor zij een bepaalde afstand tot de arbeidsmarkt kennen. De
overige twee respondenten hebben een vorm van autisme, wat het vinden van een betaalde baan

bemoeilijkt. De leeftijd van de respondenten varieert tussen de 22 en 27 jaar.

5.2 Perceptie vrijwilligerswerk
In dit onderzoek is gekeken naar de perceptie van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt

ten opzichte van vrijwilligerswerk in het algemeen en het imago van vrijwilligerswerk.
Bovendien is de doelgroep bevraagd of zij vrijwilligerswerk zien als opstap naar een betaalde
baan. Respondenten werd allereerst gevraagd wat zij vonden van vrijwilligerswerk in het
algemeen. Zowel positieve als negatieve percepties kwamen naar voren, waardoor deze

tweedeling gebruikt zal worden om de antwoorden te onderscheiden.
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Positieve perceptie
Toen respondenten werd gevraagd wat zij vonden van vrijwilligerswerk in het algemeen,

reageerden bijna alle respondenten positief (20/21), van wie tien vrijwilligers en alle tien niet-
vrijwilligers. Veertien van hen vinden het goed dat vrijwilligerswerk bestaat. Een van de
respondenten stelt het volgende over vrijwilligerswerk:
Ja ik vind dat wel iets goeds. Het is wel iets positiefs. Dat mensen zich daar toch voor
open stellen.” — Respondent 16
Een klein deel van de respondenten (4) vindt dat vrijwilligerswerk ook nodig is in de
samenleving. Zonder vrijwilligerswerk zouden bepaalde taken volgens hen niet meer
uitgevoerd worden omdat hier geen geld voor beschikbaar is. Dit zou naar hun mening zonde
zijn voor de maatschappij:
‘Ik denk dat het ook niet kan zonder vrijwilligerswerk, ik denk dat het gewoon nodig is.
Dingen die je als vrijwilliger kunt doen waarvoor anders gewoon geen geld voor is.
Waar ze gewoon geen mensen Voor kunnen vinden.’ — Respondent 8
Daarnaast geven zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers (9) aan vrijwilligerswerk erg
waardevol te vinden. Hierin maken de respondenten een onderscheid voor wie het waardevol
iS. Zes respondenten geven aan het vooral waardevol te vinden voor anderen, ofwel de
ontvangers van het vrijwilligerswerk. Drie andere respondenten geven aan dat het ook
waardevol is voor de vrijwilliger zelf:
‘Ik denk dat het zeker bijdraagt aan de eigenwaarde van iemand. Of dat nou vrijwillig
of betaald is, dat draagt bij aan de meerwaarde en eigenwaarde. Mensen vinden het

over het algemeen fijn dat je het doet.” — Respondent 1

Negatieve perceptie
Bijna alle respondenten laten weten positief ten opzichte van vrijwilligerswerk te staan. Echter

werden er ook enkele tegengeluiden gehoord. Zeven vrijwilligers geven aan dat
vrijwilligerswerk niet alleen maar positief is, maar dat er ook een aantal nadelen aan vastzitten.
Het meest genoemde nadeel (4) betreft het minderwaardige gevoel dat de respondenten
ervaren. Zo vindt een respondent:
‘Dat je het gevoel hebt dat je een beetje langs de kant staat terwijl dat eigenlijk helemaal
niet zo is. Alsof je minder bent dan iedereen die betaald werk heeft. Maar dat is niet zo.
Weet ik ook wel, maar soms voelt dat wel zo. " — Respondent 2
Daarnaast stellen drie respondenten dat het feit dat vrijwilligerswerk onbetaald is, als nadelig

wordt ervaren. Hierover wordt het volgende gezegd:
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‘Het liefst ga ik namelijk gewoon fulltime werken. Gewoon fatsoenlijk geld verdienen.
Dat is natuurlijk wel zo, als je buiten vrijwilligerswerk eigenlijk niks hebt. Ik bedoel,
vrijwillig zegt al genoeg. Het brengt geen brood op de plank. Dus dat is wel nadelig
natuurlijk aan het hele plaatje.” — Respondent 6
Ook spreken enkele vrijwilligers (2) zich uit over de angst dat vrijwilligerswerk in sommige
gevallen betaalde banen vervangt. Zij stellen dat dit niet de gangbare manier van doen zou
moeten zijn:
‘Het moet alleen niet zo zijn dat betaalde krachten daardoor minder werk hebben. Dat
vind ik wel dat je moet uitkijken van dat je geen werk gaat doen wat normaal betaalde

krachten zouden doen.’ — Respondent 8

5.2.1 Perceptie imago vrijwilligerswerk
Respondenten is tevens gevraagd of zij het idee hebben dat vrijwilligerswerk een bepaald imago

heeft. Er werd daarbij een onderscheid gemaakt in een positief dan wel negatief imago. Tevens
werden er antwoorden gegeven die betrekking hadden op de sector waarin vrijwilligerswerk
plaats zou vinden volgens de respondenten. Daarnaast stelden enkele respondenten dat er een

stereotype beeld van vrijwilligers als imago heerst.

Positief
Een relatief klein aantal respondenten (4) heeft het idee dat het imago van vrijwilligerswerk
positief is. Drie respondenten laten weten dat zij denken dat mensen het goed vinden dat het
wordt gedaan. Respondent 12 bevestigt dat als volgt:
‘Het staat wat galant of zo weet je wel. Nou het staat beleefd of zo dat je andere mensen
wilt helpen zonder dat je er geld voor krijgt. Je doet het dus echt vrijwillig en ik denk
dat dat wel goed staat.” — Respondent 12
Een enkele respondent denkt dat het verschilt per persoon. Wanneer mensen in aanraking zijn
geweest met vrijwilligerswerk, bijvoorbeeld doordat zij het zelf hebben gedaan of mensen
kennen die het doen, zullen zij hier positiever tegenover staan, aldus respondent 6:
Ja dus ik denk dat het heel goed is dat het er is, maar dat mensen er heel verschillend
over denken. Ik denk dat mensen die ermee in aanraking zijn geweest er een heel ander
beeld van hebben dan mensen die er niet mee in aanraking zijn geweest. Dan weet je
hoe het zit. Als je dat niet weet dan is het ook heel moeilijk om erover te oordelen maar
dan kan ik wel begrijpen dat je zoiets hebt van waarom zou je het doen.” —

Respondent 6
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Negatief

Een kleine meerderheid van de respondenten (13/21) laat echter weten het idee te hebben dat

er veelal een negatief imago aan vrijwilligerswerk kleeft. Allen geven aan dat het als

minderwaardig wordt gezien door de samenleving of de overheid. Sommige respondenten (4)

vinden dat doordat vrijwilligerswerk niet de norm is, er soms negatief naar gekeken wordt:
‘Maar ik merk ook gewoon dat mensen er vraagtekens bij zetten. Van waarom doe je
vrijwilligerswerk? Het is niet gangbaar. Gangbaar is gewoon een baan hebben, vooral
op mijn leeftijd. Mensen gaan er automatisch vraagtekens bij zetten. Het is niet de meest
gangbare weg.’ — Respondent 4

Daarnaast vinden sommige respondenten het minderwaardig doordat zij het idee hebben dat

vrijwilligerswerk als laaggeschoold wordt gezien en dat het bestaat uit vervelende taken:
‘Het heeft niets met kennis of opleiding te maken, maar het stigma zit er vaak nog wel.
Zij doen de rotklusjes of die doen het werk die de beroepskrachten niet willen doen’.’

— Respondent 5

EIf jongeren, waaronder zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers, vinden dat vrijwilligerswerk
ondergeschikt lijkt te zijn aan een betaalde baan. Zij stellen dat een betaalde baan als
uiteindelijk doel wordt gezien en dat vrijwilligerswerk op de tweede plaats komt. Hierover
wordt gezegd:
‘Het wordt nu nog echt als iets heiligs gezien op het moment dat je een baan hebt of
onder contract. Vrijwilligerswerk is in mijn beleving in sommige gevallen nog echt wel
een ondergeschoven kindje. [...] Het feit dat die boterham verdienen met geld waarvoor
je op contract werkt, zo belangrijk is geworden dat alles wat erna komt als een soort
van tweede keus wordt gezien. Als een B-assortiment zeg maar, dat vind ik een beetje
jammer.’ — Respondent 10
Ook laat een respondent die vrijwilligerswerk verricht weten dit gevoel te krijgen vanuit de
overheid:
‘Maar vanuit de overheid wordt er altijd nog heel erg gestuurd van: je doet pas mee als
je betaald werk hebt. Dat zeggen ze misschien niet zo hard, maar neem alle uitingen die
ze doen. Spreekt dat er wel heel erg uit. Van ‘ja als je geen betaald werk hebt sta je
langs de kant’ terwijl dat helemaal niet zo hoeft te zijn.” — Respondent 2
Drie respondenten geven aan dat vrijwilligerswerk daarnaast te weinig gewaardeerd wordt.

Respondent 5 laat weten:
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‘Want ze besteden toch hun vrije tijd, is het eigenlijk. Ze kunnen het overal aan besteden

maar ze kiezen juist voor een bepaalde doelgroep of bepaalde soort mensen te helpen

daarmee. In dit geval in dit bedrijf te verbinden of met andere bedrijven te verbinden.

In mijn optiek zou dat veel meer gewaardeerd moeten worden.” — Respondent 5
Daarnaast geeft een enkele respondent weer het idee te hebben dat vrijwilligerswerk nog
geassocieerd wordt met een ouderwets en stoffig imago:

‘Ik denk dat het nog steeds een beetje last hebben van een stoffig imago.’ —

Respondent 2

Sector
De vraag of respondenten het idee hebben dat vrijwilligerswerk in een bepaalde sector
plaatsvindt werd na een periode van interviews afnemen toegevoegd. Deze vraag is door elf
respondenten beantwoord. Zeven respondenten (waarvan zes niet-vrijwilligers en een
vrijwilliger) geven aan te denken dat vrijwilligerswerk met name in de zorgsector plaatsvindt.
Respondent 13 stelt als volgt:
Ja in de zorg en welzijn wordt het wel heel veel gedaan. Vooral veel dingen met sociale
aspecten. Daar heeft het veel mee te maken. Op dat gebied is er dan wel vaak
vrijwilligerswerk.’ — Respondent 13
De overige respondenten (4/11) denken dat vrijwilligerswerk juist breder inzetbaar is en dan
ook in meerdere sectoren plaatsvindt:
‘Nee ik denk dat het overal wel bruikbaar kan zijn. Maar dat is net de manier waarop

de organisatie het zelf inricht.” — Respondent 9

Doelgroep
Sommige jongeren geven aan dat er een bepaald imago kleeft aan de mensen die
vrijwilligerswerk uitvoeren. Zij vinden het idee heersen dat het voornamelijk wordt gedaan
door gepensioneerden (2), werklozen (2) of vrouwen (1):
‘Dat het inderdaad soms mensen zijn die niks beters te doen hebben of zo, of inderdaad
toch meer van dat doen mensen die met pensioen zijn omdat ze dan iets te doen hebben.’

— Respondent 21

5.2.2 Perceptie vrijwilligerswerk als opstap naar betaalde baan
Er werd in dit onderzoek eveneens gekeken naar de perceptie van de respondenten omtrent

vrijwilligerswerk als opstap naar een betaalde baan. De jongeren is gevraagd of zij het idee
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hebben dat vrijwilligerswerk zou kunnen helpen als opstap naar een betaalde baan. Ook hier is
er sprake van een tweedeling in positieve en negatieve reacties. In enkele gevallen namen

respondenten beide standpunten in.

Positief
Het merendeel van de respondenten (19) denkt dat vrijwilligerswerk bij zou kunnen dragen aan
het vinden van betaald werk. Bijna de helft (9) denkt dat vrijwilligerswerk bijdraagt aan
ervaring en dat dit helpt bij het vinden van een betaalde baan:
Ja ervaring is wel heel belangrijk. Als je bepaalde ervaring op doet. Dat je dan
misschien andere dingen ziet. Het is wel beter.” — Respondent 16
Daarnaast is een derde van de respondenten (7) positief over een mogelijke doorstroom van
een vrijwilligersfunctie naar een betaalde functie. Op de vraag of vrijwilligerswerk bij zou
dragen aan het vinden van betaald werk, antwoordt een van de respondenten:
Ja dat denk ik zeker wel. Dat heb ik ook wel gezien bij mijn vorige werk weer. Sommige
mensen komen echt als vrijwilliger binnengerold en ja die ontdekken dan een kant van
zichzelf van oh dit werk ligt me eigenlijk ook heel goed en ik vind ik ook wel heel leuk.
En dan ben je al in beeld bij een organisatie dus de stap om dan te solliciteren bij die
organisatie is een stuk makkelijker.” — Respondent 9
Ook is vrijwilligerswerk een goede manier om te kunnen oriénteren wat voor soort betaald
werk men zou willen doen, aldus zeven respondenten. Zo wordt het volgende hierover gezegd:
‘Maar als je er eenmaal in zit denk ik wel dat het voor mensen een manier is om te
bedenken wat ze leuk vinden. Vooral voor jongeren inderdaad om veel meer oriéntatie
op te doen van oh wacht dit kan ik leuk vinden of misschien kan ik daar dan wel in gaan
werken. Ik denk dat dat wel heel erg kan helpen om inderdaad een nieuwe iets te vinden
wat je leuk vindt.” — Respondent 21
Zes respondenten laten daarnaast weten dat vooral de competenties die ontwikkeld kunnen
worden door vrijwilligerswerk aantoonbaar belangrijk zouden kunnen zijn bij de zoektocht naar
betaald werk:
Je toont wel degelijk competenties aan die helpen bij het vinden van een betaalde
baan.’” — Respondent 1
Tevens wordt vrijwilligerswerk door vier respondenten gezien als een manier om het cv op te
vullen, wat volgens hen helpt bij het vinden van een betaalde baan. Er wordt hier onder andere

over gezegd dat het laat zien dat een persoon open staat voor werk:
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‘En ik weet, ik heb zeg maar ook aan de andere kant van de tafel gezeten dus ik weet
ook hoe ernaar cv’s wordt gekeken. Het is gewoon altijd veel positiever dat je er iets
hebt staan, zodat er gezien wordt van ‘oh die persoon die wil wel’ en die blijft zich ook
ontwikkelen ondanks wat de situatie dan ook mag zijn.” — Respondent 11
Als laatste zien enkele respondenten (3) vrijwilligerswerk als een manier om terug te komen in
een werkritme, wat mensen klaar zou kunnen stomen voor een betaalde baan. Respondent 12
denkt dat bijvoorbeeld het oefenen met op tijd komen zou kunnen bijdragen:

‘Dan moet je op tijd komen, en kun je daar bijvoorbeeld mee oefenen.’ — Respondent 12

Negatief
Er wordt echter niet enkel positief gereageerd op de bijdrage die vrijwilligerswerk zou kunnen
leveren aan het vinden van een betaalde baan. Sommige respondenten (5) stellen voornamelijk
de mogelijke doorstroom ter discussie. Enkele van hen geven aan niet te geloven in het direct
doorstromen naar een betaalde functie:
‘Maar of vrijwilligerswerk echt omgezet kan worden naar betaald werk, daar geloof ik
niet in. Het ligt er ook nog eens aan per sector of er wel banen in zijn en in welke sector
Jij vrijwilligerswerk doet.” — Respondent 5
Ook vraagt een respondent zich af of vaardigheden die je leert bij vrijwilligerswerk
daadwerkelijk zouden bijdragen bij het vinden van een betaalde baan:
‘Nee niet per se eigenlijk. Koffie schenken bij dementerenden helpt niet bij het werken
in de metaaltechniek. Nee dat zie ik niet.” — Respondent 19
Daarnaast heeft een andere respondent niet het idee dat vrijwilligerswerk op oproepbasis bij
zou kunnen dragen bij het vinden van betaald werk:
‘Momenteel niet omdat het dus op oproepbasis zou zijn, daardoor is het niet vaak en

denk ik niet dat het heel veel toegevoegde waarde biedt.” — Respondent 12

5.3 Motieven van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
Als laatste werd er gevraagd naar de beweegredenen om al dan niet vrijwilligerswerk te

verrichten. Een grote variatie aan beweegredenen kwam naar voren bij zowel vrijwilligers als
niet-vrijwilligers. Allereerst worden de motieven van vrijwilligers (11) in paragraaf 5.3.1

besproken, waarna de beweegredenen van niet-vrijwilligers (10) volgen in paragraaf 5.3.2.
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5.3.1 Motieven vrijwilligers
Het aantal respondenten in het onderzoek dat vrijwilligerswerk uitvoert, bestaat uit elf

respondenten. Onderstaand worden verschillende motieven voor het verrichten van
vrijwilligerswerk besproken. Respondenten geven meerdere motieven voor het verrichten van
vrijwilligerswerk. De meest genoemde reden om aan vrijwilligerswerk te doen is dat het als
dagbesteding dient. Alle vrijwilligers (11) geven aan dat dit belangrijk voor hen is. Een
respondent zegt hierover als volgt:
‘Ik ken ook mensen die daar echt wel een mooie daginvulling aan hebben. Ik zelf ook.’
— Respondent 2
Dagbesteding valt uiteen in drie soorten. Allereerst valt er een onderscheid te maken in
vrijwilligers die het leuk vinden om de dag op deze manier door te brengen (8). Ten tweede
geeft een kleine minderheid van de respondenten aan het fijn te vinden om nuttig bezig te zijn
(5):
‘Als ik dan de hele dag thuis zit zonder uitzicht, ja ik word dan gewoon gek. Dan denk
ik van ja dan zit je gewoon te niksen. Dan voel je je ook gewoon alsof je nutteloos bent.
Nu heb je dan toch het idee ik maak ergens onderdeel van uit, ik maak me nuttig.’
- Respondent 11
Als laatste stellen drie respondenten dat vrijwilligerswerk een bepaalde structuur in hun dag
biedt:
‘Op het moment dat jij niet je bed uit hoeft voor het werk om iets te gaan doen, dan is
het heel lastig om die structuur vast te houden die je hebt op het moment dat je werkt.
Dus het moment dat jij vrijwilligerswerk hebt, hou je toch een stukje structuur he.’

— Respondent 9

Evenveel respondenten geven aan dat zij vrijwilligerswerk verrichten om reden dat het bijdraagt
aan hun persoonlijke ontwikkeling (9) of een bijdrage levert aan de maatschappij (9).
Persoonlijke ontwikkeling wordt door een grote meerderheid van de vrijwilligers
aangedragen. Er worden meerdere redenen gegeven waarom vrijwilligerswerk bijdraagt aan
persoonlijke ontwikkeling. Zo geven drie respondenten aan dat het leerzaam is:
‘Maar het is wel heel leerzaam voor mij. Ook dat ik dus dingen leer. Ik ben er gewoon
onzeker in dat ik de kennis niet heb. Als ik vrijwilligerswerk ga doen kan ik misschien

meer kennis krijgen.” — Respondent 7
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Tevens geven drie respondenten aan dat het doen van vrijwilligerswerk helpt bij het krijgen van
meer zelfvertrouwen. Zo antwoordt een respondent op de vraag waarom zij aan
vrijwilligerswerk doet:
‘Voor mezelf, om m’n zelfvertrouwen op te krikken, dat ik toch wel belangrijk ben en
toch nog erbij hoor.” — Respondent 8
Andere redenen om aan vrijwilligerswerk te doen betreffen onder andere het opvullen van het
curriculum vitae (cv) of het opdoen van werkervaring. Een klein aantal respondenten (2) laat
weten dat dit voor hen belangrijk is. Respondent 3 zegt hierover het volgende:
‘Superleuk, je hebt in ieder geval gewerkt. Dat is Uberhaupt al superbelangrijk
schijnbaar, op je cv.” — Respondent 3
Niet alleen persoonlijke ontwikkeling is een veelgenoemde reden. Ook een bijdrage leveren
aan de maatschappij wordt door vele respondenten (9) aangedragen. Allen stellen dat zij graag
andere mensen willen helpen door vrijwilligerswerk te verrichten:
‘Dat betekent dus ook dat ik voor anderen wil zorgen. Ik ben heel erg zorgzaam.’ —
Respondent 10
Naast het helpen van anderen wordt door zes respondenten aangegeven dat van betekenis
kunnen zijn voor de samenleving belangrijk is. Ook geeft een enkeling aan dat meerwaarde
bieden hen drijft (2):
‘Dan heb ik iets kunnen betekenen en dat vind ik echt het belangrijkst. Ik word daar blij

van. Ik heb er plezier in.” — Respondent 6

Ook stellen respondenten dat zij vrijwilligerswerk uitvoeren met het oog op re-integratie. VVoor
sommige jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt dient vrijwilligerswerk als tussenstap
naar betaald werk (6). Voor vier van de respondenten geldt vrijwilligerswerk als oriéntatie op
wat voor werkzaamheden zij leuk zouden vinden of welke richting ze in willen gaan. Zo stelt
respondent 5:

‘Wat vind je wel leuk? Wat vind je niet leuk? En ik wilde niet meer die kant op die ik

eerst op ging. Ik zat ook te kijken van welke kant wil ik op? Dus toen ben ik met

vrijwilligerswerk begonnen om te kijken wat is iets voor mij?’ — Respondent 5
Daarnaast wordt de laagdrempelige omgeving van vrijwilligerswerk door enkele jongeren
aangehaald (3). Voor sommige respondenten is de stap naar betaald werk nog te groot door
bijvoorbeeld stress en werkdruk. Een respondent zegt hierover:

‘Voor mij is het veel meer dat ik op die manier op een laagdrempelige manier zonder

werkdruk mezelf kan ontwikkelen.” — Respondent 4
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Een andere reden die onder re-integratie wordt geschaard betreft het opbouwen naar betaald
werk. Drie respondenten vertellen dat dit van belang is:
‘Ik probeer dus ook met vrijwilligerswerk een beetje te toetsen van hoeveel uur kan ik
aan. Ook al gaat mijn gezondheid slecht zeg maar, hoe lukt het dan zeg maar om nog te
werken. Hoe gaat het dan en kan ik het nog volhouden. Dat is voor mezelf een soort van
iets om weer te ervaren. Ook als het heel slecht gaat dat ik het dan nog steeds volhou of

zoiets.” — Respondent 11

Door zes respondenten wordt tevens aangehaald dat vrijwilligerswerk sociaal bijdraagt. Het
interacteren met andere personen is belangrijk voor deze respondenten. Vier uiteenlopende
redenen worden gegeven voor het sociale motief. Vijf respondenten geven aan dat zij onder
andere vrijwilligerswerk doen voor de sociale contacten:
Ik hou er wel van om onder de mensen te zijn. Dat vind ik prettig. Alleen zijn, daar hou
ik niet van. Dat doe ik ook eigenlijk nooit. Ik heb altijd wel mensen over de vloer
eigenlijk.’ — Respondent 6
Twee andere respondenten zijn gevraagd voor vrijwilligerswerk door vrienden of kennissen en
op deze manier bij bepaald vrijwilligerswerk terecht gekomen. Overigens geeft een enkeling
aan dat vrijwilligerswerk dient om contact te houden met bepaalde mensen:
‘Nee dat is vooral om contact te houden. Wij hebben heel lang zelf motorgereden en
dan bouw je toch een hele vriendenkring op. En dit is zeg maar dan een keer in het jaar.
Dan kun je ze toch nog zien. Zo kun je toch een beetje contact houden.’ — Respondent 9
Daarnaast geeft één respondent aan dat vrijwilligerswerk bij kan dragen aan het vergroten van

het netwerk en mogelijkheden.

Bovenstaande motieven worden door meerdere respondenten aangedragen. Eén respondent
geeft tevens de reden participatieverplichting op. Hoewel de respondent ook andere motieven
heeft om vrijwilligerswerk te verrichten, wordt het deels opgelegd vanuit de overheid. De
respondent wordt verplicht om vrijwilligerswerk te doen. Hierover zegt de respondent het
volgende:
‘Na 2010 hebben ze gezegd van dan heb je een participatieverplichting. Dan moet je
iets gaan doen voor de maatschappij. Je moet er echt een rol in hebben of willen

vervullen, wil je ook recht houden op je uitkering.” — Respondent 10
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5.3.2 Motieven niet-vrijwilligers
In dit onderzoek is tevens gekeken naar de motieven van jongeren met een afstand tot de

arbeidsmarkt om geen vrijwilligerswerk te verrichten. Het aantal respondenten betreft in deze
groep tien jongeren en zijn genummerd van R11 tot en met R21.
Wanneer de respondenten werd gevraagd waarom zij niet aan vrijwilligerswerk doen, gaf een
kleine meerderheid (6) aan zich enkel te richten op een betaalde baan. Vrijwilligerswerk
voldoet hier dan ook niet aan. Enkele respondenten laten weten niet te willen werken zonder
daar geld voor te verdienen:
‘Dus ik hoop gewoon weer een keer iets te vinden waar ik dan nog wel geld verdien,
ook al ben ik voor nu dan soort van afgekeurd. 1k wil gewoon geld krijgen per uur en
niet iets doen waar ik geen geld voor krijg.” — Respondent 15
Eén respondent vertelt wel eens vrijwilligerswerk te hebben gedaan, maar dat een betaalde baan
nodig is voor het salaris:
Ja dat was vrijwillig ja. Totdat ik op mezelf ging wonen want toen had ik zoiets van ja
ik wil toch wel een betaalde baan want anders kan ik de huur straks niet eens meer

betalen.” — Respondent 14

De helft van de respondenten (5) stelt geen interesse in vrijwilligerswerk te hebben. Er zijn
verschillende redenen waarom dit het geval is. Twee respondenten laten weten al over een
participatiebaan te beschikken:
‘Als je betaald werk hebt hoef je niet echt meer vrijwilligerswerk te doen. Kan wel maar
dan ben je zo druk.’ — Respondent 13
Een enkele respondent doet niet aan vrijwilligerswerk doordat het niet vrijblijvend is en het
daardoor een bepaalde verplichting met zich mee brengt. De respondent laat weten dat ze heeft
gezocht naar vrijwilligerswerk en hier open voor stond, maar dat ze de verplichting niet waar
kon maken. De respondent zegt hierover:
Ja. Het klinkt vrijwilligerswerk, je bent het als je ja zegt. Dan ben je het verplicht. Dat
is het vaak. Dat is toch wel iets wat me toentertijd heel erg heeft tegengehouden om
vrijwilligerswerk te doen. Ik heb bijvoorbeeld wel eens gezegd van nou prima ik kan
geen vaste dagen beloven, bijvoorbeeld iedere maandag. Maar ik kan wel zeggen van
ik kom vier keer per maand en dat we dan iedere maandag bellen welke dag ik die week
kom en of ik die week kom. Maar dat kan ook al niet. 1k heb toen echt gemerkt van

vrijwilligerswerk heeft bijna de verplichtingen van werk.’ — Respondent 21
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Een andere respondent stelt eveneens dat ze naar vrijwilligerswerk heeft gezocht, maar dat er
in haar ogen weinig aanbod is:
‘Ik heb wel gekeken ook naar vrijwilligerswerk online zeg maar. Maar ik vond het
aanbod niet echt van dat ik dacht van oh dit wil ik heel graag doen of zo. Dus niet dat
ik zoiets heb van oh dit wil ik echt heel graag. Het zijn allemaal van die zorgdingen en
ik ben niet zo van het zorgen. Ja misschien is het een beetje mijn eigen stukje, dat ik zelf
niet heel goed weet wat ik leuk vond.’ — Respondent 20

Een respondent geeft aan dat vrijwilligerswerk hem simpelweg niet trekt.

Een andere reden waarom respondenten niet aan vrijwilligerswerk doen betreft tijdgebrek. Een
kleine minderheid (4) laat weten het druk met andere dingen te hebben en daardoor geen tijd
te hebben voor vrijwilligerswerk. Respondent 13 stelt:

‘Gewoon druk met andere dingen geweest. Soms lopen dingen gewoon zo.

Vrijwilligerswerk is niet verplicht he.” — Respondent 13
Dat er niet altijd bewuste redenen zijn voor het niet verrichten van vrijwilligerswerk, blijkt uit
de antwoorden van drie respondenten. Zij stellen dat ze er nooit over hebben nagedacht en
het dan ook onbewust is:

‘Ik heb er eigenlijk nooit echt aan gedacht.” — Respondent 12
Drie andere respondenten vertellen dat zij niet in staat zijn om op dit moment vrijwilligerswerk
uit te voeren. Het kost hen te veel energie of zij zijn op dit moment in behandeling en daardoor
niet in de gelegenheid:

‘Nou op dit moment doe ik niet aan vrijwilligerswerk omdat me dat te veel energie kost.

En daarnaast kan ik dan niks meer.” — Respondent 17

5.4 Conclusie
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van het empirische onderzoek weergegeven. Zowel de

perceptie als de motivatie van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt zijn aan bod
gekomen. Uit de data komt naar voren dat bijna alle respondenten positief ten opzichte van
vrijwilligerswerk staan. Zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers vinden het goed, nodig of
waardevol. Echter worden er enkele nadelen van vrijwilligerswerk benoemd, waaronder het
minderwaardig gevoel, het feit dat er geen geld mee verdiend kan worden en dat het soms
betaalde banen overneemt.

Het merendeel van de respondenten is van mening dat er in sommige gevallen een

positief, maar met name een negatief imago aan vrijwilligerswerk kleeft. Enkele respondenten
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zijn van mening dat vrijwilligerswerk als positief wordt gezien, vooral wanneer mensen ermee
in aanraking zijn geweest. Daartegenover staat een kleine meerderheid die denkt dat het imago
juist negatief is. Zo zou het als minderwaardig worden gezien en is het ondergeschikt aan
betaald werk. Daarnaast zou het te weinig gewaardeerd worden en zou het volgens een enkele
respondent last hebben van een stoffig imago. Wanneer respondenten werd gevraagd of
vrijwilligerswerk in een bepaalde sector plaatsvindt, reageerden meerderen met het antwoord
dat zij het idee hebben dat het met name in de zorgsector wordt verricht. Echter denken anderen
weer dat het in meerdere sectoren plaatsvindt. Als laatste stellen enkele jongeren dat
vrijwilligerswerk met name door gepensioneerden, werklozen of vrouwen wordt uitgevoerd.

Een ruime meerderheid denkt dat vrijwilligerswerk bij zou kunnen dragen aan een
betaalde baan door ervaring en de mogelijkheid tot doorstromen binnen een vrijwilligersfunctie.
Daarnaast zou het kunnen helpen om te oriénteren en competenties te ontwikkelen. Als laatste
zou vrijwilligerswerk bij kunnen dragen om terug te komen in een werkritme. Echter zijn er
ook tegengeluiden, zoals juist het lastig kunnen doorstromen naar een betaalde baan. Daarnaast
vragen enkele respondenten zich af of de vaardigheden daadwerkelijk bij zouden dragen en of
vrijwilligerswerk op oproepbasis wel van toegevoegde waarde is.

Als laatste kwamen de motieven van zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers aan bod.
Respondenten doen aan vrijwilligerswerk vanwege dagbesteding, persoonlijke ontwikkeling,
het leveren van een bijdrage aan de maatschappij of omdat zij gefocust zijn op re-integratie.
Daarnaast werden sociale motieven en de participatieverplichting genoemd.

Niet-vrijwilligers hebben meerdere redenen om geen vrijwilligerswerk te verrichten. Zo
zijn zij bijvoorbeeld enkel gericht op een betaalde baan, hebben zij geen interesse of is er sprake
van tijdgebrek. Enkele hebben geen bewuste reden of zijn simpelweg niet in staat het te

verrichten.
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6. Resultaten

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het empirisch onderzoek gekoppeld aan de inzichten
uit de literatuurstudie. Allereerst ligt de focus op de doelgroep van het onderzoek (paragraaf
6.1). Vervolgens wordt de perceptie van de respondenten uit de doelgroep vergeleken met de
perceptie van vrijwilligerswerk zoals die wordt beschreven in de theorie (paragraaf 6.2). De
motieven van respondenten die al dan niet vrijwilligerswerk uitvoeren worden naast de
motieven besproken in de literatuur gelegd in paragraaf 6.3. Dit hoofdstuk wordt afgesloten

met de beantwoording van de empirische deelvragen in paragraaf 6.4.

6.1 Jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt
De doelgroep van het onderzoek betreft jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de

arbeidsmarkt. Deze leeftijdscategorie werd gebruikt vanwege de categorisering door het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (2019). Deze categorisering beschouwt
personen tot en met 27 jaar als jongeren. VVanaf 18 jaar hebben jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt een mogelijkheid tot het ontvangen van een uitkering. Echter is de jongste
respondent in het empirisch onderzoek 22 jaar oud. In de praktijk schijnt de leeftijd van de
doelgroep dan ook hoger te liggen dan in de literatuurstudie naar voren kwam.

Den Uyl (2007) stelt dat specifieke kenmerken van de doelgroep onder andere bestaan
uit een negatieve gemoedstoestand en het ontvangen van weinig waardering van anderen. Het
laatstgenoemde blijkt ook uit antwoorden die door enkele respondenten werden gegeven. Zo
vertellen zij over het ontvangen van weinig waardering en het gevoel dat zij als minderwaardig

worden gezien. Deze antwoorden liggen op een lijn met de kenmerken volgens Den Uyl (2007).

6.2 Perceptie vrijwilligerswerk
In het vorige hoofdstuk zijn de empirische resultaten weergegeven omtrent de perceptie ten

opzichte van vrijwilligerswerk. Beide groepen respondenten werd gevraagd wat zij van
vrijwilligerswerk in het algemeen vonden. Bovendien werd gevraagd wat zij van het imago
vonden en of het als opstap naar een betaalde baan zou kunnen dienen.

Bijna alle respondenten geven aan positief ten opzichte van vrijwilligerswerk te staan.
Zij vinden het goed, nodig en/of waardevol. Dit is een interessant inzicht, aangezien Wijsman
en Molendijk (2017) aangeven dat perceptie een directe beinvloeder van gedrag is. Wanneer
perceptie wordt toegespitst op vrijwilligerswerk, blijkt uit eerder onderzoek van Warburton en

Smith (2003) dat een negatieve perceptie ten opzichte van vrijwilligerswerk als barriére kan
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dienen om aan vrijwilligerswerk te doen. Echter blijkt uit het empirisch onderzoek dat alle
respondenten die geen vrijwilligerswerk verrichten positief ten opzichte van vrijwilligerswerk
staan en hun perceptie dan ook niet als barriére fungeert.

Er werd niet enkel gekeken naar de algemene perceptie van de respondenten maar ook
naar de perceptie ten opzichte van het imago van vrijwilligerswerk. Bij deze vraag vond een
kleine meerderheid van de respondenten dat er een negatief imago aan vrijwilligerswerk kleeft.
Het idee dat vrijwilligerswerk als minderwaardig en ondergeschikt wordt gezien aan een
betaalde baan wordt niet in de literatuurstudie teruggevonden. Meerdere respondenten denken
tevens dat vrijwilligerswerk met name in de zorgsector plaatsvindt. Dit komt overeen met
inzichten van Ellis (2004) en Haski-Leventhal et al. (2018), waarin eveneens werd gevonden
dat met name mensen die geen vrijwilligerswerk doen het idee hebben dat vrijwilligerswerk
iets is wat in de zorgsector wordt verricht. In 2004 werd namelijk al door Ellis (2004) benoemd
dat jonge niet-vrijwilligers dachten dat vrijwilligerswerk met name ging om het helpen van
ouderen, kinderen of gehandicapten. In 2018 werd door Haski-Leventhal et al. (2018) eveneens
het imago van vrijwilligerswerk onderzocht. Niet-vrijwilligers hadden een beeld van een oudere
vrouw die wekelijks vrijwilligerswerk verricht in de zorgsector. Deze bevindingen komen
overeen met inzichten van de respondenten uit het huidige onderzoek waarin het imago als
vrouwelijk wordt gekarakteriseerd. Ook benoemt een respondent het imago van
vrijwilligerswerk als stoffig. Dit komt deels overeen met het onderzoek van de Commission on
the Future of Volunteering (2008) waarin vrijwilligers worden gezien als mensen die enkel aan
traditioneel, over een langere periode en met regelmaat, vrijwilligerswerk doen. Het imago van
vrijwilligerswerk blijkt, ook naar aanleiding van dit onderzoek, in de afgelopen jaren weinig
veranderd te zijn.

Als laatste werd gekeken naar de perceptie van respondenten ten opzichte van
vrijwilligerswerk als een opstap naar een betaalde baan. Hier wordt veelal positief op
gereageerd, vanwege onder andere de gepercipieerde directe doorstroom, ervaring en
competenties die zouden kunnen bijdragen aan het vinden van een betaalde baan. Daarnaast
wordt het terugkomen in een werkritme benoemd. In de literatuur werd niets gevonden over de
specifieke perceptie ten opzichte van een opstap naar betaald werk, waardoor deze inzichten uit
de praktijk als aanvullend beschouwd kunnen worden. De perceptie van de doelgroep komt
echter overeen met onderzoek van Movisie (2004), waarin wordt gesteld dat vrijwilligerswerk
een positief effect heeft op de ervaring en competenties van jongeren. Daarnaast wordt in het
laatstgenoemde onderzoek ook aangetoond dat het terugkomen in een werkritme van

toegevoegde waarde is.

51



6.3 Beweegredenen vrijwilligers en niet-vrijwilligers
Beweegredenen vrijwilligers
Meerdere motieven passeerden de revue onder zowel vrijwilligers als niet-vrijwilligers.
Vrijwilligers lieten weten aan vrijwilligerswerk te doen om een verscheidenheid aan redenen.
Redenen bestaan uit dagbesteding, persoonlijke ontwikkeling, een bijdrage leveren aan de
maatschappij, re-integratie, sociale motieven en de participatieverplichting. Wanneer er wordt
gekeken naar de wetenschappelijke literatuur over motivatie, komen meerdere redenen overeen.
Uit onderzoek van Clary et al. (1998) komen zes motieven om vrijwilligerswerk te doen naar
voren: het uiten van waarden, begrip, sociale motieven, carriére, bescherming en verbetering
van persoonlijke groei. Wanneer deze motieven naast de resultaten uit het empirisch onderzoek
worden gelegd, blijken er overeenkomsten te zijn. Zo komt het uiten van waarden voor anderen
overeen met het leveren van een bijdrage aan de maatschappij. De motieven begrip, carriere en
verbetering corresponderen met de persoonlijke ontwikkeling die wordt gevonden in het
empirisch onderzoek. Het motief begrip bestaat volgens Clary et al. (1998) namelijk uit het
opdoen van nieuwe ervaringen en het toepassen van kennis en vaardigheden. Uit het empirisch
onderzoek komt in enkele gevallen naar voren dat vrijwilligerswerk wordt uitgevoerd omdat
het leerzaam is. Dit komt overeen met het motief ‘begrip’. Het carriéremotief is loopbaan
georiénteerd en komt overeen met het opvullen van het cv en werkervaring, beide geschaard
onder het motief persoonlijke ontwikkeling. Als laatste worden vrijwilligers volgens Clary et
al. (1998) gemotiveerd om zichzelf te verbeteren door persoonlijke groei en meer
zelfvertrouwen. Het ontwikkelen van zelfvertrouwen komt eveneens naar voren in het
empirisch onderzoek en valt onder persoonlijke ontwikkeling. De sociale motieven worden
zowel in de wetenschappelijke literatuur als het empirisch onderzoek besproken. Dat het in
contact zijn met mensen een belangrijke reden blijkt te zijn om vrijwilligerswerk te verrichten
wordt in het empirisch onderzoek door meerdere respondenten bevestigd. Opvallend is het
motief bescherming van Clary et al. (1998), waarbij personen aan vrijwilligerswerk doen om
zichzelf te beschermen tegen negatieve kenmerken en schuldgevoelens. Dit motief wordt door
de respondenten van dit onderzoek niet aangehaald en komt dan ook niet overeen met de
inzichten van Clary et al. (1998).

Daarentegen wordt er een motief aangehaald dat niet in de literatuur naar voren komt.
Dit betreft het motief dagbesteding dat door alle respondenten wordt aangehaald. VVoor alle
respondenten biedt vrijwilligerswerk een vorm van dagbesteding. Een verklaring voor het
verschil tussen het empirisch onderzoek en de literatuur zou kunnen zijn dat de respondenten

van dit onderzoek geen betaalde baan verrichten en daardoor wellicht meer tijd hebben en een
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zekere vorm van daginvulling zoeken. Daarnaast worden de motieven re-integratie en
participatieverplichting genoemd. Deze komen in de literatuur niet naar voren, maar kunnen
eveneens verklaard worden door de kenmerken van de doelgroep. Doordat zij niet beschikken
over een betaalde baan, is voor een deel van de respondenten re-integratie van belang.
Vrijwilligerswerk geldt voor hen als invulling voor re-integratie. Daarnaast is het voor een
enkele respondent tevens verplicht om aan vrijwilligerswerk te doen als een tegenprestatie voor
de uitkering die wordt ontvangen. Dit wordt niet als motief in de literatuur teruggevonden, maar
werd eerder in het onderzoek wel al meegenomen in de definitie van verplicht vrijwilligerswerk
(Rijksoverheid, z.j.).

In de wetenschappelijke literatuur over vrijwilligersmotivatie stellen Friedland en
Morimoto (2005) dat jongeren voornamelijk bezig zijn met vrijwilligerswerk om het cv op of
aan te kunnen vullen. Slechts twee respondenten geven in het empirisch onderzoek expliciet
aan dat vrijwilligerswerk voor hen onder andere een manier is om het cv op te vullen. Deze
inzichten komen overeen met het onderzoek van Handy et al. (2010). In het laatstgenoemde
onderzoek werd verwacht dat jonge vrijwilligers met name gedreven werden door het opvullen
van het cv. Deze hypothese werd echter verworpen toen bekend werd dat jongeren juist
gedreven werden door altruistische motieven en een steentje wilden bijdragen aan de
maatschappij. Echter werden de egoistische motieven niet geheel verworpen, maar stonden
deze niet op de voorgrond. Dit kan verklaard worden door de inzichten van Bierhoff en
Schilken (2001). Zij stellen met hun personal project approach dat vrijwilligers zowel
egoistische als altruistische motieven hebben. Een meerderheid van de respondenten uit het
empirisch onderzoek vertelt vrijwilligerswerk uit te voeren vanwege de bijdrage aan de
maatschappij maar ook zijn er respondenten die dit tevens doen vanwege de persoonlijke
ontwikkeling die vrijwilligerswerk hen brengt. Er spelen dan ook meerdere motieven een rol,

hetgeen overeenkomt met de personal project approach van Bierhoff en Schulken (2001).

Beweegredenen niet-vrijwilligers
Niet-vrijwilligers hebben meerdere redenen om niet aan vrijwilligerswerk te doen. Zo zijn zij

bijvoorbeeld enkel gericht op een betaalde baan, hebben zij geen interesse, is er sprake van
tijdgebrek, is de keuze onbewust of zijn zij niet in staat om vrijwilligerswerk te verrichten. Deze
redenen komen deels overeen met de wetenschappelijke literatuur. Sundeen et al. (2007)
onderscheiden niet-vrijwilligers door het creéren van drie groepen: mensen met gebrek aan tijd,
gebrek aan interesse of gezondheidsproblemen. Deze groepen komen overeen met de redenen

die worden gegeven in het empirisch onderzoek. Andere redenen uit literatuuronderzoek
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betreffen onder andere het niet willen aangaan van een verplichting en een negatieve perceptie
(Sundeen et al., 2007). Door één respondent wordt aangegeven dat de verplichting die aan
vrijwilligerswerk hangt een barriere is om aan vrijwilligerswerk te doen. Echter heeft geen
enkele respondent een negatieve perceptie ten opzichte van vrijwilligerswerk en wordt dit dan
ook niet als barriere gezien. Sundeen et al. (2007) geven eveneens aan dat sommige mensen
zich tegen laten houden om vrijwilligerswerk te verrichten vanwege een mismatch tussen de
vaardigheden van de persoon en het werk wat gedaan moet worden. Ook deze reden wordt niet
gevonden in het empirisch onderzoek.

De drie groepen die door Willems en Dury (2017) worden gegeven, mensen die niet
kunnen, niet willen of niemand heeft het gevraagd, komen eveneens deels overeen. Er zijn
respondenten die niet in staat zijn of een gebrek aan tijd hebben en om die reden het niet kunnen
doen. De groep die met name gericht is op een betaalde baan, wil geen vrijwilligerswerk
uitvoeren en valt dan ook onder de groep mensen die niet willen. De reden omdat niemand het
heeft gevraagd (Willems & Dury, 2017) komt niet tevoorschijn in het empirisch onderzoek.

Twee redenen die door respondenten zijn gegeven, zijn niet teruggevonden in de
wetenschappelijke literatuur. De eerste reden betreft het enkel gericht zijn op betaald werk en
daarom niet aan vrijwilligerswerk willen doen. Ook al kan deze reden geschaard worden onder
de groep die niet wil, is het interessant hier dieper op in te gaan. Deze reden zal met name bij
de specifieke doelgroep van het onderzoek horen, namelijk personen die geen betaald werk
hebben en om deze reden wellicht erg gericht zijn op het vinden van betaald werk. Het zou dan
ook mogelijk zijn dat dit binnen reguliere doelgroepen geen reden zou zijn. De tweede reden
die niet terug te vinden is in de literatuur, betreft de onbewuste keuze. Enkele respondenten
geven aan er nooit bewust over nagedacht te hebben en daarom niet aan vrijwilligerswerk te
doen. In de wetenschappelijke literatuur worden enkel bewuste keuzes aangehaald, terwijl uit

het empirisch onderzoek blijkt dat mensen niet altijd bewust met vrijwilligerswerk bezig zijn.

6.4 Beantwoording deelvragen
Met deze resultaten kunnen de laatste twee deelvragen van het onderzoek worden beantwoord.

Deelvraag 3: Wat is de perceptie van de doelgroep ten opzichte van vrijwilligerswerk?
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat een groot aantal van de respondenten in het algemeen
positief ten opzichte van vrijwilligerswerk staat. Zij vinden het goed, nodig en waardevol.

Echter geven zeven respondenten aan deels een negatieve perceptie te hebben. De negatieve
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perceptie vloeit voort uit het feit dat vrijwilligerswerk soms een minderwaardig gevoel geeft,
het onbetaald is en het in sommige gevallen betaald werk vervangt.

De perceptie ten opzichte van het imago van vrijwilligerswerk is vrij negatief.
Vrijwilligerswerk is volgens het merendeel van de respondenten ondergeschikt aan een betaalde
baan, minderwaardig, er wordt weinig waardering gegeven en/of ze lijden onder een stoffig
imago. Daarnaast heerst volgens enkele respondenten het idee dat vrijwilligerswerk
voornamelijk wordt gedaan door werklozen, gepensioneerden en/of vrouwen. Als laatste denkt
een deel van de respondenten dat vrijwilligerswerk met name in de zorgsector plaatsvindt.

Veel respondenten staan positief ten opzichte van vrijwilligerswerk als opstap naar een
betaalde baan. Door middel van vrijwilligerswerk kunnen ze ervaring opdoen, competenties
ontwikkelen, doorstromen naar een betaalde functie, zich oriénteren, het gat op het cv opvullen
en/of terugkomen in een werkritme. Daarentegen zijn er enkele respondenten die hun
vraagtekens bij de mogelijkheid tot doorstroom plaatsen. Daarnaast vraagt een respondent zich
af of vrijwilligerswerk op oproepbasis toegevoegde waarde heeft en of de vaardigheden van

toepassing zouden zijn bij een betaalde baan.

Deelvraag 4: Waarom verricht de doelgroep al dan niet vrijwilligerswerk?

Er zijn meerdere redenen gegeven waarom de doelgroep al dan niet vrijwilligerswerk verricht.
Respondenten die vrijwilligerswerk uitvoeren doen dit met name omdat het een vorm van
dagbesteding is. Daarnaast is het voor een groot deel belangrijk dat zij zich op deze manier
persoonlijk kunnen ontwikkelen en een bijdrage kunnen leveren aan de maatschappij.
Daarnaast helpt vrijwilligerswerk bij de re-integratie naar betaald werk en wordt het gedaan
vanwege sociale motieven. Als laatste werd door een enkele respondent de
participatieverplichting aangehaald. Een groot deel van deze motieven komt overeen met
motieven uit de literatuur. Nieuwe inzichten betreffen de dagbesteding, het re-integratie motief
en de participatieverplichting.

Niet-vrijwilligers geven eveneens meerdere redenen waarom zij niet aan
vrijwilligerswerk doen. De meest genoemde reden is dat zij enkel gericht zijn op een betaalde
baan en geen behoefte hebben om vrijwilligerswerk te doen. Daarnaast hebben meerdere
respondenten geen interesse in vrijwilligerswerk, vanwege het hebben van een participatiebaan,
de verplichting, het trekt personen niet of er is te weinig aanbod. Ook tijdgebrek, onbewuste
keuze en het niet in staat zijn benoemd. Enkele motieven van niet-vrijwilligers komen overeen
met de motieven uit de literatuur. Echter worden er nieuwe motieven gegeven, waaronder de

onbewuste keuze en het gericht zijn op een betaalde baan.
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7. Conclusie

Hieronder worden allereerst de onderzoeksvragen beantwoord. De onderzoeksvragen hadden
als doel om meer inzicht te werven in de motivatie van jongeren met een afstand tot de
arbeidsmarkt omtrent het verrichten van vrijwilligerswerk. Daarnaast zullen er enkele
aanbevelingen worden gedaan voor de onderzoeksorganisatie, de Vrijwilligerscentrale

Nijmegen (paragraaf 7.2).

7.1 Beantwoording onderzoeksvragen
Om de hoofdvraag van dit onderzoek te kunnen beantwoorden, werden er voorafgaand aan het

onderzoek vier deelvragen opgesteld. Deze deelvragen worden onderstaand beantwoord.

Beantwoording deelvragen
De eerste twee deelvragen werden beantwoord middels een literatuurstudie, waarna de

antwoorden op de laatste twee deelvragen via empirisch onderzoek werden verworven.

Deelvraag 1: Wat is vrijwilligerswerk en wat zijn motieven om het al dan niet te
verrichten?

Uit de literatuur is naar voren gekomen dat vrijwilligerswerk meerdere definities kent en dat
deze in de loop der tijd veranderd zijn. De definitie van Dekker (2005) werd als leidraad voor
het onderzoek genomen: “Werk dat onbetaald en onverplicht verricht wordt ten behoeve van
de (kwaliteit van) de samenleving in het algemeen, in enig georganiseerd verband.” (p.8).

Naast het begrip vrijwilligerswerk is er gekeken naar de motieven om aan
vrijwilligerswerk te doen volgens de literatuur. De Volunteer Functions Inventory (VFI) van
Clary et al. (1998) was leidend voor het onderzoek. De VFI bestaat uit zes motieven waarom
mensen aan vrijwilligerswerk zouden doen, namelijk het uiten van waarden voor anderen,
begrip door nieuwe kennis op te doen, sociale motieven, werken aan een carriére, bescherming
tegen negatieve kenmerken en verbetering door persoonlijke groei.

Tevens zijn er in de literatuur motieven gevonden om geen vrijwilligerswerk te
verrichten. Uit onderzoek van Sundeen et al. (2007) komt naar voren dat er veelal drie barrieres
worden ervaren die het verrichten van vrijwilligerswerk belemmeren. De meest gedeelde
barrieres betreffen gebrek aan tijd, gebrek aan interesse en gezondheidsproblemen. Ander
onderzoek van Willems en Dury (2017) onderscheidt de niet-vrijwilligers in drie groepen: (1)
mensen die het niet kunnen (2) mensen die het niet willen en (3) mensen die het niet doen omdat

niemand het hen heeft gevraagd.
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Deelvraag 2: Welke specifieke kenmerken horen bij de doelgroep van het onderzoek
volgens de literatuur?

In het onderzoek stonden jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt centraal. De
leeftijdscategorie van deze doelgroep werd vastgesteld tussen de 18 en 27 jaar. Deze
leeftijdscategorie kwam voort uit de categorisering van het Ministerie SZW. Personen tot en
met 27 jaar worden namelijk gezien als jongeren (SZW, 2019). Daarnaast kunnen individuen
vanaf 18 jaar in aanmerking komen voor een uitkering wanneer zij niet kunnen deelnemen op
de arbeidsmarkt.

Mogelijke oorzaken voor een afstand tot de arbeidsmarkt zijn onder andere langdurige
werkloosheid of het betreft jonggehandicapten, gedeeltelijk arbeidsgehandicapten of
voortijdige schoolverlaters (Hazelzet et al., TNO 2017). Veelal is er bij deze personen sprake
van lichamelijke, psychische en/of verstandelijke beperkingen. Hazelzet et al. (2017) stellen
dat deze personen vaak laagopgeleid zijn en daarnaast beperkte werkervaring hebben.

Den Uyl (2007) heeft in een rapport voor de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling
meerdere kenmerken van personen met een grote afstand tot de arbeidsmarkt vastgesteld. Het
betreft veelal langdurig werklozen met een uitkering die nog niet in staat zijn een betaalde baan
te verkrijgen. Kenmerken van deze personen met een afstand tot de arbeidsmarkt zijn onder
andere een negatieve gemoedstoestand, alsmede een negatief beeld over zichzelf en het krijgen

van weinig waardering van anderen (Den Uyl, 2007).

Deelvraag 3: Wat is de perceptie van de doelgroep ten opzichte van vrijwilligerswerk?
Uit het empirisch onderzoek blijkt dat een groot aantal van de respondenten in het algemeen
positief ten opzichte van vrijwilligerswerk staat. Zij vinden het goed, nodig en waardevol.
Echter geven zeven respondenten aan deels een negatieve perceptie te hebben. De negatieve
perceptie vloeit voort uit het feit dat vrijwilligerswerk soms een minderwaardig gevoel geeft,
het onbetaald is en het in sommige gevallen betaald werk vervangt.

De perceptie ten opzichte van het imago van vrijwilligerswerk is vrij negatief.
Vrijwilligerswerk is volgens het merendeel van de respondenten ondergeschikt aan een betaalde
baan, minderwaardig, er wordt weinig waardering gegeven en/of ze lijden onder een stoffig
imago. Daarnaast heerst volgens enkele respondenten het idee dat vrijwilligerswerk
voornamelijk wordt gedaan door werklozen, gepensioneerden en/of vrouwen. Als laatste denkt
een deel van de respondenten dat vrijwilligerswerk met name in de zorgsector plaatsvindt.

Veel respondenten staan positief ten opzichte van vrijwilligerswerk als opstap naar een

betaalde baan. Door middel van vrijwilligerswerk kunnen ze ervaring opdoen, competenties
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ontwikkelen, doorstromen naar een betaalde functie, zich oriénteren, het gat op het cv opvullen
en/of terugkomen in een werkritme. Daarentegen zijn er enkele respondenten die hun
vraagtekens bij de mogelijkheid tot doorstroom plaatsen. Daarnaast vraagt een respondent zich
af of vrijwilligerswerk op oproepbasis toegevoegde waarde heeft en of de vaardigheden van

toepassing zouden zijn bij een betaalde baan.

Deelvraag 4. Waarom verricht de doelgroep al dan niet vrijwilligerswerk?

Er zijn meerdere redenen gegeven waarom de doelgroep al dan niet vrijwilligerswerk verricht.
Respondenten die vrijwilligerswerk uitvoeren doen dit met name omdat het een vorm van
dagbesteding is. Daarnaast is het voor een groot deel belangrijk dat zij zich op deze manier
persoonlijk kunnen ontwikkelen en een bijdrage kunnen leveren aan de maatschappij.
Daarnaast helpt vrijwilligerswerk bij de re-integratie naar betaald werk en wordt het gedaan
vanwege sociale motieven. Als laatste werd door een enkele respondent de
participatieverplichting aangehaald. Een groot deel van deze motieven komt overeen met
motieven uit de literatuur. Nieuwe inzichten betreffen de dagbesteding, het re-integratie motief
en de participatieverplichting.

Niet-vrijwilligers geven eveneens meerdere redenen waarom zij niet aan
vrijwilligerswerk doen. De meest genoemde reden is dat zij enkel gericht zijn op een betaalde
baan en geen behoefte hebben om vrijwilligerswerk te doen. Daarnaast hebben meerdere
respondenten geen interesse in vrijwilligerswerk, vanwege het hebben van een participatiebaan,
de verplichting, het trekt personen niet of er is te weinig aanbod. Ook tijdgebrek, onbewuste
keuze en het niet in staat zijn benoemd. Enkele motieven van niet-vrijwilligers komen overeen
met de motieven uit de literatuur. Echter worden er nieuwe motieven gegeven, waaronder de

onbewuste keuze en het gericht zijn op een betaalde baan.

Beantwoording hoofdvraag
Door middel van de deelvragen kan er een antwoord worden geformuleerd op de hoofdvraag

van het onderzoek. De hoofdvraag van het onderzoek luidde als volgt:

Hoofdvraag: Wat motiveert jongeren tussen de 18 en 27 jaar met een afstand tot de

arbeidsmarkt om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten?

De respondenten geven meerdere motieven om al dan niet vrijwilligerswerk te verrichten. Door

allereerst de perceptie van jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt ten opzichte van
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vrijwilligerswerk te onderzoeken, werd duidelijk dat deze perceptie geen barriere is om
vrijwilligerswerk te verrichten. Zij staan allen positief tegenover vrijwilligerswerk. Tevens
denkt een merendeel van de respondenten dat het zou kunnen bijdragen als opstap naar betaald
werk. Door personen die aan vrijwilligerswerk doen werden meerdere motieven aangehaald
waarom zij vrijwilligerswerk verrichten. Het meest genoemde motief is dagbesteding.
Opeenvolgend kwamen de motieven persoonlijke ontwikkeling en een bijdrage leveren aan de
maatschappij aan bod. Daarnaast wordt vrijwilligerswerk gedaan vanwege re-integratie en
sociale motieven. Bovendien is de participatieverplichting aangehaald als motief. De meeste
motieven komen overeen met de motieven uit de literatuur. Belangrijke toevoegingen zijn
echter de dagbesteding, re-integratie en participatieverplichting.

Niet-vrijwilligers hebben eveneens meerdere motieven waarom zij niet aan
vrijwilligerswerk doen. Het motief dat het vaakst wordt genoemd betreft het enkel gericht zijn
op betaald werk. Daarnaast hebben niet-vrijwilligers geen interesse vanwege meerdere redenen
zoals de verplichting van vrijwilligerswerk en het tekort aan aanbod. Tijdgebrek, onbewuste
keuze en het niet in staat worden tevens benoemd. Ook deze empirische resultaten komen
grotendeels overeen met de literatuur. Zo wordt in de literatuur benoemd dat niet-vrijwilligers
veelal geen interesse, geen tijd of gezondheidsproblemen hebben. Een aanvulling op de
bestaande literatuur is de onbewuste keuze, waarbij vrijwilligerswerk door de respondenten
nooit is overwogen en het daardoor geen bewuste keuze betreft. Ook het gericht zijn op een
betaalde baan werd niet in de literatuurstudie teruggevonden. Dit kan mogelijk verklaard
worden door de specifieke doelgroep van het onderzoek, namelijk jongeren met een afstand tot
de arbeidsmarkt. Zij beschikken niet over reguliere banen waardoor ze hier eerder op gericht

zouden kunnen zijn.

7.2 Aanbevelingen voor de organisatie
De resultaten uit zowel het literatuuronderzoek als het empirisch onderzoek geven aanleiding

tot enkele aanbevelingen voor de onderzoeksorganisatie. De organisatie zou onder andere
rekening kunnen houden met motivatie, het imago en de verplichting van vrijwilligerswerk.

Onderstaand worden de aanbevelingen voor deze drie onderwerpen uitgelegd.

Motivatie

Uit het literatuuronderzoek blijkt dat het belangrijk is om wervingsstrategieén van
vrijwilligersorganisaties aan te laten sluiten bij de motieven van beoogde mensen (Clary et al.,
1998; Handy et al., 2010). Advertenties werden in onderzoek van Clary et al. (1998) beter
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gewaardeerd wanneer er op de juiste motieven werd ingespeeld. Deze uitkomst werd in
onderzoek van Handy et al. (2010) bevestigd. Het is dan ook belangrijk om motieven van
beoogde vrijwilligers met regelmaat in beeld te krijgen. De aanbeveling luidt dan ook om de
motieven vaker in beeld te brengen. Daarbij is het belangrijk dat er in wervingscampagnes niet
enkel op één motief wordt gericht, aangezien er vaak sprake is van meerdere voorgrond- en
achtergrondmotieven (Karr & Meijs, 2006). Zowel altruistische als egoistische motieven spelen
bij veel mensen een rol, aldus Bierhoff en Schilken (2001). Dit werd in het empirisch
onderzoek bevestigd.

De Vrijwilligerscentrale speelt met name in op het re-integratie motief bij personen met
een afstand tot de arbeidsmarkt. De naam van het project ‘DoorStart’ impliceert al snel dat
vrijwilligerswerk als stap naar betaald werk wordt gepromoot. Echter blijkt uit het empirisch
onderzoek dat dit voor een deel van de respondenten niet van toepassing is. Daarnaast wordt
door enkele respondenten zelfs nadrukkelijk aangehaald dat betaald werk niet altijd het
uiteindelijke doel is en het als minderwaardig voelt dat dit op deze manier wordt gebracht. Het
is dan ook belangrijk om niet enkel op dit motief in te spelen, aangezien het wellicht averechts

kan werken voor de mensen die betaald werk niet als uiteindelijk doel hebben.

Imago

Een belangrijk inzicht uit het empirisch onderzoek is dat er volgens de respondenten een
negatief imago aan vrijwilligerswerk kleeft. Dit bevestigt nogmaals de resultaten uit eerdere
onderzoeken van Ellis (2004) en Haski-Leventhal et al. (2018). Ook al staat in het beleidsplan
van de Vrijwilligerscentrale Nijmegen al vermeld dat de organisatie het oubollige imago wil
veranderen (VWC, 2018), is het van belang om hierbij stil te staan. Het veranderen van het
imago is een lastig en traag proces. Kleine stappen zouden gezet kunnen worden door
bijvoorbeeld bij wervingsstrategieén het aanbod van vrijwilligerswerk uitgebreid te laten zien.
Veel respondenten, ook in eerder onderzoek, hebben het idee dat vrijwilligerswerk met name
in de zorgsector plaatsvindt. Het is van belang om te laten zien dat er naast de zorgsector
meerdere sectoren zijn waarin iemand als vrijwilliger actief kan worden. Daarnaast blijkt uit
het empirisch onderzoek dat enkele respondenten het idee hebben dat vrijwilligerswerk met
name door werklozen, gepensioneerden of vrouwen wordt uitgevoerd. Promotie zou dan ook

de grote verscheidenheid aan vrijwilligers kunnen laten zien.
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Verplichtingen bij vrijwilligerswerk

Een barriere die expliciet door een enkele respondent werd ervaren, is de verplichting die
vrijwilligerswerk met zich meebrengt. De respondent gaf aan vrijwilligerswerk te willen doen,
maar dat zij niet op vaste dagen beschikbaar zou zijn (zie quote pagina 47 — respondent 21). De
organisatie gaf echter aan dat het dan niet mogelijk was. Dit inzicht is interessant, aangezien de
organisatie de kans op vrijwilligers daarmee aanzienlijk verkleint. De laatste aanbeveling voor
de Vrijwilligerscentrale luidt dan ook om te exploreren of er opties mogelijk zijn om
vrijwilligerswerk meer flexibel te maken. De verplichting om met regelmaat aan
vrijwilligerswerk te doen belemmert wellicht mensen om uiteindelijk voor vrijwilligerswerk te
kiezen. Een tussenweg zou voor beide partijen, zowel de organisatie als de (toekomstige)

vrijwilliger, vruchtbaar kunnen zijn.
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8. Discussie

Het laatste hoofdstuk van dit onderzoek bestaat uit een bondige discussie. Allereerst wordt er
een evaluatie van het onderzoeksproces weergegeven, waarna er suggesties voor

vervolgonderzoek aan bod komen.

8.1 Evaluatie onderzoeksproces
Het onderzoek verliep over het algemeen voorspoedig. Echter zijn er ook aspecten die anders

en/of beter hadden gekund. Het is dan ook belangrijk om hierbij stil te staan, zodat andere
onderzoekers hier in de toekomst rekening mee kunnen houden.

Allereerst zijn er enkele methodologische beperkingen. Een van de aspecten waarbij stil
moet worden gestaan is het coderen. De transcripten zijn namelijk pas gecodeerd toen alle
interviews hadden plaats gevonden. Wanneer transcripten tussendoor gecodeerd zouden zijn,
had dit wellicht tot nieuwe inzichten en nieuwe vragen kunnen leiden bij de overige interviews.
Door het codeerproces tot het laatst te bewaren, is hierdoor de kans op andere inzichten wellicht
verkleind doordat hier niet naar is gevraagd bij overige respondenten.

Een ander aspect betreft de formulering van enkele vragen. Respondenten werden
gevraagd naar wat zij van vrijwilligerswerk in het algemeen vonden en wat zij van het imago
vonden. Echter bleek dit verschil in vragen niet voor alle respondenten altijd even duidelijk te
zijn en werd er in enkele gevallen een antwoord gegeven dat eerder bij de andere vraag hoorde.
De formulering had achteraf gezien veranderd kunnen worden, maar uiteindelijk zijn op alle
vragen antwoord gegeven door de respondenten en is het niet problematisch geweest voor het
onderzoek.

Het is tevens belangrijk om te reflecteren op het wervingsproces van de respondenten.
Het was lastig om respondenten te werven, aangezien zij door de specificatie ‘afstand tot de
arbeidsmarkt’ al vrij snel in een hokje werden geplaatst. Dit werd niet altijd gewaardeerd en het
was een uitdaging om respondenten op zulke manier te werven dat zij zich niet beledigd
voelden. Uiteindelijk is dit op een goede manier gelukt. Het proces verliep in het begin vrij
moeizaam, aangezien de specifieke doelgroep niet zomaar te bereiken was. Echter werden
respondenten uiteindelijk gevonden door onder andere het sneeuwbaleffect.

Als laatste wordt er gekeken naar het verschil in beide onderzoeksgroepen. Zowel
vrijwilligers als niet-vrijwilligers werden geinterviewd voor het onderzoek. Dit leidde tot een
verschil in duur van interviews, aangezien vrijwilligers veel vertelden over het

vrijwilligerswerk dat zij verrichten. Niet-vrijwilligers hadden deze mogelijkheid echter niet,
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waardoor enkel de vragen beantwoord werden. Redenen om niet aan vrijwilligerswerk te doen
werden een stuk korter geformuleerd dan de redenen die door vrijwilligers werden gegeven.

Dit was echter verwacht en niet belemmerend voor het onderzoek.

8.2 Suggesties voor vervolgonderzoek
Uit dit onderzoek kunnen enkele suggesties worden gedaan voor vervolgonderzoek. Een

belangrijk inzicht gebleken uit dit onderzoek betreft het begrip ‘afstand tot de arbeidsmarkt’.
Er zijn verschillende oorzaken waarom personen met een afstand tot de arbeidsmarkt staan,
echter worden zij allen onder dit begrip geschaard. VVoor het huidige onderzoek is de bewuste
keuze gemaakt om hier geen onderscheid in aan te brengen. Echter zou het voor
vervolgonderzoek interessant zijn om specifiekere doelgroepen te gebruiken waar allen
eenzelfde oorzaak tot de arbeidsmarkt hebben. Een lichamelijke beperking verschilt namelijk
veel van bijvoorbeeld een depressie. Hierdoor zou er een verschil kunnen bestaan in de
vrijwilligersmotivatie vanwege bepaalde oorzaken.

De onderzoeksgroep zou daarnaast kunnen variéren door een andere specifieke
doelgroep te onderzoeken, bijvoorbeeld mensen met een migratieachtergrond in relatie tot
vrijwilligerswerk. Daarnaast zou er een andere leeftijdscategorie gehanteerd kunnen worden.
In dit onderzoek is enkel gefocust op jongeren met een afstand tot de arbeidsmarkt. Het is
onduidelijk of volwassenen met een afstand tot de arbeidsmarkt dezelfde motieven naar voren
zouden schuiven. Het zou dan ook interessant zijn om te variéren in zowel de kenmerken van
de doelgroep als de leeftijd.

Daarnaast bieden de inzichten uit het empirisch onderzoek aanknopingspunten voor
vervolgonderzoek. Meerdere keren werd door respondenten aangehaald dat zij het idee hadden
dat vrijwilligerswerk weinig gewaardeerd werd en ondergeschikt was aan betaald werk. In
vervolgonderzoek zou hier dieper op ingegaan kunnen worden en gevraagd kunnen worden

naar mogelijke oplossingen volgens de respondenten zelf.
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Bijlagen
De bijlagen van dit onderzoek bestaan uit:
1. Topiclijst

2. Verwijzing transcripten
3. Codebomen
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Bijlage 1. Topiclijst

Topics: Vrijwilligerswerk, afstand tot arbeidsmarkt, motivatie en perceptie.

Vragen wanneer vrijwilligerswerk wordt verricht:

1.
2.

Zou je eens iets meer over jezelf willen vertellen?
Op dit moment heb je geen (volledig) betaald werk. Je zou kunnen zeggen dat er een
soort afstand is tussen jou en betaald werk. Hoe ervaar jij die afstand? Zou je meer
kunnen vertellen over jouw afstand tot de arbeidsmarkt? / plaats op de arbeidsmarkt?
Wat vind je van vrijwilligerswerk in het algemeen?
Welk beeld heb je bij (het imago van) vrijwilligerswerk? Hoe ziet dat er voor jou uit?
Heb jij de indruk dat vrijwilligerswerk (als tussenstap) kan bijdragen aan een stap
richting betaald werk?

a. Zo ja, in hoeverre denk jij dat vrijwilligerswerk bijdraagt aan betaald werk?

b. Zo nee, waarom niet?
Zou je meer kunnen vertellen over het vrijwilligerswerk dat je verricht?
Waarom heb je ervoor gekozen om (dit) vrijwilligerswerk te verrichten?

Is er één reden die het meest op de voorgrond staat waarom je het doet?

Vragen wanneer er geen vrijwilligerswerk wordt verricht:

1.
2.

IS

Zou je eens iets meer over jezelf willen vertellen?
Op dit moment heb je geen betaald werk. Je zou kunnen zeggen dat er een soort afstand
is tussen jou en betaald werk. Hoe ervaar jij die afstand? Zou je meer kunnen vertellen
over jouw afstand tot de arbeidsmarkt? / plaats op de arbeidsmarkt?
Wat vind je van vrijwilligerswerk in het algemeen?
Welk beeld heb je bij (het imago van) vrijwilligerswerk? Hoe ziet dat er voor jou uit?
Heb je het idee dat vrijwilligerswerk in een bepaalde sector wordt verricht?
Heb jij de indruk dat vrijwilligerswerk (als tussenstap) kan bijdragen aan een stap
richting betaald werk?

a. Zo ja, in hoeverre denk jij dat vrijwilligerswerk bijdraagt aan betaald werk?

b. Zo nee, waarom niet?
Voor mijn onderzoek is het interessant om te zien waarom mensen niet aan
vrijwilligerswerk doen. Waarom doe jij het niet?

Heb je ooit aan vrijwilligerswerk gedaan?
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Bijlage 2. Verwijzing transcripten

De transcripten van het onderzoek zijn gedeeld met de scriptiebegeleider via een beveiligde

ICT-omgeving genaamd YODA.
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Bijlage 3. Codebomen

Codeboom motivatie

1

Dagbesteding

Nuttig bezig zijn

Structuur

Persoonlijke
ontwikkeling

Leerzaam

Zelfvertrouwen
krijgen

CV opvullen

Werkervaring

|
otivatie
vrijwilligerswerk
|
| |
Bijdrage
maatschappij

I Helpenvan
and
= Betekenisvol

=1 Meerwaarde

Re-integratie

Oriéntatie

Laagdrempelig

Opbouwen

Sociaal

|
Participatie-
verplichting

Sociale contacten

Gevraagd

Contact houden

Netwerk
vergroten

Gericht op een
betaalde baan

Geen onbetaald | I
werk

Salaris nodig

Geen interesse

Beschikt al over
participatiebaan

Verplichting

Weinig aanbod

Trekt me niet

|
Motivatie geen
vrijwilligerswerk
|
| | |

L Druk met andere L ; Kost te veel
Niet in de
gelegenheid
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Codeboom perceptie

Perceptie

]
|
Algemeen Opstap betaald werk
| |

Positief Negatief Positief

] ]
| |
Goed ggtdg:;wordt Minderwaardig Werklozen Zorgsector m  Geen doorstroom
Wanneer in aanraking Ondergeschikt aan : : | .
positief betaald Gepensioneerd Andere sectoren Directe doorstroom Vaardigheden
Weinig waardering — Oriéntatie =  Oproepbasis
— Stoffig sl Competenties

Waardevol ma Minderwaardig gevoel

Waardevol voor
anderen Onbetaald

Waardevol voor Vervangen betaalde
vrijwilliger krachten

Gat cv opvullen

_
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