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1.    
Inleiding  
  
  
Het   is   350   jaar   geleden   dat   Rembrandt   van   Rijn   overleed   en   dat   wordt   feestelijk   herdacht   in   het  
Rembrandtjaar  2019.  Het   is  nauwelijks   te  missen:  negentien   tentoonstellingen,  het   tv-­‐‑programma  De  
nieuwe  Rembrandt,  een  speciale  Donald  Duck  over  ‘Zwembandt  van  Rijn’  en  zelfs  de  Toppers  dragen  dit  
jaar  Nachtwachtkleren.1  Van  alles  komt  samen  in  ‘350  jaar  Rembrandt  en  de  Gouden  Eeuw’,  zoals  2019  
door  het  van  rijkswege  gefinancierde  bureau  NBTC  Holland  Marketing  is  gedoopt.  Vorig  jaar  was  het  
400e  sterfjaar  van  Gerbrandt  Adriaenszoon  Bredero  en  ook  dat  werd  gevierd.  Een  stuk  kleinschaliger:  
werk   van   Bredero   is   niet   zo’n   vanzelfsprekende   publiekstrekker   als   schilderijen   van   Rembrandt,  
bovendien  geniet  hij   geen  bekendheid  bij   buitenlandse   toeristen.  Het   jaar  werd  gecoördineerd  door  
Stichting  Bredero  2018,  die  grotendeels  bestaat  uit  academici.  Ze  organiseerde  een  tentoonstelling,  pu-­‐‑
bliceerde  lesmateriaal,  en  blogs  en  vlogs  op  haar  website.  Theatergezelschappen  voerden  toneelstukken  
op  en  de  Brederobiografie  van  René  van  Stipriaan  kreeg  veel  aandacht  en  lof.  

Deze  herdenkingsjaren  in  de  21e  eeuw  staan  in  een  traditie  die  in  de  tweede  helft  van  de  19e  eeuw  
is  begonnen.  Destijds  was  herdenken  een  van  de  manieren  waarop  het  toenemend  nationaal  bewustzijn  
zich  manifesteerde.  De  focus  op  het  nationale  was  een  internationaal  fenomeen,  dat  in  Nederland  onder  
andere  in  een  terugverlangen  naar  de  17e  eeuw  resulteerde,  vanaf  toen  steeds  vaker  en  vanzelfspreken-­‐‑
der  aangeduid  als  ‘Gouden  Eeuw’.  Met  name  de  cultivering  van  schrijvers  en  schilders  uit  die  periode  
vierde  hoogtij,  bijvoorbeeld  in  Conrad  Busken  Huets  invloedrijke  werk  Het  land  van  Rembrandt  (1882-­‐‑
1884).  Deze  gerichtheid  op  culturele  prestaties  en  de  manier  waarop  die  werd  geuit  in  de  19e  eeuw,  is  
onderdeel  van  wat  (cultuur)historici  met  de  term  ‘cultureel  nationalisme’  aanduiden.2  Binnen  die  ont-­‐‑
wikkeling  paste  ook  het  ontstaan  van  herdenkingsjaren.    

Rembrandt  was  de  uitgelezen  kandidaat  om  een  herdachte  held  te  worden:  de  bewondering  voor  
zijn  werk  had  de  eerste  anderhalve  eeuw  na  zijn  dood  standgehouden  en  groeide  gestaag.  Toen  België  
kort  na  haar  onafhankelijkheid  in  1843  een  standbeeld  voor  Peter  Paul  Rubens  oprichtte,  moest  Rem-­‐‑
brandt  de  rol  van  nationaal  icoon  voor  Nederland  gaan  vervullen.3  Het  standbeeld  op  het  Rembrandt-­‐‑
plein  volgde  in  1852.  Hoewel  Bredero  altijd  enigszins  in  de  schaduw  van  Joost  van  den  Vondel  en  Pieter  
Corneliszoon  Hooft  stond,  nam  ook  zijn  reputatie  een  vlucht  in  de  tweede  helft  van  de  19e  eeuw.4  De  
herdenkingsjaren  Bredero  1885   en  Rembrandt   1906   volgden  dus   op   een   logische   ontwikkeling.  Een  
overeenkomst  tussen  de  twee  kunstenaars  is  hun  rebelse,  ietwat  schunnige  imago  dat  ze  in  de  eerste  

                                                                                                                
1  Gretha  Pama,  “Negentien  tentoonstellingen:  hoe  voorkom  je  Rembrandt-­‐‑moeheid?”,  NRC  Handelsblad,  30  januari  2019;  
“Rembrandt  special:  Zwembandt  van  Rijn”,  Donaldduck.nl,  geraadpleegd  15  juni  2019;  “De  Nieuwe  Rembrandt”,  NPOstart,  
geraadpleegd  15  juni  2019;  Cécile  Narinx,  “De  Toppers  brengen  ode  aan  Rembrandt  in  roze  en  turquoise  Nachtwachtpakken”,  
de  Volkskrant,  28  mei  2019.  
2  Jan  Bank,  Het  roemrijk  vaderland:  Cultureel  nationalisme  in  Nederland  in  de  negentiende  eeuw  (Den  Haag:  SDU,  1990);  J.  Hutchinson,  
The  Dynamics  of  Cultural  Nationalism:  The  Gaelic  Revival  and  the  Creation  of  the  Irish  Nation  State  (London/Boston:  Allan  &  Unwin,  
1987);  Joep  Leerssen,  “Nationalism  and  the  Cultivation  of  Culture”,  Nations  and  Nationalism  12,  nr.  4  (2006):  559–78.  
3  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  17;  Jeroen  Boomgaard  en  Robert  Scheller,  “In  wankel  evenwicht:  De  Rembrandt-­‐‑waardering  in  
vogelvlucht”,  in  Rembrandt:  De  meester  &  zijn  werkplaats:  Schilderijen,  Sally  Salvesen  en  Henk  Scheepmaker  (red.)  (Amsterdam:  
Rijksmuseum,  1991),  115.  
4  Jan  P.  Naeff,  “De  waardering  van  Gerbrand  Adriaenszoon  Bredero”  (Gorinchem:  J.  Noorduijn  en  Zoon,  1960),  12–16.  
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eeuw  na  hun  dood  in  de  weg  stond  en  waar  men  later  wisselend  mee  omging.5  Veelzeggend  zijn  de  
titels  van  de  in  2018  en  2019  verschenen  biografieën:  De  hartenjager  en  Biografie  van  een  rebel.  

Door  de  eeuwen  zijn  nationale  herdenkingen  van  iconische  figuren  als  deze  voortdurend  van  ka-­‐‑
rakter  veranderd,  maar  de  kern  bleef  gelijk:  het  zoveelste  geboorte-­‐‑  of  sterfjaar  vormt  een  aanleiding  
om  aandacht   te  besteden  aan   een  kunstenaar   en  zo   te   laten  zien  dat  hij   (het   zijn  vrijwel  uitsluitend  
mannen)  nog  steeds  van  belang  is.  Deze  herdenkingsjaren  vormen  een  mooie  aanleiding  en  casus  om  
de  blijvende  culturele  betekenis  van  17e-­‐‑eeuws  Nederland  te  onderzoeken,  van  de  19e  eeuw  tot  nu.  

Laten  zien  dat  iets  of  iemand  nog  steeds  relevant  en  vitaal  is,  is  de  crux  van  elke  feestelijke  herden-­‐‑
king,  zo  betoogt  ook  historicus  Jos  Perry  in  zijn  essay  Wij  herdenken,  dus  wij  bestaan  (1999).  Hij  en  anderen  
hebben  bovendien  opgemerkt  dat  dit  fenomeen  niet  alleen  een  uitwas  van  het  19e-­‐‑eeuwse  nationalisme  
is,  maar  collectieve  vieringen  paradoxaal  genoeg  juist  een  vlucht  namen  tijdens  de  toenemende  indivi-­‐‑
dualisering  en  secularisering  aan  het  einde  van  de  20e  eeuw,  gevoed  door  professionele  en  commerciële  
belangen.6  De  rol  van  de  natie  daarin  is  sterk  veranderd.  Waar  herdenkingsjaren  oorspronkelijk  werden  
geïnitieerd  door  particulieren  met  nation  building  als  doel,  wordt  hedendaagse  landpromotie  direct  ge-­‐‑
financierd  door  de  overheid,  onder  de  noemer  nation  branding.  

Onderzoek  naar  herdenkingsjaren  past  binnen  de  dynamische  cultural  memory  studies,  een  groot  en  
divers  onderzoeksterrein.  Volgens  Astrid  Erll  zijn  er  in  dit  onderzoeksveld  twee  premissen  over  de  ei-­‐‑
genschappen  van  herinnering:  de  relatie  die  het  herinnerde  of  herdachte  inherent  tot  het  heden  heeft  en  
de  geconstrueerde  aard  ervan.  ‘As  a  result,  memory  studies  directs  its  interest  not  towards  the  shape  of  
the   remembered   pasts,   but   rather   toward   the   particular   presents   of   the   remembering.’7   Bredero-­‐‑   en  
Rembrandtjaren  zijn  twee  concrete  varianten  van  het  fenomeen  culturele  herinnering.  Deze  herdenkin-­‐‑
gen  hebben  in  verschillende  eeuwen  standgehouden  en  in  elke  ‘particular  present’  werd  een  nieuwe  
variant  op  het  herdenkingsthema  geconstrueerd.    

In  deze  scriptie  onderzoek  ik  aan  de  hand  van  Rembrandt-­‐‑  en  Brederoherdenkingsjaren  hoe  col-­‐‑
lectieve  cultuurbeleving  vorm  krijgt  en  gelegitimeerd  wordt,  en  hoe  die  vorm  en  legitimering  door  de  
tijd  heen  verschuiven.  Om  daar  zicht  op  te  krijgen  richt  ik  mij  op  de  initiatiefnemers  van  de  herden-­‐‑
kingsactiviteiten,  reikend  van  comités  uit  de  burgerlijke  elite  eind  19e  eeuw  tot  een  nationaal  marketing-­‐‑
bureau  voor  de  recentere  festiviteiten,  met  musea  en  academici  als  constante  betrokkenen.  Op  basis  van  
primaire  bronnen  die  deze  initiatiefnemers  in  de  verschillende  jaren  hebben  ontwikkeld  en  bestaande  
secundaire  literatuur  over  de  herdenkingsjaren  maak  ik  een  tweeledige  analyse:  institutioneel  en  ima-­‐‑
gologisch.  Ik  breng  in  kaart  in  welke  institutionele  context  de  initiatiefnemers  door  de  jaren  heen  vorm-­‐‑
gaven  aan  de  herdenkingen,  vervolgens  welke  legitimerende  discoursen  zij  hanteren  en  in  hoeverre  die  
discoursen  zich  verhouden  tot  nationale  zelfbeelden.  Worden  Bredero  en  Rembrandt  gemythologiseerd  
als  geniale  helden,  of  juist  gedeconstrueerd?  Hoe  internationaal  of  lokaal,  nationalistisch  of  juist  univer-­‐‑
seel  is  de  presentatie  van  de  kunstenaars  en  de  diverse  activiteiten?  En  in  hoeverre  fungeert  de  ‘Gouden  
Eeuw’  daarvoor  als  kapstok?  Telkens  heb  ik  zowel  aandacht  voor  de  historische  ontwikkeling  als  voor  
eventuele   verschillen   tussen   Bredero   en   Rembrandt,   al   dan   niet   veroorzaakt   door   de   verschillende  
kunstdisciplines  die  zij  beoefenden.  

                                                                                                                
5  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  107–108,  115;  Naeff,  “De  waardering  van  Gerbrand  Adriaenszoon  Bredero”,  
12;  René  van  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand:  Bredero  in  de  ogen  van  latere  generaties”,  in  De  hartenjager:  
Leven,  werk  en  roem  van  Gerbrandt  Adriaensz.  Bredero  (Amsterdam:  Querido,  2018),  131–32,  140–43,  170.  
6  John  R.  Gillis,  Commemorations:  The  Politics  of  National  Identity  (Princeton,  N.J.  :  Princeton  University  Press,  1994),  13,  19–20;  
William  M.  Johnston,  Celebrations:  The  Cult  of  Anniversaries  in  Europe  and  the  United  States  Today  (New  Brunswick:  Transaction  
Publishers,  1991),  ix–xi;  Jos  Perry,  Wij  herdenken,  dus  wij  bestaan:  Over  jubilea,  monumenten  en  de  collectieve  herinnering  (Nijmegen:  
SUN,  1999),  11.  
7  Astrid  Erll,  Memory  in  Culture,  Palgrave  Macmillan  Memory  Studies  (Basingstoke:  Palgrave  Macmillan,  2011),  8.  
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Naar  de  manieren  waarop  deze  kunstenaars  in  verschillende  periodes  voortleven,  is  al  eerder  on-­‐‑
derzoek  gedaan.  Zo  promoveerde  Jan  Naeff  in  1960  op  De  waardering  van  Gerbrand  Adriaenszoon  Bredero,  
waarin  hij  de  omgang  met  Bredero’s  werk  vanaf  diens  dood  tot  1950  onderzoekt.  Over  de  veranderende  
receptie  van  Rembrandt  zijn  diverse  studies  verschenen.8  Ook  zijn  er  publicaties  over  zowel  Rembrandt-­‐‑  
als  Brederojaren.  Een  aantal  daarvan  is  vooral  historisch  van  aard:  ze  lichten  een  of  enkele  jaren  uit  en  
laten  zien  wat  er  zoal  plaatsvond.9  Het  veranderende  beeld  van  de  kunstenaar  komt   in  deze  studies  
meestal  zijdelings  aan  bod.  In  studies  waar  dat  beeld  belangrijker  is  vormen  de  kunstenaar  en  zijn  oeu-­‐‑
vre  nog  steeds  het  uitgangspunt;  een  vraag  die  veelal  wordt  gesteld,  is  hoe  de  invalshoek  van  de  her-­‐‑
denking  zich  verhoudt  tot  de  historische  werkelijkheid.  Zo  vraagt  Arie-­‐‑Jan  Gelderblom  in  het  artikel  
‘Welke  Bredero  herdenken  we  eigenlijk?’  waarin  hij  het  Brederojaar  1985  in  een  historische  lijn  plaatst:  
‘Klopt  het  beeld  dat  we  van  hem  hebben  met  wat  hij  echt  is  geweest?  (...)  Leer  je  zó  de  échte  Bredero  
kennen?’10  

Het  vertrekpunt  van  mijn  onderzoek  is  niet  het  herinnerde  verleden,  maar  de  wisselwerking  tussen  
verschillende  hedens  en  de  herinneringspraktijk.  Er  zijn  enkele  studies  waarop  ik  wat  dat  betreft  kan  
voortbouwen.  In  zijn  boek  De  echte  Rembrandt  (1995)  beschouwt  Kees  Bruin  vanuit  sociologisch  perspec-­‐‑
tief  de  20e-­‐‑eeuwse  mythes  rondom  Rembrandt.  Hij  laat  zien  wat  er  in  de  20e  eeuw  zoal  met  Rembrandt  
is  gebeurd,  hoe  hij  als  genie  werd  vereerd  en  wie  daarin  een  rol  heeft  gehad,  van  kunsthandelaars  en  
wetenschappers  tot  politici  en  de  toeristenindustrie.11  Ook  voor  Bredero  is  het  wisselende  beeld  dat  men  
van  hem  heeft  gehad  in  kaart  gebracht.  Naast  het  genoemde  artikel  van  Gelderblom  uit  1985,  dat  zich  
vooral  op  verschillende  beelden  richt  maar  geen  aandacht  besteedt  aan  eerdere  herdenkingsjaren,  is  de  
biografie  van  René  van  Stipriaan  uit  2018  een  belangrijk  naslagwerk.  In  een  hoofdstuk  over  de  veran-­‐‑
derende  waardering  van  Bredero  laat  hij  onder  andere  zien  wat  er  gebeurde  tijdens  verschillende  her-­‐‑
denkingen  en  besteedt  hij  aandacht  aan  de  mythes  die  er  over  hem  bestaan.  Een  boek  dat  zich  niet  richt  
op  specifieke  kunstenaars,  maar  wel  op  de  verschuivende  betekenis  van  de  17e  eeuw  is  De  Gouden  Eeuw  
in  perspectief:  Het  beeld  van  de  Nederlandse  zeventiende-­‐‑eeuwse  schilderkunst  in  later  tijd  (1992),  samengesteld  
door  Frans  Grijzenhout  en  Henk  van  Veen.  Het  boek  brengt  de  waarderingsgeschiedenis  van  de  Ne-­‐‑
derlandse  17e-­‐‑eeuwse  schilderkunst  in  de  breedste  zin  in  kaart.  In  een  scala  aan  hoofdstukken  wordt  
zichtbaar  hoe  door  de  eeuwen  heen  zowel  in  binnen-­‐‑  als  buitenland  diverse  mensen  en  instituties  zich  
met  allerlei  aspecten  van  deze  kunst  hebben  bemoeid,  ingedeeld  naar  de  belangrijkste  groepen  beeld-­‐‑
vormers:  ‘Liefhebbers’,  ‘Ideologen’  en  ‘Kunsthistorici’.  

Deze  studies  richten  zich  op  één  discipline  en  de  laatste  herdenkingen  die  zij  onderzoeken  vonden  
eind  20e  eeuw  plaats.  Mijn  onderzoek  laat  zien  hoe  de  meest  recente,  21e-­‐‑eeuwse  herdenkingsjaren  zich  
verhouden  tot  de  eerdere  en  voegt  daar  een  comparatistische  laag  aan  toe.  Door  vanuit  één  vraag  op-­‐‑
nieuw  te  kijken  naar  vergelijkbare  bronnen  van  alle  herdenkingen  die  door  de  jaren  heen  zijn  gehouden,  
kan  ik  de  historische  ontwikkeling  laten  zien.  Culturele  herinnering  is  voor  onderzoek  naar  schrijvers-­‐‑
herdenkingen   een   vruchtbaar   kader,   zoals   de   bundels   Celebrating   Shakespeare:   Commemoration   and  

                                                                                                                
8  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”;  E.H.  Kossmann,  “De  waardering  van  Rembrandt  in  de  Nederlandse  traditie”,  
Oud  Holland  106,  nr.  2  (1992):  81–93;  Jaco  Rutgers  en  Mieke  Rijnders,  Rembrandt  in  perspectief:  De  veranderende  visie  op  de  meester  en  
zijn  werk  (Heerlen  /  Zwolle:  Open  Universiteit  /  Waanders,  2014).  
9  Marion  Boers-­‐‑Goosens,  “Rembrandt  gelauwerd”,  IsGeschiedenis;  L.  Meutstege,  “Het  beeld  van  Rembrandt:  Over  de  
Rembrandtherdenkingen  van  1906  en  1956.”  (Masterscriptie,  Universiteit  Utrecht,  2006);  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  
misverstand:  Bredero  in  de  ogen  van  latere  generaties”;  Ton  Vogels,  “‘Een  straaltje  van  Rembrandts  licht  en  gloed  in  nederige  
woningen’:  Een  poging  om  kunst  onder  het  volk  te  brengen  in  het  Rembrandtjaar  1906”,  Desipientia  /  Organisatie  van  Studenten  
Kunstgeschiedenis,  Katholieke  Universiteit  Nijmegen.  1,  nr.  13  (2006):  38–43.  
10  Arie-­‐‑Jan  Gelderblom,  “Welke  Bredero  herdenken  we  eigenlijk?  Het  wisselende  beeld  van  de  kunstenaar”,  Literatuur  2  (1985):  
146–47.  
11  Kees  Bruin,  De  echte  Rembrandt:  Verering  van  een  genie  in  de  twintigste  eeuw  (Amsterdam:  Balans,  1995),  10,  142.  
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Cultural  Memory  en  Commemorating  Writers  in  19th  Century  Europe  laten  zien.12  In  het  artikel  ‘Shakespeare  
and  the  Cultures  of  Commemoration’  (2010)  schrijven  Ton  Hoenselaars  en  Clara  Calvo:  ‘Instances  of  
commemorating  the  writer  (...)  inevitable  enhance  our  appreciation  of  the  functions  of  authorship,  the  
transmission  of  the  text,  and  dynamics  of  literary  fame.’13  Waar  cultural  memory  in  de  literatuurweten-­‐‑
schap   inmiddels  een  prominente  positie  heeft   ingenomen,   is  dat  voor  kunstgeschiedenis  minder  het  
geval.14  Dat  verklaart  mogelijk  waarom  er  vanuit  dit  perspectief  naar  schilders  nog  nauwelijks  onder-­‐‑
zoek  is  gedaan.  

Door  kunstenaars  uit  verschillende  disciplines  te  vergelijken  tracht  ik  meer  lagen  bloot  te  leggen  
en  een  breder  beeld  te  geven  van  manieren  van  herdenken.  Het  is  al  vaker  opgemerkt  dat  de  Neder-­‐‑
landse  literatuur  internationaal  gezien  zo  goed  als  onbekend  is,  terwijl  de  Nederlandse  schilderkunst  –  
en  Rembrandt  in  het  bijzonder  –  tot  de  top  van  de  internationale  kunstcanon  behoort.15  Waarin  verschilt  
de   aandacht  voor  de   iconische,  wereldberoemde   schilder   Rembrandt  van  die  voor  dichter   Bredero,  
wiens  werk  een  wat  meer  specialistische  liefhebberij  geniet?  Welke  invloed  heeft  commercie  daarop?  In  
hoeverre   lieten  de  vroegste  herdenkingen  dit   verschil   ook  al   zien,   of  ontstaat  het  verschil  pas   later?  
Daarnaast  kan  de  beeldvorming  soms  nationaal,  soms  lokaler  blijken:  Bredero  stond  veelal  als  ‘Amster-­‐‑
dammer’  bekend  en  zowel  hij  als  Rembrandt  kwamen  uit  Hollandse  steden.16  Door  op  meerdere  ni-­‐‑
veaus  een  vergelijking  te  maken,  kan  dit  onderzoek  nationale  mythen  rond  de  ‘Gouden  Eeuw’  scherp-­‐‑
stellen  en  laten  zien  in  hoeverre  daar  beweging  in  zit.  In  een  tijd  waarin  actiegroepen  protesteren  tegen  
de  verering  van  17e-­‐‑eeuwse  ‘helden’  en  deskundigen  zich  opnieuw  buigen  over  het  nationale  geheugen  
in  de  Canon  van  Nederland,17  kan  dit  onderzoek  relevante  inzichten  bieden  in  de  manier  waarop  de  
Nederlandse  omgang  met  het  verleden  vorm  heeft  gekregen.  

  

  
  
  
  
  
  

                                                                                                                
12  Clara  Calvo  en  Coppélia  Kahn,  Celebrating  Shakespeare:  Commemoration  and  Cultural  Memory  (Cambridge:  Cambridge  
University  Press,  2015);  Joep  Leerssen  en  Ann  Rigney,  Commemorating  Writers  in  Nineteenth-­‐‑Century  Europe:  Nation-­‐‑Building  and  
Centenary  Fever  (Houndmills,  Basingstoke,  Hampshire:  Palgrave  Macmillan,  2014).  
13  Ton  Hoenselaars  en  Clara  Calvo,  “Introduction:  Shakespeare  and  the  Cultures  of  Commemoration”,  Critical  Survey  22,  nr.  2  
(2010):  5.  
14  Erll,  Memory  in  Culture,  67.  
15  Perry,  Wij  herdenken,  dus  wij  bestaan,  60;  M.  A.  Schenkeveld-­‐‑van  der  Dussen,  Nederlandse  literatuur  in  de  tijd  van  Rembrandt  
(Utrecht:  Erven  J.  Bijleveld,  1994),  7.  
16  Gelderblom,  “Welke  Bredero  herdenken  we  eigenlijk?”,  146–151.  
17  Charlotte  Huisman,  “‘De  systematische  onderdrukking  van  niet-­‐‑witte  mensen  door  witte  mensen’:  de  Grauwe  Eeuw  en  ‘Geen  
4  mei  voor  mij’  aan  het  woord”,  de  Volkskrant,  16  augustus  2018;  Maarten  Huygen,  “JP  Coenschool  wijzigt  naam  om  
‘slachtingen’  van  zeeheld  Coen”,  NRC,  16  januari  2018;  “Overzicht  nationale  geschiedenis  wordt  herzien”,  Het  Parool,  31  mei  
2019.  
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2.    
Theoretisch  kader  
  
  
Dit  onderzoek  sluit  aan  op  de  principes  van  de  culturele  herinneringsstudie.  Paragraaf  2.1  geeft  een  
beknopt  overzicht  van  de  uitgangspunten  van  dit  veld,  de  volgende  twee  paragrafen  gaan  dieper  in  op  
herdenkingsjaren.  2.2  omvat  de  twee  analytische  hoofdcomponenten  van  dit  onderzoek:  de  institutio-­‐‑
nele  en   imagologische  analyse,  2.3  biedt  context  en  verschillende  concepten  voor  de  overkoepelende  
diachrone  analyse.  Tot  slot  concretiseer  ik  in  2.4  de  positie  van  mijn  comparatistische  invalshoek  ten  
opzichte  van  bestaand  onderzoek.  
  
2.1  Culturele  herinnering  
Ter  gelegenheid  van  het  Brederojaar  1968  werd  de  Spaanschen  Brabander  opnieuw  in  productie  gebracht.  
In  een  interview  over  dit  toneelstuk  zei  regisseur  Erik  Vos  destijds:    

  
Interessant   is  wat  onze   generatie  via   de   gegevens   van  deze   klassieken,   aan   inzicht,   doorzicht   en  
begrip  kan  krijgen  in  onze  maatschappij.  Klassieken  moeten  nu  leven.  De  groten  van  vroeger  zijn  
niet  klassiek  omdat  ze  oud  zijn,  maar  omdat  ze  voor  onze  generatie  opnieuw  invulbaar  zijn.1  
  

Iets  vergelijkbaars   staat   in  de   inleiding  van   een  bundel  met   studies  naar   Shakespeareherdenkingen,  
uitgebracht  ter  gelegenheid  van  Shakespearejaar  2016:  ‘The  Shakespeare  we  celebrate  in  2016  is  simply  
not  the  same  author  celebrated  one  or  two  hundred  years,  or  even  a  decade,  ago.’2  De  evidente  aanpas-­‐‑
sing  van  een  fenomeen  als  ‘Shakespeare’  of  ‘Bredero’  aan  een  nieuwe  tijd,  past  binnen  het  denken  over  
culturele  herinnering.  Vos  toont  zich  bewust  van  de  in  de  inleiding  genoemde  principes  van  culturele  
herinnering,  voordat  die  term  als  zodanig  bestond:  de  herinnering,  herdenking  of  het  hergebruik  van  
iets  als  de  Spaanschen  Brabander  is  per  definitie  een  constructie  van  het  verleden,  aangepast  naar  con-­‐‑
temporaine  voorkeuren.    

De  connectie  tussen  cultuur  en  herinnering  maakt  het  mogelijk  de  meest  uiteenlopende  fenomenen  
in   samenhang   te   bestuderen.  Herdenkingen,  maar   ook   schoolcurricula,   standbeelden,   Instagrampa-­‐‑
gina’s  en  festivals  zijn  uitingen  van  een  vergelijkbaar  mechanisme  dat  herinneringen  van  allerlei  aard  
levend  houdt.3  Maurice  Halbwachs  en  Andy  Warburg  ontwikkelden  hun   ideeën  over  respectievelijk  
collectieve  en  sociale  herinnering  in  de  jaren  1920,  en  worden  algemeen  beschouwd  als  de  grondleggers  
van  het  veld.4  Destijds  kregen  ze  weinig  navolging,  maar  sinds  de  jaren  tachtig  is  het  onderzoek  naar  
herinneringscultuur  explosief  gegroeid.  Een  van  de  voornaamste  aanjagers  is  Pierre  Nora,  die  de  fysieke  
en  virtuele  gedenkplaatsen  van  Frankrijk  samenbracht  onder  de  noemer  lieux  de  mémoire.  Hij  kreeg  veel  
internationale  navolging  en  zijn  concept  is  nog  altijd  een  van  de  invloedrijkste  in  het  veld.5  

                                                                                                                
1  G.A.  Bredero,  Guus  Rekers,  en  Erik  Vos,  De  Spaanse  Brabander:  Tekst,  documenten,  achtergronden  (Amsterdam:  Moussault,  1969),  
152.  
2  Calvo  en  Kahn,  Celebrating  Shakespeare,  3.  
3  Erll,  Memory  in  Culture,  6–7.  
4  Erll,  13;  Leerssen  en  Rigney,  Commemorating  Writers  in  Nineteenth-­‐‑Century  Europe,  16.  
5  Erll,  22–23.  



  10  

Aleida   en   Jan  Assmann   hebben   het   theoretische   concept   culturele   herinnering   (‘das   kulturelle  
Gedächtnis’)  systematisch  uitgewerkt,  onder  meer  door  het  te  onderscheiden  van  communicatieve  her-­‐‑
innering.  Waar  die  laatste  steunt  op  alledaagse  interactie,  is  culturele  herinnering  geïnstitutionaliseerd,  
doelbewust  gevormd  en  ‘geceremonialiseerd’,  steunend  op  rituelen  en  media.6  Een  cruciale  rol  is  daarin  
weggelegd  voor  mythes,  door  hen  gedefinieerd  als  verhalen  over  een  gedeeld  verleden  die  oriëntatie  
bieden  in  het  heden  en  hoop  geven  voor  de  toekomst.  Culturele  herinnering  heeft  legitimering  nodig,  
maar  heeft  zelf  ook  een  legitimerende  kracht:  een  centrale  functie  is  de  formering  van  collectieve  iden-­‐‑
titeiten.  Om  die  reden  is  de  sociale  context  cruciaal  in  de  bestudering  van  culturele  herinnering.7  In  de  
21e  eeuw  is  de  theorievorming  onder  meer  uitgebreid  met  het  idee  dat  culturele  herinnering  niet  statisch  
is,  maar  zich  voortdurend  in  een  dynamisch  proces  ontwikkelt  en,  analoog  met  de  performative  turn  in  
de  geesteswetenschappen,  dat   ‘Embodied  practices  of  remembrance   in   the  public  space   (...)  a  key,   if  
ephemeral  element  in  the  cultivation  of  memory  since  the  19th  century’  zijn.8  
  
2.2  Instituties  en  imagologie  
In  de  herinnering  van  figuren  als  Bredero  en  Rembrandt  komt  het  publieke  en  performatieve  karakter  
duidelijk  naar  voren  in  de  herdenkingsjaren.  Twee  keer  in  de  vijftig  jaar  wordt  overwogen  extra  aan-­‐‑
dacht  aan  hen  te  besteden  om  het  belang  uit  te  dragen  dat  nog  steeds  aan  ze  wordt  gehecht.  Mensen  
moeten  een  actief  besluit  nemen  en  vervolgens  de  moeite  nemen  de  herdenking  te  laten  plaatsvinden,  
om  de  herinnering  levend  te  helpen  houden.  Dit  vindt  plaats  op  institutioneel  niveau,  bijvoorbeeld  door  
herdenkingscomités,  vanuit  musea  of  universiteiten,  al  dan  niet  gestimuleerd  door  de  overheid.  Ook  
uitgevers  en  de  media  zijn  onderdeel  van  dit  spel.  Zij  dragen  gelijktijdig  bij  aan  en  profiteren  van  de  
aandacht  voor  de  kunstenaar.  De  institutionele  benadering  van  cultuur  kent  haar  oorsprong  in  de  cul-­‐‑
tuursociologie  van  Pierre  Bourdieu.  In  hun  boek  Van  hof  tot  overheid,  dat  over  literaire  instituties  in  Ne-­‐‑
derland  en  Vlaanderen  gaat,  definiëren  Jeroen  Jansen  en  Nico  Laan  een  institutie  als  ‘een  groep  mensen  
met  een  specifieke  taak  op  het  gebied  van  de  productie,  de  distributie  en  de  consumptie  van  literatuur.’9  
Deze  definitie  is  niet  alleen  toepasbaar  op  het  literaire  veld,  maar  ook  op  de  beeldende  kunst,  of  het  
culturele  veld  in  brede  zin.  Onder  ‘productie’  vallen  overigens  niet  alleen  materiële  aspecten,  maar  ook  
de  symbolische  waarde  die  aan  een  werk  wordt   toegekend.   In  onderzoek  naar  culturele  herinnering  
vormen  de  betrokken  personen  en  instituties  een  belangrijke  dimensie,  omdat  zij  concrete  vorm  geven  
aan  herinneringspraktijken.10  Voor  dit  onderzoek  is  het  in  kaart  brengen  van  deze  dimensie  daarom  een  
cruciale  eerste  stap.  

In  de  geschiedenis  van  het  herdenken  is  op  institutioneel  niveau  veel  gebeurd,  wat  onder  andere  
zichtbaar  is  in  de  groeiende  hoeveelheid  mensen  die  bij  herdenkingen  werden  betrokken.  In  de  inlei-­‐‑
ding  van  de  bundel  Commemorations:  The  politics  of  national  identity  (1994)  schetst  John  Gillis  de  histori-­‐‑
sche  ontwikkeling  van  het  verband  tussen  collectieve  herinnering  en  identiteit.  Hij  onderscheidt  drie  
fasen,  die  grofweg  zijn  in  te  delen  in  drie,  deels  overlappende  perioden.  Tot  de  late  18e  eeuw  was  er  een  
pre-­‐‑nationale   fase,  waarin   herinnering   aan   het   verleden   nog   nauwelijks   bewust   in   stand   gehouden  
werd.  Het  preserveren  van  het  (eigen)  verleden  vond  alleen  plaats  in  religieuze  en  aristocratische  krin-­‐‑

                                                                                                                
6  Jan  Assmann,  “Collective  Memory  and  Cultural  Identity”,  New  German  Critique,  nr.  65  (1995):  125–33;  Erll,  Memory  in  Culture,  
28.  
7  Erll,  Memory  in  Culture,  17,  34.  
8  Astrid  Erll  en  Ann  Rigney,  Mediation,  Remediation,  and  the  Dynamics  of  Cultural  Memory  (Berlijn:  W.  de  Gruyter,  2009);  Leerssen  
en  Rigney,  Commemorating  Writers  in  Nineteenth-­‐‑Century  Europe,  6.  
9  Jeroen  Jansen  en  Nico  Laan,  Van  hof  tot  overheid:  Geschiedenis  van  literaire  instituties  in  Nederland  en  Vlaanderen  (Hilversum:  
Uitgeverij  Verloren,  2015),  8.  
10  Erll,  Memory  in  Culture,  103–4.  
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gen  en  bleef  voorbehouden  aan  de  eigen,  elitaire  klasse.11  Daarop  volgde  de  nationale   fase,  die  haar  
hoogtepunt  kende   in  de  19e  eeuw  en  voortduurde   tot  de  jaren  zestig,  waarop  de  post-­‐‑nationale   fase  
volgde  en  aanhield  tot  in  ieder  geval  midden  jaren  negentig,  toen  Gillis  zijn  boek  publiceerde.12  

In  een  hoofdstuk  dat  op  Gillis’  inleiding  volgt,  concretiseert  Daniel  Sherman  de  structuur  waarbin-­‐‑
nen  herdenkingen  tot  stand  komen.    

  
[A]s  culturally  specific  beliefs  about  a  historical  event  merge  with  individual  memories  and  take  on  
visible   and   legible   form,   collective   memory   emerges   as   a   construct   of   the   political,   social   and  
economic  structures  that  condition,  if  they  do  not  determine,  the  production  of  those  forms.13  
  

Binnen  dit  formele  krachtenveld  –  het  institutionele  niveau  –  worden  volgens  Sherman  monumenten  
geconstrueerd  ‘at  the  conjunction  of  a  variety  of  discourses  and  practices:  local  and  national,  commercial  
and  artistic,  high  and  low,  and,  ultimately  perhaps,  history  and  memory’.14  De  discoursen  en  praktijken  
die  hij  noemt  spelen  niet  alleen  een  rol  bij  fysieke  monumenten,  maar  ook  bij  mindere  tastbare  fenome-­‐‑
nen  zoals  herdenkingsjaren.  Shermans  onderzoek  laat  zien  hoe  deze  intersectie  van  structuren  en  dis-­‐‑
coursen  functioneerde  bij  de  totstandkoming  van  monumenten  ter  herdenking  van  de  Eerste  Wereld-­‐‑
oorlog  in  Frankrijk.  Hij  richt  zich  op  een  korte  afgebakende  periode,  maar  de  principes  die  hij  hanteert  
spelen  een  rol  in  alle  denkbare  periodes,  in  iedere  herdenkingsfase  die  Gillis  onderscheidt.  De  inleiding  
van  Gillis  en  het  hoofdstuk  van  Sherman  bieden  samen  een  kader  waarin  plaats  is  voor  verschillende  
lagen  die  ik  in  mijn  onderzoek  wil  onderscheiden.  Herdenkingen  vinden  plaats  op  zowel  institutioneel  
als  discursief  niveau,  en  die  beide  niveaus  werken  op  elkaar  in;  de  manier  waarop  ze  plaatsvinden  ver-­‐‑
andert  door  de  tijd  heen.  

Een  manier  om  de  discursieve  kant  te  benaderen  is  de  imagologie.  Imagologie  is  de  kritische  ana-­‐‑
lyse  van  nationale  stereotypen  of  karakters  in  vormen  van  culturele  representatie,  en  is  geworteld  in  de  
comparatieve  literatuurwetenschap.15  In  hun  standaardwerk  Imagology  schrijven  Manfred  Beller  en  Joep  
Leerssen  over  deze  stereotypen  of  karakteriseringen:  

  
Ethnotypes  (i.e.  stereotypical  characterizations  attributed  to  ethnicities  or  nationalities,  national  images  and  
commonplaces)  take  shape  in  a  discursive  and  rhetorical  environment;  they  are  representative  of   literary  
and  discursive  conventions,  not  of  social  realities.16  
  

Onderzoek  naar  etnotypen  gaat  dus  om  het  begrijpen  van  een  discours,  eerder  dan  een  maatschappij.  
De  bronnen  waarin  ze  voorkomen  zijn  subjectief  en  aan  retorische  schemata  onderhevig,  wat  moet  wor-­‐‑
den  meegenomen  in  de  analyse.17  Het  discours  dat  etnotypen  inzet,  gaat  ervan  uit  dat  de  manier  waarop  
een  natie  zich  cultureel  onderscheidt,  verband  houdt  met  nationale  karaktereigenschappen.  Ideeën  over  
nationale  karakters  bestaan  zowel  over  het  eigen  land  als  over  omringende  landen.  Er  is  daarom  altijd  
een  wisselwerking  tussen  beelden  van  de  Ander  (hetero-­‐‑image)  en  het  eigene  (auto-­‐‑image  of  zelfbeeld).      

Leerssen  schetst  de  historische  ontwikkeling  van  de   aandacht  voor  nationale   eigenschappen,  en  
komt  uit  op  de  volgende  (deels  overlappende)  fasen.  In  de  18e  eeuw  en  daarvoor  wordt  er  al  geschreven  
                                                                                                                
11  Gillis,  Commemorations,  5–7.  
12  Gillis,  5–7.  
13  Daniel  J.  Sherman,  “Art,  Commerce  and  the  Production  of  Memory  in  France  after  World  War  I”,  in  Commemorations:  The  
Politics  of  National  Identity,  door  John  R.  Gillis  (Princeton,  N.J.  :  Princeton  University  Press,  1994),  186.  
14  Sherman,  187.  
15  Manfred  Beller  en  Joep  Leerssen,  Imagology:  The  Cultural  Construction  and  Literary  Representation  of  National  Characters:  A  
Critical  Survey  (Amsterdam:  Rodopi,  2007),  xiii.  
16  Beller  en  Leerssen,  xiv.  
17  Beller  en  Leerssen,  xiii.  
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over  vermeende  karakters  van  verschillende  volkeren,  maar  vanaf  de  19e  eeuw  krijgt  dit  fenomeen  we-­‐‑
tenschappelijke  aandacht,  met  het  uitgangspunt  dat  er  zoiets  bestaat  als  een  fundamenteel  of  autonoom,  
‘waar’  nationaal  karakter,  of  Volksgeist.18  Na  de  Tweede  Wereldoorlog  neemt  het  geloof  ‘in  the  “real-­‐‑
ness”  of  national  characters  as  explanatory  models’  af,  en  begint  de  ontwikkeling  van  een  anti-­‐‑essenti-­‐‑
alistische,   (de)constructivistische   benadering.19  Deze   periodes   stemmen   qua   tijdsafbakening  overeen  
met  het  kader  van  Gillis,  dat  bestaat  uit  pre-­‐‑nationale,  nationale  en  post-­‐‑nationale  herdenkingen.  

De  centrale  positie  die  karaktereigenschappen  in  de  imagologie  innemen,  maakt  deze  benadering  
geschikt  voor  de  analyse  van  herdenkingen  van  figuren  als  Bredero  en  Rembrandt.  ‘Nationale  karak-­‐‑
tertrekken’  kunnen  immers  bij  uitstek  worden  geprojecteerd  op  nationale  ‘helden’.  In  eerder  onderzoek  
naar  beeldvorming  over  de  Nederlandse  17e  eeuw  komen  verschillende  stereotype  karakteriseringen  
van  Nederland/Holland  en  de  Nederlander/Hollander  telkens  terug.  Een  belangrijk  naslagwerk  is  de  
eerdergenoemde  bundel  De  Gouden  Eeuw  in  perspectief  (1992)  van  Grijzenhout  en  Van  Veen.  Het  kern-­‐‑
begrip  ‘Gouden  Eeuw’  verwijst  zowel  naar  de  17e  eeuw  als  geheel  als  specifiek  naar  de  periode  1580-­‐‑
1680  voor  de  schilderkunst.20  De  specifieke  link  tussen  dit  begrip  en  die  periode  kwam  vanaf  eind  18e  
eeuw  op  gang,  toen  het  een  rol  ging  spelen  in  zowel  politiek  als  cultureel  nationalisme;  het  beeld  van  
de  Nederlandse  Gouden  Eeuw  kreeg  vervolgens  grotendeels  in  de  19e  eeuw  vorm.21  In  het  Nederlandse  
zelfbeeld  van  de  19e  eeuw  stond  die  ‘heldentijd’  centraal,  samen  met  de  Opstand  aan  het  eind  van  16e  
eeuw,   toen  de   staat   zou  zijn   ‘geboren’.22  Aan  dit   verleden  kleefden  allerlei   associaties,  die   inspiratie  
boden  voor  de  huidige  tijd:  de  Nederlanden  waren  burgerlijk,  republikeins  en  nationaal,  en  kenden  een  
spanning  tussen  twee  aarden:  de  koopman  en  de  dominee.23  Niet  iedereen  was  het  overigens  eens  met  
deze  inspiratiebronnen.  Discussies  over  de  omgang  met  het  verleden  weerspiegelden  allerlei  vormen  
van  nationale  strijd,  bijvoorbeeld  uit  het  katholieke  volksdeel  dat  zich  toen  emancipeerde.24  Het  natio-­‐‑
nale  voorbeeld  kende  ook  een  hetero-­‐‑image.  Het  werd  vooral  afgezet  tegen  Zuid-­‐‑Europese  beelden,  met  
name  tegen  Frankrijk  vanwege  de  Franse  overheersing.  De  ‘Hollandse  natuurlijke  vrijheidszin’  werd  
afgezet  tegen  classicistische  normen  en  ‘zuidelijke’  invloeden  in  het  algemeen.25  

In  een  van  de  hoofdstukken  uit  De  Gouden  Eeuw  in  perspectief  geeft  Eddy  de  Jongh  een  overzicht  
van  vermeende  typerende  kenmerken  van  zowel  de  Nederlandse  17e-­‐‑eeuwse  kunst  als  de  volksaard,  
op  basis  van  een  grote  hoeveelheid  kunsthistorische  publicaties  over  die  periode,  gepubliceerd  vanaf  
het  eind  van  de  19e  eeuw.  Daarin  komen  vaak  de  volgende  karaktertrekken  terug:  realisme,  eerlijkheid,  
eenvoud,  huiselijkheid,  burgerlijkheid,  vrijheidszin,  en  een  anti-­‐‑intellectuele  houding.26  De   fixatie  op  
Hollandse  wezenlijkheid  resulteerde  in  een  voorkeur  voor  specifieke  genres  in  de  wetenschap  en  in  het  

                                                                                                                
18  Beller  en  Leerssen,  17–20.  
19  Beller  en  Leerssen,  21,23.  
20  F.  Grijzenhout  en  H.  van  Veen,  De  Gouden  Eeuw  in  perspectief:  Het  beeld  van  de  Nederlandse  zeventiende-­‐‑eeuwse  schilderkunst  in  
later  tijd  (Heerlen/Nijmegen:  Open  universiteit/SUN,  1992),  19,  24.  
21  Grijzenhout  en  Veen,  19,  24.  
22  N.C.F.  Sas,  “Nationaliteit  in  de  schaduw  van  de  Gouden  Eeuw:  Nationale  cultuur  en  vaderlands  verleden  1780-­‐‑1914”,  in  De  
Gouden  Eeuw  in  perspectief,  door  Frans  Grijzenhout  en  Henk  van  Veen  (Heerlen/Nijmegen:  Open  universiteit/SUN,  1992),  84,  105.  
23  Beller  en  Leerssen,  Imagology,  142;  Sas,  “Nationaliteit  in  de  schaduw  van  de  Gouden  Eeuw”,  93.  
24  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  31;  Jan  Bank  en  Maarten  van  Buuren,  1900:  Hoogtij  van  burgerlijke  cultuur  (Den  Haag:  SDU,  2000),  
65;  Sas,  “Nationaliteit  in  de  schaduw  van  de  Gouden  Eeuw”,  99.  De  tegenstelling  tussen  het  protestantse  en  katholieke  
volksdeel  hangt  samen  met  het  vermeende  contrast  tussen  noord  en  zuid,  waarbij  het  zuiden  te  buitenlands  zou  zijn.  Beller  en  
Leerssen,  Imagology,  142.  
25  E.  de  Jongh,  “De  Nederlandse  zeventiende-­‐‑eeuws  schilderkunst  door  politieke  brillen  bezien”,  in  De  Gouden  Eeuw  in  
perspectief,  door  Grijzenhout  en  Van  Veen  (Heerlen/Nijmegen:  Open  universiteit/SUN,  1992),  225,  232;  E.  Koolhaas  en  S.  de  
Vries,  “Terug  naar  een  roemrijk  verleden:  De  zeventiende-­‐‑eeuwse  schilderkunst  als  voorbeeld  voor  de  negentiende  eeuw”,  in  
De  Gouden  Eeuw  in  perspectief,  door  Grijzenhout  en  Van  Veen  (Heerlen/Nijmegen:  Open  universiteit/SUN,  1992),  128–32.  
26  Jongh,  “De  Nederlandse  zeventiende-­‐‑eeuws  schilderkunst  door  politieke  brillen  bezien”,  225.  
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aankoop-­‐‑  en  tentoonstellingsbeleid  van  musea,  pas  vanaf  de  tweede  helft  van  de  20e  eeuw  begon  dat  
langzaam  te  veranderen.27  

Dit  alles  gaat  over  de  schilderkunst.  Over  de  Nederlandse  17e-­‐‑eeuwse  literatuur  is  geen  vergelijk-­‐‑
bare  publicatie  verschenen.  Ernst  Kossmann  schrijft  in  een  artikel  over  de  waardering  van  Rembrandt  
dat  de  schilderkunst  als  een  beter  voorbeeld  werd  gezien  voor  19e-­‐‑eeuwers,  omdat  de  letterkunde  te  
classicistisch  zou  zijn,  waarbij  hij  zich  met  name  baseert  op  Conrad  Busken  Huet.28  Mogelijk  spelen  er  
bij  de  beeldvorming  van  literatuur  dus  heel  andere  zaken,  al  past  Bredero  niet  naadloos  in  dit  classicis-­‐‑
tische  plaatje  van  de  Nederlandse  letterkunde.  Hij  had  niet  de  Latijnse  maar  de  Franse  school  gevolgd  
en  stond  niet  bekend  om  verheven  tragediepersonages,  maar  om  zijn  komische  stukken  met  boerse  en  
volkse  types  en  zou  juist  zijn  verworpen  door  de  navolgers  van  het  classicisme.29  Kossmann  noemt  ook  
nog  enkele  beelden  die  kunnen  wordt  toegevoegd  aan  het  rijtje  van  De  Jongh:  het  belang  van  landschap  
en   geschiedenis,   de   nationale   zeden   en   het   dagelijks   leven   in   de   Nederlandse   volksaard.30   Wat  
Kossmann   toevoegt   aan  deze   stereotyperingen   is  het  concept   ‘genie’,  dat   ook   centraal  staat   in  Kees  
Bruins  publicatie  over  het  beeld  van  Rembrandt.  Dit  begrip  is  voor  imagologisch  onderzoek  naar  kun-­‐‑
stenaars  cruciaal.  Dat  een  kunstenaar  een  genie  zou  zijn   is  niet  direct  een   ‘zelfbeeld’,  maar  voor  een  
nationaal  zelfbeeld  is  het  bezit  van  een  ‘nationaal  genie’,  of  held  van  groot  belang.31  Volgens  Ellen  Krol,  
die  voor  Beller  en  Leerssens  boek  de  paragraaf  over  Nederlandse  zelfbeelden  schreef,  worden  egalita-­‐‑
risme   en  weigering   tot   heldenverering   als   onderscheidende   eigenschappen  van   de  Nederlander   ge-­‐‑
zien.32  Het  is  de  vraag  of  dat  ook  opgaat  voor  Rembrandt.  

Woorden  als  genie  en  held  leiden  naar  de  tegenstelling  tussen  mythologisering  en  deconstructie:  in  
hoeverre  een  historisch  figuur  geïdealiseerd  wordt,  en  of  men  denkt  hem  te  kunnen  kennen  ‘zoals  hij  
echt  is  geweest.’  Een  conceptenpaar  dat  kan  helpen  die  tegenstelling  te  analyseren  is  rehearsal  en  remem-­‐‑
brance.  In  een  artikel  over  de  rol  van  Shakespeare  in  nationale  Britse  feestelijkheden  stelt  Graham  Hold-­‐‑
erness:  ‘while  one  kind  of  commemoration  makes  Shakespeare  anachronistically  modern  and  local  (...);  
the   other   cultivates   in   the   present   a   carefully   “antiqued”  Shakespeare,   inauthentically   rooted   in   in-­‐‑
vented  tradition’.33  Rehearsal  erkent  het   inherent  geconstrueerde  en  anachronistische  gehalte  van  de  
herdenking,   terwijl   remembrance   een  heden  voorwendt  dat   zich   in   een  onproblematisch  continuüm  
met  het  verleden  bevindt.  

Een  laatste  element  dat  van  toepassing  is  op  nationale  zelfbeelden  en  hier  van  belang  is,  wordt  ook  
aan  de  orde  gesteld  door  Kossmann.  Hoe  paradoxaal  nationale  trots  kan  werken,  blijkt  uit  de  opvoe-­‐‑
dende  doeleinden  die  de  welgestelde  burgers  rond  1900  voor  ogen  hadden:  zij  vond  dat  het  volk  moest  
worden  doordrongen  ‘van  de  tijdloze  universele  waarde  van  Rembrandts  nationale  kunst.’34  Nationale  
zelfbeelden  zijn  dus  niet  altijd  evident  nationaal.  Een  ander  voorbeeld  daarvan  is  het  idee  dat  Nederland  
met  zijn  kosmopolitische,  open  houding  niet  nationalistisch  zou  zijn  –  wat  volgens  Josip  Kešić  en  Jan  

                                                                                                                
27  Jongh,  225–227;  E.J.  Sluijter,  “Nieuwe  kunsthistorische  benaderingen  en  het  veranderende  beeld  van  de  zeventiende-­‐‑eeuwse  
Nederlandse  schilderkunst”,  in  De  Gouden  Eeuw  in  perspectief,  door  Grijzenhout  en  Van  Veen  (Heerlen/Nijmegen:  Open  
universiteit/SUN,  1992),  360,  367.  
28  Kossmann,  “De  waardering  van  Rembrandt  in  de  Nederlandse  traditie”,  89.  
29  Naeff,  “De  waardering  van  Gerbrand  Adriaenszoon  Bredero”,  13;  Karel  Porteman  en  Mieke  B.  Smits-­‐‑Veldt,  Een  nieuw  
vaderland  voor  de  muzen:  Geschiedenis  van  de  Nederlandse  literatuur  1560-­‐‑1700  (Amsterdam:  Bakker,  2008),  210,  225.  
30  Kossmann,  “De  waardering  van  Rembrandt  in  de  Nederlandse  traditie”,  89.  
31  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  20.  
32  Beller  en  Leerssen,  Imagology,  144.  
33  Graham  Holderness,  “Remembrance  of  Things  Past:  Shakespeare  1851,  1951,  2012”,  in  Celebrating  Shakespeare:  Commemoration  
and  Cultural  Memory,  door  Clara  Calvo  en  Coppélia  Kahn  (Cambridge:  Cambridge  University  Press,  2015),  79.  
34  Kossmann,  “De  waardering  van  Rembrandt  in  de  Nederlandse  traditie”,  90.  
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Willem   Duyvendak   echter   bij   een   progressief   soort   ‘anti-­‐‑nationalistisch   nationalisme’   hoort.35   Ook  
interactie  of  concurrentie  met  lokale  zelfbeelden  kan  het  nationale  beeld  compliceren.  

De   combinatie   van   een   institutionele   analyse   en   imagologische   discoursanalyse   vormt   de   ba-­‐‑
sisstructuur   van   dit   onderzoek.   Over   de   precieze   invulling   en   uitwerking   daarvan   staat   meer   in  
paragraaf   3.2   over  methodiek.  De   volgende   paragraaf   geeft   een   overzicht   van   relevante   context   en  
concepten  die  op  de  verschillende  perioden  die  in  dit  onderzoek  aan  bod  komen  van  toepassing  zijn.  
Die  vormt  daarmee  het  kader  waarbinnen  de  historische  vergelijkingscomponent  van  dit  onderzoek  
geplaatst  wordt.  

  
2.3  Herdenkingen  in  verschillende  tijden:  van  invented  tradition  tot  nation  branding  
Deze  paragraaf  biedt  een  overzicht  van  theorieën  en  inzichten  die  van  toepassing  zijn  op  herdenkingen  
in  verschillende  historische  perioden.  Aan  de  hand  van  twee  van  de  eerder  genoemde  fasen  die  Gillis  
in  de  geschiedenis  van  herdenkingen  onderscheidt  –  de  nationale  en  post-­‐‑nationale  fase  –  tracht  ik  de  
context  en  mogelijke  benaderingswijzen  van  dit  fenomeen  in  kaart  te  brengen,  met  behulp  van  verschil-­‐‑
lende  relevante  studies.  

Joep  Leerssen   en  Ann  Rigney  stellen  dat  het   inmiddels   algemeen  aanvaard   is   ‘that   19th-­‐‑century  
nation-­‐‑building  was  intimately  linked  to  the  self-­‐‑reflexive  cultivation  of  the  past  as  a  resource  for  col-­‐‑
lective  identity.’36  Met  betrekking  tot  het  nationalisme  in  die  periode  muntte  Benedict  Anderson  de  term  
‘imagined  community’.  Men  ging  zich  verbonden  voelen  met  talloze  anderen  die  zich  binnen  dezelfde  
taal-­‐‑  of  landsgrenzen  bevonden,  zonder  ze  te  kennen.  Het  gemeenschapsgevoel  bestaat  daarom  in  de  
verbeelding.37  Verbondenheid  moest  worden  geuit  en  gecultiveerd;  het  construeren  van  een  gezamen-­‐‑
lijk  verleden  was  daar  onderdeel  van.  Een  herdenking  is  een  van  de  vormen  waarin  het  verleden  een  
plaats  kan  krijgen  in  het  heden.  Eric  Hobsbawm  situeert  het  ontstaan  van  dit  type  nationale  rituelen  en  
tradities  in  de  periode  1870-­‐‑1914,  met  de  term  ‘invented  tradition’.38  Tot  die  nieuwe  ‘burgerlijke  religie’  
horen  nationale  dagen  en  ceremonieën,  en  zowel  vereringen  van  politieke  als  culturele  helden.    

Dit  type  cultivering  van  een  gezamenlijk  verleden  hoort  volgens  Joep  Leerssen  in  het  domein  van  
het  cultureel  nationalisme.  Hij  stelt  dat  het  niet  slechts  in  dienst  staat  van  politieke  doeleinden  als  nation  
building  en  staatsvorming,  maar  ook  een  eigen   intellectuele  agenda  heeft.39   In  Het  roemrijk  vaderland:  
Cultureel  nationalisme  in  Nederland  in  de  19e  eeuw  (1990)  noemt  Jan  Bank  verschillende  elementen  die  in  
de  verbeelding  van  het  roemrijk  geachte  verleden  in  Nederland  steeds  terugkeerden.  Zo  kwam  monu-­‐‑
mentalisering  tot  stand  vanuit  burgerlijke  initiatieven,  werden  de  kunstenaars  veelal  karakterologisch  
geïdealiseerd  en  was  de  keuze  van  de  historische  thema’s  veelal  een  graadmeter  van  politieke  en  reli-­‐‑
gieuze  tegenstellingen.40  Banks  analyse  toont  zowel  institutionele  als  imagologische  kanten,  die  ook  op  
elkaar  inwerken.  Dit  onderscheid  is  ook  zichtbaar  in  zijn  observatie  dat  het  culturele  nationalisme  twee  
heel  verschillende  kanten  in  zich  verenigde,  namelijk  een  pedagogische  die  aanspoorde  tot  herleving  
van  historische  voorbeelden  en  een  romantiserende,  waarin  de  nadruk  lag  op  organische  ontwikkeling  
en  verbeeldingskracht.    

                                                                                                                
35  Josip  Kešić  en  Jan  Willem  Duyvendak,  “Nationalism  Without  Nationalism?  Dutch  Self-­‐‑Images  Among  the  Progressive  Left”,  
in  The  Culturalization  of  Citizenship:  Belonging  and  Polarization  in  a  Globalizing  World,  Jan  Willem  Duyvendak,  Peter  Geschiere,  en  
Evelina  Hendrika  Tonkens  (red.)  (Londen:  Palgrave  Macmillan,  2016),  67–68.  
36  Leerssen  en  Rigney,  Commemorating  Writers  in  Nineteenth-­‐‑Century  Europe,  5.  
37  Benedict  R.  Anderson,  Imagined  Communities:  Reflections  on  the  Origin  and  Spread  of  Nationalism,  Revised  edition.  (London:  
Verso,  2006),  6.  
38  E.  J.  Hobsbawm,  “Mass-­‐‑Producing  Traditions:  Europe,  1870-­‐‑1914”,  in  The  Invention  of  Tradition,  door  E.J.  Hobsbawm  en  T.  O.  
Ranger,  1e  druk  1984  (Cambridge:  Cambridge  University  Press,  2012),  263–264,  303.  
39  Leerssen,  “Nationalism  and  the  Cultivation  of  Culture”,  573.  
40  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  9–10.  
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De  verering  van  een  kunstenaar  vertegenwoordigde  meer  dan  diens  eigen  faam.  Niet  alleen  de  inzet  
van  de  held  voor  politieke  doeleinden   laat  dat  zien,  maar  ook  de  vereenzelviging  van  hem  met  een  
illustere  periode  uit  de  geschiedenis.  Dit  proces  vond  niet  alleen  in  Nederland  plaats,  maar  ook  in  de  
rest  van  Europa:  ‘The  great  writers  commemorated  in  this  century  of  hero-­‐‑worship  were  accordingly  
linked  to  the  nation’s  ‘Golden  Age’  and  bathed  in  its  lustre.’41  Herdenkingen  in  de  negentiende  eeuw  
waren  bedoeld  voor  het  grote  publiek,  maar  het  waren  voornamelijk  leden  van  een  witte,  mannelijke  
elite  die  werden  herdacht   en  op  die  manier  hielden  ze  vrijwel  ongewijzigd   stand   tot  na  de  Tweede  
Wereldoorlog.42  

Met  de  democratiseringstendensen  van  de  jaren  zestig  kwam  kritiek  op  instituties  en  waren  natio-­‐‑
nale  herdenkingen  niet  meer  vanzelfsprekend.  De  Tweede  Wereldoorlog  had  laten  zien  waar  nationa-­‐‑
lisme  toe  kon   leiden   en   er  bovendien  voor  gezorgd  dat  de   afstand   tot   alles  wat  voor  de  oorlog  was  
gebeurd  als  veel  groter  werd  ervaren.43  Gillis  situeert  hier  het  begin  van  de  post-­‐‑nationale  fase.  Herin-­‐‑
nering  wordt  gelijktijdig  lokaler  en  globaler  en  bovendien  steeds  meer  gepersonaliseerd:  iedereen  be-­‐‑
hoort  tot  meerdere  groepen  met  een  eigen  collectieve  herinnering,  de  natie  is  niet  langer  het  eerste  her-­‐‑
inneringsframe.44  Tegelijkertijd  blijft  dat  kader  voor  velen  belangrijk:  ‘For  those  who  regard  the  national  
“heritage”   as   a   sacred   text,   the  democratization  of  memory   is   equivalent   to  profanation,   or,  what   is  
worse,  cultural  suicide.’45  De  democratisering  is  in  de  jaren  negentig  nog  niet  voltooid,  maar  strijdt  om  
voorrang  met  commodificatie  en  commercialisering.46  Die  elementen  zijn  echter  niet  nieuw;  vanaf  de  
vroege  20e  eeuw  werd  het  gevaar  van  de  winstgevendheid  van  herdenkingen  en  de  betrekking  van  het  
volk   erbij   al   beklaagd.47   In  Celebrations:   The   Cult   of   Anniversaries   (1991)   brengt  William   Johnston   de  
explosieve   toename   van   herdenkingen   in   verband   met   individualisering   en   het   postmodernisme,  
waardoor  mensen   ‘commemorate  what  they  no   longer  wish   to   imitate’.48  Ook  hij  noemt  de  uiteenlo-­‐‑
pende  professionele  en  commerciële  belangen  die  samenkomen  in  herdenkingsindustrie.49  

Dat  die  belangen  nog  altijd  niet  losstaan  van  het  concept  ‘natie’,  blijkt  uit  de  opkomst  van  nation  
branding  in  de  21e  eeuw.  In  een  overzichtsartikel  over  onderzoek  naar  dit  onderwerp,  definieert  Nadia  
Kaneva  nation  branding  als  ‘a  compendium  of  discourses  and  practices  aimed  at  reconstructing  nation-­‐‑
hood  through  marketing  and  branding  paradigms’.50  Melissa  Aronczyk  voegt  daar  in  haar  boek  Brand-­‐‑
ing   the   nation:   the   global   business   of   national   identity   (2013)  de   rol  van  verschillende   instituties   en   het  
beoogde  publiek  aan  toe:  ‘Nation  branding  can  be  provisionally  defined  as  the  result  of  the  interpene-­‐‑
tration  of  commercial  and  public  sector  interests  to  communicate  national  priorities  among  domestic  
and  international  populations’.51  Aronczyk  onderscheidt  verschillende  functies  die  dit  proces  heeft.  Het  
kan  economisch  voordeel  geven,  ingezet  worden  als  diplomatiek  instrument  en  internationale  positieve  
aandacht  voor  een  land  genereren,  wat  patriottistische  gevoelens  over  het  eigen  land  positief  stimuleert.  
Het  belangrijkste  instrument  hiervoor  is  het  benadrukken  van  de  culturele  distinctie  van  een  natie  (wat  
in  het  etnotypendiscours  ook  plaatsvindt,  zie  2.2).  Hoewel  het  een  lange  voorgeschiedenis  kent,  is  na-­‐‑

                                                                                                                
41  Leerssen  en  Rigney,  Commemorating  Writers  in  Nineteenth-­‐‑Century  Europe,  10.  
42  Gillis,  Commemorations,  10.  
43  Gillis,  13,  19;  Perry,  Wij  herdenken,  dus  wij  bestaan,  69.  
44  Gillis,  Commemorations,  14,  17.  
45  Gillis,  19.  
46  Ibidem,  19–20.  
47  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  44.  
48  Johnston,  Celebrations:  The  Cult  of  Anniversaries  in  Europe  and  the  United  States  Today,  6.  
49  Johnston,  63.  
50  Nadia  Kaneva,  “Nation  Branding:  Toward  an  Agenda  for  Critical  Research”,  International  Journal  of  Communication  5  (7  januari  
2011):  118.  
51  Melissa  Aronczyk,  Branding  the  Nation:  The  Global  Business  of  National  Identity  (New  York:  Oxford  University  Press,  2013),  16–
17.  
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tion  branding  in  haar  huidige  vorm  –  waarbij  marketeers  worden  ingezet  om  een  land  te  promoten  –
een  21e-­‐‑eeuws  fenomeen.52   In  haar  boek   laat  Aronczyk  zien  hoe  het  denken  over  naties  veranderd   is  
door  opvattingen  over  globalisering  en  neoliberalisering.53  Nation  branding  wordt  in  21e-­‐‑eeuws  Neder-­‐‑
land  gecoördineerd  door  NBTC  Holland  Marketing,  als  samenwerking  tussen  de  publieke  en  commer-­‐‑
ciële  sector,   voornamelijk  gefinancierd  met  publieke  middelen.54  Het  bestuurlijke  besef  dat  culturele  
prestaties  tot  internationale  faam  kunnen  leiden  is  al  veel  ouder,  zo  werd  de  roem  die  Rembrandt  Ne-­‐‑
derland  opleverde  al  in  1907  in  de  Tweede  Kamer  genoemd.55  

Een  relativering  van  Gillis’  adjectief  ‘post-­‐‑nationaal’  voor  de  afgelopen  decennia  lijkt  in  het  licht  van  
nation  branding  in  ieder  geval  op  zijn  plaats.  Een  invloedrijk  werk  dat  aantoont  dat  nationalisme  in  de  
huidige  tijd  nog  alomtegenwoordig  is,  is  Michael  Billigs  Banal  nationalism  (1995).  Billig  stelt  dat  natio-­‐‑
nalisme  zowel  binnen  academische  kringen  als  daarbuiten  vooral  wordt  geassocieerd  met  mensen  die  
voor  een  nieuwe  staat  strijden  of  met  extreemrechtse  politiek.  Dat  maakt  het   tot  een  perifeer  begrip:  
nationalisme   is   iets   van   anderen.   Billig   introduceert   het   begrip   ‘banaal   nationalisme’   om   ook   het  
alledaagse  nationalisme  van  natiestaten  onder  de  aandacht  te  brengen,  ‘to  cover  the  ideological  habits  
which  enable  the  established  nations  of  the  west  to  be  reproduced'ʹ,  en  betoogt:  ‘Nationalism,  far  from  
being  an  intermittent  mood  in  established  nations,  is  the  endemic  condition.’56  Constant  worden  inwo-­‐‑
ners  van  een  natie  herinnerd  aan  het  bestaan  van  die  natie.  Dit  gebeurt  veelal  zo  onopvallend  dat  die  
herinnering  niet  als  zodanig  wordt  herkend  en  is  overal  in  verweven,  inclusief  gedachten  en  taal.  Dis-­‐‑
coursanalyse  is  volgens  Billig  daarom  een  geschikte  manier  om  banaal  nationalisme  te  onderzoeken.57  
Hoewel  recente  herdenkingen  volgens  Gillis  dus  in  een  ‘post-­‐‑nationale’  fase  plaatsvinden,  kunnen  ze  
nooit  buiten  ieder  nationaal  kader  vallen.  

  
2.4  Historische  en  multidisciplinaire  vergelijking  
Gillis  schetst  zijn  historische  overzicht  aan  de  hand  van  een  door  hem  samengestelde  essaybundel  over  
uiteenlopende  herdenkingen   in  verschillende  delen  van  de  wereld,  die  veelal   betrekking  hebben  op  
politieke  en  historische  gebeurtenissen.  De  gebundelde  essays,  waaronder  Shermans  onderzoek,  richten  
zich  op  verschillende  onderwerpen  in  verschillende  tijden.  Daarnaast  zijn  er  verschillende  studies  naar  
een  onderwerp,  of  een  smallere  selectie  van  onderwerpen,  die  veelal  op  de  19e-­‐‑eeuwse  centenary  fever  
gericht  zijn.  Met  mijn  onderzoek  wil  ik  een  positie  daartussen  innemen,  door  de  herdenking  van  twee  
figuren   in   diachroon   perspectief   te   onderzoeken.   Hoenselaars   en   Calvo   merken   in   hun   bundel  
Shakespeare   and   the  Cultures   of   Ccommemoration  op  dat   herdenkingen   bij   uitstek   aanleiding   geven   tot  
comparatief  en  interdisciplinair  onderzoek.  Zij  stellen  voor  niet  alleen  schrijvers  met  elkaar  te  vergelij-­‐‑
ken,  maar  ook  ‘the  commemorative  fate’  van  andere  kunstenaars  en  ‘their  work,  their  afterlives’  erbij  te  
betrekken.58  Ik  neem  de  uitnodiging  hierbij  graag  aan:  de  vergelijking  tussen  de  herdenking  van  een  
schrijver  en  schilder  lijkt  nog  niet  eerder  te  zijn  gemaakt.  

Hoewel  Joep  Leerssen  transnationaal  onderzoek  als  voornaamste  taak  van  de  imagologie  ziet,  stelt  
hij:  

                                                                                                                
52  Aronczyk,  2–4.  
53  Aronczyk,  15.  
54  Laurens  Ham,  “Branding  the  Open-­‐‑Minded  Nation:  Dutch  Authors  at  the  Beijing  Book  Fair  2011”,  Te  verschijnen,  2019,  5–6;  
Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Evaluatie  NBTC  2016-­‐‑2018”,  23  april  2019.  
55  Bank  en  Buuren,  1900:  Hoogtij  van  burgerlijke  cultuur,  51.  
56  Michael  S.  Billig,  Banal  Nationalism  (Los  Angeles:  Sage,  1995),  5–6.  
57  Billig,  8.  
58  Hoenselaars  en  Calvo,  “Introduction:  Shakespeare  and  the  Cultures  of  Commemoration”,  7.  
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The  extent  to  which  national  self-­‐‑images  have  a  specifically  diachronic  dimension,  not  in  the  self-­‐‑
other   dynamics   of   setting   domestic   culture   off   against   others,   but   in   the   identitarian   process   of  
maintaining  a  sense  of  selfhood  across  time,  deserves  further  investigation.59  
  

Ook  binnen  de  imagologie  is  deze  invalshoek  dus  zowel  gewenst  als  ongebruikelijk.  De  gerichtheid  op  
een  land  maak  ik  functioneel:  door  twee  concrete  varianten  van  het  fenomeen  ‘herdenkingsjaar’  die  in  
verschillende  eeuwen  hebben  standgehouden  te  onderzoeken,  kan  ik  scherper  zien  hoe  die  zich  door  
de  tijd  heen  ontwikkelen  en  of  het  hiervoor  geschetste  historische  kader  ook  dan  standhoudt.  Herden-­‐‑
kingsjaren  zijn  –  anders  dan  de  ‘algemene’  waardering  van  een  kunstenaar  –  een  vast  ritueel  gebonden  
aan  een  willekeurig  maar  tevens  vaststaand  schema.  Dat  maakt  het  mogelijk  met  gelijke  intervallen  over  
een  langere  periode  hetzelfde  fenomeen  te  onderzoeken  en  daarmee  de  zo  vaak  los  van  elkaar  onder-­‐‑
zochte  19e,  20e  en  21e  eeuw  in  samenhang  te  analyseren.  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                                                                                
59  Beller  en  Leerssen,  Imagology,  29.  
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3.    
Methode  en  corpus  
  
  
3.1  Onderzoeksvraag  
  
Hoofdvraag  
Hoe  krijgt  collectieve  cultuurbeleving  vorm  in  en  door  Rembrandt-­‐‑  en  Brederoherdenkingsjaren,  
vanuit  welk  discours  wordt  zij  gelegitimeerd,  en  hoe  verschuiven  die  vorm  en  legitimering  in  de  tijd?  
  
Deelvragen  

-­‐‑   Institutioneel:  In  welke  institutionele  context,  op  nationaal  of  particulier  niveau,  opereren  de  
initiatiefnemers?  

-­‐‑   Imagologisch:  In  hoeverre  verhouden  de  legitimerende  discoursen  omtrent  de  
herdenkingsjaren  zich  tot  nationale  zelfbeelden?  

-­‐‑   Comparatistisch:  Hoe  verhouden  Rembrandt  en  Bredero  zich  tot  elkaar  en  hoe  veranderen  
hun  herdenkingen  door  de  tijd  heen?  

  
  
3.2  Methode  
De  herdenkingsjaren  verdeel  ik  in  vier  tijdvakken:  1885-­‐‑1935,  1940-­‐‑1945,  1956-­‐‑1969  en  1985-­‐‑heden.  Het  
tweede  tijdvak  is  korter  dan  de  andere  en  gaat  alleen  over  Rembrandtherdenkingen,  Bredero  werd  in  
die  periode  niet  herdacht.  Het  initiatief  kwam  tijdens  de  Tweede  Wereldoorlog  vanuit  de  bezetter  en  
collaborateurs  en  is  daarom  niet  in  directe  samenhang  met  de  andere  tijdvakken  te  bestuderen.  Uiter-­‐‑
aard  is  het  hoofdstuk  wel  onderdeel  van  de  diachrone  analyse  als  geheel.  Elk  hoofdstuk  bestaat  uit  drie  
componenten:   een   institutionele   analyse,   een   imagologische  discoursanalyse   en   een   synthetiserende  
slotparagraaf.  

In  de  institutionele  analyse  staan  de  initiatiefnemers  van  de  verschillende  herdenkingsjaren  cen-­‐‑
traal.  Voor  elk  tijdvak  is  het  voornaamste  doel  te  laten  zien  wie  ze  zijn  en  in  wat  voor  verband  ze  ope-­‐‑
reren  en  zo  inzichtelijk  te  maken  hoe  collectieve  cultuurbeleving  op  verschillende  momenten  is  georga-­‐‑
niseerd.  Het  institutionele  onderdeel  van  het  onderzoek  pretendeert  geen  volledig  beeld  te  geven  van  
de  institutionele  inbedding  en  het  is  ook  niet  het  doel  een  uitputtend  overzicht  van  de  historische  ont-­‐‑
wikkeling  van  culturele  instituties  te  geven.  Om  de  analyse  scherp  te  houden  richt  ik  mij  specifiek  op  
de  herdenkingsjaren  en  schets  daarbij  relevante  context.  Ik  beperk  mij  tot  wat  ik  aan  de  hand  van  de  
initiatieven  in  deze  jaren  kan  zeggen.  De  kern  vormen  de  initiatiefnemers,  en  de  vraag  in  hoeverre  die  
op  nationaal  niveau  opereren  en  ingebed  zijn  in  overheidsstructuren.  Andere  instituties,  zoals  de  media,  
uitgeverijen  en  andere  culturele  organisaties  komen  slechts  zijdelings  aan  bod,  wanneer  zij  direct  be-­‐‑
trokken  zijn  bij  de  organisatie.  Verder  baseert  ieder  herdenkingscomité  zich  op  voorgangers,  maar  mo-­‐‑
gelijk  ook  op  andere  inspiratiebronnen.  Die  blijven  nu  buiten  beeld,  net  als  buitenlandse  instituties.  Zo  
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waren  er  al  vanaf  1906  buitenlandse  musea  betrokken  bij  herdenkingsjaren,   later  organiseerden  ver-­‐‑
schillende  ook  herdenkingstentoonstellingen.1  

  In   ieder   tijdvak   besteed   ik   aandacht   aan   de   eventuele   betrokkenheid   van   de   overheid   bij   het  
herdenkingsjaar.  Het  historische  kader  van  Gillis  zoals  geschetst  in  2.2  vormt  daarvoor  het  referentie-­‐‑
punt,  aangevuld  met  de  verschillende  concepten  en  theorieën  uit  2.3.  Daaruit  zal  ook  blijken  in  hoeverre  
dit  kader  geldig  blijkt  en  blijft  voor  dit  thema.  Het  institutionele  deel  is  vooral  beschrijvend,  het  brengt  
in  kaart  wat  en  wie  de  herdenking  mogelijk  maakte.  Ik  baseer  mij  hiervoor  in  de  eerste  plaats  op  secun-­‐‑
daire  bronnen.  Die  breng  ik  in  verband  en  vul  ik  aan  vanuit  de  primaire  bronnen  die  ik  in  de  imagolo-­‐‑
gische  analyse  centraal  staan.  Verder  ga  ik  na  of  er  in  de  Staten-­‐‑Generaal  aandacht  is  besteed  aan  de  
herdenkingen  die  overheidssteun  kregen.  Het  verschilt  per  jaar  hoe  toereikend  de  secundaire  literatuur  
is  voor  het  institutionele  deel,  vaak  blijkt  eigen  aanvullend  (archief)onderzoek  nodig  om  een  volledig  
beeld  te  krijgen.  Naar  de  21e-­‐‑eeuwse  herdenkingen  is  nog  geen  onderzoek  gedaan,  daarvan  breng  ik  de  
organisatie  zelf  zo  volledig  mogelijk  in  kaart.  

Na  iedere  institutionele  paragraaf  volgt  een  imagologische  discoursanalyse  van  tekstuele  bronnen.  
Wanneer  duidelijk  is  geworden  waar  de  herdenking  uit  voortkomt  en  op  stoelt,  is  de  vraag  welke  ideeën  
zij  weerspiegelt  en  initieert.  Centrale  vraag  is  hoe  de  herdenking  telkens  opnieuw  gelegitimeerd  wordt,  
en  in  hoeverre  en  op  welke  manier  daarbij  nationale  zelfbeelden  gekoppeld  worden  aan  de  kunstenaar  
als  canoniek  figuur.  Ook  hiervoor  is  2.2  een  referentiepunt.  Ik  kijk  of  de  kunstenaars  in  verband  worden  
gebracht  met  een  Nederlandse  volksaard,  of  zij  bepaalde  eigenschappen  toegeschreven  krijgen  en   in  
hoeverre  die  overeenstemmen  met  wat  uit  eerder  onderzoek  is  gebleken.  De  vraag  is  ook  of  de  kunste-­‐‑
naars  als  held  of  genie  worden  gepresenteerd:  in  hoeverre  speelt  mythologisering  of  deconstructie  een  
rol?  Die  vraag  speelt  ook  op  een  ander  niveau:  is  er  sprake  van  remembrance  of  rehearsal  in  de  presen-­‐‑
tatie  van  de  kunstenaars  en  in  de  vormgeving  van  de  herdenkingsactiviteiten?  De  teksten  kunnen  ook  
blijk  geven  van   een  kosmopolitisch   auteursbeeld,  van   (een   spanning   tussen)  verschillende   lokale   en  
nationale   identificatie,   zoals  Nederlands,  Hollands,  Amsterdams  of  Leids.  Ook  kan  het   zijn  dat  niet  
zozeer  de  presentatie  van  de  kunstenaar  blijk  geeft  van   ideeën  over  nationale  collectiviteit,  maar  de  
identificatie  op  een  ander  niveau  van  de  tekst  plaatsvindt.  Zo  stelt  Billig:  ‘Banal  nationalism  operates  
with  prosaic,  routine  words,  which  take  nations  for  granted,  and  which,  in  so  doing,  enhabit  them.’2  Die  
cruciale   woorden   zijn   vaak   het   kleinst   (we,   this,   here,  the   people),   maar   verwijzen   binnen   de   context  
waarin  ze  worden  gebruikt  voor  de  betrokkenen  vanzelfsprekend  op  een  nationaal  verband,  zo  van-­‐‑
zelfsprekend  dat  het  niet  wordt  opgemerkt.  In  hoeverre  deze  praktijk  aanwezig  is  in  mijn  bronnen,  en  
of  te  achterhalen  is  wat  voor  verband  er  wordt  aangeduid,  blijkt  ook  in  dit  deel  van  de  analyse.  

Mijn  doel   is  niet  de   initiatiefnemers   te  ontmaskeren,  of  een  normatief  oordeel  te  vellen  over  de  
manier  waarop  zij  de  herdenking  vormgeven  en  de  kunstenaars  representeren.  Dat  zou  ook  niet  moge-­‐‑
lijk  zijn.  Iedere  omgang  met  het  verleden  projecteert  er  bewust  of  onbewust  ideeën  uit  latere  tijden  en  
vooral  het  eigen  heden  op.  Volgens  Kees  Bruin   is  Rembrandts  oeuvre   ‘zozeer  beladen  met  uiteenlo-­‐‑
pende  betekenissen,  mythes  en  gevoelens  dat  het  geenszins  mogelijk  is  om  er  “blanco”  naar  te  kijken.’3  

De   imagologische   paragraaf   wordt   in   elk   hoofdstuk   onderverdeeld   in   subparagrafen   voor  
Rembrandt   en   Bredero,   behalve   in   het   Brederoloze   hoofdstuk   5.   Dat   Rembrandt   een   beroemdere  
kunstenaar  is  dan  Bredero,  heeft  tot  onvermijdelijk  gevolg  dat  er  ook  in  dit  onderzoek  meer  aandacht  
naar   hem   uitgaat.   In   een   Rembrandtjaar   zijn   er   meestal   meerdere   initiatieven   tegelijk   met   meer  

                                                                                                                
1  Bijvoorbeeld  in  1956,  zie  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  Rembrandt  tentoonstelling  ter  herdenking  van  de  geboorte  van  
Rembrandt  op  15  juli  1606:  Schilderijen  (Haarlem:  Joh.  Enschedé  en  zonen,  1956),  xii.  
2  Billig,  Banal  Nationalism,  93–94.  
3  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  24.  
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herdenkingsactiviteiten  dan  in  een  Brederojaar,  en  is  er  dus  ook  meer  om  te  analyseren.  De  resultaten  
van   de   tweede   subparagraaf  vergelijk   ik   telkens  direct  met   de   eerste.  Het   begin   van   elk   hoofdstuk  
schetst  in  grove  streken  de  ontwikkeling  van  de  periode  voorafgaand  aan  de  eerste  herdenking  van  die  
periode,   en  overal   legt  de   analyse  dwarsverbanden  met  het   tijdperk   ervoor.  Op  deze  manier   laat   ik  
doorgaand  zien  hoe  de  continuïteit  en  verandering  in  de  collectieve  cultuurbeleving  gestalte  krijgen.  
Elk   hoofdstuk  wordt   afgesloten   met   een   slotparagraaf   over   de   belangrijkste   ontwikkelingen   in   de  
verschillende  comparatistische  lagen,  op  basis  van  de  institutionele  en  imagologische  analyses  eerder  
in  dat  hoofdstuk.  In  de  conclusie  komt  een  totaaloverzicht  naar  voren.  
  
3.3  Corpus  
In  het  voorgaande  is  al  kort  aan  bod  gekomen  welke  bronnen  ik  gebruik,  hier  licht  ik  dit  verder  toe.  
Voor  de  institutionele  analyse  baseer  ik  mij  voornamelijk  op  secundaire  literatuur,  aangevuld  met  pri-­‐‑
maire  bronnen  en  archiefmateriaal,  met  in  het  bijzonder  de  publicaties  van  de  Staten-­‐‑Generaal.  Waar  
nodig  raadpleeg  ik  aanvullende  naslagwerken  zoals  Cultuur,  koningen  en  democraten:  Overheid  en  cultuur  
in   Nederland  van   Roel   Pots.  Mijn   corpus   voor   de   imagologische   analyse   bestaat   uit   teksten   van   de  
initiatiefnemers  van  herdenkingsjaren,  gericht  op  een  breed  publiek.  Ik  ben  tot  een  selectie  gekomen  
door   in   kaart   te   brengen   welke   bronnen   in   eerder   onderzoek   naar   Rembrandt-­‐‑   en   Brederojaren   is  
gebruikt.  Die  studies  onderzoeken  een  scala  aan  bronnen,  uiteenlopend  van  tentoonstellingscatalogi  tot  
notulen  en  krantenartikelen.  Wat  uit  deze  onderzoeken  blijkt  zal  ik  zeker  meenemen,  maar  het  is  niet  
mogelijk  alle  bronnen  opnieuw  te  bekijken:  de  hoeveelheid  zou  eindeloos  en  niet  te  overzien  zijn.  De  
concentratie  op  publicaties  van  initiatiefnemers  heeft  het  doel  de  ideeën  achter  de  verschillende  jaren  
en   het   contemporaine   gedachtengoed   over   de   kunstenaars   en   hun   tijd   te   kunnen   vergelijken.   De  
publicaties   hebben   een  verschillende   vorm   in   de   verschillende   jaren,  maar   vermelden  vermoedelijk  
allemaal  (al  dan  niet  expliciet)  het  belang  van  de  herdenking  voor  de  tijd  waarin  die  plaatsvindt.    

Mijn  voorkeur  gaat  uit  naar  teksten  die  bedoeld  zijn  voor  een  breder  publiek,  omdat  die  wijzen  op  
een  groter  bereik  van  het  gedachtegoed  van  de  initiatiefnemers.  De  aandacht  gaat  hier  niet  primair  uit  
naar  hun  plannen  –  die  veelal  niet  helemaal  uitkwamen  zoals  gepland  –4  maar  naar  hun  communicatie.  
Teksten  geven  een  goed  beeld  van  hoe  de  initiatiefnemers  hun  ideeën  naar  het  publiek  uitdroegen  en  
laten  zich  bovendien  beter  vergelijken  dan  verschillende  reconstructies  van  wat  er  in  ieder  jaar  plaats-­‐‑
vond.  Uiteraard  weerspiegelen  de  teksten  voor  een  groot  deel  ook  wat  er  zoal  plaatsvond  en  sommige  
waren  zelf  onderdeel  van  de  activiteit,  zoals  toespraken  op  herdenkingsplechtigheden.  Per  jaar  heb  ik  
de  publicatie  of  publicaties  geselecteerd  die  vanuit  de  organiserende  partij  geschreven  zijn  en  gericht  
op  een  breder  publiek.  Dit  varieert  van  toespraken  en  programmaboekjes  tot  museumcatalogi  en  web-­‐‑
sites.  Soms  bleek  ander  archiefmateriaal  een  nuttige  aanvulling,  of  was  een  verslag  achteraf  de  enige  
manier   om   te   achterhalen   hoe   initiatiefnemers   hun   gedachtegoed   uitdroegen.  De   primaire   bronnen  
staan  in  de  bibliografie,  ingedeeld  in  verschillende  categorieën.  
  
  
  
  
  

                                                                                                                
4  Zie  bijvoorbeeld  Ben  Albach,  Verslag  van  de  Bredero-­‐‑herdenking,  1935  [in  den  Stadsschouwburg  te  Amsterdam]  (Amsterdam:  De  
Bussy,  1935),  3–4.  



   21  

  
4.  
Eind  negentiende  eeuw  tot  Tweede  Wereldoorlog  
  
  
‘Alleen  aan  het  nageslacht  was  het  gegeven  om  met  onbevangen  blik  Rembrandt’s  grootheid  te  erken-­‐‑
nen.’1  Dat  waren  de  woorden  van  de  heer  Overvoorde,  voorzitter  van  de  Leidse  Rembrandtcommissie  
bij  de  eerste  herdenking  ooit  in  1906,  nadat  hij  had  verwezen  naar  ‘den  tijd  van  rampspoed  en  misken-­‐‑
ning’  die  de  laatste  periode  van  Rembrandts  leven  zou  zijn  geweest.  Het  idee  dat  rond  1900  de  betekenis  
van  vaderlandse  kunstenaars  pas   echt  op  waarde  kon  worden  geschat,  was  ook   terug   te   zien  bij  de  
eerste  Brederoherdenking  in  1885.  Zowel  dat  jaar  als  1906  waren  uitbundige  vieringen.  Dat  ze  er  zouden  
komen  was  een  vanzelfsprekendheid,  maar  nog  niet  sinds   lange   tijd.  De  hoeveelheid  aandacht  voor  
Bredero  en  Rembrandt  in  de  late  17e  en  18e  eeuw  komt  niet  in  de  buurt  van  die  rond  1900,  maar  vergeten  
waren  ze  niet.  In  de  tweeënhalve  eeuw  tussen  hun  dood  en  de  grote  herdenkingen  werden  beide  kun-­‐‑
stenaars  zowel  gewaardeerd  als  bekritiseerd.  Deze  vroege  waardering  is  voor  Rembrandt  overzichtelijk  
in  kaart  gebracht  door  Jeroen  Boomgaard  en  Robert  Scheller,  René  van  Stipriaans  biografie  doet  dat  
voor  Bredero.  Het  werk  van  zowel  Rembrandt  als  Bredero  had  in  de  eerste  eeuw  na  hun  dood  nog  veel  
invloed.  Bredero’s  toneelstukken  werden  de  eerste  vijftig  jaar  na  zijn  dood  regelmatig  uitgevoerd  en  
zijn   liedjes  bleven  nog   langer  populair.2  Ook  Rembrandts  werk  bleef  gewaardeerd.  Zijn  etsen  waren  
wijdverbreid  en  zijn  schilderijen  werden  verzameld  in  binnen-­‐‑  en  buitenland,  ook  al  vonden  critici  hem  
te  onaangepast:  zijn  kunst  voldeed  niet  aan  regels  en  zijn  onderwerpskeuze  was  ongepast.3  

Waar  de  kritiek  op  Rembrandt  ondergeschikt  lijkt  aan  de  blijvende  invloed  die  hij  had,  waren  de  
bewondering   en   kritiek   bij   Bredero   twee   zijden   van   dezelfde   medaille.   Zo   stelt   Van   Stipriaan   dat  
Bredero  in  de  eerste  eeuw  na  zijn  dood  vooral  werd  herinnerd  ‘als  de  man  die  de  Amsterdammers  het  
platte  en  alledaagse  had  leren  observeren,  die  de  klucht  groot  had  gemaakt,  met  alle  uitwassen  die  erbij  
hoorden.’4  De  enkele  uitvoeringen  die  zijn  werk  nog  kreeg  in  de  18e  eeuw  waren  grondig  bewerkt  om  
te  voldoen  aan  fatsoensnormen,  en  pasten  toen  bovendien  al  tijden  niet  meer  in  de  veranderende  voor-­‐‑
keuren  voor  aristotelische  eenheid  en  de  Frans-­‐‑classicistische  mode.5  De  aandacht  voor  Bredero  bleef  in  
de  18e  eeuw  beperkt  tot  enkele  heimelijke  liefhebbers  en  was  over  het  algemeen  zeer  gering;  veel  minder  
dan   voor   Rembrandt,   die   nog   veel   werd   verzameld   en   nagevolgd.6   Uitzondering   daarop   vormden  
enkele   ‘studeerkamergeleerden’,  die  de  dichter  vooral  bestudeerden  om  de  taal  en  manier  van   leven  
van  de  vorige  eeuw  te  leren  kennen.7  

In  de  eerste  helft  van  de  19e  eeuw  groeide  de  aandacht  gestaag.  Nieuwe  spelers  in  het  veld  waren  
literatuur-­‐‑  en  kunsthistorici,  die  onderzoek  deden  en  publiceerden  over  de  oeuvres.8  Vooral  het  werk  
van  de  kunstenaars  had  tot  en  met  deze  periode   (enige)  belangstelling  gehouden.  Die  belangstelling  
                                                                                                                
1  Erfgoed  Leiden  en  Omstreken  (ELO),  Archief  Vereniging  Rembrandt  Harmensz.  van  Rijn  (35),  inv.nr.  9,  toespraak  J.C.  
Overvoorde  bij  standbeeldonthulling  (1906).  
2  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  132–34.  
3  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  107–10.  
4  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  131.  
5  Stipriaan,  135,  140–43.  
6  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  107.  
7  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  142–43.  
8  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  113;  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  143.  



  22  

groeide   verder   in   de   tweede   helft   van   de   19e   eeuw,  maar   kreeg   ook   nieuwe   dimensies.  Met   name  
Rembrandt  moest  de  nationale  trots  worden  –  met  het  verlies  van  België  verloor  Nederland  ook  de  grote  
schilder  Rubens,  door  de  Belgen  direct  gecultiveerd  als  nationale  held  –  waardoor  de  kunstenaar  als  
vaderlander  en  daarmee  als  mens  meer  nadruk  kreeg.    Om  een  voorbeeldfunctie  te  kunnen  vervullen  
moest  zijn   imago  ‘als  eenkennig,  gierig  en  duister   individu’  echter  worden  opgepoetst.  Een  Amster-­‐‑
damse  archivaris  diepte  informatie  op  over  Rembrandt,  die  de  eigenschappen  bezat  ‘waarmee  de  Hol-­‐‑
lander  van  die  dagen  zichzelf  gezegend  zag:  hij  is  stug  maar  recht  door  zee,  eenvoudig  maar  nooit  laag-­‐‑
bij-­‐‑de-­‐‑gronds.’9  Dit  beeld  stond  niet  op  zichzelf,  want  ook  internationaal  groeide  de  aandacht  flink  –  de  
Fransen   en  Duitsers   liepen  daarin   zelfs  voor  op  de  Nederlanders.   In   internationale  context  werd  de  
manier   waarop   Rembrandt   de  Hollandse   17e   eeuw   zou   belichamen   gekoppeld   aan   zijn   universele,  
grensoverschrijdende  status  als  kunstenaar.10  Die  twee  beelden  versterkten  elkaar  paradoxaal  genoeg  
voor  zijn  plek  in  de  nationale  eregalerij.  ‘Internationale  status  was  voorwaarde  voor  nationale  status’,  
stelt  Kees  Bruin  over  die  tijd.11  Rembrandt  kon  die  status  als  een  van  de  weinigen  invulling  geven.  Dat  
vond  althans  Conrad  Busken  Huet:  volgens  hem  was  de  17e-­‐‑eeuwse  schilderkunst  de  enige  internatio-­‐‑
naal  toonaangevende  Nederlandse  prestatie.12  

De  nationale  Rembrandt  ‘werd  gevormd  naar  het  beeld  van  de  geniale  kunstenaar  zoals  dat  in  de  
romantische  kunstopvatting  bestond.’13  Ook  in  de  benadering  van  Bredero  is  dat  terug  te  zien.  Dat  zijn  
werk  wars  was  van  klassieke  en  classicistische  regels  werd  nu  een  pre:  die  eigenheid  maakte  hem  in-­‐‑
zetbaar  voor  een  nationale  retoriek.  In  dat  kader  kwam  er  meer  aandacht  voor  zijn  persoon.  Theologie-­‐‑
student  en   literatuurhistoricus   Jan  ten  Brink  publiceerde   in  1859  een  oeuvrebeschrijving  waaraan  hij  
een  hevig  geromantiseerde  biografie  toevoegde.  Van  Stipriaan  zegt  over  dat  werk:  

  
Hier  zitten  we  in  de  kraamkamer  van  een  hele  reeks  mythen  die  komende  decennia  een  hardnekkig  
leven   gingen   leiden:   Bredero   de   eeuwig   tragisch   verliefde,   Bredero   de   onvermoeibare   kluchtige  
grappenmaker  en  Bredero  de  zuipschuit.  En  ook  de  Bredero  die  de  moderne  goede  smaak  op  de  
proef  stelde.14  

  
De  veranderende  kijk  op  kunstenaars  onder  invloed  van  de  Romantiek  en  het  nationale  denken  verster-­‐‑
ken  elkaar  hier;  Bredero’s  bijzondere  gebruik  van  de  volkstaal  draagt  daar  extra  aan  bij.  Een  nadruk  op  
taal  typeerde  het  cultureel  nationalisme,  ‘dat  de  taal  verhief  tot  bindmiddel  en  haar  grote  taalkunste-­‐‑
naars  met  terugwerkende  kracht  tot  erflaters  van  een  nationale  cultuur.’15  Dat  deze  kwaliteit  in  tegen-­‐‑
stelling  tot  Rembrandts  kunst  meer  gebonden  was  aan  taalgrenzen,  is  evident.  Ten  Brink  zou  later  voor-­‐‑
zitter  worden  van  het  comité  van  herdenkingsjaar  1885,  wat  de  verschijning  van  zijn  boek  tot  een  niet  
onbelangrijke  voorgeschiedenis  maakt.  

In   aanloop   naar   Rembrandtjaar   1906  was   er   eveneens   een   belangrijke  mijlpaal   in  de   groeiende  
Rembrandtverering.  In  1898  vond  de  allereerste  grote  overzichtstentoonstelling  van  zijn  werk  plaats  in  
Amsterdam,  ter  gelegenheid  van  koningin  Wilhelmina’s  inhuldiging.  Tegen  die  tijd  was  het  geïdeali-­‐‑
seerde  beeld  van  Rembrandt  genuanceerder  geworden:  de  pogingen  zijn  leven  als  vlekkeloos  voor  te  
spiegelen  eerder  die  eeuw  hielden  geen  stand.  Volgens  Boomgaard  en  Scheller  was  de  tijd  daar   ‘rijp  
                                                                                                                
9  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  115.  
10  Boomgaard  en  Scheller,  115.  
11  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  26.  
12  Conrad  Busken  Huet,  Het  land  van  Rembrandt:  Studiën  over  de  Noordnederlandse  beschaving  in  de  zeventiende  eeuw  (Haarlem:  H.D.  
Tjeenk  Willink,  1882),  542.  
13  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  116.  
14  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  147.  
15  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  20.  
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voor,  omdat  tegen  het  eind  van  de  negentiende  eeuw  de  sterke  nadruk  op  moraal   in  het  burgerlijke  
denken  wat  begon  te  verzwakken  (...)  met  name  de  kunstenaar  werd  wat  ruimte  voor  onzedelijk  gedrag  
toegekend.’16  

In   dit   hoofdstuk   staan  de   eerste   herdenkingen   van  Rembrandt   en   Bredero   centraal,   tot   aan  de  
Tweede  Wereldoorlog.  De  primeurjaren  1885  en  1906  werden  groots  gevierd.  Voor  beiden  vond  een  
tweedaags  festijn  in  Amsterdam  plaats,  met  activiteiten  voor  zowel  genodigden  als  een  breder  publiek,  
opvoeringen,  plechtigheden,  en  voor  Rembrandt  een  optocht  op  straat.17  Rembrandts  geboortestad  Lei-­‐‑
den  was  het  tweede  centrum  van  activiteiten,  waaronder  een  bescheiden  tentoonstelling  in  de  Lakenhal  
en  openbare  festiviteiten.  Aan  Bredero  was  eveneens  een  tentoonstelling  gewijd,  in  de  universiteitsbi-­‐‑
bliotheek  van  Amsterdam.  De  daaropvolgende   ‘sterfjaren’   stonden   in   schril   contrast  hiermee.   In  het  
Brederojaar   1918   vond   een   bescheiden   herdenking   plaats   bij   een   literair   genootschap;   het   Rem-­‐‑
brandtjaar  1919  lijkt  geruisloos  voorbij  te  zijn  gegaan.  Het  350e  geboortejaar  van  Bredero  in  1935  was  
weer  uitbundiger:  in  de  Amsterdamse  Stadsschouwburg  vond  een  herdenkingsavond  plaats  met  op-­‐‑
voeringen  van  toneelwerk  en  liederen.  Ook  was  daar  een  kleine  tentoonstelling  ingericht.18  
  
4.1  Institutioneel  
De  aandacht  voor  culturele  grootheden  uit  het  verleden  was  in  de  tweede  helft  van  de  19e  eeuw  dusda-­‐‑
nig  gegroeid,  dat  de  eerste  herdenkingen  van  Bredero  en  Rembrandt  wel  onvermijdelijk  en  vanzelfspre-­‐‑
kend  zijn  genoemd.19  Enkele  jaren  voor  1885  hadden  de  herdenkingsjaren  van  de  nog  wat  vanzelfspre-­‐‑
kendere  grootheden  Joost  van  den  Vondel  (1879)  en  P.C.  Hooft  (1881)  al  plaatsgevonden;  Bredero  kon  
niet  achterblijven.  Rembrandt  was  sinds  de  onthulling  van  zijn  standbeeld  in  1852  gestaag  verworden  
tot  nationale  held;  historicus  Niek  van  Sas  stelt  zelfs  dat  er  rond  de  eeuwwisseling  sprake  was  van  een  
‘Rembrandtiaans   nationalisme’.20   Die   aandachtshausse   culmineerde   in   de   viering   van   het   300e  
geboortejaar  in  1906.  

Dat  de  herdenkingen  er  kwamen  is  achteraf  bezien  allicht  logisch,  maar  voor  de  organisatie  moest  
wel  initiatief  worden  genomen.  Wie  de  aanstichter  was  in  het  geval  van  Bredero  is  niet  helemaal  dui-­‐‑
delijk,  maar  het  zou  heel  goed  Jan  ten  Brink  kunnen  zijn.  In  1884,  25  jaar  na  verschijning  van  zijn  boek  
over  Bredero,  werd  hij  hoogleraar  Nederlandse  letterkunde  en  gold  hij  nog  steeds  als  belangrijkste  au-­‐‑
toriteit  op  het  gebied  van  de  dichter.21  Ten  Brink  werd  voorzitter  van  het  herdenkingscomité  en  leidde  
de  activiteiten  in  met  een  toespraak.  De  jonge  schrijver  Willem  Kloos  verzorgde  de  inleiding  in  het  pro-­‐‑
grammaboekje.  Enkele  maanden  later  zou  Kloos  De  Nieuwe  Gids  oprichten,  samen  met  onder  andere  
Frank  van  der  Goes  en  Frederik  van  Eeden.  Deze  toekomstige  Tachtigers  waren  secretarissen   in  het  
comité.  Twee  andere  betrokkenen  hadden  een  positie  die  bijdroeg  aan  het  bereik  en  de  uitstraling  van  
de  feesten:  uitgever  H.M.  Binger  zorgde  voor  ‘chic  ogend  drukwerk’  en  de  prominente  katholieke  schrij-­‐‑
ver  en  hoogleraar  Joseph  Alberdingk  Thijm  opende  de  tentoonstelling  op  31  maart  in  de  universiteits-­‐‑
bibliotheek  van  Amsterdam.22  

                                                                                                                
16  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  117–18.  
17  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  29–30;  René  van  Stipriaan,  De  hartenjager:  Leven,  werk  en  roem  van  Gerbrandt  Adriaensz.  Bredero  
(Amsterdam:  Querido,  2018),  9,  149.  
18  Bredero  1585-­‐‑1935:  Herdenkingsavond  in  de  Stadsschouwburg  [programma  en  catalogus  van  de  tentoonstelling,  2-­‐‑16  April  1935]  
(Amsterdam:  s.n.,  1935).  
19  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  26;  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  148.  
20  Sas,  “Nationaliteit  in  de  schaduw  van  de  Gouden  Eeuw”,  104.  
21  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  148.  
22  Stipriaan,  149.  
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Hoe  de  commissieleden  precies  bij  elkaar  zijn  gekomen  is  niet  duidelijk,  maar  het  is  wel  te  achter-­‐‑
halen  hoe  de  academici  en  aanstormende  schrijvers  elkaar  kenden.  Zowel  hoogleraren  Ten  Brink  en  
Alberdingk  Thijm  als  de  jonge  Frank  van  der  Goes  waren  al  betrokken  geweest  bij  het  Hooftherden-­‐‑
kingsjaar  1881.  In  datzelfde  jaar  had  Van  der  Goes  literair  genootschap  Flanor  opgericht,  waar  voorna-­‐‑
melijk  studenten  samenkwamen  waarvan  de  kern  later  de  Beweging  van  Tachtig  zou  gaan  uitmaken,  
en  in  die  kring  waren  Van  Eeden  en  Kloos  ook  actief.23  De  actieve  kern  lijkt  te  hebben  bestaan  uit  aca-­‐‑
demici  en  schrijvers,  verder  betrokken  waren  andere  taal-­‐‑  en  letterkundigen,  archivarissen  en  journa-­‐‑
listen.24  Duidelijk  een  burgerlijk  initiatief,  waarbij  nog  meer  gegoede  burgers  uit  Amsterdam  betrokken  
waren:  de  locatie  van  de  bijeenkomst  op  30  maart  was  Felix  Meritis,  een  pand  aan  de  Keizersgracht  van  
het  gelijknamige  genootschap.  Ondersteuning  vanuit  de  overheid  leek  er  niet  te  zijn.  Een  plan  voor  een  
monument  in  de  openbare  ruimte  ‘strandde  in  de  bureaucratie’;  wel  maakte  de  Amsterdamse  burge-­‐‑
meester  Van  Tienhoven  zijn  opwachting  bij  een  feestmaaltijd  voor  genodigden  in  het  Amstelhotel.25  

Dat  was  anders  in  1906,  toen  de  gemeentelijke  overheid  een  aanvurende  rol  speelde.  Ruim  twee  
decennia  na  de  schrijversherdenkingen  zorgde  de  Rembrandtcultus   ervoor  dat   er  van  verschillende  
kanten  plannen  werden  gemaakt.  In  Amsterdam  vormde  zich  de  ‘Algemene  Rembrandt-­‐‑commissie’  op  
uitnodiging  van  de  burgemeester,  die  optrad  als  erevoorzitter.  Deze  commissie  was  een  soort  centrale  
instantie:   twaalf   commissies  verspreid  over  het  hele   land  hadden  zich   erbij   aangesloten.26  Ook  deze  
commissies  hadden  elk  een  burgemeester  als  erevoorzitter.  Dat  gold  ook  voor  de  ‘Vereeniging  Rem-­‐‑
brandt  Harmenszoon  van  Rijn’  te  Leiden,  waar  burgemeester  De  Ridder  tevens  lid  van  de  Tweede  Ka-­‐‑
mer  was.  De  geboorteplaats  van  Rembrandt  organiseerde  een  eigen,  grootse  herdenking.  De  commis-­‐‑
sies   van   Leiden   en   Amsterdam   lijken   formeel   niet   verbonden   te   zijn   geweest,   maar   ze   hadden  
waarschijnlijk  wel   contact:   zo   had  de   Leidse  Vereeniging   programma’s  van  de  Algemene   (Amster-­‐‑
damse)  commissie  in  haar  archief.27  Het  moge  duidelijk  zijn  dat  de  groep  initiatiefnemers  in  1906  groot  
was.  Alleen  de  Algemene  commissie  kende  al  ruim  vijftig  leden,  de  meeste  van  de  twaalf  lokale  com-­‐‑
missies  hadden  er  tien  of  meer.  Naast  deze  commissies  in  verschillende  steden  was  er  nog  Het  Centraal-­‐‑
Comité  voor  de  Nationale  Rembrandt-­‐‑hulde,  dat  zich  bezighield  met  het  publiceren  van  een  goedkope  uit-­‐‑
gave  met  reproducties  van  enkele  werken  van  Rembrandt  voor  ‘het  volk’.28  

De  Algemene  commissie  werd  voorgezeten  door  de  heer  H.P.G.  Quack,  directeur  van  De  Neder-­‐‑
landsche  Bank.  De  voorzitter  van  de  Leidse  commissie  was  J.C.  Overvoorde,  archivaris  van  de  gemeente  
Leiden  en  conservator  van  het  Stedelijk  Museum.  Naast  de  vaste  betrokkenheid  van  de  burgemeester  
bestonden  de  verschillende  commissies  uit  academici,  kunstenaars,  schrijvers  en  andere  leden  van  de  
gegoede  burgerij  (bijvoorbeeld  juristen,  notarissen,  overheidsfunctionarissen,  leraren),  sommigen  wa-­‐‑
ren  van  adel   (waaronder   Jan  Six).29  Enkele  academici  hadden  een  bijzondere  positie.  Ter  ere  van  het  

                                                                                                                
23  Bernt  Luger,  Rob  Nieuwenhuys  en  Kees  Nieuwenhuijzen,  De  beweging  van  80  (Amsterdam:  De  Bezige  Bij,  1982),  2.  
24  J.F.L.  Balbian  Verster,  “De  Breero-­‐‑feesten  van  1885”,  Maandblad  Amstelodamum:  Orgaan  van  het  Genootschap  Amstelodamum,  nr.  
22  (1935):  42.  
25  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  149,  152.  
26  Stadsarchief  Amsterdam,  Archief  van  Mr.  W.F.  van  Leeuwen  en  P.A.  Waller  (239),  inv.nr.  61,  “Algemeene  
Rembrandtcommissie”.  
27  ELO,  35,  9,  “Officieel  programma  van  de  Rembrandt-­‐‑feesten  te  Amsterdam”;  “Officieel  programma  met  wegwijzer  der  
Rembrandtfeesten.”  
28  ELO,  35,  9,  “Een  Nationale  Rembrandt-­‐‑Hulde.  Rembrandt  aan  het  Volk.”  
29  Bij  het  Centraal  comité  en  de  Leidse  commissie  staan  de  beroepen  van  alle  leden  erbij  vermeld.  In  het  overzicht  van  de  
Algemene  Rembrandt-­‐‑commissie  staan  alleen  titels  vermeld,  zoals  mr.,  jhr.  of  burgemeester.  ELO,  35,  9,  “Een  Nationale  
Rembrandt-­‐‑Hulde.  Rembrandt  aan  het  Volk.”;  ELO,  35,  10,  “Officieel  Programma  van  de  Rembrandtfeesten  te  Leiden”;  
Stadsarchief,  239,  61,  “Algemeene  Rembrandt-­‐‑commissie”.  
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Rembrandtjaar  kende  de  Universiteit  van  Amsterdam  vijf  erepromoties  aan  Rembrandtdeskundigen  
toe.30  

Naast  overheidsfunctionarissen  was  ook  het  koningshuis  betrokken.  Zo  waren  enkele  leden  aan-­‐‑
wezig  bij  de  plechtigheden  in  Amsterdam  en  Leiden  en  laat  het  Leidse  archief  zien  dat  ze  zelfs  financieel  
bijdroegen,  hoeveel  wordt  niet  vermeld.31  De  Rijksoverheid  subsidieerde  de  herdenking  met  tweedui-­‐‑
zend  gulden,  ongeveer  zestien  procent  van  het  totale  aantal  giften.  Thorbeckes  standpunt  uit  1862  was  
nog  altijd  het  basisprincipe  van  de  overheidsbemoeienis  met  de  kunst:  een  liberaal  beleid  met  weinig  
(inhoudelijke)   inmenging,  dat  hooguit   ‘neutrale  voorwaarden’  schiep  voor  culturele  bloei.32  Dat   lijkt  
hier  nog  steeds  te  gelden:  de  zoekterm  ‘Rembrandt’  levert  geen  resultaat  op  in  de  Kamerdebatten  ge-­‐‑
houden  tussen  1903  en  1907.  Wel  staat  in  de  toelichting  op  de  staatsbegroting  van  1906  bij  de  subsidie  
aan  de  Leidse  vereniging  ‘dat  er  alle  aanleiding  is  deze  zaak  van  Regeeringswege  te  ondersteunen.’33  
De  andere  commissies  lijken  geen  vergelijkbare  steun  te  hebben  gekregen.  Opvallend  is  dat  er  ook  bui-­‐‑
tenlandse   instanties   en  particulieren  werden  aangeschreven:  de   circulaires  die  om  steun  verzochten  
werden   ook   in   het   Frans,  Duits   en   Engels   gedrukt   en   er  waren   veel   bruikleenovereenkomsten  met  
Duitse  organisaties  en  verzamelaars.34  

Net  als  in  1885  waren  er  verschillende  Tachtigers  betrokken  bij  de  herdenking.  Van  der  Goes,  Kloos  
en  Van  Eeden  waren  nog  jong  toen  ze  ‘tijdens  de  Brederoherdenking  hadden  kunnen  ruiken  aan  het  
grote  werk:  het  uitdagen  van  de  Hollandse  publieke  gezapigheid.’35  Van  die  milde  rebellie  was  niets  te  
herkennen  in  1906,  waar  verschillende  anderen  van  de  groep  bij  betrokken  waren,  zoals  Jan  Veth,  Lo-­‐‑
dewijk  van  Deyssel,  Willem  Witsen  en  Jacobus  van  Looy.36  Waar  de  schrijvers  twintig  jaar  eerder  nog  
kleur  gaven  aan  de  herdenking,  leken  ze  nu  naadloos  te  passen  in  de  burgerlijke  organisatie.  Dat  stond  
niet  iedereen  aan.  Criticus  Frans  Coenen  vond  het  hypocriet  dat  de  ‘mannen  van  80’  nu  ijdel  plaatsna-­‐‑
men  in  ‘dat  irriteerend-­‐‑malle-­‐‑humbugspelletje,  dat  ons  Openbaar  Leven  heet’.37  De  betrokkenen  zouden  
niet  Rembrandt-­‐‑,  maar  zelfverering  als  motief  voor  deelname  hebben:  ‘Huldigen  om  bij  autoriteiten  en  
deftige  burgerij  te  horen.  Rembrandt  als  aanleiding  tot  zelfpromotie.’38  Remieg  Aerts  laat  in  zijn  studie  
naar  burgerlijkheid  zien  dat  de  connotaties  van  het  begrip  in  deze  periode  negatiever  werden:  zonder  
vrijheid  van  geest,  zelfzuchtig  en  arrogant.39  Dat  Coenen  de  ommezwaai  van  de  Tachtigers  opmerkt  en  
bekritiseert  is  niet  verwonderlijk:  hun  imago  paste  naadloos  in  de  tegenstelling  tussen  ‘de  burger’  en  
‘de  dichter’  die  in  de  19e  eeuw  was  ontstaan.40  

Burgers  waren  niet   alleen  betrokken   in  de   commissies.  Diverse  verenigingen,  gezelschappen  en  
sociëteiten  verleenden  hun  medewerking  aan  de  optochten   en   feesten.41  Een  belangrijke   teneur  was  
verder  om  een  zo  groot  mogelijk  deel  van  het  volk  bij  de  herdenking  te  betrekken,  wat  al  zichtbaar  was  
bij  het  comité  dat  Rembrandtreproducties  aan  minderbedeelden  wilde  geven.  Het  doel  van  de  feesten  

                                                                                                                
30  Dat  waren  Wilhelm  Bode,  Emile  Michel,  Abraham  Bredius,  Cornelis  Hofstede  de  Groot  en  Jan  Veth.  Zie  Bruin,  De  echte  
Rembrandt,  30.  
31  ELO,  35,  9,  “Overzicht  van  de  werkzaamheden  der  Vereeniging  Rembrandt  Harmenszoon  van  Rijn  te  Leiden”.  
32  Roel  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten:  Overheid  en  cultuur  in  Nederland  (Nijmegen:  SUN,  2000),  432.  
33  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Staatsbegrooting  voor  het  dienstjaar  1906  (Departement  van  Binnenlandsche  Zaken)”,  4  
december  1905,  45.  
34  ELO,  35,  9,  bruikleenovereenkomsten,  toegangskaartjes;  ELO,  35,  10,  uitnodigingen  standbeeldonthulling.  
35  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  152–53.  Meer  hierover  in  4.2.2  aan  de  hand  van  Kloos’  inleiding  
36  Stadsarchief,  239,  61,  “Algemeene  Rembrandt-­‐‑Commissie.”  
37  Coenen  in  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  31.  
38  Bruin,  32.  
39  Remieg  Aerts,  “De  erenaam  van  burger:  Geschiedenis  van  een  teloorgang”,  in  Burger,  door  J.J.  Kloek  en  Karin  Tilmans  
(Amsterdam:  Amsterdam  University  Press,  2002),  324–25.  
40  Aerts,  330–31.  
41  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  30.  
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was  volgens   Ernst  Kossmann   ‘om  het,  de   democratie   tegemoetgaande,   volk   te  doordringen   van   de  
tijdloze  universele  waarde  van  Rembrandts  nationale  kunst.’42  De  vraag  was  wat  die  betrokkenheid  
voorstelde.  Kees  Bruin   zegt  daarover:   ‘Het  volk  moest   in  deze  opvatting  van  democratie  wel  bij  de  
herdenking   betrokken   worden,   maar   dan   vooral   als   applausmachine   bij   de   verheffing   van   de  
Superieure  Kunstenaar.’43  Bruins  opvatting  is  in  tegenstrijd  met  de  idealen  over  volksverheffing  die  de  
burgerlijke  middenklasse  in  deze  periode  veelal  uitdroeg.  Een  culturele  opvoeding  zou  bijdragen  aan  
gemeenschapsbesef,   individuele   ontplooiing   en   een   alternatief   bieden   aan   minder   wenselijk  
volksvermaak,  zoals  de  kroeg.44  Een  herdenking  als  deze  past  daarbinnen.  

In  1919  was  het  driehonderd  jaar  geleden  dat  Rembrandt  stierf,  maar  over  een  echte  herdenking  is  
niets   te   vinden:   een   studie   noemt   het   verschijnen   van   niet   nader   gespecificeerde   ‘publicaties’   als  
invulling  van  dit  jaar.45  De  grootse  viering  in  1906  kreeg  dus  geen  direct  vervolg,  1944  zou  de  volgende  
zijn.  Mogelijk  was  dertien  jaar  wat  kort  om  al  toe  te  zijn  aan  een  herhaling,  en  was  de  schaduw  van  de  
Eerste  Wereldoorlog  nog  voelbaar.  Dat   laatste  was  volgens  Van  Stipriaan  althans  de  reden  voor  de  
sobere   herdenking   die   aan   Bredero’s   300e   sterfjaar   werd   gewijd   in   1918.46   Dat   zowel   1918   als   1919  
sterfjaren  zijn,  waarbij  een  sobere   ingetogenheid  goed   lijkt   te  passen,  droeg  mogelijk  ook  bij  aan  het  
gebrek  aan  uitbundigheid.  De  herdenkingsavond  van  1918  vond  plaats  bij  het  Haagse   letterkundige  
genootschap  Oefening  Kweekt  Kennis.  Er  werden  gedichten  voorgedragen  en   Jan  Knuttel  hield   een  
toespraak.47  Knuttel  was  letterkundige,  redacteur  van  het  Woordenboek  der  Nederlandse  Taal,  en  had  
in  1918  toegezegd  om  in  komende  jaren  een  nieuwe  editie  van  Bredero’s  werk  te  maken.  De  hoeveelheid  
betrokkenen  lijkt  beperkt.  

De  allure  en  bredere  uitstraling  leek  weer  terug  te  komen  in  Bredero’s  350e  geboortejaar,  1935.  Het  
initiatief  tot  vorming  van  een  comité  werd  ditmaal  genomen  door  het  ‘Tooneelmuseum’,  op  verzoek  
van  regisseurs  Ben  Groeneveld  en  Frank  Luns,  die  ook  respectievelijk  acteur  en  Frans   letterkundige  
waren.48  De  herdenkingsavond  vond  weer  plaats   in  de  Amsterdamse  Stadsschouwburg.  Hoewel  het  
initiatief  vanuit  de   toneelwereld  kwam,  waren  de  meeste   comitéleden  wederom   letterkundigen.  De  
voorzitter  was  J.B.  Schepers,  leraar  Nederlands,  amateurletterkundige  en  archiefvorser.  Andere  leden  
waren  hoogleraar  Nederlandse  letterkunde  en  Brederokenner  Jacob  Prinsen  en  de  spreker  van  1918,  Jan  
Knuttel.49  Essayist  en  toneelhistoricus  Ben  Albach  was  secretaris,  en  volgens  Schepers  de  belangrijkste  
kracht  in  de  organisatie.50  Een  constante  tussen  1885  en  1935  was  Frank  van  der  Goes.  De  inmiddels  75  
jaar  oude  schrijver  zat  net  als  vijftig  jaar  eerder  in  het  comité,  hij  was  de  enige  overgeblevene  betrokkene  
van  de  Tachtigers.    

Verschillende  muziek-­‐‑   en   toneelgezelschappen  verleenden  hun  medewerking  voor  de  muzikale  
omlijsting  van  de  herdenking,  de  opvoering  van  De  klucht  van  de  koe  en  Sijmen  sonder  soetichheydt.  Aan  
de  kleine  tentoonstelling  die  was  ingericht  in  de  schouwburg  hadden  verschillende  musea,  bibliothe-­‐‑
ken,  een  archief,  oudheidkundig  genootschap  en  enkele  individuen  bijgedragen.51  Die  waren  allemaal  
Nederlands,  in  tegenstelling  tot  de  bruikleengevers  voor  de  Leidse  Rembrandttentoonstelling  in  1906.  
De   subsidies   waren   bescheiden   (vijftig   tot   honderd   gulden)   en   kwamen   van   verenigingen   van  
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liefhebbers:  de  Maatschappij   der  Nederlandse   Letterkunde,  de  Nederlandsche   Tooneel  Unie   en   het  
Genootschap  Amstelodamum,  plus  wat  sponsoring   in  natura.52  Hoewel  de  opzet  van  de  herdenking  
niet  ingetogen  was,  leek  het  toch  tegen  te  vallen  in  vergelijking  met  vijftig  jaar  eerder.  Verschillende  
ideeën  bleken  niet  haalbaar  om  uit  te  voeren.53  De  tentoonstelling  trok  slechts  tachtig  belangstellenden,  
en   werd   zelfs   eerder   gesloten.   ‘Matheid   was   misschien   wel   wat   de   herdenking   van   1935   in   haar  
algemeenheid  kenmerkte’,  stelt  Van  Stipriaan,  ‘het  land  was  in  de  greep  van  de  eindeloos  voortdurende  
economische  crisis;  zo’n  herdenking  was  niet  meer  dan  een  amusante  bijzaak,  iets  voor  doorgewinterde  
liefhebbers.’54  

De  Rembrandt-­‐‑   en  Brederoherdenkingen   in  deze  periode  vertoonden  veel   overeenkomsten.  Het  
initiatief  lag  grotendeels  bij  de  welgestelde,  maatschappelijk  betrokken  burgerij,  die  de  activiteiten  mis-­‐‑
schien  vooral  als  belangrijke  ‘society-­‐‑gebeurtenis’  zagen,55  maar  in  ieder  geval  in  1906  volksverheffing  
als   (neven)doel  had.  Dat  zorgde  voor  een  duidelijk  klassenverschil:  er  waren  besloten  herdenkingen  
voor  de  sociale  kring  van  de  initiatiefnemers,  op  straat  waren  volkse  feesten.  De  overheid  was  aanwezig  
op  de  achtergrond;  gemeentelijke  besturen  waren  in  1906  wat  aanweziger.56  Deskundigen  en  liefhebbers  
hadden  het  voortouw.  Dat  zijn  academici,  maar  ook  mensen  uit  de  toneelwereld  (bij  Bredero),  schilders  
(met  name  bij  Rembrandt)  en  schrijvers  (bij  beiden).  In  magerder  jaren  als  1918  en  1935  lijkt  het  initiatief  
en  bereik  zich  voornamelijk  tot  die  liefhebbers  te  beperken.  Het  zwaartepunt  van  de  meeste  herdenkin-­‐‑
gen  ligt  in  Amsterdam,  met  de  Stadsschouwburg  als  centrale  plaats.  Daarna  komen  de  eveneens  Hol-­‐‑
landse  steden  Leiden  en  Den  Haag.  Een  belangrijk  verschil  tussen  Bredero  en  Rembrandt  lijkt  het  bereik.  
Waar   Bredero   voorbehouden   blijft   aan  Amsterdam,   reikt   de   organisatiestructuur   van  de  Algemene  
Rembrandt-­‐‑commissie  tot  Groningen,  Middelburg  en  Roermond.  De  Leidse  commissie  had  zelfs  uitge-­‐‑
breide   internationale   contacten   en   gasten,   getuige   de  bruikleenovereenkomsten,   correspondentie   en  
meertalige  toegangskaartjes  voor  de  feesten  van  1906.57  Die  internationale  verspreiding  is  logisch:  Rem-­‐‑
brandts  werk  en  faam  was  immers  ook  wijdverbreid,  in  tegenstelling  tot  die  van  Bredero.  Een  ander  
vlak  waarop  Rembrandts  grotere  status  zichtbaar  is,  is  de  betrokkenheid  van  de  Nederlandse  staat.  Het  
koningshuis  is  aanwezig  bij  de  herdenking  en  voor  de  oprichting  van  Rembrandtcommissies  ging  een  
opdracht  uit  vanuit  de  gemeente,  bij  Bredero  lijkt  dat  niet  het  geval.  Dit  verschil  werd  mogelijk  weer-­‐‑
spiegeld   in  de  naamgeving  van  de  organiserende  partijen:  commissie  voor  Rembrandt,   comité  voor  
Bredero.58  In  ieder  geval  de  Leidse  Rembrandtcommissie  werd  financieel  door  de  staat  gesteund.  Voor  
zover  te  achterhalen  lijkt  dat  voor  Bredero  niet  het  geval  geweest.  

De   eerste   edities   van   de   herdenkingen   vinden   plaats   voor   de   Eerste   Wereldoorlog   en   vallen  
daarmee   binnen   het   tijdperk   waarin   volgens   Hobsbawm   het   gros   van   de   nationale   tradities   hun  
oorsprong  kent.  Ook  vanaf  1918  bouwen  de  initiatiefnemers,  hoewel  in  wat  afgezwakte  vorm,  voort  op  
dezelfde   particuliere   organisatiestructuren.   Die   structuren   stemmen   overeen   met   Jan   Banks  
bevindingen.  Volgens  hem  vond  19e-­‐‑eeuwse  monumentalisering  plaats  op  burgerlijk  initiatief,  wat  hier  
ook  geldig  blijkt  voor  herdenkingen  in  de  vroege  20e  eeuw.  De  hier  beschreven  periode  valt  samen  met  
Gillis’  nationale  fase  en  de  gelijkvormigheid  van  organisatie  doet  vermoeden  dat  de  herdenkingen  in  

                                                                                                                
52  Albach,  Verslag  van  de  Bredero-­‐‑herdenking,  1935,  4.  
53  Albach,  3–4.  
54  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  160.  
55  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  27.  Zie  voor  het  onderscheid  tussen  hogere  en  lagere  burgerij  en  de  identificatie  van  burgerlijkheid  
met  maatschappelijke  inzet  Aerts,  “De  erenaam  van  burger”,  317,  320.  
56  Deze  verhoudingen  zijn  overblijfselen  uit  de  tijd  van  de  Republiek,  waarin  particulieren  in  stedelijke  verbanden  het  initiatief  
namen  voor  cultuur  en  door  stadsbesturen  werden  gesteund.  Zie  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  430.  
57  ELO,  35,  9,  bruikleenovereenkomsten,  toegangskaartjes;  ELO,  35,  10,  uitnodigingen  standbeeldonthulling.  
58  Deze  twee  woorden  betekenen  ongeveer  hetzelfde,  maar  een  commissie  lijkt  iets  vaker  te  worden  geassocieerd  met  een  
opdracht  van  hogerhand,  zie  het  WNT  en  Wikipedia.org.  
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dit  tijdvak  terecht  in  dezelfde  categorie  kunnen  worden  geschaard.  In  hoeverre  de  particulieren  ook  het  
bevorderen  van  vaderlandslievendheid  voor  ogen  hadden  is  nog  de  vraag.  De  volgende  paragraaf  laat  
zien  in  hoeverre  hun  publicaties  hier  blijk  van  geven.  
  
4.2  Imagologisch  
Nu  de  vorige  paragraaf  een  overzicht  heeft  gegeven  van  de  initiatiefnemers  van  de  verschillende  her-­‐‑
denkingen,  staat  in  deze  paragraaf  de  analyse  van  hun  gedachtegoed  centraal.  Het  gaat  daarbij  nadruk-­‐‑
kelijk  om  het  gedachtegoed  dat  enig  bereik  had,  middels  de  teksten  die  deelnemers  aan  de  herdenkings-­‐‑
activiteiten  hebben  meegekregen:  voornamelijk  toespraken  en  teksten  in  programmaboekjes.  Het  aantal  
mensen  dat  aanwezig  was  bij  de  herdenkingsplechtigheden  en  deze  ideeën  dus  daadwerkelijk  gehoord  
heeft,  zal  beperkt  zijn  geweest  tot  enkele  honderden  per  keer.  In  1906  was  het  totale  aantal  betrokken  
echter  veel  groter,  dus  probeer  ik  ook  recht  te  doen  aan  het  bredere  karakter  van  de  herdenkingen  buiten  
deze  teksten.    

In  twee  subparagrafen  zal  blijken  hoe  de  initiatiefnemers  de  blijvende  relevantie  van  Rembrandt  
en  Bredero  beargumenteren,  in  hoeverre  de  karakterisering  die  ze  geven  nationaal  van  aard  is  en  of  de  
herdenking  kenmerken  van  een  remembrance  of  rehearsal  vertoont.  Voor  zover  het  karakter  van  de  
activiteiten  nog  niet  blijkt  uit  de  programma’s  wordt  ook  een  enkele  keer  verslaglegging  achteraf  bij  de  
analyse  te  betrokken,  om  een  vollediger  indruk  van  de  herdenking  te  geven.  Bij  Bredero  zal  aandacht  
uitgaan  naar  een  eventuele  verschuiving  tussen  1885  en  1935.  De  Rembrandtbronnen  komen  allemaal  
uit  hetzelfde  jaar,  maar  er  zijn  mogelijk  verschillen  tussen  de  Leidse  en  Amsterdamse  commissies.  
  
4.2.1  Rembrandt  
Op  zaterdag  14  juli  1906  om  twee  uur  ’s  middags  onthulde  koningin-­‐‑moeder  Emma  in  Leiden  ‘aan  den  
Witten   Singel   bij   de  Weddesteeg’   een   Rembrandtborstbeeld.  Koningin  Wilhelmina  moest   vanwege  
ziekte  verstek  laten  gaan,  haar  echtgenoot  prins  Hendrik  was  wel  aanwezig.  De  voorzitter  van  de  Leidse  
commissie,  de  heer  J.C.  Overvoorde,  hield  een  welkomstwoord,  waarin  hij  zijn  eerbiedigende  woord  
richt  op  de  koninklijke  gasten,  maar  vooral  ook  de  loftrompet  over  Rembrandt  en  diens  geboortestad  
Leiden  steekt.  Volgens  Overvoorde  heeft  de  stad  een  belangrijke  rol  gespeeld  in  Rembrandts  vorming  
als  kunstenaar:  

  
De  ouderlijke  woning  aan  de  grens  der  stad,  de  molens  zijns  vaders  op  den  stadswal,  herinnerden  
hem  aan  den  moedigen  strijd  voor  vrijheid  dáár  gestreden  en  ontwikkelden  den  vrijheidszin,  het  zich  
vrijmaken  van  schoolsche  invloeden,  waarvan  zijn  kunst  getuigt;  de  opvoeding  te  Leiden  genoten,  
waar  Leiden’s  Hoogeschool,  het  vorstelijk  geschenk  ter  belooning  voor  den  bij  het  beleg  betoonden  
moed,  hem  tot  hare  volgelingen  mocht  rekenen,  maakte  hem  bekwaam  tot  den  vriendschappelijken  
omgang  met  mannen  als  Huygens,   Six,   Silvius,  Uyttenbogaerd   en  Menasseh   ben   Israël,   en   hielp  
krachtig   mede   om   hem   te   ontwikkelen   tot   den   grooten   denker   en   menschenkenner,   tot   den  
diepzinnigen  bijbelvertolker  in  beeld.59  

  
Rembrandt   had   bepaalde   eigenschappen   verkregen   door   op   te   groeien   in   Leiden;   zo   had   de   stad  
bijgedragen  aan  zijn  vrijheidszin.  Die  hield  onder  andere  in  dat  Rembrandt  zich  onttrok  aan  schoolse  
invloeden,  waarmee  Overvoorde  op  de  classicistische  of   anderszins   intellectuele  benadering  van  de  
kunst   zou  kunnen  doelen.  Ook  zijn   sociale   en   intellectuele  bekwaamheid  had  hij   tijdens   zijn  Leidse  
scholing  ontwikkeld.  Zowel  de  vrijheidszin  als  zijn  opleiding  staan  in  direct  verband  met  de  16e-­‐‑eeuwse  

                                                                                                                
59  ELO,  35,  9,  toespraak  J.C.  Overvoorde  bij  standbeeldonthulling  (1906).  
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Opstand  tegen  de  Spanjaarden;  met  ‘Hoogeschool’  doelt  Overvoorde  op  de  universiteit  die  in  1575,  een  
jaar   na   het   Leids   Ontzet   werd   opgericht.   Rembrandts   leven  wordt   hier   via   Leiden   in   een   glorieus  
heldentijdperk  geplaatst.  

Overvoordes   toespraak   is   doorspekt  met   Leidse   lokale   trots,   geplaatst   in   een   groter   kader:   zo  
spreekt  hij  van  ‘Leiden’s  groote  burger’,  maar  ook  van  ‘Holland’s  grootsten  meester’.  Hij  erkent  tevens  
het   belang   van   Amsterdam   en   concludeert:   ‘Noch   Amsterdam,   noch   Leiden   alleen   kan   aanspraak  
maken  op  Rembrandt’s  glorie  (...)  Beide  steden  hebben  zich  dan  ook  opgemaakt  om  hulde  te  brengen  
aan  den  grootmeester  der  kunst,  die  door  zijne  heerlijke  scheppingen  niet  behoort  aan  ééne  stad,  aan  
één  land,  maar  aan  geheel  de  beschaafde  wereld.’60  Zoals  Bruin  en  Kossmann  al  opmerkten,  betekent  
die  universele  positie  niet  dat  de  Hollandse  roem  minder  groot  wordt.  Integendeel:  Rembrandt  is  ‘den  
onbetwist   grootsten   kunstenaar   van   Holland’s   roemrijke   schilderschool,   dien   velen   den   grootsten  
achten  van  alle  schilders  uit  alle  landen,  wien  allen  een  eereplaats  toekennen  onder  de  grootste  genieën.’  
Vergelijkbare  redeneringen  zijn  terug  te  zien  bij  de  andere  twee  toespraken  die  die  middag  gehouden  
werden,  door  de  schilder  Hendrik  Willem  Mesdag  en  burgemeester  De  Ridder,  ook  commissieleden.  
De  Ridder  verbindt  de  trots  op  zijn  stad  via  Rembrandt  aan  de  Hollandse  roem  in  het  algemeen;  volgens  
Mesdag  zal  de  feestviering  ‘door  de  geheele  beschaafde  wereld  erkend  en  mede  gevoeld  worden  als  
een  nationale  uiting  van  vreugde  en  trots  van  het  kleine  Nederland  voor  zijn  grooten  Rembrandt;  een  
figuur  waarin  zich  de  grootheid  afspiegelt  van  onze  oude  republiek.’61  Bij  de  inwijding  van  de  nieuwe  
Nachtwachtzaal   van   het   Rijksmuseum   verdedigt   ook   een   vertegenwoordiger   van   de   koningin   de  
nationale  schaal  van  de  herdenking:    

  
Terecht   maakt   Nederland   den   300-­‐‑jarigen   geboortedag   van   den   Leidschen   meester,   tot   een  
vaderlandsch  feest,   immers  het  geldt  hier  te  eeren  eene  kunstuiting,  die  alleen  in  Nederland  heeft  
kunnen  ontstaan,  omdat  haar  bezieling  werd  ingegeven  door  de  warmte  en  de  rijke  schakeering  van  
kleuren,   gezien   door   den   vochtigen   dampkring   onzer   vaderlandsche   beemden,   die   zoo  
wonderschoon  de  lichtstralen  breekt  en  doet  spelen  over  het  landschap.  Zij  koos  hare  onderwerpen  
uit  de  rijke  stof,  die  zij  op  Nederlandschen  bodem  vond,  en  haar  scheppingskracht  leidde  de  kunst  
in  nieuwe  banen  en  deed  eene  oorspronkelijke  schilderschool  ontstaan.62  
  

Rembrandts  kunst  is  onderdeel  van  een  groter  geheel  en  onlosmakelijk  verbonden  met  de  plek  waaruit  
hij  voortkwam.  Voor  Overvoorde  is  dat  Leiden,  voor  deze  vertegenwoordiger  van  de  nationale  regering  
is  dat  heel  Nederland.  

De  Amsterdamse  voorzitter  Quack  legt  net  als  de  Leidse  sprekers  een  verband  tussen  Rembrandt,  
zijn  stad  en  de  glorie  van  de  17e  eeuw.  In  zijn  toespraak  bij  de  plaatsing  van  een  gedenkschild  in  de  
Westerkerk  met   Rembrandts   geboorte-­‐‑   en   sterfjaar   benadrukt   ook   hij   het   belang   van   internationale  
faam.  Rembrandt   is   een  drager   ‘niet   enkel  van  onzen   roem,  maar  van  onze  beteekenis  als  natie’,   en  
‘luide  constateeren  wij  het  dat  Rembrandt,  onze  schilder,  niet  enkel  de  Schilder  van  Holland,  maar  van  
de   geheele   wereld   is   geworden.’63   In   die   roem   speelt   de   hoofdstad   volgens   hem   geen   geringe   rol:  
‘Rembrandt  en  Amsterdam  behoorden  bij  elkander.  In  het  hart  van  Holland  was  besloten  de  grootste  
schat  van  Holland.’  Hij  vergelijkt  het  Amsterdam  van  1906  met  het  veel   levendiger  Amsterdam  van  

                                                                                                                
60  ELO,  35,  9,  toespraak  J.C.  Overvoorde  bij  standbeeldonthulling  (1906).  
61  ELO,  35,  9,  toespraak  H.W.  Mesdag  (14  juli  1906);  toespraak  De  Ridder  (“Zelden  viel  mij  eervoller  opdracht  beurt”).  Voor  die  
laatste  toespraak  is  uit  de  context  af  te  leiden  dat  hij  van  de  burgemeester  is:  hij  spreekt  namens  het  gemeentebestuur  over  de  
standbeeldonthulling  en  zijn  toespraak  staat  vermeld  in  het  programma  van  de  Leidse  herdenking  (ELO,  35,  10,  “Officieel  
Programma  van  de  Rembrandtfeesten  te  Leiden”).  
62  Stadsarchief,  239,  61,  toespraak  zonder  titel  (“Ik  heb  in  opdracht  van  de  Koningin”).    
63  H.P.G.  Quack,  Rembrandt’s  herdenking:  Toespraak  (Amsterdam:  Van  Kampen,  1906),  18–19.  
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toen,  een  verheerlijkend  beeld  schetsend  van  de  vrijheid,  de  bedrijvige  burgerij,  het  water  en  het  belang  
daarvan   voor   de   bloeiende   handel,   waarbij   de   VOC   en   WIC   niet   onbenoemd   blijven.64   Voor   de  
toehoorder  moest  deze  lofzang  zwaarder  wegen  dan  de  internationale  uitstraling  van  Rembrandt.  Het  
buitenland  mocht  wel  meejuichen  om  Rembrandt,  maar  de  vroeg-­‐‑20e-­‐‑eeuwse  Nederlander  hoefde  niet  
naar  buitenlandse  kunstenaars  te  kijken:    

  
de   inkeer   in  ons-­‐‑zelf,  de  blik   in  de  eeuwigheid  geeft  de  ware  kracht  (...)  niet   toe   te  geven  aan  de  
verleiding   om,   in   een   soort   van   internationalisme,   de   kunst   van   alle   landen   te  willen   zoeken   en  
nabootsen.  Rembrandt  ging  zelfs  de  grenzen  van  ons  land  niet  over  (...)  maar  hij  heeft  gemaakt  dat  
heel  Europa  tot  ons  komt  ter  wille  van  zijn  kunst.65  
  

Rembrandt  is  wat  Quack  betreft  geen  gewone  sterveling.  Hij  schetst  een  romantisch  kunstenaarsbeeld  
van  een  tragisch  genie  vol  goddelijke  inspiratie:  ‘geheel  zijn  kunst  kwam  van  boven’.66  Die  bovenmen-­‐‑
selijkheid  houdt  een  paradoxaal  verband  met  de  aard  van  zijn  schilderkunst  in:  ‘deze  in  dien  zin  mys-­‐‑
tieke  schilder  is  tegelijk  een  volmaakte  realist’,  die  in  alles  een  ‘diepere  realiteit’  weet  bloot  te  leggen,  in  
het  weergeven  van  zowel  allerlei  soorten  mensen  als  het  landschap  en  water.67  Hierin  vergelijkt  hij  hem  
met  dat  andere  genie:  Shakespeare  –  enige  internationale  vergelijking  ter  legitimering  is  blijkbaar  toch  
niet  verkeerd.  Ook  bij  Overvoorde  en  Mesdag  is  deze  mythologisering  te  herkennen.  Zo  gebruikt  Over-­‐‑
voorde  naast  ‘groot  denker’  de  woorden  ‘toovenaar’  en  ‘genie’  in  zijn  toespraak;  Mesdag  prijst  zijn  ge-­‐‑
nialiteit  herhaaldelijk.68  

Deze  mythologisering  hangt  samen  met  de  aard  van  de  herdenking.  Die  heeft  meer  trekken  van  
remembrance  dan  van  rehearsal.  Zo  heet  Overvoorde  de  bezoekers  van  de  onthulling  welkom,  ‘aan  den  
vooravond   van   den   dag,   dat   hij   vóór   300   jaren,   op   slechts   weinige   schreden   van   deze   plek,   het  
levenslicht  aanschouwde’.69  Het  beeld  is  ‘zooals  wij  hem  uit  zijn  eigen  portretten  kennen’:  de  afstand  
tussen  de  drie  eeuwen  eerder  levende  kunstenaar  en  de  herdenkers  lijkt  nauwelijks  te  bestaan.  Quack  
gebruikt  vergelijkbare  bewoordingen  wanneer  hij  stelt  dat  Rembrandt  de  Westerkerk  net  als  zij  dikwijls  
heeft  aanschouwd  en  stelt  over  hem  in  tegenwoordige  tijd  dat  hij  zijn  gave  aan  ‘ons’  openbaart;  ‘Het  is  
de  uitdrukking  van  zijn  ziele-­‐‑leven,  en  dat  leven  trilt  mede  in  ons.’70  Rembrandt  is  nauwelijks  weg:  ‘Zijn  
gedachten-­‐‑wereld   (...)   veréénzelvigde   zich   volkomen   met   het   wonderlijk   kleurige   leven   der  
maatschappij  en  der  natuur  die  zich  voor  zijn  blikken  uitspreidde.  Hij  zag  daarin  dat  wat  bleef,  zóó  
volkomen,  dat  het  ons  soms  is,  alsof  hij  nog  onzen  tijdgenoot  is.’71  

Hoe  nationale  trots  de  ervaring  van  remembrance  versterkt,  is  te  zien  in  de  muzikale  omlijsting  
van   de   standbeeldonthulling.   Het   lied   ‘Hollands   glorie’   van   ene   heer   Groenewegen   ronkt   van   de  
nationalistische  retoriek:    

  
Zegen  –  God!  –  oud  Hollands  grond,  
Door  der  vaad’ren  bloed  geheiligd    
(...)    
Hollands  zonen,  toont  U  waard  

                                                                                                                
64  Quack,  12–14.  
65  Ibidem,  15.  
66  Ibidem,  4.  
67  Ibidem,  6–8.  
68  ELO,  35,  9,  toespraak  J.C.  Overvoorde  bij  standbeeldonthulling  (1906);  toespraak  H.W.  Mesdag  (14  juli  1906).  
69  ELO,  35,  9,  toespraak  J.C.  Overvoorde  bij  standbeeldonthulling  (1906).  
70  Quack,  Rembrandt’s  herdenking:  Toespraak,  5.  
71  Quack,  10.  



   31  

’t  Bloed  van  d’  ouden  heldenaard,  
Vloeien  in  uw  aad’ren.  
Weest,  gelijk  uw  vaad’ren72  
  

Gezongen  door  ongeveer  tweehonderd  zangers  moet  dit  een  indrukwekkende  ervaring  zijn  geweest.  
Toehoorders  worden  aangespoord  een  voorbeeld  te  nemen  aan  hun  heldhaftige  voorvaderen,  sterker:  
‘gelijk’   aan   hen   te   wezen.   Hoewel   de   naam   Rembrandt   in   dit   lied   niet   valt,   moet   de   context   het  
onmogelijk  gemaakt  hebben  die  ‘heldenaard’  niet  op  Rembrandt  te  betrekken.  De  Rembrandtfeestzang  
van   de   bekende   kinderliedjesschrijver   J.P.  Heije   die   hierop   volgde   had   een  minder   hoog  Blut-­‐‑und-­‐‑
Bodengehalte,  en  brengt  wederom  internationale  faam  in  verband  met  Nederland.  Zijn  tekst  wijdt  in  
bloemrijk  proza  uit  over  Rembrandts  lauwerkroon,  die  staat  voor  diens  over  heel  Europa  verspreide  
faam,  maar  haar  basis  kent  in  Nederland  en  daar  ‘Diepte,  klaarheid,  Rijkdom,  waarheid’  op  afstraalt.73  

De  plek  waar  deze  liederen  en  toespraken  klonken  waren  niet  de  meest  massale  evenementen.  Uit  
het  programmaboekje  blijkt  dat  de  Leidse  Standbeeldonthulling  bij  te  wonen  was  voor  tien  gulden  per  
kaartje,  erg  prijzig  in  vergelijking  met  een  van  de  concerten  die  gehouden  werd  ter  ere  van  Rembrandt  
in  de  Hooglandsche  kerk,  waarvoor  de  goedkope  kaartjes  slechts  vijftig  cent  kostten.74  Nog  betaalbaar-­‐‑
der  was  de  ‘17e  Eeuwsche  Oud-­‐‑Hollandsche  kermis’,  ‘Geheel  in  Costuum  uit  den  tijd  van  Rembrandt.’  
De  herdenking  werd  aangegrepen  om  nostalgisch  vermaak  voor   iedereen  te  bieden.  Met  Rembrandt  
zelf   lijkt  het  niet  veel  meer   te  maken  te  hebben  –  met  ‘kermisvermakelijkheden’  als  een  wafelkraam,  
worstelaars   en   een   ‘Oud-­‐‑Hollandsche  Draaimolen’   –  maar  ook  deze   activiteiten  droegen  bij   aan  het  
remembrance-­‐‑gehalte:  deelnemers  konden  zich  wanen  in  vroeger  tijden.75  In  Amsterdam  werd  een  op-­‐‑
tocht  met  praalwagens  gehouden,  die  ‘de  bloeiperiode  van  de  Nederlanden  in  de  17e  eeuw’  voorstelden.  
Op  en  om  die  wagens  stonden  mensen  in  17e-­‐‑eeuwse  kostuums,  verkleed  als  bijvoorbeeld  Van  Olden-­‐‑
barnevelt,  Piet  Hein,  Vondel,  Spinoza  en  diverse  schilders.  Op  een  van  de  wagens  was  een  uitbeelding  
van  Rembrandts  kunst  te  aanschouwen.76  

De  nationale  verheerlijking  aan  de  hand  van  Rembrandt  vond  plaats  op  burgerlijk   initiatief   en  
verspreidde  zich  onder  het  volk  met  grootse  feesten.  Een  veel  gehoorde  kritiek  in  1906  was  er  op  de  
commercie   die  met   de   herdenking   gepaard   ging,  wat   Rembrandts   nagedachtenis   niet   waardig   zou  
zijn.77  Enkele  voorbeelden   in  het  archief  van  Leiden   laten  zien  dat   er   enige   aanleiding  was  voor  die  
gedachte:  geen  product  leek  te  min  voor  iets  wat  doet  denken  aan  een  modern  staaltje  nation  branding.  
Van  Waveren’s  Bockbier  werd   gepresenteerd   naast   Rembrandt   (‘Twee   beroemdheden   van   Leiden’s  
bodem   waarop   ieder   rechtgeaard   Nederlander   prat   gaat’),   en   een   schoensmeerfabrikant   vond   de  
volgende   aanprijzing   treffend:   ‘En   gelijk   Rembrandt  was   de   “Koning”   der   kunstschilders,   alzoo   is  
Rembrandt  Schoencream  Koning  onder  de  poetsmiddelen.’78  

De  Rembrandtherdenking  gaf  in  1906  aanleiding  tot  een  veelomvattende  uiting  van  trots  over  het  
nationale  verleden.  Daarbij  zijn  op  verschillende  manieren  pogingen  tot  herbeleving  te  zien,  deze  her-­‐‑
denking  tot  een  remembrance  makend.  Het  ‘nationale’  wordt  veelal  aangeduid  als  Holland.  Soms  lijkt  
dit  specifiek  te  verwijzen  naar  het  gebied  van  de  17e-­‐‑eeuwse  provincie  –  en  zou  een  groot  deel  van  het  

                                                                                                                
72  ELO,  35,  10,  “Officieel  Programma  van  de  Rembrandtfeesten  te  Leiden”.  
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74  Ibidem.  
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77  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  20,  43.  Een  mooi  voorbeeld  is  de  spotprentbundel  van  Albert  Hahn,  met  daarin  o.a.  de  
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Nederland  van  1906  daar  dus  niet  onder  vallen  –  en  soms  lijkt  het  eerder  een  pars  pro  toto.  Sommigen  
spreken  consequent  van  Nederland,  bijvoorbeeld  Mesdag  in  zijn  toespraak.  De  Leidse  volksfeesten  zijn  
‘oud-­‐‑Hollandsch’,  in  Amsterdam  worden  ‘de  Nederlanden’  uitgebeeld,  maar  aan  lokale  trots  is  geen  
gebrek.  Wat  opvalt   is  dat  vrijwel  altijd  verwezen  wordt  naar  de   tijd  van  Rembrandt  met  ‘17e  eeuw’.  
Slechts  eenmaal  komt  ‘Gulden  eeuw’  voorbij:  in  de  toespraak  van  de  koninklijke  vertegenwoordiger  in  
de  Nachtwachtzaal.79  In  de  beschrijvingen  van  Rembrandts  karakter  is  nauwelijks  aandacht  voor  don-­‐‑
kere  of  rebelse  kanten  die  in  de  eeuw  ervoor  nog  moesten  worden  opgepoetst.  Het  dichtst  daarbij  in  de  
buurt  komt  zijn  ‘onschoolse’  (anti-­‐‑intellectuele)  aard,  maar  die  wordt  slechts  in  positieve  zin  aangehaald  
naast  vrijheidszin,  realisme  en  waarheid.  Die  laatste  elementen  zouden  diepgaand  terug  te  zien  zijn  in  
zijn  kunst,  mogelijk  gemaakt  door  de  veelvuldig  benadrukte  genialiteit.  Hoewel  dat  genie  hem  univer-­‐‑
seel  en  internationaal  beroemd  maakt,  straalt  die  faam  toch  vooral  af  op  Nederland.  
  
4.2.2  Bredero  
Net  als  Rembrandt  werd  Bredero  de  hemel  in  geprezen  in  de  toespraak  waarvan  hij  het  onderwerp  was.  
‘U  te  schilderen,  welke  zijne  verdiensten  zijn  als  lyrisch  en  dramatisch  dichter  achtte  ik  ditmaal  overbo-­‐‑
dig,  daar  gij  door  uwe  tegenwoordigheid  getuigt  zijne  ongemeene  genialiteit  te  erkennen’,  sprak  Jan  
ten  Brink  in  het  statige  Amsterdamse  grachtenpand  Felix  Meritis  op  30  maart  1885.80  De  hoogleraar  luidt  
hiermee   het   slot   in   van   zijn  verhaal,  waarin   hij   uitgebreid   is   ingegaan   op  de  ontwikkelingen   in   de  
Brederostudie  van  de  afgelopen  drie  decennia  –  evenzeer  een  lezing  als  een  toespraak  dus.  Dat  hij  die  
genialiteit  toch  nog  even  aanstipt,   is  omdat  hij  aan  het  eind  het  eigenlijke  belang  van  de  herdenking  
uiteenzet.  Naast  dat  deze  opleving  in  feestelijke  aandacht  de  wetenschappelijke  aandacht  alleen  maar  
goed  kan  doen,  heeft  het  ook  een  breder  doel.  De  geniale  Bredero  stond  immers  niet  op  zichzelf,  hij  was  
onderdeel  van  het  ‘geniale  Holland  der  17e  eeuw’.  Het  is  belangrijk  om  aandacht  te  hebben  voor  dat  
verleden:  ‘Gedenkdagen  te  vieren  voor  onze  groote  vaderen  der  zeventiende  eeuw  is  het  bewijs  te  leve-­‐‑
ren,  dat  ook  in  de  negentiende  eeuw,  juist  in  deze  laatste  lustra,  Nederlandsche  harten  fier  zijn  op  de  
glorie  van  ons  Voorgeslacht.’81  Bredero  is  een  ‘groot  vader’:  hier  klinkt  dezelfde  retoriek  als  bij  Rem-­‐‑
brandt  ruim  twintig  jaar  later.    

Een  andere  parallel  is  het  spel  tussen  verschillende  niveaus  van  trots:  via  Bredero  denken  ‘Neder-­‐‑
landsche  harten’  terug  aan  het  17e-­‐‑eeuwse  Holland,  met  Amsterdam  als  prominent  middelpunt:  ‘Zoon  
van  het  krachtig  bloeiende  Amsterdam,   (...)  mocht  hij   even   fier   zijn  op  de  glorie  der  wijdberoemde  
koopstad  als  deze  op  de  zijne.’82  De  laag  van  internationale  roem  ontbreekt  hier:  die  was  er  immers  niet.  
Er  was  ook  geen  Leiden,  dus  kon  de  lokale  trots  onverdeeld  naar  Amsterdam  uitgaan.  Juist  voor  de  stad  
was  de  herdenking  volgens  Ten  Brink  van  grote  betekenis.83  Bredero  kwam  er  vandaan  en  de  activitei-­‐‑
ten  vonden  daar  plaats.  Dat  de  herdenking  echter  bredere  belangstelling  had,  of  moest  hebben,  blijkt  
uit  een  tekstje  van  secretaris  Frank  van  der  Goes.  In  het  programmaboekje  voor  de  herdenking  kondigt  
hij  de  Uitgave  der  Volledige  Werken  aan,  en  noemt  het  ‘een  blijvende  hulde  aan  de  nagedachtenis  van  
den  man,  wien  thans  het  kunstlievend  Nederland,  naar  de  hoofdstad  opgegaan,  zich  verenigt  te  her-­‐‑
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denken.’84  De  hoofdstad  is  het  centrum,  maar  het  belang  van  de  herdenking  wordt  breder  gevoeld.  Al-­‐‑
thans,  dat  is  de  indruk  die  comitélid  Van  der  Goes  wil  wekken.  

De  aanwezigen  bij  de  toespraak  hadden  blijkens  Ten  Brinks  woorden  geen  overtuiging  nodig  om  
Bredero  op  waarde  te  schatten,  maar  uit  de  rest  van  zijn  verhaal  blijkt  dat  hij  dat  niet  als  vanzelfspre-­‐‑
kend  zag.  Het  woord  genie  klinkt  nogmaals,  maar  met  die  status  blijkt  de  verdiende  aandacht  niet  mee-­‐‑
geleverd  te  worden:  ‘trots  zijn  zeldzaam  genie  (...)  werd  Brederoo  vergeten’.85  Hoewel  de  herwaardering  
van  Bredero  net  als  Rembrandt  al  een  tijdje  op  gang  was,  was  de  ster  van  de  dichter  nog  niet  voldoende  
gerezen  om  dit  onbesproken  te  laten.  Mogelijk  had  dit  te  maken  met  de  kunstdiscipline:  Ten  Brink  trekt  
een  vergelijking  met  de  herwaardering  van  de  schilders  Hals  en  Steen,  die  het  makkelijker  zouden  heb-­‐‑
ben  omdat  hun  beeldtaal,  in  tegenstelling  tot  geschreven  tekst,  niet  veroudert.86  Terloops  noemt  hij  het  
classicisme  en  calvinisme  als  tegenwerkende  krachten,  waar  hij  de  ‘echte  Hollandsche  oorspronkelijk-­‐‑
heid,   de  woest   opbruisende   jonkheid   van   onzen  Brederoo’   tegenover   plaatst.   Interessant   is   hier   het  
woordje  ‘ons’,  dat  hier  een  verbond  lijkt  te  smeden  tussen  Bredero  en  de  vroege  17e-­‐‑eeuwers,  en  de  19e-­‐‑
eeuwse  toehoorder  in  wiens  romantische  referentiekader  een  onaangepaste  kunstenaar  goed  past.  Wat  
er  in  de  tussentijd  plaatsvond,  was  niet  ‘oorspronkelijk’.  In  de  bespreking  van  de  biografische  ontdek-­‐‑
kingen  van  de  afgelopen  tijd  (grotendeels  door  hemzelf  verricht),  komen  de  eerder  aangehaalde  roman-­‐‑
tische  mythes  over  zijn  leven  dan  ook  terug.  

Volgens  een  van  de  andere  initiatiefnemers  was  deze  identificatie  echter  niet  zo  terecht.  De  19e-­‐‑
eeuwse  schrijvers  zouden  er  althans  goed  aan  doen  een  voorbeeld  te  nemen  aan  Bredero.  In  de  inleiding  
die  Willem  Kloos  in  het  programmaboekje  op  de  voor  te  dragen  liederen  en  gedichten  geeft,  stelt  hij  
‘dat  er  uit  dien  ouderwetschen  quartyn  van  1622,  bij  alle  archaïstische  onbeholpenheid,  meer  frischheid  
van  gevoel,  meer  natuurlijkheid  van  uitdrukking,  meer  zuiver  Hollandsch  te  leeren  valt,  dan  uit  veel  
der  poëzie  van  de  laatste  vijftig  jaar.’87  Kloos  neemt  hier  een  voorschot  op  zijn  rebellerende  positie  in  de  
literaire  wereld  die  hij  later  dat  jaar  definitief  zou  innemen,  maar  blijkt  zich  niet  enkel  op  de  toekomst  
te  richten.  Zijn  ideaal,  zowel  in  gevoel,  uitdrukking  als  taalgebruik,  blijkt  te  vinden  in  en  te  leren  uit  
eeuwenoude  poëzie.  Ook  Kloos  heeft  een  verklaring  voor  de  tekortschietende  status  van  Bredero,  maar  
zoekt  die  opvallend  genoeg  niet  in  onbegrip  van  man  en  werk.  Had  Bredero  langer  geleefd,  dan  was  
volgens  Kloos,  meer  dan  Hooft,  ‘de  lichtontroerde,  gemoedelijke  Bredero  de  man  geweest,  om  het  oude  
Hollandsche  lied,  in  al  zijn  naïveteit  en  diepte  van  gemoed,  tot  een  nieuwen  en  door  de  kunst  verhoog-­‐‑
den  bloei  te  brengen.’88  

Van  de  herdenking  van  1918  zijn  geen  primaire  bronnen  overgeleverd.  Jan  Knuttel  hield  daar  een  
toespraak  ter  vervanging  van  J.B.  Schepers,  die  had  afgezegd.  Schepers  was,  samen  met  Jacob  Prinsen,  
een  Brederokenner  in  de  romantiserende  traditie  van  Ten  Brink.  Volgens  Van  Stipriaan  en  Naeff  zou  
Knuttel  met  hun  ‘losbollegendes’  hebben  afgerekend  in  zijn  verhaal.89  Deze  geschiedenis  toont  dat  de  
romantiserende  kijk  niet  de  enige  was  –  al  zou  Knuttel  weer  andere  mythes  aan  Bredero  hebben  opge-­‐‑
hangen:  hij  fulmineerde  tegen  de  romantiserende  en  ahistorische  kijk,  maar  verving  die  door  het  beeld  
van  Bredero  als  getalenteerde  en  spontane  volksjongen.90  Het  was  dus  niet  geheel  verbazend  dat  Knut-­‐‑

                                                                                                                
84  G.A.  Bredero  en  Willem  Kloos,  Programma  der  feesten  ter  herdenking  van  den  300sten  geboortedag  van  Gerbrand  Adriaansz  Brederoo  
...  te  vieren  te  Amsterdam  30  en  31  Maart  1885  (Amsterdam,  1885),  35.  
85  Brink,  “Na  driehonderd  jaren”,  16.  
86  Brink,  13–14.  
87  Bredero  en  Kloos,  Programma  der  feesten,  11.  
88  Bredero  en  Kloos,  10.  
89  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  157,  159;  Naeff,  “De  waardering  van  Gerbrand  Adriaenszoon  Bredero”,  
102.  
90  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  158–59.  
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tel,  in  eerste  instantie  net  als  Schepers  en  Prinsen  betrokken  bij  de  organisatie  van  1935,  zich  volgens  
Van  Stipriaan  door  meningsverschillen  genoodzaakt  zag  het  comité  vroegtijdig  te  verlaten.91    

Op  de  herdenkingsavond   in  1935  hield  Schepers  een  herdenkingsrede.  De   tekst   is  niet  bewaard  
gebleven,  maar  ging  over  het   leven  van  Bredero,  het  Amsterdam  van  zijn   tijd  en  zijn  strijd   tegen  de  
Vlaamse   taalinvloed.92   In  het  programma  staan   twee   teksten  over  Bredero,   een  over   zijn   leven  door  
Schepers,  de  andere  over  de  waardering  sinds  zijn  dood,  door  Ben  Albach.  Knuttels  vrees  voor  opge-­‐‑
klopte  legendes  –  aannemend  dat  hij  daarom  was  vertrokken  –  bleek  niet  ongegrond.  Schepers  heeft  
veel  aandacht  voor  de  mislukte  romantiek  in  Bredero’s  leven,  zo  beschrijft  hij  een  vermeende  gebeurte-­‐‑
nis  waar  Bredero  ging   schaatsenrijden  met   een  dame,  door  het   ijs   zakte   en  ziek  werd,  waarmee  het  
afgelopen  was.93  De  verhalen  over   zijn   liefdesleven  waren  veelal   losjes  gebaseerd  op  met  name  zijn  
werk.  Geplaatst  in  een  ‘typisch  Hollands’  schaatstafereel  lijkt  het  inderdaad  vooral  een  mooi  verhaal.  
Zowel  Schepers  als  Albach  noemen  verder  Bredero’s  boertigheid,  eenvoud  en  ‘Amsterdamse  geestig-­‐‑
heid’  als  zijn  kracht,  maar  net  als   in  1885  en  daarvoor  werd  die   tegelijk  als  keerzijde  gezien  voor  de  
waardering:  hij  week  af  van  deugd  en  goede  zeden.94  Die  kwaliteiten  maken  Bredero  bij  uitstek  geschikt  
om  dé  nationale  dichter  te  zijn.  Sinds  zijn  werk  vanaf  1885  weer  vaker  wordt  opgevoerd,  toont  het  suc-­‐‑
ces  daarvan  volgens  Albach  het  volgende  aan:  ‘De  kluchten  blijken  nog  echt  in  het  volk  te  leven,  ook  
door  de  oude  spreekwijzen.  Bredero  is  een  levend  deel  van  onze  folklore,  de  voedingsbodem  voor  ge-­‐‑
zond  nationaal  volkstoneel.  De  opvoeringen  van  zijn  kluchten  zijn  dan  ook  vooral  van  waarde  in  onze  
tijd  van  totaal  gebrek  aan  een  nationaal  repertoire.’95  Net  als  Kloos  noemt  hij  Bredero’s  vroege  dood  als  
beperking  van  zijn  prestaties  en  roem  en  zegt  dat  hij  ‘de  schepper  van  ons  nationaal  toneel  had  kunnen  
worden’,  en  ‘als  een  ster  van  de  eerste  grootte  zou  geschitterd  hebben!’96  Als  bron  voor  de  historische  
taalstudie  is  hij  hoe  dan  ook  van  onschatbare  waarde.  

Als  Albachs  ideeën  over  het  belang  van  Bredero  voor  het  volk  breder  in  het  comité  gedragen  wer-­‐‑
den,  was  dat  niet  direct  terug  te  zien  in  de  opzet  van  de  herdenking.  Anders  dan  voor  Rembrandt  in  
1906  waren  er  geen  feestelijkheden  op  straat.  Alles  vond  plaats  in  de  Stadsschouwburg.  Wel  was  er  een  
overeenkomst  in  de  aankleding.  In  de  aankondiging  van  de  herdenking  in  het  blad  van  genootschap  
Amstelodamum  werd  de  avond  als  volgt  gekarakteriseerd:  ‘De  geheele  vertooning  zal  een  echt  Oud-­‐‑
Hollandsch,  boertig  cachet  dragen.  Dit  zal  gevonden  worden  door  wafelkramen,  tonnen  en  Goudsche  
pijpen,  maar  de   leden  van  het  studentendispuut  “Breero”,  die   in  oud-­‐‑Hollandsche  kleederdracht  de  
eerste  rijen  bezetten,  zullen  hiertoe  zeker  bijdragen.’97  Net  als  in  1906  moest  het  publiek  zich  wanen  in  
vervlogen,   ‘oud-­‐‑Hollandsche’   tijden,   ondersteund   door   het  Wilhelmus   dat  werd   uitgevoerd  op  17e-­‐‑
eeuwse  instrumenten.98  De  verhouding  tussen  rehearsal  en  remembrance  lag  mogelijk  echter  wat  inge-­‐‑
wikkelder  dan  bij  de  Rembrandtfeesten.   In  een  verslag  schrijft  Albach  dat  de  die  avond  opgevoerde  
Klucht  van  de  koe  ‘geenszins  verouderd  aandeed  en  zelfs  nog  actueel  is  in  de  sociale  beschouwingen  van  
den  gauwdief!’99  Albachs  verslag  toont  dat  hij  niet  zomaar  geloofde  dat  het  verleden  kon  worden  her-­‐‑
beleefd.  Blijkbaar  was  het  niet  vanzelfsprekend  dat  het  werk  na  ruim  drie  eeuwen  nog  kon  boeien,  en  
werd  actualiteitswaarde  gewaardeerd,  in  plaats  van  dat  het  afdeed  aan  de  historische  beleving.  

                                                                                                                
91  Stipriaan,  159.  
92  Albach,  Verslag  van  de  Bredero-­‐‑herdenking,  1935,  5.  Voordat  Bredero  de  volkstaal  in  allerlei  variaties  inzette  in  zijn  toneel,  was  
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94  Ibidem,  2,  5–7.  
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Net  als  1885  en  1906  was  de  herdenking  van  1935  een  bredere  terugblik  naar  het  nationale  verleden.  
In  Ten  Brinks  toespraak  van  1885  kreeg  de  bloei  van  17e-­‐‑eeuws  Amsterdam  de  nadruk,  in  1935  komt  dit  
terug  in  ‘Hollandsche’  folklore.  Het  volkse  karakter  stemt  overeen  met  de  herhaaldelijke  karakterisering  
van  Bredero’s  eenvoud,  boertigheid  en  het  oorspronkelijke  karakter  van  zijn  werk.  Die  eigenschappen  
passen  bij  Albachs  opmerking  dat  zijn  toneel  hét  nationale  volkstoneel  had  kunnen  zijn,  terwijl  Kloos  
eerder  de  potentie  in  zijn  werk  zag  de  (hoge?)  kunst  te  laten  opbloeien.  Potentie,  want  meermaals  wordt  
opgemerkt  dat  Bredero  zoveel  groter  en  gevierder  had  kunnen  zijn,  als  hij  wat  langer  had  geleefd.  In  de  
lofprijzingen  op  Bredero  klinkt,  anders  dan  bij  Rembrandt,  de  verzuchting  door  dat  hij  te  onbegrepen  
is  geweest:  wat  de  herdenkers  betreft  had  dit  ‘genie’  een  even  grote  nationale  held  geweest  kunnen  zijn.  
  
4.3  1885-­‐‑1935:  Bredero’s  genie  in  de  knop  gebroken,  Rembrandts  aanzien  verlaagd?  
De  herdenking  van  1906  laat  zien  dat  Rembrandt  internationaal  meetelt.  De  organisatie  heeft  internati-­‐‑
onale  contacten,  houdt  rekening  met  buitenlandse  bezoekers  en  in  de  lofprijzingen  van  de  herdenkers  
komt  zijn  grensoverschrijdende  roem  verschillende  keren  voorbij.  De  herdenkers  van  Bredero  vergelij-­‐‑
ken  hem  niet  direct  met  Rembrandt,  maar  proberen  wel  meermaals  te  verklaren  waarom  de  dichter  niet  
de  status  heeft  die  hij  verdient.  Zowel  Willem  Kloos  als  Ben  Albach  noemen  zijn  vroege  overlijden.  Als  
hij  langer  had  geleefd,  dan  had  hij  Nederland  een  nationale  dichtkunst  en  een  nationale  toneeltraditie  
gegeven.  

Die  verklaring  is  opvallend  om  twee  redenen.  Een  vroege  dood  verklaart  niet  alleen  het  gebrek  aan  
wereldfaam,  maar  past  ook   in  de  romantische  geniecultus  van  de   tragische  kunstenaar   (ook   terug  te  
zien   in  de  geschriften  van  Kloos  over  de  op  22-­‐‑jarige   leeftijd  overleden  dichter   Jacques  Perk).100  Dat  
Kloos  met  deze  verklaring  komt,  kan  daarnaast  ook  te  maken  hebben  met  de  kosmopolitische  houding  
die  de  Tachtigers  hadden.101  Het  gebrek  aan  grote  Nederlandse  schrijvers  uit  het  verleden  op  het  we-­‐‑
reldpodium  was  wellicht  anders  geweest  als  Bredero  langer  had  geleefd.  Als  Bredero  zijn  potentie  had  
waargemaakt,  had  hij  de  Nederlandse  literatuur  volgens  hem,  en  later  Albach,  tot  grote  hoogten  kunnen  
brengen.  

Verschillende  opvattingen  van  Kloos  blijken  hier  samen  te  smelten  met  een  cultureel  nationalisme,  
en  ook  de  betrokkenheid  van  veel  andere  Tachtigers  bij  deze  herdenkingen  laat  zien  dat  deze  schrijvers  
waarde   hechtten   aan   het   herinneren   van   het   nationale   verleden.   Dat   er   om   vooruit   te   komen   een  
voorbeeld  moet  worden  genomen  aan  hoogtepunten  uit  het  verleden,  is  een  klassiek  nationalisme,  hier  
uitgedragen  door  de  Tachtigers.  Dat  is  in  tegenspraak  met  het  heersende  beeld  over  hen.  Met  hun  l’art  
pour  l’art  zouden  zij  een  breuk  met  de  geschiedenis  voorstaan,  ook  was  er  in  hun  tijd  een  uitgesproken  
tegenstelling   tussen   de   artistieke   avant-­‐‑garde   en   de   burgerlijke   kunst-­‐‑   en   levensopvatting.102   Hier  
blijken  zij  echter,  zowel  aan  de  vooravond  van  de  oprichting  van  De  Nieuwe  Gids  als  twintig  jaar  later,  
evenzeer  vaderlandslievende  superburgers  als  vernieuwende  iconoclasten.  Dat  staat  niet  in  de  recente  
literatuurgeschiedenissen,  waarin  de  nadruk  op  hun  vernieuwingsdrang  en  literaire  prestaties  ligt.103  
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De  vooruitstrevende  schrijvers  en  de  burgerlijke  middenklasse  hebben  een  vergelijkbaar  doel  voor  
ogen.  Met  name  bij  Bredero  wordt  de  volkse  oorspronkelijkheid  als  grote  kracht  bestempeld,  al  dan  niet  
afgezet   tegen   een   bekrompen   calvinistische   volksaard   en   classicistische   invloeden.   Het   calvinisme  
wordt  terloops  genoemd:  het  lijkt  een  soort  ingebeelde  strijd,  functioneel  in  de  context  van  de  herden-­‐‑
kingstekst  –  in  tegenstelling  tot  de  echte  culturele  strijd  die  aan  de  hand  van  andere  elementen  uit  het  
nationale  verleden  met  de  katholieken  werd  uitgevochten.104  De  burgerij  wil  de  volkse  energie  aanboren  
om  tot  de  kern  van  het  nationale  te  komen,  de  kunstenaars  willen  volgens  de  romantische  traditie  fol-­‐‑
klore  naar  boven  brengen.  Wederom  opvallend:  het  eigen  artistieke  perspectief  van  de  Tachtigers  was  
immers  bij  uitstek  elitair.105  

De  betrekking  van  het  volk  bij  de  herdenkingen  laat  de  paradoxen  van  het  19e-­‐‑eeuwe  beschavings-­‐‑
ideaal  zien.  Boudien  de  Vries  merkte  al  op  dat  dat  ideaal  oud  was,  maar  begin  20e  eeuw  nog  springle-­‐‑
vend  in  de  opzet  van  openbare  bibliotheken,  ook  hier  is  het  nog  terug  te  zien.106  Het  is  het  sterkst  zicht-­‐‑
baar  bij  de  volksverheffing  van  de  Rembrandtfeesten  van  1906:  er  is  ambitie  van  de  elite  om  ‘het  volk’  
te  betrekken,  maar  de  verschillende  activiteiten  waar  dat  in  resulteert  lijken  het  klassenverschil  vooral  
te  benadrukken.  Bovendien  is  de  commercialisering  niet  te  controleren:  de  eerste  tekenen  van  een  soort  
nation  branding  komen  hier  van  onderaf  en  zijn  wat  knullig,  maar  niet  minder  commercieel.  De  vorm  
die  de  herdenking  heeft  gekregen  levert  ongemak  op,  de  vraag  klinkt  of  hij  Rembrandt  niet  onwaardig  
is  geworden.  Bij  Bredero  zijn  ook  verkleedpartijen  en  oud-­‐‑Hollandse  koekkramen,  maar  die  blijven  bin-­‐‑
nen  de  muren  van  de  Stadsschouwburg.  Het  zijn  studenten  die  de  historische  kostuums  dragen  en  er  
klinkt  geen  kritiek.  Wanneer  vergelijkbaar  vermaak  als  bij  Rembrandt  in  een  besloten,  enigszins  elitaire  
omgeving  plaatsvindt,  is  kritiek  blijkbaar  niet  nodig.  

  
  
  
  
  
  
  
  

                                                                                                                
104  Bank,  Het  roemrijk  vaderland,  31.  
105  Aerts,  “De  erenaam  van  burger”,  331.  
106  Vries,  “Een  machtig  middel  om  de  beschaving  vooruit  te  brengen”,  18.  
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5.  
Tweede  Wereldoorlog  
  
  
Als  het   over  kunst   en  de  Duitse  bezetter  gaat,  zijn   enkele  gegevens   erg  bekend:  roofkunst,  Entartete  
Kunst,  en  de  bescherming  van  meesterwerken  als  de  Nachtwacht  tegen  bombardementen  in  kelders  en  
Limburgse   grotten.   Minder   aandacht   is   er   geweest   voor   de   inzet   van   het   culturele   verleden   voor  
propagandadoeleinden,   bijvoorbeeld   in   de   vorm   van   Rembrandtherdenkingen   tijdens   de   Tweede  
Wereldoorlog.  De  meeste   herdenkingen   in   dit   onderzoek   vinden   plaats  wanneer   het   herdachte   een  
veelvoud  van  vijftig  jaar  geleden  gebeurd  is.  Voor  zover  te  achterhalen  krijgen  de  overige  jubilea  weinig  
aandacht.  Een  uitzondering  daarop  vormen  de  herdenkingen  in  dit  hoofdstuk,  die  om  meer  redenen  
een  afwijkend  beeld  vertonen.    

Sinds  1906  waren  er  geen  grote  veranderingen  opgetreden  in  de  waardering  van  de  kunstenaar.  
Rond  de  eeuwwisseling  was  de  kennis  over  Rembrandt  toegenomen,  wat  de  pogingen  hem  als  burger  
zonder  gebreken  te  presenteren  nuanceerde.  In  de  jaren  erna  zette  deze  ontwikkeling  door.  De  kennis  
over  de  kunstenaar  nam  toe,  maar  leidde  eerder  tot  onenigheid  dan  consensus.  De  romantische  beeld-­‐‑
vorming  bleef   in  de  populaire  cultuur  onverminderd  doorgaan.1   In  het  wetenschappelijk  onderzoek  
was  ook  een  stroming  die  vanuit  een  etno-­‐‑nationalistische  en  ook  raciale  bril  naar  Rembrandt  kijkt.  De  
nationaalsocialistische  visie  op  Rembrandt  kende  haar  oorsprong  al  in  1890  bij  de  Duitser  Julius  Lang-­‐‑
behn,  die  hem  in  zijn  invloedrijke  proto-­‐‑nazistische  boek  Rembrandt  als  Erzieher  framet  als  voorbeeldig  
Germaan.2  Toen  Nederland  onder  nationaalsocialistisch  bewind  kwam,  werd  Rembrandt  een  bij  uitstek  
geschikt  symbool  voor  de  Germaanse  cultuur  bevonden.  Met  name  hij,  maar  bijvoorbeeld  ook  Michiel  
de  Ruyter,   kon  als  zodanig  vereerd  worden  (in   tegenstelling   tot  Willem  van  Oranje,   verzetsymbool  
sinds  het  koningshuis  gevlucht  was).3  De  bezetter  en  collaborateurs  vormden  de  nationale  cultuur  om  
naar  hun  opvattingen  met  een  gericht  cultuurbeleid,  uitgevoerd  door  het  Departement  van  Volksvoor-­‐‑
lichting  en  Kunsten  (DVK),  de  Kultuurkamer  en  de  Kultuurraad.4  

Op  verschillende  momenten  tijdens  de  oorlog  werd  Rembrandt  herdacht,  waarvan  de  Rembrandt-­‐‑
dag  1944  het  grootste  en  enige  landsbrede  evenement  was.  Gedurende  de  oorlog  vonden  verschillende  
keren   herdenkingen   in   de   Amsterdamse  Westerkerk   plaats,   ook   kwam   er   een   Rembrandtpenning,  
postzegel,  film  en  opera,  waren  er  tentoonstellingen  en  allerlei  andere  culturele  activiteiten.5  Kees  Bruin  
heeft  in  kaart  gebracht  wat  er  in  deze  jaren  is  gebeurd,  met  name  aan  de  hand  van  het  archief  van  het  
DVK.   In   dat   archief   is   veel   te   vinden   over   de   organisatie   en   de   plannen,  maar   nauwelijks   primair  
materiaal  van  de  herdenkingen.  Slechts  uit  één  tekst  valt  op  te  maken  dat  deze  is  uitgesproken  bij  de  
toekenning  van  de  Rembrandtpenning  in  1944,  door  wie  is  niet  te  achterhalen.  Andere  toespraken  lijken  
niet  bewaard  gebleven,  evenmin  geldt  dat  voor  programmaboekjes  voor  het  publiek  (als  die  er  waren).  

                                                                                                                
1  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  120.  
2  Jongh,  “De  Nederlandse  zeventiende-­‐‑eeuws  schilderkunst  door  politieke  brillen  bezien”,  133.  
3  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  70.  
4  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  247.  
5  NIOD  Instituut  voor  Oorlogs-­‐‑,  Holocaust  en  Genocidestudies  (NIOD),  Archief  Departement  van  Volksvoorlichting  en  Kunsten  
(102),  inv.nr.  1551  “‘Rembrandtdag’  1944.  Kort  program  voor  de  Nederlandsche  Kultuurweek”;  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  21,  
73–75.  
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De  analyse  in  5.2  is  grotendeels  gebaseerd  op  deze  toespraak.  Dit  beeld  vul  ik  aan  met  een  artikel  over  
Rembrandt  dat  Tobie  Goedewaagen  in  1942  publiceerde  in  De  Schouw,  het  tijdschrift  van  de  Kultuurka-­‐‑
mer.  Goedewaagen  was  geen  onbelangrijk  figuur:  hij  was  onder  meer  de  hoofdredacteur  van  dat  blad,  
secretaris-­‐‑generaal  van  het  DVK  en  sprak  in  die  hoedanigheid  bij  de  herdenking  in  1941.6  
  
5.1  Institutioneel  
Clichés  over  Duitse  gründlichkeit  dringen  zich  op  bij  het  zien  van  een  diagram  dat  de  organisatiestruc-­‐‑
tuur  van  de  herdenkingen  in  de  oorlogsperiode  weergeeft.  Waar  de  overheid  bij  de  herdenkingen  in  
het  vorige  tijdvak  op  de  achtergrond  bleef,  was  diezelfde  overheid  onder  Duitse  bezetting  nu  leidend.  
De  eerste  Rembrandtherdenking   in  de  oorlog  werd  echter  georganiseerd  door  een  werklozenvereni-­‐‑
ging,  die  niet  in  verband  stond  met  het  naziregime.  De  gebeurtenis  vond  plaats  in  de  Westerkerk  en  
was  opgezet  als  tijdverdrijf,  niet  groots  en  zeker  geen  nationale  herdenking.  Vermoedelijk  was  hij  hier  
niet  ter  sprake  gekomen,  als  dit  initiatief  niet  aansloot  op  de  plannen  van  de  bezettende  macht  en  haar  
inspireerde,  waarna  zij  de  organisatie  de  volgende  jaren  overnam.7    

Het  vermoedelijk  uit  1944  stammende  organogram  toont  een  grotendeels  hiërarchisch  opgezette  
structuur.  Samen  aan  het  hoofd  staan  de  president  van  de  Kultuurraad  en  de  secretaris-­‐‑generaal  van  
het  Departement  van  Volksvoorlichting  en  Kunsten  (DVK).8  Zij  waren  verantwoordelijk  voor  de  pro-­‐‑
paganda-­‐‑  en  vakafdelingen  die  met  werkcommissies  zorgden  voor  de  uitvoering  van  de  plannen  op  
verschillende  vlakken,  van  publiciteit  en   film  tot  volksbijeenkomsten  en  onderwijs.  De  twee  hoogste  
bazen  vormden  daarnaast  de  schakel  met  andere  invloedrijke  organen,  zoals  de  NSB,  het  Departement  
van  Opvoeding  en  Kultuurbescherming,  de  Jeugdstorm  en  de  omroep.  Op  gelijk  niveau  met  de  leiding  
staan  de  commissies  voor  de  uitreiking  van  de  Rembrandtmedaille  en  voor  de  oprichting  van  een  Rem-­‐‑
brandtmonument,  die  schijnbaar  onafhankelijker  opereerden,  maar  vermoedelijk  wel  verantwoording  
moesten  afleggen.  

De  stevige  institutionele  verankering  is  terug  te  zien  in  de  uitvoering  van  de  verschillende  herden-­‐‑
kingen.  Op  de  officiële  gelegenheden  spraken  verschillende  hoge  bestuurders  en  werd  een  krans  gelegd  
door  de  Jeugdstorm.9  In  ieder  geval  de  herdenking  van  1941  was  vrij  toegankelijk.10  Een  gedetailleerd  
plan  voor  1944  laat  zien  dat  andere  activiteiten  mogelijk  werden  gemaakt  door  musea,  muziek-­‐‑  en  to-­‐‑
neelgezelschappen  en  het  onderwijs,  ook  was  er  zeer  veel  contact  met  de  pers.11  Ook  is  de  geografische  
spreiding  dat  jaar  groot,  met  ‘officieele  vieringen’  in  Amsterdam,  Groningen  en  Maastricht  en  ‘plaatse-­‐‑
lijke  vieringen’  in  twintig  steden.12  De  plechtige  vieringen  hadden  alledrie  dezelfde  structuur,  met  ver-­‐‑
gelijkbare  sprekers  en  een  ‘waardige  muzikale  omlijsting’.  De  lokale  vieringen  verschilden  onderling  
sterk,  wat  meer  particuliere  inbreng  aanduidt.13  Op  enkele  plaatsen  bemoeide  de  gemeente  zich  met  de  
viering.  In  Amsterdam  vond  burgemeester  Voûte  het  feestelijke  gehalte  niet  passend,  in  Leiden  wei-­‐‑

                                                                                                                
6  NIOD,  102,  2219,  “Rembrandtherdenking”,  brief  T.  Goedewaagen  aan  Dhr.  Prof.  Huis  Luns,  25  juni  1941.  
7  NIOD,  102,  2219,  Document  over  herdenkingen  1939-­‐‑1940.  
8  NIOD,  102,  1550,  Organogram,  ongedateerd.  De  overige  stukken  van  dit  inventarisnummer  hebben  alle  betrekking  op  1944.  In  
verband  met  de  beperkte  openbaarheid  van  dit  archief  was  het  niet  mogelijk  een  afbeelding  hiervan  in  te  voegen.  
9  NIOD,  102,  1551,  “Rembrandtdag  1944.  Kort  program  voor  de  Nederlandsche  Kultuurweek”;  2219,  “Rembrandtherdenking”,  
brief  H.  Plaizier  aan  het  Jongerenkwartier,  27  juni  1941.  
10  NIOD,  102,  2219,  Brief  aan  dhr.  Bonnet  8  juli  1941.  
11  NIOD,  102,  1551,  “Rembrandtdag  1944.  Kort  program  voor  de  Nederlandsche  Kultuurweek”;  2219,  correspondentie  met  
diverse  media  over  een  persexcursie  op  1  juli  1941.  
12  NIOD,  102,  1551,  “Rembrandtdag  1944.  Kort  program  voor  de  Nederlandsche  Kultuurweek”;  1550,  “Rembrandtdag  1944  
Voorloopige  Begrooting”.  
13  Dit  wordt  bevestigd  door  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  76.  
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gerde  de  gemeente  zelfs  medewerking.14  Openlijk  verzet  tegen  de  inzet  van  Rembrandt  voor  bezetters-­‐‑
doeleinden  was  er  verder  niet,  maar  de  resultaten  stelden  teleur  en  de  opkomst  was  laag.15  

  
5.2  Imagologisch  
Het   bereik   van   de   herdenkingen   aan   het   begin   van   de   oorlog   bleef   beperkt   tot   de   Amsterdamse  
Westerkerk,  waar  Rembrandt  begraven  ligt.  De  Rembrandtdag  van  1944,  onderdeel  van  een  nationale  
cultuurweek,   moest   een   jaarlijks   terugkerend   fenomeen   worden   met   ‘een   rijker   dan   uitsluitend  
“Hollandsche”  betekenis’.16  Dat  was  terug  te  zien  in  de  spreiding  van  activiteiten  over  het  hele  land.  De  
media  speelde  daarbij  ook  een  belangrijke  rol,  die  nog  verder  reikte:  het  ging  zowel  om  propaganda  
(dat  woord  gebruikt  het  DVK  zelf)  onder  ‘ons  volk’  als  ‘van  ons  Volk  naar  buiten’.17  

Het  zou  erg  interessant  zijn  primair  materiaal  van  de  verschillende  lokale  herdenkingen  te  kunnen  
vergelijken,  maar  in  zowel  secundaire  literatuur  als  het  archief  van  het  NIOD  is  dat  niet  terug  te  vinden  
en  het  valt  buiten  het  bestek  van  dit  onderzoek  om  ernaar  op  zoek  te  gaan.  Uit  de  enige  teruggevonden  
toespraak,  gehouden   in  Amsterdam,  blijkt  net   als   in  1906  dat  de   locatie   invloed  heeft  op  de  manier  
waarop  de  herdenking  wordt  gelegitimeerd.  In  het  vorige  hoofdstuk  kon  Rembrandt  tegelijkertijd  lo-­‐‑
kale,  Hollandse,  nationale  en  internationale  roem  vertegenwoordigen,  en  dat  is  nu  opnieuw  te  zien.  Via  
de  schilder  kon  de  bredere  roem  van  het  verleden  onder  de  aandacht  worden  gebracht:  ‘Rembrandt  is  
het  symbool  van  Nederlandsch  kunnen  in  zijn  Gouden  Eeuw;  (...)  Hij  hoorde  thuis  in  het  dynamische  
Amsterdam,  waar  de  schatten  uit  Oost  en  West  gebracht  werden,  een  stad  waar  het  hart  van  Holland  
klopte.’18  

In  verwijzing  naar  Busken  Huet  bestempelt  de  spreker  de  schilderkunst  als  ultieme  Nederlandse  
prestatie  uit  die  eeuw.  De  reden  die  hij  daarvoor  geeft,  is  het  vermeende  volkse  karakter  van  die  kunst.  
In  het  vorige  hoofdstuk  moest  het  volk  al  deelgenoot  zijn  van  de  herdenkingen;  hier  krijgt  het  volkse  
daarbovenop  een  opvallende  nadruk  in  de  legitimering.  ‘Deze  schilderkunst  kwam  voort  uit  het  Ne-­‐‑
derlandsche  volk.  Deze  schilderkunst  was  ook  een  kunst  voor  het  volk.  (...)  Het  leven  van  ons  volk  in  
al  zijn  schakeeringen  (...)  is  vereeuwigd  in  een  ongekend  aantal  hoogstaande  kunstproducten  (...)  Dat  
alles   was   volksverbonden   en   uitzonderlijk   Nederlandsch.’19   In   dit   verband   komt   ook   de   literatuur  
voorbij:  ‘Al  zijn  de  Nederlandsche  letteren  in  dien  Gouden  Eeuw  niet  gerezen  tot  een  dusdanige  hoogte  
als  de  schilderkunst  en  evenmin  als  de  wetenschap,  de  namen  Brederoo,  Hooft  en  Vondel  tonen  toch  
voldoende,  dat  ook  op  dit  gebied  een  hoogtepunt  is  bereikt.’20  Ook  hier  wordt  benoemd  dat  de  literatuur  
destijds  niet  slechts  voor  een  bovenlaag  was,  en  rederijkers  als  Bredero  volkstoneel  voortbrachten.  Het  
belang   van   het   volkse   komt   steeds   terug   en   vormt   de   connectie  met   het   eind   van   deze   toespraak,  
wanneer  de  spreker  bekend  maakt  wie  zich  sterk  heeft  gemaakt  de  cultuur  met  het  volk  te  verbinden,  
en  daarom  de  Rembrandtpenning  verdient.    

Het  uitzonderlijke  van  Rembrandt  zit  niet  alleen  in  zijn  volkse  onderwerpskeuze  en  realisme.  De  
spreker  ziet  ook  enkele  typerende  karaktereigenschappen.  Zo  zou  de  kunstenaar  altijd  trouw  zijn  ge-­‐‑
bleven  aan  zijn  eigen  aard  en  kenmerkte  zijn   leven  zich  door  volharding  en  strijdvaardigheid.  Hij   is  
daarin  typisch  Hollands,  aansluitend  op  de  17e-­‐‑eeuwse  dadendrang,  maar   ‘trouw  is  Germaansch  en  
uitsluitend  Germaansch’.  Met  trouw  bedoelt  de  spreker  ook  dat  hij  geen  zuidelijke  invloeden  overnam  

                                                                                                                
14  NIOD,  102,  1550,  brief  gemeente  Amsterdam  aan  Secretaris-­‐‑Generaal  DVK,  22  juni  1944;  Bruin,  76–78.  
15  Bruin,  78–79,  82.  
16  NIOD,  102,  1550,  “Plan  voor  een  jaarlijkschen  ‘Rembrandtdag’”  (1944).  
17  Ibidem.  
18  NIOD,  102,  2219,  zonder  titel,  vermoedelijk  toespraak  bij  uitreiking  Rembrandtpenning  1944.  
19  Ibidem.  
20  Ibidem.  
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en   refereert   daarmee   aan   bestaande   beelden   over   de   Nederlandse   schilderkunst.   Rembrandts   ver-­‐‑
meende  immuniteit  voor  zuidelijke  invloeden  is  verwant  aan  het  idee  dat  in  de  vorige  periode  langs-­‐‑
kwam:  dat  het  classicisme  op  zowel  Rembrandt  als  Bredero  geen  vat  had.  Naast  dit  impliciete  hetero-­‐‑
image  komen  er  ook  zelfbeelden  voorbij  die  de  spreker  afkeurt.  Al  in  de  17e  eeuw  traden  negatievere  
eigenschappen  van  de  Nederlander  op  de  voorgrond.  De  commercie  kreeg  te  veel  invloed  en  men  con-­‐‑
centreerde  zich  te  zeer  op  geld,  wat  onder  andere  tot  de  (vermeende)  miskenning  van  Rembrandt  na  de  
Nachtwacht  zou  hebben  geleid.  De  spreker  meent  echter  ‘dat  de  Gouden  Eeuw  heeft  aangetoond,  dat  er  
in  dit  volk  krachten  schuilen,  welke  misschien  geen  enkel  volk  ter  wereld  heeft’.21  Die  krachten  zijn  nog  
niet  weg,  en  zouden  nog  steeds  kunnen  worden  ingezet.22  Wanneer  dat  zou  worden  ingezien  ‘kan  ons  
volk  (...)  ongekende  mogelijkheden  scheppen  voor  alle  kultuuruitingen  van  ons  volk  en  daarmede  voor  
de  kultuur  van  Europa.’23  

Tegenover  de  oorspronkelijke,  volkse  kracht   staat  ook   een  heterogeen  zelfbeeld.  Gevaar   schuilt  
naast   gerichtheid   op   het   commerciële   –   te   verwachten   in   deze   nationaalsocialistische   context   –   in  
‘volksvreemde  invloeden’.  Waar  in  het  voorgaande  de  nationale  trots  niet  ver  lijkt  af  te  staan  van  die  
uit  de  vorige  periode,  herinnert  de  volgende  uitspraak  eraan  dat  het  nationalisme  in  deze  periode  ver-­‐‑
strekkendere,  fatale  gevolgen  had:    

De  staat  kan  nimmer  een  nieuwe  kultuur  doen  ontstaan,  de  staat  kan  er  wel  toe  medewerken,  dat  de  
commercieele  beletselen  worden  opgeheven,  dat  de  volksvreemde  invloeden  verdwijnen  en  dat  door  
zijn  hulp  de  goede  krachten  zich  vrij  kunnen  ontplooien.  Maar  de  staat  kan  nooit  meer  doen  dan  
hulp  bieden.  Een  nieuwe  kultuur  zal  geboren  worden  uit  den  strijd,  die  het  volk  zelf  zal  moeten  
strijden.  Spreuk  van  den  Führer.24  

Wat  het  volk  niet  eigen  is  heeft  een  negatieve  invloed  en  daarom  ondermijnt  ook  commercialisering  de  
zuiverheid  van  de  identiteit:  alleen  strijd  kan  de  ware  aard  naar  voren  halen.  Waar  de  afkeer  van  het  
volksvreemde  een  nieuw  element  in  de  Rembrandtherdenking  is,  past  de  negatieve  kijk  op  de  kapita-­‐‑
listische  invloeden  in  een  bekend  kader.  De  afkeer  van  de  commerciële  handelsdrift  was  in  1906  ook  
duidelijk  aanwezig:  de  nazi-­‐‑retoriek  valt  in  een  bestaande  bodem.  

Deze  toespraak  is  slechts  een  van  de  vele  die  tijdens  de  herdenkingen  gehouden  moet  zijn,  en  kan  
dus  een  verre  van  volledig  beeld  geven.  De  beelden  worden  echter  ondersteund  door  de  publicaties  
van  Kees  Bruin  en  Eddy  de  Jongh  over  dit  onderwerp,  evenals  door  het  artikel  dat  Tobie  Goedewaagen  
in  1942  in  De  Schouw  publiceerde.  De  secretaris-­‐‑generaal  van  het  DVK  was  een  van  de  eindverantwoor-­‐‑
delijken  voor  de  vertaling  van  het  nationaalsocialistisch  gedachtegoed  naar  Nederlands  cultuurbeleid.  
Goedewaagen  ziet  Rembrandt  als  spiegel  van  de  Nederlandse  volksaard:  eenvoudig  en  onopgesmukt,  
met   een   enigszins   barbaarse   ‘Noormannendrang   die   ons   volk   over   zee   en   land   naar   buiten   joeg’.  
Rembrandts  ‘genie’  is  typerend  voor  Nederland:    

  
Zooals   het   Germaansche  wezen   zich   in   de   muziek,   in  wetenschap   en  wijsbegeerte   zijn   hoogste  

                                                                                                                
21  NIOD,  102,  2219,  Zonder  titel,  vermoedelijk  toespraak  bij  uitreiking  Rembrandtpenning  1944.  
22  Wat  zeer  interessant  is,  maar  niet  past  in  de  kaders  van  dit  onderzoek,  is  de  opmerking  van  de  spreker  dat  de  laatste  vijftig  
jaar  een  culturele  opleving  valt  waar  te  nemen,  waarbij  hij  onder  andere  de  ‘eigen  kracht’  van  de  schilders  van  de  Haagse  school  
noemt  en,  zonder  de  Tachtigers  bij  naam  te  noemen,  schrijft  over  ‘aanvangende  1880  een  literaire  opleving.  Ons  volk  leverde  
sindsdien  groote  literatoren  op;  het  waren  echter  individualisten,  welke  de  band  met  hun  volk  verloren  hadden  maar  niettemin  
groot  waren.’  NIOD,  102,  2219,  Zonder  titel,  vermoedelijk  toespraak  bij  uitreiking  Rembrandtpenning  1944.  
23  NIOD,  102,  2219,  Zonder  titel,  vermoedelijk  toespraak  bij  uitreiking  Rembrandtpenning  1944.  
24  Ibidem.  Overigens  herinnert  het  begin  van  de  eerste  zin  ook  aan  het  basisprincipe  van  terughoudendheid  dat  al  sinds  
Thorbecke  het  adagium  van  het  Nederlandse  cultuurbeleid  was.  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  431–32.    
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vormen  in  Duitschland  heeft  geschapen,  zoo  vindt  het  zijn  schilderkunstig  hoogtepunt  in  het  land  
aan  de  monden  der  groote  rivieren,  waar  de  wolken  eeuwig  veranderend  in  de  wateren  spiegelen.25  
  

De  nationale  trots  benadrukt  hij  met  het  Nederlandse  landschap,  maar  de  roem  kan  daar  niet  blijven  
hangen,  wederom  Huets  frase  gebruikend  stelt  hij:  ‘het  land  van  Rembrandt  eert  zijn  grooten  zoon  niet  
als  bezit  voor  zichzelf  alleen,  doch  als  een  der  grootste  en  edelste  scheppingen  van  den  Germaanschen  
geest.’26  

Nationale   zelfbeelden  spelen   in  de   legitimering  van  aandacht  voor  Rembrandt   een  cruciale   rol.  
Verschillende  bekende  karaktereigenschappen  komen  terug  in  deze  afwijkende  tijd:  realisme,  eigenge-­‐‑
reidheid  en  handelsgeest.  Nieuw  zijn  strijdvaardigheid  en  volharding,  passend  bij  de  oorlog.  Herken-­‐‑
bare  kaders  als  het  kunstenaarsgenie,  het  waterrijke  landschap,  de  ‘Gouden  Eeuw’  en  Hollands  komen  
ook  hier  terug.  Die  laatste  twee  worden  nu  in  een  concreter  internationaal  kader  geplaatst  dan  het  uni-­‐‑
versele:  Rembrandt  representeert  een  specifiek  Europese,  ‘Germaansche’  kracht,  die  het  volk  ‘temidden  
van  de  wereldgeschiedenis’  weer  leidend  zou  kunnen  maken.  Overal  wordt  de  nadruk  op  het  volkse  
karakter  gelegd:  het   legitimeert  zowel  Rembrandt  als  de  status  van  de  17e-­‐‑eeuwse  kunst   in  het  alge-­‐‑
meen.  Opvallend  is  hier  het  veelvuldig  gebruik  van  ‘ons’.  ‘Ons  volk’  duidt  hier  de  Nederlanders  aan,  
die  worden  teruggebracht  tot  een  specifiek  Hollandse  oorsprong,  maar  die  tegelijk  niet  los  mocht  staan  
van  een  ‘gemeenschapsbesef,  hetwelk  het  samen  moet  hebben  met  andere  Germaanschen  volkeren’.27  
Het  volkse  is  een  bekend  element  uit  de  nazi-­‐‑retoriek,  en  vormde  een  vaste  tegenstelling  met  het  volks-­‐‑
vreemde.28  Het  moest  duidelijk  zijn  dat  niet  alle  Nederlandse  inwoners  bij  dit  volk  hoorden.    
  
5.3  1940-­‐‑1945:  Institutionele  breuk,  imagologische  continuïteit  
De  nationale  overheid  neemt  het  initiatief  in  deze  periode  over  en  geeft  de  herdenkingen  van  bovenaf  
vorm.  Mogelijk  was  er  op  lokaal  niveau  in  1944  nog  enige  ruimte  voor  inbreng  van  de  gegoede  burgerij  
uit  de  vorige  periode,  maar  dat  is  in  de  opzet  niet  terug  te  zien.  Qua  organisatie  vindt  hier  een  duidelijke  
breuk  plaats  met  de  herdenkingen  uit  de  voorgaande  periode.  Het  nazistische  discours  verschilt  echter  
maar  weinig  van  het  vooroorlogse  culturele  nationalisme.  Daarom  kon  Huet  eenvoudig  geciteerd  wor-­‐‑
den  en  blijven  de  argumenten  die  de  herdenking  legitimeren  grotendeels  hetzelfde.  Herkenbare  kaders  
over  zowel  Rembrandt  als  de  17e  eeuw  komen  terug:  ‘Gouden  Eeuw’,  dadendrang  en  oorspronkelijk-­‐‑
heid.  Sommige  krijgen  een  net  iets  ander  jasje.  Zo  is  de  afkeer  van  zuidelijke  invloeden  niet  nieuw,  en  
die  van  commercialisering  bij  kunstenaars  ook  niet.    

Het  enige  en  belangrijke  verschil  is  dat  deze  kaders  gekoppeld  worden  aan  het  denken  in  termen  
van  volksvijandige  en  volksondermijnende  invloeden,  die  in  strijd  overwonnen  moeten  worden.  Dat  
de  vooruitstrevende  kunstenaar  tegen  andere,  bijvoorbeeld  behoudende  ideeën  zou  moeten  strijden  is  
ook  een  bestaand  kader,  dat  in  dit  geval  gekoppeld  wordt  aan  duidelijk  gemarkeerd  vijandsbeeld.  Het  
volkse  is  centraal  komen  te  staan  als  kernwaarde  van  de  herdenking;  met  de  veranderende  organisatie  
lijkt  het  aandeel  van  de  burger  en  daarmee  ook  het  klassenverschil  verdwenen  uit  de  herdenking.  Het  
belang  van  ‘het  volk’  en  het  volkse  in  de  kunst  krijgt,  in  lijn  met  het  vijandbeeld,  nu  een  andere,  veel  
specifiekere  betekenis:  het  volk  is  nu  een  Germaans  volk,  dat  superieur  is  aan  andere  volkeren.  

                                                                                                                
25  T.  Goedewaagen,  “Rembrandt”,  De  schouw:  Tijdschrift  gewijd  aan  het  kulturele  leven  in  Nederland,  1942,  56.  
26  Goedewaagen,  “Rembrandt”,  57.  
27  NIOD,  102,  2219,  Zonder  titel,  vermoedelijk  toespraak  bij  uitreiking  Rembrandtpenning  1944.  
28  Aerts,  “De  erenaam  van  burger”,  335.  
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6.  
Jaren  vijftig  en  zestig  
  
  
Op   de  Brederoherdenking   van   1968   hield   de   ad-­‐‑interimminister  Veringa   van  Cultuur,   Recreatie   en  
Maatschappelijk  werk   een   toespraak  waarin  hij   zich  bewust   toont  van  het  relatieve  karakter  van  de  
gelegenheid,  maar  tevens  zijn  hoop  vestigt  op  de  wetenschap.  
  

Vermoedelijk  zal  men  al  in  1985,  maar  zeker  in  2018  vinden,  dat  ook  de  literaire  deskundigen  van  
1968  een  tijdgebonden  en  dus  relatieve  benadering  en  waardering  voor  Bredero  hebben  gehad.  In  dit  
opzicht  is  er  geen  objectieve  en  absolute  beoordeling.  Maar  naarmate  men  meer  weet  (...)  stijgt  de  
kans  op  een  duurzamer  inzicht  en  een  meer,  een  beter  begrip  van  de  essenties.1  

  
De  mythologisering  van  culturele  grootheden  had  hoogtij  gevierd  voor  en  tijdens  de  oorlog,  maar  nu  
was  een  andere  tijd  aangebroken.  Dat  gold  ook  voor  de  overheidsbemoeienis.  De  Rijksoverheid  was  tot  
de  Tweede  Wereldoorlog  terughoudend  geweest  in  haar  bemoeienis  met  het  culturele  leven.2  Tijdens  
de  Duitse  bezetting  nam  de  overheid  juist  veel  initiatief.  Zo  bepaalde  ze  hoe  de  Rembrandtherdenkin-­‐‑
gen   eruitzagen:   de   politieke   kleur   en   doelen   van   de   herdenking  waren   evident.   In   1945   keerde   de  
culturele  vrijheid  terug,  maar  met  de  vooroorlogse  houding  van  de  overheid  was  definitief  gebroken.  
De  terughoudendheid  was  verdwenen  en  de  naoorlogse  cultuurpolitiek  bleef  actiever:  een  opmerkelijke  
erfenis  van  de  inmenging  van  de  Duitsers  op  dit  gebied.3  

De  kiem  voor  die  groeiende  bemoeienis  was,   in   ieder  geval  wat  Rembrandt  betreft,  vlak  na  de  
herdenking  van  1906  al  gelegd.  Het  belang  dat  werd  gehecht  aan  nationaal  kunstbezit  begon  toen  te  
groeien,  maar  pas  na  de  Tweede  Wereldoorlog  nam  het  particuliere  bezit  van  Rembrandts  gestaag  af  
en  kocht  de  overheid  kunst  aan.  Het  publiek  kon  die  schilderijen  bewonderen  in  musea  van  de  overheid;  
ook  via  andere  wegen  werden  de  grote  meesters  toegankelijk  gemaakt.  Zo  werd  de  familie  Six  in  de  
jaren   1920   successiebelasting   kwijtgescholden   voor   de   Rembrandts   die   zij   bezaten,   onder   de   voor-­‐‑
waarde  dat  die  te  bezichtigen  zouden  zijn  voor  het  algemene  publiek  (wat  vandaag  nog  steeds  zo  is).4  

Het  onderzoek  naar  Rembrandt  ging  ondertussen  gestaag  door.  Van  de  jaren  dertig  tot  in  de  jaren  
zestig  kenmerkte  dat  zich  door  een  focus  op  zijn  werk,  meer  dan  op  zijn  persoon.  In  1968  startte  het  
Rembrandt  Research  Project,  gefinancierd  vanuit  de  overheid.  Doel  was  om  met  behulp  van  de  nieuw-­‐‑
ste  technieken  een  zo  definitief  mogelijk  oordeel  te  vellen  over  welke  schilderijen  het  volledige  oeuvre  
van  Rembrandt  vormen,  na   een   eeuw  waarin  de  hoeveelheid  werken  die   tot  de   ‘echte  Rembrandts’  
gerekend  werden  enorm  fluctueerde.  Diverse  kenners  hadden  met  uiteenlopende  belangen  afwisselend  
vele  nieuwe  toeschrijvingen  gedaan  en  rigoureus  gesnoeid   in  het   oeuvre.5  Het  Rembrandt  Research  

                                                                                                                
1  Archief  Universiteitsbibliotheek  van  Amsterdam  (UvA),  Documentatiecentrum  Nederlandse  Letterkunde  (DNL)  
(ongeïnventariseerd),  doos  Bredero,  map  11,  “Toespraak  te  houden  door  de  minister  van  cultuur,  recreatie  en  maatschappelijk  
werk  a.i.,  dr.  G.H.  Veringa”  (26  september  1968).  
2  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  432.  
3  Pots,  247.  
4  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  46,  48,  61–63.  
5  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  113–14,  117,  120–21.  
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Project  was  daarop  een  antwoord,  en  weerspiegelde  een  algemenere  positivistische  ontwikkeling  in  de  
wetenschap  in  de  jaren  vijftig  en  zestig.6  

De  verspreiding  van  Bredero’s  nalatenschap  zette  zich  vanaf  1935  op  verschillende  manieren  voort.  
Zijn  werk  kreeg  herdrukken  en  bloemlezingen.  Dichters  en  romanschrijvers  lieten  zich  inspireren  en  
verwerkten  hem,  vaak  sterk  geromantiseerd  in  hun  werk.7  (Hem  veelal  aanduidend  als  ‘Gerbrande’  en  
‘Breêro’.  ‘We  moeten  maar  aannemen  dat  dat  heel  dichterlijk  klinkt’,  merkte  Arie-­‐‑Jan  Gelderblom  hier-­‐‑
over  op.8)  Uitvoeringen  van  zijn  toneelstukken  in  de  jaren  vijftig  en  zestig  versterkten  zijn  Amsterdams-­‐‑
geestige  en  oud-­‐‑Hollandse  imago.  In  deze  jaren  ‘was  Bredero  vooral  van  de  theatermakers’,  met  regis-­‐‑
seur  Ton  Lutz  en  verschillende  bekende  acteurs  als  vaandeldragers.9  

In  de  periode  die  in  dit  hoofdstuk  centraal  staat  zijn  drie  herdenkingen  georganiseerd.  Bij  allemaal  
was  er  een  tentoonstelling,  waarvan  de  Rembrandttentoonstelling  van  1956  de  grootste  was.10  Dit  350e  
geboortejaar  van  Rembrandt  ging  verder  gepaard  met  een  plechtige  viering  in  de  Pieterskerk  in  Leiden,  
een  kranslegging,   toneelstuk,   film,  optocht,   en   zelfs   een   levende  Nachtwacht.11  Het   350e   sterfjaar  van  
Bredero  in  1968  kende  twee  plechtige  herdenkingen,  opvoeringen  van  toneelstukken,  de  start  van  een  
nieuwe   reeks   verzamelde   werken   en   de   oprichting   van   een   standbeeld.12   Het   300e   sterfjaar   van  
Rembrandt  in  1969  moest  geen  herhaling  van  1956  worden.  In  de  context  van  het  Rembrandt  Research  
Project  werd  er  een  kleinere,  ‘gezuiverde’  hoogtepuntententoonstelling  georganiseerd,  plechtigheden  
of  feesten  waren  er  niet.13  
  
6.1  Institutioneel  
Net  als  vijftig  jaar  eerder  kwam  in  1956  het  initiatief  voor  de  Rembrandtherdenking  van  verschillende  
kanten  tegelijk.  Wederom  was  er  zowel  een  Amsterdams  als  een  Leids  comité,  mogelijk  waren  er  nog  
meer.14  De  rol  van  nationaal  comité  werd  nu  niet  vervuld  door  het  Amsterdamse,  maar  door  een  nieuw  
initiatief   vanuit   het   ministerie   van   Onderwijs,   Kunsten   en   Wetenschappen,   geleid   door   Rad  
Kortenhorst,  voorzitter  van  de  Tweede  Kamer.  Volgens  Leonie  Meutstege,  die  deze  herdenking  in  haar  
masterscriptie  beschrijft,  toonden  zowel  de  Leidse  als  Amsterdamse  commissie  zich  bewust  van  haar  
ondergeschiktheid   aan  de   organisatie  op   het   nationale   niveau.15  Het   nationale   comité  verzorgde   de  
herdenking  in  de  Pieterskerk  in  Leiden,  het  Amsterdamse  wederom  een  herdenking  in  de  Westerkerk  
en  een  optocht  in  de  stijl  van  de  Nachtwacht.16  In  oktober  was  er  een  optocht  tijdens  het  Leids  Ontzet,  
georganiseerd  door  de  3-­‐‑oktobervereniging.17  

                                                                                                                
6  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  105.  
7  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  162–65.  
8  Gelderblom,  “Welke  Bredero  herdenken  we  eigenlijk?”,  148.  
9  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  166.  
10  Er  werden  dat  jaar  nog  verschillende  andere  tentoonstellingen  georganiseerd,  ook  in  het  buitenland.  Ik  beperk  mij  in  de  
volgende  paragraaf  tot  bronnen  van  de  grote  overzichtstentoonstelling,  die  waarschijnlijk  het  meest  in  het  teken  stond  van  de  
nationale  herdenking,  wat  bevestigd  wordt  door  de  flinke  overheidssubsidie.  
11  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  99;  Boers-­‐‑Goosens,  “Rembrandt  gelauwerd”.  
12  Stipriaan,  De  hartenjager,  9,  166–68;  Gelderblom,  “Welke  Bredero  herdenken  we  eigenlijk?”,  150.  
13  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  110–11.  
14  In  haar  masterscriptie  stelt  Leonie  Meutstege  dat  er  verschillende  initiatieven  waren.  Het  is  onduidelijk  waar  zij  zich  voor  die  
uitspraak  op  baseert;  in  haar  bespreking  van  de  herdenking  zegt  ze  zich  te  beperken  tot  het  grootste  comité  en  noemt  alleen  het  
nationale,  Leidse  en  Amsterdamse  comité.  Meutstege,  “Het  beeld  van  Rembrandt:  Over  de  Rembrandtherdenkingen  van  1906  
en  1956.”,  30–31.  
15  Meutstege,  31.  
16  RKD  –  Nederlands  Instituut  voor  Kunstgeschiedenis,  RKDexcerpts,  klein  drukwerk  (online),  inv.  nr.  01650.060,  uitnodiging  
Rembrandtherdenking  Westerkerk;  inv.  nr.  01650.063,  programma  Rembrandtherdenking  Pieterskerk  Leiden,  12  juli  1956.  
“Nachtwacht  trekt  door  Amsterdam”,  Het  Parool,  15  juni  1956.  
17  “Rembrandt  gaf  dit  jaar  luister  aan  Leids  3  oktoberfeest”,  Algemeen  Handelsblad,  3  oktober  1956.  
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De  overheid  leverde  net  als  in  1906  een  financiële  bijdrage,  en  die  was  niet  zuinig:  de  gezamenlijke  
tentoonstelling  van  het  Rijksmuseum  en  Boijmans  werd  gesubsidieerd  met  honderdduizend  gulden.18  
De   herdenking  werd   positief   besproken   in   zowel  de  Eerste   als  Tweede  Kamer,  waarbij   Rembrandt  
meermaals  naast  buitenlandse  grootheden  zoals  Beethoven  en  Michelangelo  wordt  geplaatst:  nationale  
trots  krijgt  legitimering  in  internationaal  perspectief.19  Ook  werd  het  herdenkingsjaar  een  succesvolle  
manier  genoemd  om  een  breder  publiek  vertrouwd  te  maken  met  kunst.20  Het  gaat  in  deze  debatten  
niet  over  de  eventuele  positieve  bijdrage  van  Rembrandt  aan  de  economie,  maar  net  als  in  1906  zijn  er  
weer   enkele   tekenen   van   nation   branding   avant   la   lettre.   Het   was   nu   wat   grootser   dan   bier   en  
schoensmeer:  KLM-­‐‑vliegtuigen  kregen  een  Rembrandtlogo.21  De  samenwerking  met  het  Rembrandtjaar  
ging  nu  ook  verder:  samen  met  Holland-­‐‑Amerika  Lines  wordt  de  luchtvaartmaatschappij  als  partner  
bij  de  bruikleentransporten  genoemd  in  de  catalogus  van  de  grote  Rembrandttentoonstelling.22  

Wie  er  naast  de  Tweede  Kamervoorzitter  onderdeel  waren  van  het  comité,  en  of  dat  samenviel  met  
het  tentoonstellingscomité,  blijkt  niet  uit  de  bronnen  die  ik  heb  gevonden.  Uit  de  catalogus  blijkt  dat  in  
ieder  geval  de  museumdirecteuren  van  het  Rijksmuseum  en  Boijmans  zich  comitélid  noemden,  evenals  
de  directeur  van  de  voornaamste  bruikleengever  voor  de   tentoonstelling  van  deze   twee  musea:  het  
Mauritshuis.23  Meutstege  merkt  op  dat  de  comités  ten  opzichte  van  1906  verder  geïnstitutionaliseerd  
zijn.  De  ‘leden  komen  als  afgezanten  van  organisaties,  instituten  en  musea,  uit  hoofde  van  hun  functie.’24  
Ook  was   er   een   erecomité,  dat  doorgaans  bestaat  uit  prominenten  die  bereid   zijn  hun  naam  aan  de  
organisatie   te   verbinden.   Blijkens   het   dankwoord   in   de   tentoonstellingscatalogus   bestond   dat   uit  
wetenschappers  met  een  specialisme  in  Rembrandt  uit  Europa  en  de  VS.25  Koningin  Juliana  opende  de  
tentoonstelling.26  

In   1956  moeten  de   herdenkingen  van   een  decennium   eerder   nog  vers   in   het   geheugen   hebben  
gelegen.  Dat  het  initiatief  wederom  vanuit  de  nationale  overheid  kwam,  is  niet  zozeer  vreemd,  maar  
het  maakt  wel  nieuwsgierig  of   er   enig  bewustzijn  werd  getoond  van  die  voorgeschiedenis.  Dat   lijkt  
nauwelijks   zo   te   zijn:   er   wordt   slechts   één   kritische   Kamervraag   gesteld   door   PSP-­‐‑kamerlid   Henk  
Gortzak.   Die   verwondert   zich   over   de   opdracht   voor   een   Rembrandtopera   die   net   als   tijdens   de  
bezetting  naar  Henk  Badings  ging:  ‘is  deze  opdracht  dan  niet  in  feite  een  herhaling  van  een  opdracht,  
die   in   1942  door  de  N.S.B.-­‐‑overheid   is   gegeven  aan  dezelfde   componist,   en   indien  dit   zo   is,  acht  de  
Minister  dit  dan  niet  kwetsend  voor  het  nationale  gevoel  van  het  Nederlandse  volk  en  voor  de  nationale  
cultuur?’27   Minister   Cals   ontkent   dit,   omdat   Badings’   naam   kort   na   de   oorlog   gezuiverd   was   en  
verantwoordt  de  keuze  verder  niet.    

Dertien  jaar  later  vindt  opnieuw  een  Rembrandtherdenking  plaats.  Wederom  trekt  het  ministerie  
extra  geld  uit  voor  een  tentoonstelling  in  het  Rijksmuseum,  maar  verder  bemoeit  de  Kamer  zich  er  niet  

                                                                                                                
18  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Rijksbegroting  voor  het  dienstjaar  1956  (Onderwijs,  Kunsten  en  Wetenschappen)”,  10  
december  1955.  
19  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Handelingen  Tweede  Kamer  1955-­‐‑1956”,  15  februari  1956.  Eerste  Kamer  der  Staten-­‐‑
Generaal,  “Handelingen  Eerste  Kamer  1955-­‐‑1956  22  mei  1956”,  22  mei  1956,  2313.  Interessant  in  deze  laatste  bespreking  is  dat  
VVD-­‐‑senator  Willem  Wendelaar  zijn  lofprijzing  op  de  herdenking  en  Rembrandt  als  inleiding  gebruikt  om  kritiek  te  leveren  op  
moderne  kunst,  die  hij  afkeurt,  waarbij  hij  Lucebert  citeert  ter  illustratie  van  onzinnige  poëzie.  
20  Door  VVD-­‐‑kamerlid  Jeanne  Fortanier-­‐‑De  Wit.  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Handelingen  Tweede  Kamer  1955-­‐‑1956”,  
2178.  
21  Meutstege,  “Het  beeld  van  Rembrandt:  Over  de  Rembrandtherdenkingen  van  1906  en  1956.”,  33.  
22  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  Rembrandt  tentoonstelling:  Schilderijen,  xiv.  
23  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  xiv.  
24  Meutstege,  “Het  beeld  van  Rembrandt:  Over  de  Rembrandtherdenkingen  van  1906  en  1956.”,  31.  
25  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  Rembrandt  tentoonstelling:  Schilderijen,  xv.  
26  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  99.  
27  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Aanhangsel  Tweede  Kamer  1954-­‐‑1955  nummer  2031”,  3  augustus  1955.  
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mee.28  Het   initiatief  blijft  beperkt   tot  de  museumwereld,  met  veel   invloed  vanuit  het  kunsthistorisch  
wetenschappelijk  onderzoek.  Zo  wordt  een  internationale  adviescommissie  van  Rembrandtdeskundi-­‐‑
gen  betrokken  en  sluit  de  tentoonstelling  aan  bij  de  doelen  van  het  net  begonnen  Rembrandt  Research  
Project,  om  de  schilder  zo  objectief  mogelijk  te  benaderen.29  De  internationale  uitstraling  deed  er  blijk-­‐‑
baar  toe,  ook  gezien  de  Engelse  naam  van  het  Nederlandse  onderzoeksproject.  De  overheid  schiep  de  
financiële  voorwaarden,  maar  het  herdenken  leek  vooral  een  zaak  van  kunsthistorici.  Het  publiek  kwam  
slechts  de  tentoonstelling  bekijken  en  de  herdenking  bleef  binnen  de  muren  van  de  musea.30  Kees  Bruin  
verklaart  dit  uit  de  tijdsgeest.  Kort  van  tevoren  was  de  Nachtwachtzaal  bezet  en  bij  de  opening  van  de  
tentoonstelling  protesteerden  beeldend  kunstenaars  voor  inspraak  in  het  kunstbeleid:  niet  het  moment  
voor  een  nationaal  feest.31  Hoewel  er  voor  het  eerst   juist  geen  burgerlijk  comité  was,  scandeerden  de  
kunstenaars  onder  andere   ‘bourgeoisie,  op  de  knie’  en  een  van  hen  constateerde:  ‘De  actie  van  van-­‐‑
avond  heeft  het  contrast  goed  aangetoond:  heren  in  jacquet  in  het  Rijksmuseum,  kunstenaars  op  afstand  
gehouden  door  de  politie,  erbuiten.’32  Het  is  illustratief  voor  het  imago  dat  deze  plechtigheden  inmid-­‐‑
dels  aankleefde.  

Een  jaar  eerder  vond  de  Brederoherdenking  van  1968  plaats,  dat  naast  in  musea  ook  op  het  toneel  
en   de   universiteit   werd   gevierd.   Net   als   in   1885   en   1935   waren   veel   van   de   initiatiefnemers  
letterkundigen:  het  comité  bestond  bijna  volledig  uit  neerlandici.  Een  verschil  is  dat  de  letterkundigen  
van  1885  en  1935  vooral  burgerlijke  intellectuelen  waren  en  dat  hoogleraren  toen  niet  zozeer  uit  hoofde  
van   hun   functie   betrokken  waren.   Er   is   dus   sprake   van   een   verwetenschappelijking   in   het   comité.  
Hoogleraar   Garmt   Stuiveling   was   voorzitter,   Eddy   Grootes   secretaris;   beiden   kwamen   van   de  
Universiteit  van  Amsterdam.  Ook  de  twee  herdenkingsplechtigheden  en  promoties  vonden  daar  plaats,  
wat  op  een  sterkere  institutionele  inbedding  duidt  dan  drie  decennia  eerder.  Voor  de  tentoonstelling  
werd  dit  keer  samengewerkt  met  het  Amsterdams  Historisch  Museum.  De  directeur  daarvan,  Simon  
Levie,  was  een  van  de  comitéleden  en  voorzitter  van  het  bijbehorende  tentoonstellingscomité.  

Hoewel  de  Rijksoverheid  hier  niet  het  voortouw  nam,  toonde  zij  nu  voor  het  eerst  ook  in  een  Bre-­‐‑
deroherdenking  haar  betrokkenheid.  Vanuit  het  ministerie  Cultuur,  Recreatie  en  Maatschappelijk  werk  
(sinds  1965  opgericht  naast  het  ministerie  van  Onderwijs  en  Wetenschappen),  kwam  een  bijdrage  voor  
de  tentoonstelling,  ‘door  een  nationaal  comité  te  houden’.  De  subsidie  valt  binnen  de  post  voor  ‘instel-­‐‑
lingen  en  manifestaties  op  het  gebied  van  de  letterkunde’.  Voor  1968  werd  die  verhoogd  voor  de  Bre-­‐‑
dero-­‐‑tentoonstelling  met  ongeveer  vijftigduizend  gulden,  maar  het  is  niet  duidelijk  of  dat  geheel  ten  
goede  kwam  aan  het  comité.33  De  herdenking  komt  alleen  ter  sprake  op  de  begrotingstoelichting  van  
het  ministerie  van  CRM,  verder  is  Bredero  niet  besproken  in  de  Kamers.  De  gemeente  Amsterdam  on-­‐‑
dersteunde  het  comité  praktisch  en  was  verantwoordelijk  voor  de  opdracht  voor  het  Brederostandbeeld  
op  de  Nieuwmarkt.34  

Het  initiatief  stond,  anders  dan  bij  Rembrandt  in  1956,  los  van  de  overheid.  Dat  werd  gecompen-­‐‑
seerd  met  een  enorm  erecomité,  waarin  vele  hooggeplaatste  overheidsfunctionarissen  plaatshadden,  

                                                                                                                
28  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Rijksbegroting  voor  het  dienstjaar  1969  (Cultuur,  Recreatie  en  Maatschappelijk  werk)  
nr.  1”,  1969  1968,  35.  
29  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  106,  110–11.  
30  Bruin,  110–11.  
31  Ibidem,  110.  
32  “Demonstratie  van  kunstenaars  bij  opening  van  Rembrandt-­‐‑tentoonstelling  uiteengedreven”,  Het  Parool,  13  september  1969.  
33  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Rijksbegroting  voor  het  dienstjaar  1968  (Cultuur,  Recreatie  en  Maatschappelijk  werk)  
nr.  7”,  1968  1967,  9.  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Rijksbegroting  voor  het  dienstjaar  1968  (Cultuur,  Recreatie  en  
Maatschappelijk  werk)  nr.  2”,  1968  1967,  32.    
34  UvA,  DNL,  brief  gemeente  Amsterdam  aan  redacties  en  correspondenten,  5  september  1968;  “Burgemeesters  en  wethouders  
van  Amsterdam”  [uitnodiging  standbeeldonthulling].  
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waaronder  de  ministers  van  CRM  en  O&W.  Verder  betrokken  waren  ruim  25  hoogleraren  uit  Neder-­‐‑
land  en  België,  directeuren  van  toneelgezelschappen  en  enkele  anderen.35  Een  van  de  toespraken  werd  
gehouden  door  de  ad-­‐‑interimminister  van  CRM,  Gerard  Veringa.  

De  nauwe  betrokkenheid  van  musea   is  net   als   bij  Rembrandt  nieuw   in  deze  periode.  Naast  de  
tentoonstelling  in  het  Amsterdams  Historisch  Museum  is  er  een  avond  in  Frans  Halsmuseum  met  op-­‐‑
voeringen  van  Bredero’s  werk.36  De   toneelwereld   is  nadrukkelijk  aanwezig  en  voert  diverse  stukken  
uit,  maar  lijkt  enigszins  los  te  staan  van  het  comité.  Verschillende  directeuren  zijn  erelid,  maar  betrok-­‐‑
kenen   bij   de   Brederoproducties   van   ’68,   zoals   Fons   Eickholt,   Guus   Rekers   en   Erik   Vos,   staan   niet  
vermeld.    

Volgens   Gillis   vallen   de   in   dit   hoofdstuk   behandelde   herdenkingen   in   de   post-­‐‑nationale   fase.  
Institutioneel  gezien  lijkt  dat  niet  te  kloppen:  de  nationale  overheid  is  nu  veel  nauwer  betrokken  dan  
voor   de   Tweede  Wereldoorlog,   toen   de   herdenkingscomités   voornamelijk   banden   op   gemeentelijk  
niveau  hadden.  De  overheid  neemt  in  deze  periode  meer  initiatief  en  schept  de  financiële  voorwaarden.  
Dat  paste  in  de  veranderende  bestuurlijke  ideeën  over  de  bijdrage  van  cultuur  aan  algemeen  welzijn.37  
De   inhoudelijke   betrokkenheid   blijft   beperkt.   Bij   Bredero   houdt   de   minister   een   toespraak   bij  
plechtigheden,  maar  het  ministerie  is  niet  betrokken  bij  de  tentoonstellingscommissie,  ook  al  financiert  
het   die   wel.   Bij   Rembrandt   investeert   de   overheid   nog   meer.   De   overzichtstentoonstelling   lijkt  
inhoudelijk  vooral  beïnvloed  door  het  –  eveneens  met  publiek  geld  gefinancierde  –  Rembrandt  Research  
Project,   waarvan   de   focus   enkel   door   deskundigen   werd   bepaald.   Meer   dan   rond   1900   zijn   de  
initiatiefnemers   betrokken   uit   hoofde   van   hun   functie:   zij   zijn   verankerd   in   de   regering,  musea   en  
universiteiten.  Hoe  hun  gedachtegoed  zich  verhoudt  tot  de  particuliere  liefhebbers  van  voor  de  oorlog,  
tot  het  gedachtegoed  tijdens  de  oorlog  en  in  hoeverre  de  steun  van  de  Rijksoverheid  zijn  uitwerking  
heeft  op  het  eventuele  nationale  karakter  van  de  herdenkingen,  komt  aan  bod  in  de  volgende  paragraaf.  
  
6.2  Imagologisch  
De  centrale  activiteit  van  zowel  1956  als  1969  was  een  grote  tentoonstelling,  met  grote  bezoekersaantal-­‐‑
len.38  Om  een   indruk  te  krijgen  van  het  karakter  en  de  uitgedragen  beelden   in  die  tentoonstellingen,  
bestudeer  ik  de  toelichtingen  in  de  museumcatalogi.  Bij  de  herdenkingsplechtigheden  van  1956  en  1968  
en  de  opening  van  de  1969-­‐‑tentoonstelling  werden  verschillende  toespraken  gehouden,  waarvan  ik  er  
een  aantal  heb  kunnen  terugvinden.  Het  bereik  hiervan  bleef  meestal  beperkt  tot  de  aanwezigen,  met  
uitzondering  van  een  toespraak  in  1956  die  gepubliceerd  werd  in  De  Gids.  Om  ook  het  aandeel  van  de  
toneelwereld  bij  Bredero  mee  te  nemen,  betrek  ik  verder  het  nawerk  van  de  uitgave  van  de  Spaanschen  
Brabander,  die  bij  de  herdenkingsproductie  verscheen.  Voor  een  vollediger  beeld  van  de  herdenkingen  
vul  ik  deze  bronnen  aan  met  ander  primair  (archief)materiaal.  
  
6.2.1  Rembrandt  
Volgens  Bruin  werd  de  zwarte  bladzijde  in  de  Rembrandtherdenking  –  het  gebruik  van  hem  als  natio-­‐‑
naalsocialistisch  symbool  –  na  de  oorlog  al  snel  vergeten.39  Op  het  eerste  gezicht  lijken  de  herdenkers  
van  1956  inderdaad  geen  poging  te  doen  zich  te  verhouden  tot  deze  nalatenschap:  de  historische  op-­‐‑

                                                                                                                
35  UvA,  DNL,  “Bredero  herdenking  26  september  1968”.  
36  UvA,  DNL,  poster  Amsterdams  Historisch  Museum,  'ʹt  kan  verkeeren,  Bredero,  27-­‐‑09  t/m  24-­‐‑11-­‐‑1968;  "ʺBredero-­‐‑avond.  Frans  
Hals  museum.  Donderdag  30  mei  20:15"ʺ  (1968).  
37  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  291.  
38  1956:  687.000  bezoekers,  1969:  460.489  bezoekers.  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  99,  111.  
39  Bruin,  86.  
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tochten  en  tentoonstellingscatalogi  geven  er  geen  blijk  van.  Een  opvallende,  maar  subtiele  uitzondering  
is  te  vinden  in  de  toespraak  die  hoogleraar  kunstgeschiedenis  Hans  van  de  Waal  bij  de  nationale  herden-­‐‑
king   in  de  Leidse  Pieterskerk  gaf.  Na  het  Wilhelmus  en   een   inleiding  van  Tweede  Kamervoorzitter  
Kortenhorst   is  het  zijn  beurt  om  Rembrandt   te  eren.40   In  zijn   lofprijzing  ontleent  hij  een  nieuw  soort  
nationale  karaktereigenschap  aan  de  schilder.  Daar  komt  hij  op  via  een  actueel  debat  over  moderne  
kunst  dat   al   is   aangestipt   in  de  vorige  paragraaf   (zie  voetnoot   19   in   6.1).  Volgens  Van  de  Waal   zou  
Rembrandt  nieuwe  kunst  nooit  afwijzen.  Deze  vermeende  openheid  voor  ‘het  andere’  leidt  Van  de  Waal  
af  uit  diens  nauwe  omgang  met  vreemdelingen,  en  in  het  bijzonder  Joden,  die  model  voor  hem  stonden.  
Van  Rembrandt  komt  hij  bij  de  17e-­‐‑eeuwse  Republiek  als  geheel:  
  

Men  zou,  dunkt  mij,  onze  wijze  van  reageren  op  ‘het  vreemde’  of   liever  nog,  op  ‘de  vreemde’  de  
wezenlijkste  proef  kunnen  noemen  voor  onze  menselijkheid.  En  dit  geldt  evenzeer  voor  een  gehele  
samenleving   als   voor   ieder   van   ons   afzonderlijk.   (...)   Wat   nu   deze   Joden   betreft,  men   kent   het  
antwoord  van  de  17de  eeuwse  Republiek  en  het  vervult  mij  met  innige  eerbied  en  dankbaarheid  hier  
te  mogen  getuigen,  dat  dit  het  Nederlandse  antwoord  is  gebleven,  door  de  eeuwen  heen.41  

  
Hier   wordt   de   universele   menselijke   kwaliteit   van   Rembrandt   voor   het   eerst   gekoppeld   aan   alle  
inwoners  en  daarmee  gemaakt  tot  een  kwaliteit  van  de  17e-­‐‑eeuwse  Republiek  als  geheel.  Dat  juist  Van  
de  Waal  de  menselijke  benadering  van  vreemdelingen  naar  voren  brengt,  en  dat  hij  hiermee  niet  met  
zoveel   woorden   aan   de   oorlog   refereert,   wordt   bevestigd   door   zijn   biografie:   hij   was   als   Jood  
geïnterneerd  in  Westerbork.42  Deze  passage  lijkt  een  voorbode  van  nieuwe  nationale  zelfbeelden.  Voor  
het  eerst  komt  niet  de  rijkdom  en  het  excelleren,  maar  de  openheid,  de  veronderstelde  tolerantie  van  de  
17e  eeuw  als  belangrijkste  erfenis  naar  voren.  Josip  Kešić  en  Jan  Willem  Duyvendak  betogen  in  2016  dat  
die  vermeende  open  en  tolerante  Nederlandse  identiteit  onderdeel  is  van  een  progressief  nationalistisch  
discours,  als  tegenovergestelde  van  Blut-­‐‑und-­‐‑Boden-­‐‑nationalisme.43  Die  tegenstelling  is  hier  zestig  jaar  
eerder  al  impliciet  te  herkennen.  

In  de  rest  van  zijn  toespraak  toont  Van  de  Waal  zich  ervan  bewust  dat  elk  heden  een  eigen  manier  
van  herdenken  heeft.  Hij  spreekt  laatdunkend  over  de  standbeeldmanie  en  het  ‘gehos’  van  1906;  ten-­‐‑
toonstellingen  zijn   een  geschiktere  manier  om  Rembrandt   eer   te  betuigen.  Het  werk   staat  centraal   –  
hiermee  is  allicht  de  invloed  van  de  wetenschap  zichtbaar  –  maar  de  mythe  wordt  er  niet  minder  om:  
‘Wie  de  zielegrootheid  van  Rembrandt  uit  zijn  werken  heeft  ervaren,  bloost  bij  de  gedachte  dat  wij  het  
zouden  zijn,  die  hem  hier  komen  eren.’44  Dezelfde  tweeledige  tendens  is  terug  te  zien  in  verschillende  
teksten  uit  de  catalogi  van  de  gezamenlijke  tentoonstelling  die  het  Rijksmuseum  en  Boijmans  organi-­‐‑
seerden.  

Meermaals  blijkt  de  invloed  van  de  objectievere  wetenschappelijke  benadering,  maar  de  mytholo-­‐‑
gisering  in  een  al  dan  niet  banaal  nationaal  kader  is  daarnaast  nog  volop  aanwezig.  Zo  stelt  David  Roëll,  
directeur  van  het  Rijksmuseum,  in  zijn  voorwoord  tot  de  schilderijencatalogus  dat  nu  voor  het  eerst  de  
wetenschappelijke  blik  in  de  tentoonstelling  van  belang  was.45  Tegelijkertijd  blijft  het  nationalisme  op  
banaal  niveau  aanwezig,  wanneer  hij  spreekt  over  ‘onze  grote  meester’,  ‘onze  grootste  kunstenaar’    –  
ook  in  de  andere  catalogusstukken  is  dit  terug  te  zien,  en  wordt  tevens  herhaaldelijk  op  de  internatio-­‐‑

                                                                                                                
40  RKDexcerpts,  klein  drukwerk,  01650.063,  programma  Rembrandtherdenking  Pieterskerk  Leiden,  12  juli  1956.  
41  Van  de  Waal,  “Rembrandt  en  wij”,  De  Gids,  1956,  42.  
42  R.E.O.  Ekkart,  “Waal,  Henri  van  de  (1910-­‐‑1972)”,  in  Biografisch  Woordenboek  van  Nederland,  2013.  
43  Kešić  en  Duyvendak,  “Nationalism  Without  Nationalism?  Dutch  Self-­‐‑Images  Among  the  Progressive  Left”,  50,  57.  
44  Van  de  Waal,  “Rembrandt  en  wij”,  40.  
45  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  Rembrandt  tentoonstelling:  Schilderijen,  xiv–xv.  



  48  

nale   roem   gewezen.46  De   invloed   van   de  wetenschap   staat   ook   de  mythologisering   niet   in   de  weg:  
‘slechts  zeer  weinigen  aanschouwden  ooit  met  eigen  ogen  het  krachtige  handschrift  van  Rembrandt  of  
Hendrickje’s  kruisje,  ontroerende  uitingen  die  voortleven  in  het  vergeelde  papier.’47  Dit  geloof  in  een  
onproblematische  overdracht  van  verleden  naar  heden  is  ook  terug  te  zien  in  het  stuk  van  kunsthisto-­‐‑
ricus  Van  Regteren  Altena.  Volgens  hem  is  de  kunst  van  Rembrandt  universeel;  de  ‘grondwaarden  van  
alle  menselijk  beleven’  die  er  in  aanwezig  zijn,  kunnen  een  brug  slaan  tussen  de  bezoeker  en  een  andere  
wereld:  ‘door  het  historische  beeld  heen,  zal  hij  uiteindelijk  aanraking  vinden  met  het  gemoedsleven  
van  een  groot  mens.’48  Hij  toont  zich  bewust  van  een  bepaalde  spanning  in  de  manieren  om  het  verleden  
nu  te  beleven,  maar  geloof  in  de  universele  kracht  van  de  meester  laat  het  remembrance-­‐‑gehalte  hier  de  
overhand  krijgen.  Deze  spanning  is  ook  zichtbaar  bij  conservator  Van  Schendel.  Hij  beschrijft  hoe  de  
wetenschap  de  mythes  over  Rembrandt   ‘de   laatste   jaren  door   zorgvuldige  kritische   studies   tot  haar  
juiste   proporties   teruggebracht’   heeft,   maar   gelooft   ook   dat   de   kunstenaar   sinds   de   Romantiek  
‘duidelijker   te   lezen  en  gemakkelijker   te  aanvaarden  valt  dan  voor  de  zeventiende-­‐‑eeuwer.’49  Dat  hij  
zelf   ook   gelooft   in   het   romantische   kunstenaarsgenie   is   zichtbaar  wanneer   hij   het   over   Rembrandts  
‘kunstenaars-­‐‑eerlijkheid’  heeft:  ‘de  kracht  blijft  in  hem  (...)  Daarop  steunt  zijn  zekerheid  en  zijn  geloof  
in  de  gekozen  weg,  ook  al  zijn  slechts  weinigen  in  staat  met  hem  te  begrijpen  waarheen  deze  leidt.’50  
Schendel  was  zich  er  waarschijnlijk  niet  van  bewust  dat  de  ‘kracht’  en  oorspronkelijkheid  waarover  hij  
spreekt   sterk   herinneren   aan   een   toespraak   uit   1944,   waarbij   Rembrandts   trouw   aan   zichzelf   als  
belangrijke  nationaalsocialistische  waarde  wordt  geframed.  

Dertien   jaar   later,   in  Rembrandts  300e  sterfjaar,   is  Van  Schendel  directeur  van  het  Rijksmuseum  
geworden  en  verantwoordelijk  voor  de  tentoonstelling  Rembrandt:  1669/1969.  In  het  voorwoord  van  de  
catalogus  bedankt  hij  de  internationale  bruikleengevers,  en  ziet  in  hun  medewerking  een  ‘uitdrukkelijke  
welgezindheid  jegens  het  Nederlandse  volk’.51  Rembrandt  behoort  Nederland  toe,  stelt  Pieter  van  Thiel  
verderop   in   de   catalogus,   en   gelukkig   is   er   steeds  meer   nationaal   kunstbezit,  waarin   op   particulier  
initiatief  ontstane  fondsen  als  de  Vereniging  Rembrandt  en  het  Prins  Bernhardfonds  een  belangrijke  rol  
hadden:  ‘Ondanks,  of  beter  gezegd  misschien,  dankzij  de  onverschillige  houding  van  de  overheid  ten  
aanzien  van  het  verkwanselen  en  verwaarlozen  van  ons  kunstbezit,  keerde  het  getij.’52  

Waarom  Rembrandt  van  groot  belang  is  voor  Nederland,  daarover  wijden  Van  Schendel  en  Van  
Thiel  niet  uit,  maar  dat  het  zo  is,  staat  blijkbaar  buiten  kijf.  Dat  blijkt  ook  in  de  toespraak  die  de  Britse  
kunsthistoricus  Kenneth  Clark  hield  bij  de  opening  van  de  tentoonstelling.  In  zijn  openingszin  legt  hij  
direct  verantwoording  af,  verwijzend  naar  de  trots  die  hij  als  Brit  over  Shakespeare  voelt:  ‘When  Dr.  
Van  Schendel  did  me   the  honour  of   inviting  me   to   speak  here   today,   I   replied   that   I   felt   altogether  
unworthy  of  addressing  a  Dutch  audience  on  this  great  occasion.’53  Ter  verdediging  stelt  hij  dat  Rem-­‐‑
brandts  werk  universeler   is,  omdat  niet   zijn   taal  maar  het  door  hem  geschapen  beeld,   in   elke   eeuw  
opnieuw  en  op  iedere  plaats  te  bewonderen  is.  Hij  ziet  in  Rembrandts  werk  een  grote  intelligentie  en  
genialiteit.  Het  is  niet  duidelijk  of  Clark  lid  was  van  de  internationale  adviescommissie,  maar  uit  zijn  
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49  Rijksmuseum  en  Museum  Boymans,  Rembrandt  tentoonstelling:  Schilderijen,  xvi–xvii.  
50  Ibidem,  xix,  xxi.  
51  Rijksmuseum,  Rembrandt:  1669/1969.  (Amsterdam:  Rijksmuseum,  1969),  7.  
52  Rijksmuseum,  12–14.  
53  RKD,  Persdocumentatie  (PDO),  Nederlandse  kunstenaars,  Rembrandt  1969-­‐‑1970,  “Toespraak  van  Lord  Clark  op  de  opening  
van  de  tentoonstelling  Rembrandt  1669-­‐‑1969”  (12  september  1969).  
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aanwezigheid   blijkt   evenwel   het   belang   dat   aan   de   internationale   Rembrandtwetenschap   wordt  
gehecht.  

De  verering  van  Rembrandt   in  blijkbaar  vanzelfsprekend  nationale   context,   blijkt  probleemloos  
naast   een  objectieve,   kritische  kijk  op  Rembrandts  werk   te  kunnen   staan.  Die   is  hier  veel  explicieter  
aanwezig  dan  in  1956.  Van  Thiel,  een  van  de  oprichters  van  het  Rembrandt  Research  Project,  ziet  een  
ontwikkeling,  al  gestart   in  1906:   ‘na  zoveel  eeuwen  van  Rembrandmythologisering   leek  eindelijk  de  
werkelijkheid  aan  bod   te   zullen  komen’,  waarna  hij  uitgebreid   ingaat  op  de  oeuvrezuivering.54  Ook  
toont  hij  zich  bewust  van  het  inherent  geconstrueerde  van  een  herdenking,  maar  dat  doet  niet  af  aan  
het  belang  van  Rembrandt:  ‘de  voortdurende  intentie,  waarmee  gewerkt  wordt  aan  de  correctie  van  het  
vertekend  Rembrandtbeeld  van  vorige  generaties,   bewijst  hoe   elke  generatie  onherroepelijk  weer   te  
maken  krijgt  met  die  molenaarszoon  uit  Leiden.’55  

In   1969   blijft  de   herdenking   beperkt   tot  musea,   is  de   invloed   van   de  wetenschap   groot   en   het  
nationale  element  nog  sterk  aanwezig.  De  tentoonstellingsmakers  van  1956  tonen  enige  reflectie  op  hun  
herinneringspraktijk,   waarin   de   ontwikkeling   van   de   objectievere   wetenschap   ook   dan   al   een  
belangrijke  rol  heeft.  De  echo’s  van  de  19e-­‐‑eeuwse  romantisering  zijn  echter  niet  verdwenen  uit  hun  kijk  
op  Rembrandt.  Buiten  de  musea  lijkt  er  helemaal  weinig  veranderd  sinds  1906.  De  historische  optocht  
in  Leiden  en  de  Amsterdamse  Nachtwachtoptocht   tonen  een  poging  om  in   ieder  geval  op  straat  het  
verleden   te   laten   herleven.   De   levende   Nachtwacht   weerspiegelt   nog   –   al   dan   niet   bewust   –   de  
concentratie  op   het  werk,  meer  dan  op   de  meester  die   in   deze   tijd   gangbaar   is   geworden,  maar  de  
optocht   in  de  context  van  het  Leids  ontzet  koppelt  hem  wederom  aan  een  groter  roemrijk  verleden.  
Daarbij  lijkt  het  niet  uit  te  maken  dat  Rembrandt  pas  een  halve  eeuw  na  deze  belangrijke  aflevering  in  
de  geschiedenis  geboren  werd.  Beide  historische  optochten  maakten,   in  weerwil  van  de   ‘objectieve’  
tentoonstelling,  dat  het  openbare  deel  van  dit  Rembrandtjaar  een  remembrance-­‐‑karakter  behield.  
  
6.2.2  Bredero  
De  Brederoherdenking  van  1968  bleef,  net  als  de  edities  in  het  eerste  tijdvak  weg  van  de  straat  en  de  
hoofdactiviteit  had  wederom  een  wat  besloten  karakter.  Op  de  herdenkingsplechtigheid,  gehouden  op  
de  UvA,  wordt  net  als  bij  Rembrandt  het  belang  van  de  wetenschap  benadrukt.  Ad-­‐‑interimminister  
Veringa  legitimeert  de  herdenking  en  rijkssubsidie  er  zelfs  mee:  de  viering  geeft  aanleiding  tot  nieuwe  
publicaties.  Hij  toont  zich   in  zijn  toespraak  bewust  van  de   invloed  van  de  tijd  op  de  herdenking  en  
constateert  dat  een  wetenschappelijke,  feitelijke  benadering  het  beeld  heeft  veranderd:  ‘De  romantische  
benadering  van  weleer,  die  bovendien  puriteins  afwijzend  was  ingesteld  ten  aanzien  van  een  “boertige”  
dichter,  die   een  afkeer  had  van  vage  omschrijvingen,   is  vervangen  door   een  nuchtere,  zakelijke,  die  
stellig  meer  recht  doet  aan  deze  kunstenaar.’56  Objectiviteit  staat  de  lokale  en  nationale  trots  hier  niet  in  
de  weg.  Veringa  vindt  het   terecht  dat   een  groter  publiek   zo  op  deze   ‘Amsterdammer’  geattendeerd  
wordt,  ‘die  ons  in  zoveel  zo  na  staat.’  Waar  die  identificatie  in  zit  lijkt  niet  veel  uitleg  te  behoeven,  maar  
verderop  noemt  hij  dat  Bredero  ‘in  zijn  taalgebruik  spontaner,  natuurlijk  en  direkter  is  geweest  dan  een  
van   zijn   tijdgenoten,   een   groter   dichter   naarmate   hij  minder   een   kunstenaar   schijnt.’57   Hier   komen  
zelfbeelden   omtrent   natuurlijke   eenvoud   terug,   waarmee   Veringa   –   ondanks   zijn   nadruk   op   een  
feitelijke  benadering  –  niet  aan  nationale  karakteriseringen  ontkomt.  

                                                                                                                
54  Rijksmuseum,  Rembrandt:  1669/1969.,  14–15.  
55  Rijksmuseum,  16.  
56  UvA,  DNL,  “Toespraak  te  houden  door  de  minister  van  cultuur,  recreatie  en  maatschappelijk  werk  a.i.,  dr.  G.H.  Veringa”  (26  
september  1968).  
57  Ibidem.  



  50  

Het  belang  van  de  wetenschap  bij  deze  herdenking  wordt  direct  geïllustreerd  in  de  twee  andere  
toepraken,  waarin  hoogleraar  vertellen  over  hun  nieuwe  inzichten.  De  Antwerpse  professor  Keersmae-­‐‑
kers  stelt  onder  andere  dat  Bredero  een  zeer  kritische  blik  op  zijn  eigen  Amsterdamse  personages  toont,  
wat  eventuele  lokale  trots  aan  de  hand  van  de  dichter  direct  relativeert.58  Het  thema  van  zijn  toespraak  
is  ‘Bredero  en  de  Zuidelijke  Nederlanden’.  Ook  de  andere  toespraak  van  hoogleraar  Bachrach  heeft  een  
internationale  thematiek:   ‘Bredero  en  de  Engelse   toneelspelers’.  Nadat  hij  mogelijke  wedijver  tussen  
deze  professionele  acteurs  en  de  amateur-­‐‑rederijkers  schetst,  weet  hij  daar  toch  nationale  trots  uit  af  te  
leiden:  ‘precies  omgekeerd  als  bij  de  schilderkunst,  waar  wij  de  vakbekwamen  van  wereldformaat  uit  
ons  professionalisme  zagen  voortkomen.’59  Deze  uitspraak  vereist  een  verklaring  voor  het  gebrek  aan  
internationale  faam  van  Bredero,  en  die  geeft  hij:  als  Bredero  door  ‘een  actieve  cultuurpolitiek  naar  20ste  
eeuws  model’   in  staat  was  gesteld  met  een  reisbeurs  naar  Londen  te  gaan,  zou  onder  andere  Shake-­‐‑
speare  ‘in  hem  een  volwaardig  collega  hebben  herkend’.60  Hoe  serieus  hij  dit  heeft  bedoeld  weten  we  
niet,  maar  twee  dingen  vallen  op:  de  betrokkenheid  van  de  overheid  wordt  waardevol  bevonden,  en  
roem  –  zelfs  hypothetische  –  wordt  aan  een  internationaal,  Angelsaksisch  kader  afgemeten.  Keersmae-­‐‑
kers  tekst  is  een  vervolg  op  die  van  Kloos  en  Albach  in  het  eerste  tijdvak:  Bredero  had  de  potentie  om  
veel  beroemder  te  worden.    

Deze  herdenkingen  op  de  UvA  hadden  een  besloten  karakter.  Vermoedelijk  waren  er  vooral  hoog-­‐‑
waardigheidsbekleders  en  academici.  Wel  was  er  een  poging  gedaan  het  onderwijs  erbij  te  betrekken  
door  alle  Amsterdamse  docenten  Nederlands  uit  te  nodigen.61  Verder  werd  gedurende  het  jaar  toneel-­‐‑
werk  van  Bredero  uitgevoerd.  Regisseur  Erik  Vos  maakte  een  geruchtmakende  adaptatie  van  de  Spaan-­‐‑
schen  Brabander.62  Vos  zette  zich  af  tegen  de  manier  waarop  Bredero  tot  nu  toe  geënsceneerd  was:  pitto-­‐‑
reske,  oud-­‐‑Hollandse  huisjes,  een  schilderachtig  decor  gebaseerd  op  beelden  van  de  Gouden  Eeuw  uit  
‘chauvinistische  geschiedenisboekjes’.63  Volgens  hem  lag  Bredero’s  Amsterdam  dichterbij  de  middel-­‐‑
eeuwen,  dus  kwam  hij  met  krotwoningen.  Hij  keerde  terug  naar  de  ‘absurde  obsceniteiten’  die  in  de  
Brabander  besloten  lagen,  weg  van  het  zoete  gefatsoeneerde  dat  eerde  opvoeringen  had  gekenmerkt,  om  
het  rauwe  Amsterdam  uit  Bredero’s  tijd  te  laten  zien.  In  zijn  commentaar  op  zijn  ideeën  zit  een  spanning  
tussen  remembrance  en  rehearsal.  Het  voorgaande  impliceert  dat  het  mogelijk  zou  zijn  het  verleden  zo  
echt  mogelijk  te  tonen,  maar  verderop  stelt  hij  dat  het  hem  gaat  om  wat  een  klassieker  als  deze  vandaag  
kan  betekenen.64  Van  daaruit  is  het  niet  moeilijk  een  link  te  leggen  tussen  Vos’  ‘ware  interpretatie’  en  
zijn  tijd.  Met  zijn  eigen,  tijdbepaalde  blik  construeert  Vos  een  nieuwe  Bredero,  waarvoor  wordt  terug-­‐‑
gegrepen  op  een  ander  verleden  dan  voorheen  dat  daar  beter  bij  aansluit.  Het  ‘rauwe’  Amsterdam  past  
bij  de  antiburgerlijke  moraal  die  volgens  Remieg  Aerts  opkwam  in  de  jaren  zestig,  die  vanaf  dan  ook  
tot  nationaal  zelfbeeld  zou  verworden.65  Wanneer  de  non-­‐‑conformistische  ideeën  een  nationale  norm  
geworden  zijn,  is  niet  zo  duidelijk.  Jan  Willem  Duyvendak  stelt  dat  de  in  deze  periode  bloeiende  pro-­‐‑
gressieve  waarden,  onder  andere  op  het  gebied  van  seksualiteit,  in  ieder  geval  in  de  21e  eeuw  door  alle  
politieke  kleuren  worden  gepresenteerd  als  kern  van  de  Nederlandse  natie.66  

                                                                                                                
58  UvA,  DNL,  toespraak  “Bredero  en  de  Zuidelijke  Nederlanden”  door  Prof.  Dr.  A.  Keersmaekers  (16  september  1968).  
59  UvA,  DNL,  “Prof.Dr.  A.G.H.  Bachrach:  Bredero  en  de  Engelse  Toneelspelers”  (26  september  1968).  
60  Ibidem.  
61  UvA,  DNL,  brief  R.  Van  de  Velde  (secretaris  comité)  aan  schooldirecteuren  voortgezet  onderwijs  Amsterdam  (1968).  
62  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  168.  
63  Bredero,  Rekers,  en  Vos,  De  Spaanse  Brabander,  137,  145.  
64  Bredero,  Rekers,  en  Vos,  152.  
65  Aerts,  “De  erenaam  van  burger”,  343.  
66  J.W.  Duyvendak,  “Een  seksueel  geëmancipeerde  natie:  over  nativisme  en  moderne  zeden”,  in  Seks  in  de  nationale  verbeelding:  
culturele  dimensies  van  seksuele  emancipatie,  179  -­‐‑  191,  A.  Andeweg  (red.)  (Amsterdam  University  Press,  2015,  2015),  182–84.  
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Ook  regisseur  Fons  Eickholt   reflecteert  op  de  vraag   in  hoeverre  de  productie  een  waarheidsge-­‐‑
trouw  beeld  van  de   17e   eeuw  zou  kunnen  geven.   In  zijn   inleiding  op  het  programmaboekje  van  de  
Bredero-­‐‑avond  in  het  Frans  Halsmuseum  geeft  hij  daarover  een  veel  expliciet  kritischere  bespiegeling  
op  deze  kwestie  dan  Vos.  Eickholt  stelt  dat  het  nooit  mogelijk  is  te  weten  hoe  een  werk  oorspronkelijk  
is  uitgevoerd.  De  afweging  hoe  eeuwenoud  toneel  gebracht  moet  worden  resulteerde  voor  deze  avond  
in  ‘een  “vrijmoedige  kijk”,  wél  uitgaande  van  een  wetenschappelijke  voor-­‐‑oriëntatie,  waarvoor  de  staf  
van  de  Nederlandse  Faculteit  hartelijk  dank.’67  Hij  lijkt  zichzelf  aan  het  eind  van  zijn  stuk  echter  enigs-­‐‑
zins  tegen  te  spreken.  Mogelijk  om  rekening  te  houden  met  verwachtingen  van  het  publiek  sluit  hij  af  
met  de  wens  dat  ‘U  een  kijkje   in  de  17e  eeuw’  krijgt  deze  avond.  Een  echo  van  de  “oud-­‐‑Hollandse”  
elementen  uit  het  eerste  tijdvak  zijn  eveneens  terug  te  zien  in  de  communicatie  aan  de  pers:  op  de  uit-­‐‑
nodiging  voor  de  perspresentatie  van  Bredero  ’68  wordt  de  afsluitende  borrel  aangeduid  als  ‘een  koele  
dronk  in  de  Rederijkerssfeer.’68  Hier  zijn  twee  parallellen  met  Rembrandt  zichtbaar:  de  invloed  van  de  
wetenschap  resulteert  in  het  streven  naar  een  objectievere  kijk  op  de  kunstenaars  en  vooral  hun  werk,  
maar  de  publieke  activiteiten  tonen  dat  het  remembrance-­‐‑karakter  nog  niet  helemaal  is  losgelaten.  
  
6.3  1956-­‐‑1969:  Nationale  institutionalisering,  wetenschappelijke  objectiviteit,  nieuwe  
zelfbeelden  
In  deze  periode  zijn  er  verschillende  grote  veranderingen  die  opvallen.  De  autoriteit  van  de  wetenschap  
is  enorm  gegroeid,  zowel  in  de  herdenkingspraktijk  rond  Rembrandt  als  Bredero.  De  wetenschappelijke  
benadering  heeft   bovendien   een   internationaal  karakter.  Er   zijn  buitenlandse  sprekers   –   een  Brit   bij  
Rembrandt,  een  Vlaming  bij  Bredero  –  met  internationale  invalshoeken;  bij  Rembrandt  is  er  een  inter-­‐‑
nationale  adviescommissie  en  het  Rembrandt  Research  Project  moest  het  Nederlandse  onderzoek  naar  
de  kunstenaar  internationaal  aanzien  geven.69  De  zuivering  van  Rembrandts  oeuvre  toonde  aan  de  ene  
kant   hoeveel   belang   er   aan  wetenschappelijke   objectiviteit  werd   gehecht,  maar   volgens  Kees   Bruin  
droeg   die   alleen   maar   bij   aan   de   geniecultus:   hij   kreeg   ‘een   status   die   hem   een   plaats   onder   de  
allergrootsten  blijft  garanderen.’70  

De  tentoonstellingscatalogi  laten  inderdaad  nog  steeds  een  mythologisering  van  Rembrandts  genie  
zien,  maar  dat  staat  niet  langer  expliciet  in  dienst  van  de  verheerlijking  van  het  nationale  verleden.  Dat  
past   in  de   kaders  van  Leerssen   en  Gillis:   het   nationale   is   na   de   oorlog   besmet   geraakt   en   lijkt   hier  
geruisloos  uit  het  geniediscours  te  zijn  verdwenen.  Het  nationalisme  is  daarmee  niet  weg.  Het  discours  
van  het  banaal  nationalisme  is  bij  Rembrandt  vooral  te  zien  in  het  gebruik  van  ‘ons’.  Bij  Bredero  komt  
het  zelfbeeld  van  de  natuurlijke  eenvoud  weer  voorbij.  Erik  Vos  is  de  enige  die  de  term  ‘Gouden  Eeuw’  
gebruikt,  opvallend  in  het  licht  van  zijn  vernieuwende  kijk  op  Bredero.  

Institutioneel  gezien  is  het  nationale  ook  niet  verdwenen.  De  rol  van  de  nationale  overheid  is  zelfs  
veel  belangrijker  geworden  dan   in  het  eerste   tijdvak,  evenals  door  haar  gefinancierde   instituties.  De  
hoofdrolspelers   zijn   academici,  musea   en   de  overheid:   de   burgerlijke   elite   is   niet  meer.  Opvallende  
afwezigen  zijn  de  schrijvers  en   schilders,  wat  bevestigt  dat   zij   ook   tot  die  klasse  gerekend  mochten  
worden.  De  Brederoherdenking  bleef  in  Amsterdam,  maar  kreeg  meer  nationale  uitstraling  dan  eerder  
door  de  betrokkenheid  van  bewindslieden  en  een  groot  aantal  hoogleraren  van  verschillende  universi-­‐‑
teiten.  De  Rembrandtherdenkingen  blijven,  anders  dan   in  de  vorige  perioden,  veel  meer  beperkt  tot  

                                                                                                                
67  UvA,  DNL,  programma  “Bredero-­‐‑avond  Frans  Halsmuseum”,  30  mei  1968.  
68  UvA,  DNL,  brief  gemeente  Amsterdam  aan  redacties  en  correspondenten,  5  september  1968.  
69  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  110.  
70  Bruin,  113.  
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Amsterdam,   en   in   1956  ook  Rotterdam  en  Leiden,  wat  het  nationale  karakter   ervan   enigszins  nuan-­‐‑
ceert.71  

De  chauvinistische  context  met  herkenbare  nationale  beelden  is  na  de  oorlog  verdwenen.  Dit  is  ook  
terug   te   zien   in  Vos’   adaptatie,  die   past   binnen   het   antiburgerlijke   beeld   dat   er   van   de   jaren   zestig  
bestaat.  Naast   antiburgerlijkheid   is   er   in   deze   periode   een   ander   nieuw   zelfbeeld   te   herkennen.  De  
toespraak  van  Van  de  Waal  refereert  aan  het  bestaande  beeld  van  Rembrandts  universele  menselijkheid,  
maar  brengt  dat  voor  het   eerst   concreet   in  verband  met  het   tegengaan  van  uitsluiting  van  bepaalde  
bevolkingsgroepen.  Hij  presenteert  het  als  ideaalzelfbeeld:  iets  waar  alle  Nederlanders  een  voorbeeld  
aan  zouden  moeten  nemen.  Zowel  Vos’  als  Van  de  Waals  opvattingen  zijn  voorbodes  van  wat  in  21e-­‐‑
eeuws   onderzoek  met  de   term  progressief   nationalisme   is   aangeduid,  waar   tolerantie   en   (seksuele)  
bevrijding  onderdeel  van  zijn.72  

Er  vindt  in  deze  periode  een  verschuiving  plaats,  zowel  in  de  organisatie  als  bij  het  publiek.  Waar  
1956  nog  een  redelijk  herkenbaar  beeld  laat  zien  –  geen  1906-­‐‑achtige  feesten  meer,  maar  nog  wel  open-­‐‑
bare  optochten,  georganiseerd  door  comités  –  is  de  herdenking  1969  weg  van  de  straat,  en  de  organisatie  
weg  bij  de  gegoede  burgers.  Het  belang  ‘het  volk’  te  betrekken  en  de  ‘volkse  kwaliteit’  van  Rembrandts  
kunst  worden  na  –  en  misschien  ook  dankzij  –  het  nationaalsocialisme  niet  meer  genoemd.  Wanneer  in  
1969  zowel  het  volk  als  de  burger  zijn  verdwenen,  verwerpen  kunstenaars  in  hun  protesten  het  keurige,  
besloten   karakter   van  de   tentoonstelling   –   zij   het   niet   als  directe   reactie   op  deze   ontwikkeling.  Het  
bourgeois-­‐‑imago  dat  dergelijke  plechtigheden  aankleefde  toont  dat  de  organisatie  van  buitenaf  moge-­‐‑
lijk   niet   veel   veranderd   leek.   Tegelijkertijd  waren   de  bezoekersaantallen   onverminderd   hoog.   Rem-­‐‑
brandt  had  de  straat  verlaten,  maar  het  ‘volk’  hem  niet:  het  museumpubliek  was  gegroeid.  De  vorige  
Brederojaren  hadden  al  geen  openbaar  karakter,  de  herdenkingen  leken  in  1968  nog  wat  formeler:  op  
de  UvA  in  plaats  van  in  de  oud-­‐‑Hollands  versierde  Stadsschouwburg.  De  tentoonstelling  en  toneelpro-­‐‑
ducties  konden  echter  juist  een  breder  publiek  bereiken.  

  
  
  
  
  
  
  

  

                                                                                                                
71  Aanvullend  onderzoek  zou  kunnen  uitwijzen  of  de  herdenkingen  ook  in  de  media  een  regionaler  bereik  hadden  en  mogelijk  
waar  de  museumbezoekers  destijds  vandaan  kwamen.  Dat  ligt  echter  buiten  het  bereik  van  dit  onderzoek.  
72  Agnes  Andeweg,  red.,  Seks  in  de  nationale  verbeelding:  Culturele  dimensies  van  seksuele  emancipatie  (Amsterdam:  Amsterdam  
University  Press,  2015);  Kešić  en  Duyvendak,  “Nationalism  Without  Nationalism?  Dutch  Self-­‐‑Images  Among  the  Progressive  
Left”.  
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7.    
1985-­‐‑heden  
  
  
Op  15  juli  2019  begon  de  tentoonstelling  Lang  leve  Rembrandt  in  het  Rijksmuseum.  Ter  gelegenheid  van  
het  Rembrandtjaar  was   iedereen  uitgenodigd  mee  te  doen  aan  deze  zomertentoonstelling  en  een  op  
Rembrandt   geïnspireerd   zelfgemaakt   kunstwerk   in   te   sturen.   Het   leverde   8500   inzendingen   op,  
waarvan  er  bijna  zeshonderd  zijn  geselecteerd.  ‘Rembrandt  leeft’,  stellen  twee  van  de  juryleden  die  de  
selectie  maakten:  ‘Hij  is  van  en  voor  iedereen,  net  als  het  Rijksmuseum.’1  Het  Rijksmuseum  wil  voor  
iedereen  zijn  en  ieders  visie  op  Rembrandt  telt  anno  2019  mee:  er  is  heel  wat  gebeurd  sinds  1969.  Deze  
ontwikkeling  lijkt  pas  recent  te  zijn  ingezet.  Eind  20e  eeuw  is  volgens  Boomgaard  en  Scheller  de  insteek  
van   het   Rembrandt   Research   Project   nog   altijd   de   standaard   voor   zowel   het   wetenschappelijk  
onderzoek   als  musea.  Voor   Rembrandts   persoonlijkheid   is   nauwelijks   aandacht,   laat   staan   voor  de  
relatie  met  de  bezoeker:  met  natuurwetenschappelijke  precisie  richten  onderzoekers  zich  op  het  werk  
van  Rembrandt.  Een  tegenbeweging  tracht  vanaf  de  jaren  tachtig  een  samenhangend  Rembrandtbeeld  
te  scheppen  en  er  blijven  studies  verschijnen  met  een  19e-­‐‑eeuwse  verbinding  tussen  leven  en  werk,  maar  
het  is  vooral  de  ‘objectief’-­‐‑wetenschappelijke  benadering  die  doorzet  na  1969.  Die  wordt  minder  gericht  
op   het   individu   en   heeft   oog   voor   zijn   context,   wat   een   relativerend   effect   heeft   op   de   grootheid  
Rembrandt:  hij  functioneerde  in  een  breder  kader  en  stond  niet  op  zichzelf.2  

Ook  bij  Bredero  bloeide  de  objectieve  benadering.  Na  de  grootse  viering  van  1968  verschijnen  tot  
1986  de  nieuwe  volledige  werken  van  Bredero,  wat  het  onderzoek  stimuleert.  Biografische  benaderin-­‐‑
gen  zijn  er  niet  meer,  het  opnieuw  toegankelijk  gemaakte  oeuvre  staat  centraal.3   In  aanloop  naar  de  
herdenking  van  1985  blijft  er  dus  veel  aandacht.  René  van  Stipriaan  constateert  in  zijn  biografie  dat  het  
daarna  ‘stil,  heel  stil’  werd  rond  de  dichter,  wat  hij  in  verband  brengt  met  een  verminderde  wetenschap-­‐‑
pelijke  belangstelling  en  afnemende  studentenaantallen  bij  Nederlands.4  Het  is  de  vraag  of  dit  verschil  
is  terug  te  zien  in  de  vergelijking  van  1985  en  2018.  Voor  Rembrandt  lijkt  de  belangstelling  groter  dan  
ooit  en  lijkt  de  aandacht  alleen  maar  te  groeien.  Dit  heeft  te  maken  met  groeiende  toeristenstromen  en  
de  manier  waarop  de  overheid  hierop  inspeelt.  

In  het  vorige   tijdvak  was  de  overheid  aanweziger  dan  ooit.  Haar   rol  verandert   in  de  decennia  
daarna.  Hoewel  de  overheid  vanaf  de   jaren   tachtig  onder   liberale   invloed  steeds  verder  terugtreedt,  
wordt  haar  greep  op  het  culturele   leven  eerder  sterker.  Een  definitieve  verankering  van  die   invloed  
komt  er  in  de  vorm  van  de  Wet  op  het  specifieke  cultuurbeleid  (1993).  Daarin  is  ‘de  invloed  van  het  
klassieke,  door  burgers  gedragen  initiatief  uiteindelijk  geheel  ondergeschikt  gemaakt  aan  het  door  de  
overheid   geïnitieerde   en   gedomineerde   beleidssysteem.’5   Het   algemeen   gegroeide  marktbewustzijn  
resulteerde  wel  in  zakelijkere  ‘culturele  ondernemingen’  die  meer  verantwoording  moeten  afleggen  aan  
de  overheid  en   in   toenemende  mate  aan  publieke   fondsen,  die  vanaf  de  jaren  negentig  een  groeiend  
                                                                                                                
1  Rutger  Pontzen,  “Niet  alle  mannen  met  baarden  kregen  een  plekje  aan  de  wand  van  Lang  Leve  Rembrandt”,  de  Volkskrant,  11  
juli  2019.  
2  Boomgaard  en  Scheller,  “In  wankel  evenwicht”,  121.  
3  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  175.  
4  Stipriaan,  176.  
5  Pots,  Cultuur,  koningen  en  democraten,  433–34.  
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deel   van   het   cultuurbudget   verdelen.6   Het   marktbewustzijn   werd   vanaf   2000   ook   zichtbaar   in   de  
aandacht  die  er  voor  de  economische  waarde  van  cultuur  kwam.  De  kritiek  op  deze  veranderingen  is  
volgens  Pots  gering  geweest,  maar   is   in  de   jaren  negentig  en  daarna  wel  het  fundamentele  bezwaar  
geuit  dat  het  cultuurbeleid  te  instrumenteel  is  geworden.7  

In  de  ontwikkeling  van  het  Nederlandse  cultuurbeleid   is   op  verschillende  momenten  aandacht  
voor  de  Nederlandse  identiteit,  en  de  plaats  die  deze  eventueel  zou  moeten  hebben  in  de  internationale  
component   van   het   beleid.   Begin   jaren   negentig   zijn   er   volgens   minister   Hedy   D’Ancona   ‘geen  
inhoudelijke  gronden  aanwezig  voor  het  idee  dat  er  een  grote  nationale  inspanning  geboden  zou  zijn  
om   de   Nederlandse   culturele   identiteit   in   de   wereld   geforceerd   uit   te   dragen.’8   Haar   opvolger,  
staatssecretaris  Aad  Nuis,  stelt  die   identiteit   juist  centraal:  Nederland  zou  zich  moeten  profileren  als  
‘open  tolerante  samenleving  –  als  “internationale  culturele  vrijhaven”.’9    

Hoe  deze  discussie  zich  na  2000  heeft  ontwikkeld  is  niet  zo  duidelijk;  Pots  geeft  er  geen  concrete  
informatie   over.   Rond  die   tijd  werkt   het  ministerie   van  OCW  al  wel   samen  met   het  ministerie   van  
Economische  Zaken  op  het  gebied  van  cultuurtoerisme,  zo  blijkt  uit  de  Cultuurnota  2001-­‐‑2004.  10  Het  
belang  dat  de  overheid  aan  cultuurtoerisme  hecht,  wordt  vanaf  deze  periode  steeds  zichtbaarder.  De  
overheid  besteedt  de  ontwikkeling  van  het  nationale  imago  en  de  bijbehorende  landpromotie  uit  aan  
het   bureau  NBTC  Holland  Marketing,   dat   ook   samenwerkt  met   allerlei   andere   publieke   en   private  
partners.  NBTC  is  ontstaan  uit  een  fusie  van  verschillende  bureaus,  waarvan  de  belangrijkste  al  sinds  
1968  bestond.  Sinds  2000  staat  het  bureau  in  zijn  huidige  vorm  in  het  Handelsregister  en  is  de  overheid  
er  financieel  bij  betrokken,  in  2013  werd  ‘Holland  Marketing’  onderdeel  van  de  naam.11  De  marketeers  
van  NBTC   zijn  verantwoordelijk  voor  de  Nederlandse   nation   branding   en   komen   in   dit   hoofdstuk  
meermaals  terug.  

Volgens  het  kaders  van  Gillis  onderscheiden  herdenkingen  in  deze  periode  zich  niet  van  die  in  de  
vorige  wat  het  post-­‐‑nationale  karakter  betreft,  en  ook  de  omgang  met  nationale  zelfbeelden  zou  volgens  
Leerssen  nog  vergelijkbaar  post-­‐‑nationaal  zijn.  In  het  theoretisch  kader  heb  ik  naar  aanleiding  van  de  
ontwikkelingen  op  het  gebied  van  nation  branding  al  een  kanttekening  bij  deze  kaders  geplaatst.  Het  
nationale  lijkt  in  ‘Holland  Marketing’-­‐‑tijden  terug  van  nooit  weggeweest.  Het  is  de  vraag  of  het  zich  in  
de  vorm  en   inhoud  van  de  herdenkingen  ook  vertoont,  en  hoe  het  zich  verhoudt   tot  de  voorgaande  
hoofdstukken.  

Een  deel  van  de  herdenkingsactiviteiten  in  deze  periode  doet  inmiddels  vertrouwd  aan.  In  1985  
was  er  een  bijeenkomst  op  het  stadhuis  en  werd  een  herdenkingssteen  bij  Bredero’s  geboortehuis  ont-­‐‑
huld.  Daarnaast  speelde  zich  in  het  centrum  van  Amsterdam  een  ongekend  groot  spektakel  af  onder  
regie  van  neerlandicus  en  theatermaker  Chris  Houtman,  wat  ongeveer  driehonderdduizend  bezoekers  
trok:  

  
Twee   dagen   lang   was   een   groot   deel   van   de   Amsterdamse   wallen   voor   verkeer   afgesloten;   op  
straathoeken  en  pleintjes  en  in  de  vele  theaters  die  de  Nes  rijk  is,  werden  in  snelle  afwisseling  korte  
scènes   uit   de   toneelstukken   van   Bredero   gespeeld;   op   een   voetgangersbrug   over   de   Oudezijds  

                                                                                                                
6  Pots,  355–56,  360.  
7  Ibidem,  438.  
8  Ibidem,  361.  
9  Ibidem.  
10  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Cultuurbeleid  2001-­‐‑2004;  Nota  ‘Cultuur  als  confrontatie  -­‐‑  uitgangspunten  voor  het  
cultuurbeleid  in  de  periode  2001-­‐‑2004’”,  10  juni  1999;  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Cultuurbeleid  2001-­‐‑2004;  Brief  
staatssecretaris  over  uitgangspunten  voor  het  internationale  cultuurbeleid  2001-­‐‑2004”,  29  oktober  1999,  34.  
11  E-­‐‑mailwisseling  met  een  medewerker  van  NBTC,  juli  2019;  “Bedrijfsprofiel  -­‐‑  Stichting  NBTC  Holland  Marketing  (27192610)”  
(Kamer  van  Koophandel,  z.d.),  geraadpleegd  4  juli  2019.  
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Voorburgwal  werden  woeste  gevechten  gehouden,  een  eindje  verderop  werden  terechtstellingen  aan  
de  galg  levensecht  nagespeeld.12  
  

Het  Brederojaar  2018  was   ingetogener.  De  plechtige  kant  was  vergelijkbaar  met  wederom  een  
herdenkingsbijeenkomst;  verder  was  er  een  bescheiden  tentoonstelling  bij  de  Bijzondere  Collec-­‐‑
ties   van   de   Universiteit   van  Amsterdam,   een   Bredero-­‐‑app   en  wandeling,   toneeluitvoeringen,  
symposia,  een  nieuwe  biografie  en  een  interactieve  website.13  Vergeten  is  de  dichter  in  ieder  geval  
nog  niet.  

Waar  de  Brederoherdenkingen  zich  in  deze  periode  kenmerken  door  veelzijdigheid,  worden  
de  Rembrandtjaren  2006  en  2019  op  het  eerste  gezicht  door  één  type  activiteit  beheerst:  tentoon-­‐‑
stellingen.  Rond  de  twintig  worden  er  in  beide  jaren  georganiseerd.14  Maar  er  was  meer.  In  2006  
kwam  er  een  Rembrandtmunt,  een  musical,  een  Nachtwacht-­‐‑standbeeldengroep  op  het  Amster-­‐‑
damse  Rembrandtplein  en  een  historisch  driedaags  Rembrandtfestival  in  de  binnenstad  van  Lei-­‐‑
den.15  Dat  laatste  vond  op  13  en  14  juli  2019  wederom  plaats.16    
  
7.1  Institutioneel  
Het  Comité  400  jaar  Bredero  uit  1985  en  Stichting  Bredero  2018  vertonen  veel  overeenkomsten  met  de  
vorige  periode.  Er  zijn  veel  partijen  betrokken  en  neerlandici  zijn  wederom  goed  vertegenwoordigd.  In  
1985  zijn  hoogleraren  Eddy  Grootes  en  August  Keersmaekers  van  de  Amsterdamse  en  Antwerpse  uni-­‐‑
versiteit  weer  betrokken,  net  als  in  1968.  In  2018  zit  de  Amsterdamse  hoogleraar  Lia  van  Gemert  zowel  
in   het   bestuur   als   in   de   redactie   en   andere   hoogleraren,   voornamelijk   van   de   Universiteit   van  
Amsterdam,   zijn   vertegenwoordigd   in  de  Raad   van  Advies.   In   beide   jaren   is   ook   de   theaterwereld  
betrokken,   net   als   verschillende   andere   culturele   organisaties   en   instituten.   Een   opvallende  
overeenkomst   is   de   Vlaamse   betrokkenheid:   het   Vlaams   Cultureel   Centrum   is   in   1985   een   van   de  
partners  en  in  2018  is  Axel  Buyse,  algemeen  afgevaardigde  van  de  Vlaamse  regering  in  Nederland,  een  
van  de   leden  van   het   comité  van   aanbeveling.   In   1985   resulteerde   de   samenwerking   in   een   grotere  
geografische  spreiding:   in  dat  centrum  werd  een   literaire  overzichtstentoonstelling  getoond,  die  ook  
naar  andere  Nederlandse  en  Belgische  steden  zou  reizen.17  

Het  comité  van  aanbeveling  uit  2018  staat  verder  in  groot  contrast  met  het  enorme  erecomité  van  
1968:  er  zijn  slechts  vijf  leden,  waarvan  geen  bewindslieden.  Van  1985  heb  ik  geen  erecomité  terugge-­‐‑
vonden.  Een  overeenkomst  met  1968  is  de  belangrijke  rol  die  de  organisaties  toekennen  aan  het  onder-­‐‑
wijs.  In  1985  is  er  een  band  met  de  afdeling  onderwijs  van  de  gemeente,  in  2018  een  speciale  ‘Raad  van  
Advies  Onderwijs’,  met  daarin  zowel  docenten  Nederlands  van  middelbare  scholen  als  internationale  
universitair  docenten.18  Opvallend  is  dat  in  2018  het  bestuur  naast  Lia  van  Gemert  uit  mensen  uit  het  
bedrijfsleven  bestaat,  waarin  wellicht  de  verzakelijking  van  de  culturele  wereld  is  terug  te  zien.  

De  tentoonstelling  van  2018  was  te  zien  bij  de  Bijzondere  Collecties  van  de  UvA,  vergelijkbaar  met  
1885,  toen  de  Amsterdamse  universiteitsbibliotheek  ook  al  de  locatie  was.    De  UvA  vormt  in  meer  op-­‐‑

                                                                                                                
12  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  176.  
13  “Programma  van  de  Herdenking  |  Stichting  Bredero  2018”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  3  juli  2019.  
14  Pama,  “Negentien  tentoonstellingen:  hoe  voorkom  je  Rembrandt-­‐‑moeheid?”;  “Tentoonstellingen  in  het  Rembrandtjaar  2006”,  
NRC,  7  januari  2006.  
15  “Rembrandt  400  Leiden:  Programma”,  rembrandt400-­‐‑leiden.nl,  17  januari  2006;  ATBC  (Amsterdam  Tourism  and  Convention  
Board),  “The  official  site  of  Amsterdam  Tourism  &  Convention  Board:  Events  &  activities”,  10  oktober  2006.  
16  “De  Leidse  Rembrandt  Dagen”,  Visitleiden.nl,  geraadpleegd  2  juli  2019.  
17  Theo  Snijders,  Willem  M.  Roggeman,  en  Ton  Lutz,  Bredero:  Herdenkingsjaar  1985  lijkt  verrassend  veel  op  1585  (Amsterdam:  
Comité  400  jaar  Bredero,  1985),  15.  
18  Snijders,  Roggeman,  en  Lutz,  8;  “Wie  zijn  wij?  |  Stichting  Bredero  2018”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  2  juli  2019.  
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zichten  een  belangrijke   institutionele  basis:  er  zijn  verschillende  hoogleraren  betrokken,  en  twee  stu-­‐‑
denten  Nederlands  vormen  met  Van  Gemert  de  redactie.  De  herdenkingsbijeenkomst  is  echter  op  een  
nieuwe  plaats:  voor  het  eerst   in  de  Amsterdamse  openbare  bibliotheek  Oosterdok.19  Hoewel  dit  een  
indrukwekkend  instituut  is,  heeft  het  een  minder  plechtig  karakter  dan  de  universiteit  of  het  gemeen-­‐‑
tehuis.  

Het  is  niet  duidelijk  of  het  comité  in  1985  door  de  overheid  financieel  is  gesteund,  maar  waarschijn-­‐‑
lijk  niet:  de  herdenking  komt  niet  voorbij  op  de  ministeriebegrotingen.  In  het  programma  staan  geen  
fondsen  of  andere  subsidieverstrekkers  vermeld;  de  gemeente  Amsterdam  staat  alleen  vermeld  als  be-­‐‑
trokkene  op  het  gebied  van  scholen.  Wel  vond  de  herdenking  op  het  gemeentehuis  plaats  en  onthulde  
de  burgemeester  de  gedenksteen.20   In  2018   is  er  geen  betrokkenheid  van  de  gemeente,  wel  kreeg  de  
stichting   indirecte  overheidssteun  via  het  Nederlands  Letterenfonds  en  van  andere  particuliere  part-­‐‑
ners,  waaronder  het  Prins  Bernhard  Cultuurfonds.21  

Op  de  bijdrage  van  het  letterenfonds  na  lijkt  de  Rijksoverheid  zich  bij  Bredero  in  2018  definitief  te  
hebben  teruggetrokken.  De  21e-­‐‑eeuwse  Rembrandtjaren  krijgen  wederom  veel  steun,  maar  die  heeft  een  
totaal  andere  vorm  aangenomen.  In  1956  zat  de  Tweede  Kamervoorzitter  het  nationale  comité  nog  voor  
en  werd  de  grote  tentoonstelling  door  het  ministerie  gesteund,  in  1969  gebeurde  dat  laatste  weer.  Vijftig  
jaar  later  gaat  de  financiële  steun  van  de  overheid  niet  alleen  naar  de  Rijksmusea,  maar  ook  naar  NBTC  
Holland   Marketing.   De   Rembrandtjaren   zijn   exponenten   geworden   van   een   cultuurtoeristisch  
programma,  gepromoot  met  publieke  middelen.  

Zoals   in   de   meeste   Rembrandtjaren   kende   2006   verschillende   initiatieven.   De   overkoepelende  
Rembrandt   400   Stichting  was   een   samenwerking   van   het  Rijksmuseum,   het  Rembrandthuis,  de   ge-­‐‑
meente  Leiden  en  NBTC.  Ook  andere  musea  waren  nauw  betrokken.22  Volgens  een  beleidsnota  over  
toerisme  heeft  het  ministerie  van  Economische  Zaken  het  projectmanagement  van  de  stichting  gefinan-­‐‑
cierd,  ‘en  via  de  structurele  bijdrage  aan  het  NBTC  een  deel  van  de  promotie  bekostigd.’23  Rembrandt  
400  was  de  eerste  in  een  geplande  reeks  tweejaarlijkse  themajaren,  als  cultuurtoeristische  evenemen-­‐‑
ten.24  De  verzakelijking  van  het  cultuurbeleid  is  hier  op  meerdere  niveaus  te  herkennen.  De  overheid  
draagt  direct  bij  aan  het  bereik  via  de  marketing,  en  de  voorzitter  van  de  stichting,  zakenman  en  bankier  
Jan  Michiel  Hessels,  komt  uit  de  top  van  het  bedrijfsleven,  net  als  de  bestuursleden  van  de  Brederostich-­‐‑
ting  2018.25  Overigens  was  de  voorzitter  van  de  algemene  Rembrandtcommissie  in  1906  ook  al  bankier.  

Een  overeenkomst  met  de  voorgaande  periodes  is  de  symbolische  steunbetuiging  van  bewindslie-­‐‑
den:  staatssecretarissen  en  ministers  namen  plaats   in  de   comités  van  aanbeveling  van  verschillende  
Rembrandtjaarinitiatieven.26  In  die  van  de  Rembrandt-­‐‑Caravaggiotentoonstelling  van  het  Rijksmuseum  
valt  de  toevoeging  van  verschillende  buitenlandse  ambassadeurs  op,  naast  verschillende  buitenlandse  
kunsthistorici,  en  Ernst  van  de  Wetering  van  het  toen  nog  steeds  bestaande  Rembrandt  Research  Pro-­‐‑

                                                                                                                
19  Universiteit  van  Amsterdam,  “Bredero  -­‐‑  400  jaar  ’t  Kan  verkeeren!  -­‐‑  SPUI25”,  Spui25.nl,  14  augustus  2018.  
20  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  176.  
21  “Partners  Herdenking  Bredero  |  Stichting  Bredero  2018”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  3  juli  2019.  
22  RKD,  Persdocumentatie  (PDO),  Nederlandse  kunstenaars,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  
Years  Progam”  (2005),  p.  20.  
23  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Toerisme  en  recreatie;  Brief  staatssecretaris  met  rapportage  uitvoering  toeristische  
beleid  in  2006  en  voorbereidingen  toekomstig  toeristisch  beleid”,  22  mei  2007,  2.  
24  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Ons  Creatieve  Vermogen.  Brief  cultuur  en  economie”,  24  oktober  2005,  42.  
25  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Bijlage  1:  Verslag  uitvoering  Vernieuwde  Toeristische  Agenda”,  18  februari  2005,  3.  
26  Staatssecretaris  Van  Gennip  bij  het  algemene  Rembrandtjaar,  minister  Bot  bij  de  tentoonstelling  Rembrandt  &  Caravaggio,  
minister  Pechtold  en  staatssecretaris  Schulz  bij  de  Stichting  Rembrandt  &  Leidens  Gouden  Eeuw.  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑
Generaal,  “Zakelijke  belangen  van  de  Minister  van  Landbouw,  Natuur  en  Voedselkwaliteit;  Brief  minister-­‐‑president  over  een  
aangepast  overzicht  van  de  door  de  bewindspersonen  opgegeven  nevenactiviteiten”,  28  oktober  2005,  2.  
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ject.27  Een  van  de  andere  initiatieven  is  het  Leidse  Rembrandtjaar.  De  organisatie  was  een  samenwerking  
tussen  de  gemeente,  een  evenementenbureau  en  particulieren.28  De  Leidse  organisatie  gebruikt  het  na-­‐‑
tionale  Rembrandt  400-­‐‑logo  en   toont  zich  zo  als  aparte  organisatie  toch  onderdeel  van  het  nationale  
geheel.    

Het  Leidse  initiatief  organiseert  eigen  activiteiten,  zoals  het  historische  Rembrandtfestival  en  er  is  
een  divers  activiteitenaanbod  voor  basisschoolleerlingen.29  Het  nationale  comité  lijkt  niet  zozeer  zelf  iets  
te  organiseren,  maar  vooral  de  publiciteit  te  centreren  in  een  logo,  een  website  en  een  folder  die  een  
overzicht  geeft  van  alle  activiteiten,  voornamelijk  tentoonstellingen.30  De  verschillende  musea  stemmen  
hun  Rembrandttentoonstellingen  vermoedelijk  wel  op  elkaar  af,  maar  zullen  zelf  de  organisatie  in  han-­‐‑
den  hebben.  Het  Rembrandtcomité  en  NBTC  hebben  slechts  een  verbindende  rol.  Voor  Amsterdam  is  
er  wel  een  aparte  website,  maar  geen  speciale  organisatie  zoals  in  Leiden.  De  website  van  het  Amster-­‐‑
damse  Toerisme  &  Congresbureau,  Rembrandt400amsterdam.com,  heeft  een  vergelijkbare  functie  als  
NBTC’s   Holland.com:   het   overzichtelijk   bijeenbrengen   van   alle   activiteiten   voor   de   toeristische  
doelgroep.  

Rembrandtjaar  2019  heeft  een  vergelijkbare  opzet.  NBTC  Holland  Marketing  brengt  alle  activitei-­‐‑
ten  bij  elkaar  in  het  kader  van  haar  themajaar:  ‘Rembrandt  en  de  Gouden  Eeuw’  op  zijn  website  en  in  
een  brochure.31  Het  marketingbureau  richt  zich  met  bijpassend  logo  en  strategieën  op  binnenlandse  en  
buitenlandse  toeristen.  Zij  werkt  nu  niet  samen  met  andere  partijen  in  een  aparte  stichting,  maar  is  een  
soort  overkoepelende  initiatiefnemer,  een  centrale  spin  in  het  web  van  Rembrandtjaar  2019.  NBTC  heeft  
nog  altijd  de  opdracht  vanuit  het  ministerie  van  Economische  Zaken  en  Klimaat  om  toerisme  en  zakelijk  
bezoek  te  bevorderen  en  krijgt  daarvoor   jaarlijks  8,5  miljoen;  voor  meer  dan  vijftig  procent  komt  de  
financiering  echter  van  andere  publieke  en  private  partijen.32  Hoe  die  verdeling  voor  het  Rembrandtjaar  
zit  heb  ik  niet  kunnen  achterhalen.  Voor  zijn  marketingactiviteit  is  NBTC  afhankelijk  van  de  activiteiten  
van  anderen,  met  name  musea.  Die  organiseren  voornamelijk  tentoonstellingen  met  een  randprogram-­‐‑
mering.  Daarnaast  is  er  een  samenwerkingsverband  van  het  Rijksmuseum,  Rembrandthuis,  Maurits-­‐‑
huis  en  de  Lakenhal,  dat  een  eenmalige  Rembrandtkrant  uitgeeft  die  bij  3,5  miljoen  huishoudens  is  be-­‐‑
zorgd,  gesponsord  door  de  Bankgiroloterij.33  Zij  sluiten  zich  wel  aan  bij  het  ‘officiële’  Rembrandtjaar  
door  het  gebruiken  van  het  NBTC-­‐‑logo,  maar  het  bureau  is  niet  direct  betrokken.  

Net  als  in  2006  heeft  Amsterdam  geen  eigen  initiatieven,  maar  maakt  het  toeristische  marketing-­‐‑
bureau,  verantwoordelijk  voor  het  merk  I  amsterdam,  melding  van  de  activiteiten  op  zijn  website.34  Ook  
daar  staat  het  herkenbare  logo.  Leiden  onderscheidt  zich,  net  als  in  2006,  en  blijft  daarmee  dichterbij  de  
langere   traditie   van  Rembrandtvieringen.  De  Leidse  Rembrandtdagen   ‘zijn  ontsproten   uit   spontaan  
burgerinitatief’,  geïnitieerd  door  ‘ras-­‐‑Leidenaren’  Tjeerd  Scheffer  en  Peter  Labrujère.  Ze  draaien  volle-­‐‑

                                                                                                                
27  Duncan. Bull e.a., Rembrandt-Caravaggio (Zwolle: Waanders, 2006), 4.  
28  Dit  leid  ik  af  uit  de  pagina  ‘Contact  en  Organisatie’  van  de  website,  waarop  ‘Rembrandt  400  Leiden’  de  overkoepelende  
organisatie  is,  maar  daarnaast  het  evenementenbureau  Kwik  &  Van  Hoek  vermeld  wordt.  Voor  contact  staat  een  
contactpersoon  van  de  gemeente  vermeld  (@leiden.nl  is  de  url  van  de  gemeente),  en  een  particulier  e-­‐‑mailadres  bij  de  
contactpersoon  voor  sponsoren.  Zie  “Rembrandt  400  Leiden:  Organisatie,  sponsors  en  nieuwsbrief”,  rembrandt400-­‐‑leiden.nl,  20  
februari  2006.  
29  “Rembrandt  400  Leiden”,  17  januari  2006;  Rembrandt  op  school  2006:  Cultuureducatieve  activiteiten  voor  het  Leidse  basisonderwijs,  
in  het  kader  van  het  herdenkingsjaar  Rembrandt  400  (Gemeente  Leiden,  Dienst  Cultuur  &  Educatie,  2005).  
30  RKD,  PDO,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  Years  Progam”  (2005).  De  inhoud  van  de  
website  Holland.com/rembrandt400  is  niet  gearchiveerd,  niet  in  het  webarchief  en  ook  niet  in  het  eigen  archief  van  NBTC,  zo  
liet  een  medewerker  per  mail  weten.  Zie  “The  official  website  of  the  Rembrandt  400  year”,  Holland.com,  21  april  2006.  
31  “Rembrandt  &  de  Gouden  Eeuw”,  Holland.com,  7  augustus  2018;  “Ontdek  Rembrandt  &  de  Gouden  Eeuw”,  2019.  
32  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Evaluatie  NBTC  2016-­‐‑2018”,  7.  
33  “Veelgestelde  vragen”,  iedereeneenrembrandt.nl,  geraadpleegd  2  juli  2019.  
34  “Wie  wij  zijn  en  wat  wij  doen  |  I  amsterdam”,  geraadpleegd  2  juli  2019.  
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dig  op  vrijwilligers,  gesteund  door  Leidse  bedrijven,  de  gemeente  en  fondsen.35  Er  werken  verschillende  
amateurtoneelverenigingen  mee.36  
  
7.2  Imagologisch  
Hoewel  er  in  deze  periode  vergelijkbare  activiteiten  worden  georganiseerd  als  in  de  vorige,  zijn  de  be-­‐‑
schikbare  bronnen  veranderd.  Hoewel  er  vast  toespraken  zijn  gehouden  op  de  verschillende  plechtige  
herdenkingen,  onthullingen  of  tentoonstellingsopeningen,  ben  ik  slechts  één  lezing  uit  2018  tegengeko-­‐‑
men.  Wel  is  er  van  elk  jaar  een  programmaoverzicht.  In  1985  heeft  dat  nog  de  vorm  van  een  boekje,  de  
latere  initiatiefnemers  hebben  allen  een  website,  soms  met  complementaire  brochures.  De  website  van  
de  nationale  Rembrandt  400  Stichting  is  niet  gearchiveerd,  maar  ik  heb  wel  de  folder  teruggevonden  
die  zij  uitbracht.37  Bij  Rembrandt  zijn  de  tentoonstellingen  de  kern  van  de  herdenkingsjaren.  Het  voert  
te   ver   om   hier   een   indruk   te   geven   van   het   beeld   dat   alle   tentoonstellingen   uitdroegen,   als   dat   al  
mogelijk   is.  Om  er  toch  niet  volledig  aan  voorbij   te  gaan,  bekijk   ik  de  catalogi  van  de   twee  grootste  
tentoonstellingen  die  in  2006  en  2019  in  het  Rijksmuseum  plaatsvonden.  Ik  kies  hier  het  Rijksmuseum,  
dat  de  meeste  bezoekers  trekt  en  de  grootste  collectie  Rembrandts  bezit.  Bovendien  is  het  interessant  
vergelijkingsmateriaal  voor  de  vorige  periode,  waarin  het  Rijksmuseum  een  hoofdrol  had.  

Er  moet  in  dit  tijdvak  een  duidelijkere  kanttekening  geplaatst  worden  bij  de  vraag  in  hoeverre  de  
bronnen  een  goed  beeld  geven  van  de  algemene  uitstraling  van  de  herdenkingen.  Het  valt  te  betwisten  
of  het  Brederoboekje  een  even  groot  bereik  had  als  de  geschatte  300.000  bezoekers  van  het  bijbehorende  
meerdaagse  spektakel,  daarom  baseer  ik  mij  ook  op  Van  Stipriaan  voor  een  indruk  van  deze  activiteit.38  
De  andere  Bredero-­‐‑  en  Rembrandtjaren  hebben  niet  eens  een  centrale  activiteit.  De  meeste  bezoekers  
zullen  de  herdenkingswebsites  niet  hebben  bezocht,  en  het   is  de  vraag   in  hoeverre  de  verschillende  
activiteiten  vergelijkbare   ideeën   uitdroegen.  Wel   is   duidelijk   dat   het   bereik   van  de   initiatieven   niet  
gering  is.  In  2006  trok  het  Rembrandtjaar  ruim  anderhalf  miljoen  bezoekers,  waarvan  tweederde  uit  het  
buitenland.39  Het  Leidse  Rembrandtfestival  van  2006  trok  110.000  mensen.40  Van  het  Brederojaar  2018  
is   geen   bezoekersaantal   bekend.   De   opzet   is   hoe   dan   ook   kleinschaliger,   maar   met   de   tientallen  
activiteiten  zijn  ongetwijfeld  veel  mensen  bereikt.  2019  is  nog  niet  afgelopen,  maar  het  Rembrandtjaar  
doet  in  ieder  geval  in  opzet  niet  onder  voor  2006.  
  
7.2.1  Rembrandt  
De  nationale  Rembrandt  400  Stichting  opent  haar  folder  met  een  gelijktijdig  nationale  en  internationale  
legitimering  van  de  viering:  ‘the  world  renowned  master  of  the  Dutch  Golden  Age’  is  nu  beter  dan  ooit  
te   leren  kennen  via  een  ongekende  hoeveelheid   tentoonstellingen   en  activiteiten.41  De  Amsterdamse  
Rembrandt  400-­‐‑website  gebruikt  vergelijkbare  bewoordingen  in  een  beknopte  introductie:  

  

                                                                                                                
35  “De  Leidse  Rembrandt  Dagen”;  “De  Sponsors  en  Partners”,  Leidserembrandtdagen.nl,  geraadpleegd  4  juli  2019.  
36  “De  Vrijwilligers”,  Leidserembrandtdagen.nl,  geraadpleegd  4  juli  2019.  
37  Het  webarchief  Waybackmachine  heeft  deze  pagina  niet  gearchiveerd,  NBTC,  die  de  pagina  hostte,  heeft  zelf  heeft  ook  geen  
webarchief  uit  deze  periode,  liet  een  medewerker  in  antwoord  op  mijn  e-­‐‑mail  weten.  
38  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  176.  
39  Tweede  Kamer  der  Staten-­‐‑Generaal,  “Toerisme  en  recreatie;  Brief  staatssecretaris  met  rapportage  uitvoering  toeristische  
beleid  in  2006  en  voorbereidingen  toekomstig  toeristisch  beleid”,  2.  
40  “Ruim  honderdduizend  bezoekers  Rembrandtfestival”,  Trouw,  16  juli  2006.  
41  RKD,  PDO,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  Years  Progam”  (2005),  1.  



   59  

In   2006   viert   Amsterdam   het   vierhonderdste   geboortejaar   van   de   wereldberoemde   17e-­‐‑eeuwse  
schilder   Rembrandt   van   Rijn   (1606-­‐‑1669).   Vandaar   dat   het   komende   jaar   Nederlands   grootste  
schilder  uit  de  Gouden  Eeuw  in  de  schijnwerpers  staat.42  
  

Roem   legitimeert   hier   zichzelf:   de   schilder   is   al   wereldberoemd   en   dat   wordt   gevierd   met   extra  
aandacht,   en   dat   staat   niet   los   van   nationale   trots   over   het   verleden.   Rembrandt   is   Nederlands   en  
representeert  een  groter  tijdperk  van  glorie.  Het  noemen  van  de  kapstokterm  ‘Gouden  Eeuw’  volstaat  
om  dat  aan  te  duiden.    

Op  de  Leidse  website   staan  dezelfde   formules,   en  wordt  Rembrandts   leven   letterlijk   tussen  de  
grotere  roem  van  het  verleden  geplaatst  in  een  tijdlijn.  De  Leidse  stichting  voegt  verder  lokale  trots  toe  
met   de   slogan   ‘In   Leiden   zag   Rembrandt   het   licht’.43   Een   uitgebreidere   beschrijving   combineert  
Rembrandts  leven  aan  het  succesvolle  Leidse  verleden:  

  
De  economie  bloeit  als  nooit  tevoren  en  op  het  gebied  van  godsdienst  heerst  er  een  grote  tolerantie.  
Mensen  van  allerlei  komaf  trekken  naar  Leiden.  De  stad  krijgt  een  multicultureel  karakter.  Leiden  
ontwikkelt   zich   in   het   eerste   kwart   van   de   17de   eeuw   tot   een   ontmoetingspunt   voor   geleerden.  
Leiden  is  een  bruisende,  internationale  stad.44  

  
Deze   beschrijving   doet   denken   aan   toespraken   bij   de   eerste   herdenkingen   en   die   uit   1944:   de  
verheerlijking  van  de  17e  eeuw  is  na  een  periode  van  afwezigheid  helemaal  terug.  Het  open  karakter  
van  Rembrandts  tijd  kwam  voor  het  eerst  voorbij  in  1969  en  lijkt  nu  verworden  tot  een  vast  nationaal  
zelfbeeld   waaraan   nieuwe,   voor   de   21e-­‐‑eeuwse   lezer   herkenbare   begrippen   aan   zijn   gekoppeld:  
tolerantie   en  multiculturalisme.  Het  progressieve,  anti-­‐‑nationalistische  nationalisme   is  hier  duidelijk  
zichtbaar.45  De  nadruk  op  Leiden  moet  tonen  dat  de  stad  al  eeuwen  meetelt.  Ook  de  handelsgeest  komt  
hier  terug,  toegespitst  op  Rembrandt  zelf:  ‘Begin  1624  vestigt  Rembrandt  zich  in  Leiden  als  zelfstandig  
kunstenaar.  Als  vrije  ondernemer  ziet  hij  dat  zijn  beste  kansen  op  de  Leidse  markt  liggen.’46  Nieuw  is  
de  tegenwoordige  tijd  waarin  de  teksten  geschreven  zijn  en  de  anachronistisch  aandoende  woorden,  
vermoedelijk  om  het  verleden  dichterbij  te  brengen.  In  de  beschrijvingen  van  de  Leidse  activiteiten  voor  
het  basisonderwijs  komen  nationale  kaders  minder  expliciet  terug,  daar  ligt  de  nadruk  vooral  op  het  
zelf  maken  van  kunst.47  

In  2006  vinden  de  meeste  activiteiten  wederom  in  Leiden  en  Amsterdam  plaats,  met  een  uitstapje  
naar  Den  Haag.48  De  meeste  tentoonstellingen  nemen  Rembrandts  werk  als  uitgangspunt:  de  ontwik-­‐‑
keling  ervan,  zijn  techniek  of  een  vergelijking  met  een  andere  kunstenaar.49  Een  opvallende  uitzonde-­‐‑
ring  is  Rembrandt  en  de  propaganda  1940-­‐‑1945  in  het  Verzetsmuseum,  een  van  de  weinige  gelegenheden  
waarbij  er  voor  deze  episode  überhaupt  aandacht  was.50  De  tentoonstelling  Rembrandt-­‐‑Caravaggio  was  
een  samenwerking  tussen  het  Rijksmuseum  en  het  Van  Goghmuseum.  De  catalogus  positioneert  zich  
met  de  vergelijkende  insteek  expliciet  ten  opzichte  van  eerdere  grote  Rembrandttentoonstellingen:  ‘De  
ontmoeting  met  Caravaggio  licht  Rembrandt  uit  het  nationale  kader  waarin  alle  belangrijke  musea  hem  

                                                                                                                
42  ATBC  (Amsterdam  Tourism  and  Convention  Board),  “rembrandt400amsterdam.com”,  10  juni  2006.  
43  “Rembrandt  400  Leiden:  Wie  was  Rembrandt  van  Rijn”,  rembrandt400-­‐‑leiden.nl,  20  februari  2006.  
44  “Rembrandt  400  Leiden:  Rembrandts  leven”,  rembrandt400-­‐‑leiden.nl,  20  mei  2006.  
45  Kešić  en  Duyvendak,  “Nationalism  Without  Nationalism?  Dutch  Self-­‐‑Images  Among  the  Progressive  Left”,  50,  57.  
46  “Rembrandt  400  Leiden”,  20  mei  2006.  
47  Rembrandt  op  school  2006:  Cultuureducatieve  activiteiten  voor  het  Leidse  basisonderwijs.  
48  RKD,  PDO,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  Years  Progam”  (2005).  
49  RKD,  PDO,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  Years  Progam”  (2005);  I  amsterdam,  
Evenementenlijst  Rembrandt  400  Amsterdam  2006  (Amsterdam  Toerisme  &  Congres  Bureau,  2005),  8–14.  
50  Eind  20e  eeuw  was  het  volgens  Kees  Bruin  in  ieder  geval  nog  vrijwel  vergeten.  Bruin,  De  echte  Rembrandt,  86.  



  60  

traditioneel  hebben  geplaatst.’51  Wederom  blijkt  een  verminderd  nationaal  perspectief  niet  af  te  doen  
aan  het  ‘genieënperspectief’.  Er  wordt  gesproken  over  de  ‘internationale  sterrenstatus’  van  Caravaggio,  
die  daarmee  waardig  vergelijkingsmateriaal  voor  Rembrandt  is.  Door  hun  vernieuwende  gebruik  van  
licht  zouden  Rembrandt  en  Caravaggio  hun  bewonderaars  zelfs  een  nieuwe  manier  van  kijken  hebben  
bijgebracht:   ze   ‘hebben   niet   alleen   de   loop   van   de   schilderkunst   veranderd,  maar   ook   ons  wereld-­‐‑
beeld.’52  

De   betrokkenheid   van   kunsthistorici   wordt   prominent   naar   voren   gebracht   in   het   comité   van  
aanbeveling  en  volgens  het  voorwoord  is  de  ontwikkeling  van  de  tentoonstelling  ‘met  veel  elan  ter  hand  
genomen  door  het  wetenschappelijk  comité’.53  Dat  lijkt  te  hebben  geresulteerd  in  een  kunsthistorische  
invalshoek:  het  vergelijken  van  de  schildertechnieken  en  het  vernieuwende  karakter  van  de  kunst  komt  
direct  in  het  voorwoord  aan  bod  en  in  de  rest  van  de  catalogus  nog  veel  uitgebreider.  Ook  in  de  inleiding  
ligt   de   focus   duidelijk   op   het   werk,   waarin   de   ‘genialiteit’   van   de   kunstenaars   wordt   genoemd   en  
verantwoord  aan  de  hand  van  hun  schildertechnieken.54  

De   evenementenlijst   van  Amsterdam  en  de  website  van  Leiden  geven  verder   een  overzicht  van  
mogelijkheden  buiten  de  tentoonstellingen,  waaruit  blijkt  dat  allerlei  partijen  graag  aanhaakten  bij  het  
jaar  met  allerlei  ‘Rembrandt-­‐‑arrangementen’  van  hotels,  eetgelegenheden  en  rondvaarten.55  In  Leiden  
herinnert  het  eclectische,  openbare  programma  enigszins  aan  1906.  Destijds  waren  er  onder  andere  op-­‐‑
tochten,  boottochten  en  een  kermis,  honderd  jaar  later  is  er  een  historisch  Rembrandtfestival,  een  ‘Rem-­‐‑
brandt-­‐‑bloembollenmozaïek’  en  een  ijssculpturenfestival  in  het  teken  van  Rembrandt.56  Met  het  festival  
werd  overduidelijk  een  remembrance  beoogd:  ‘Tijdens  het  Rembrandtfestival  gaat  Leiden  terug  in  de  
tijd.  (...)  De  historische  binnenstad  ademt  de  sfeer  van  de  Gouden  Eeuw  uit  waarin  tal  van  historische  
figuren  acte  de  presence  zullen  geven.’57  Daartegenover  staat  dat  Rembrandt   in  2006  ook   in  nieuwe,  
eigentijdse  vormen  wordt  gepresenteerd.  Zo   is   er  een  musical,  maar  ook   twee  projecten  waar  Rem-­‐‑
brandts  kunst  bewerkt  is  door  hedendaagse  kunstenaars  en  zo  wordt  ‘getransformeerd  naar  vandaag’.58  

In  2019  koppelt  NBTC’s  Holland.com  Rembrandt  al  in  de  titel  van  het  themajaar  aan  de  ‘Gouden  
Eeuw’,  waarmee  de  historische  inbedding  nog  meer  uitgangspunt  is  dan  in  2006.  Dezelfde  bewoordin-­‐‑
gen  komen  terug  –  ‘één  van  de  grootste  schilders  van  Nederland’,  ‘de  Gouden  Eeuw  waarin  hij  leefde’  
–  en  het  grote  verleden  krijgt  expliciet  nadruk:  ‘Ontdek  bijzondere  steden,  die  levende  herinneringen  
zijn  aan  deze  periode  vol  welvaart  en  kom  alles  te  weten  over  het  leven  en  de  prachtige  werken  van  
Rembrandt.’59  NBTC  beklemtoont  de  landelijke  uitstraling  van  het  themajaar:  ‘negen  belangrijke  en  in  
de  Gouden  Eeuw  welvarende  steden  vormen  de  ruggengraat  van  een  jaar  vol  prachtige  tentoonstellin-­‐‑
gen  en  speciale  activiteiten.’60  Die  spreiding  dient  ongetwijfeld  deels  het  doel  het  onder   toeristen  be-­‐‑
zwijkende  Amsterdam  enigszins  te  ontlasten,61  maar  ongeacht  de  motivatie  is  het  effect  duidelijk:  Mid-­‐‑
delburg   en  Dordrecht   krijgen   nu   evenveel   aanprijzing   als   Rembrandtsteden  Leiden   en  Amsterdam.  

                                                                                                                
51  Bull  e.a.,  Rembrandt-­‐‑Caravaggio,  4.  
52  Bull  e.a.,  4.  
53  Ibidem,  4,  6.  
54  Ibidem,  22–23.  
55  I  amsterdam,  Evenementenlijst  Rembrandt  400  Amsterdam  2006;  “Rembrandt  400  Leiden:  Arrangementen”,  rembrandt400-­‐‑
leiden.nl,  geraadpleegd  4  juli  2019.  
56  “Rembrandt  400  Leiden”,  17  januari  2006.  
57  “Rembrandt  400  Leiden”.  
58  RKD,  PDO,  Rembrandt  2006  (juni-­‐‑december),  “1606-­‐‑2006.  Rembrandt  400.  The  Years  Progam”  (2005),  12;  I  amsterdam,  
Evenementenlijst  Rembrandt  400  Amsterdam  2006,  16.  
59  “Ontdek  Rembrandt  &  de  Gouden  Eeuw”.  
60  “Ontdek  Rembrandt  &  de  Gouden  Eeuw”;  “Vier  het  leven  van  Rembrandt  in  tijdens  het  themajaar  in  2019”,  Holland.com,  7  
augustus  2018.  
61  Pama,  “Negentien  tentoonstellingen:  hoe  voorkom  je  Rembrandt-­‐‑moeheid?”  
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Vanuit  het  Gouden  Eeuw-­‐‑kader  brengt  de  website  elementen  naar  voren  die  in  het  vorige  tijdvak  afwe-­‐‑
zig  waren:  de  bloeiende  kunst,  wetenschap  en  handel,  de  bijbehorende  welvaart  en  de  VOC  (‘het  eerste  
beursgenoteerde  bedrijf  ooit’).62  Overigens  is  het  ook  opvallend  dat  de  aanduiding  ‘Holland’  weer  te-­‐‑
rugkomt  in  de  naam  van  het  marketingbureau  en  de  website.  Vermoedelijk  omdat  het  internationaal  
als  pars  pro  toto  nog  altijd  een  gangbare  benaming  is  voor  Nederland,  mogelijk  hebben  de  associaties  
die  ‘Holland’  met  het  verleden  oproept  ook  meegespeeld  in  de  keuze.  

Een  van  de  tentoonstellingen  in  2019  is  Alle  Rembrandts  bij  het  Rijksmuseum.  De  bijbehorende  ca-­‐‑
talogus  Rembrandt:  Biografie  van  een  rebel  van  Jonathan  Bikker  slaat  een  totaal  andere  toon  aan  dan  Rem-­‐‑
brandt-­‐‑Caravaggio.  Al  in  de  keuze  de  catalogus  als  biografie  vorm  te  geven  is  een  volledig  andere  focus  
zichtbaar:  niet  op  het  werk,  maar  op  de  mens.  Dat  staat  in  ogenschijnlijk  contrast  met  de  bijbehorende  
tentoonstelling  Alle  Rembrandts,  die  de  volledige  Rembrandtcollectie  van  het  Rijksmuseum  toont.  De  
tentoonstelling  concentreert  zich  niet  op  schildertechniek  maar  is  thematisch  ingedeeld,  met  teksten  die  
de  thema’s  met  Rembrandts  leven  in  verband  brachten.  Het  Rijksmuseum  straalt  nu  uit  dat  niet  met  
kunsthistorische  inzichten,  maar  door  kennis  van  zijn  persoon  Rembrandts  werk  het  best  te  begrijpen  
is.  Directeur  Taco  Dibbits  schrijft  in  zijn  inleiding  dat  ‘voor  zijn  levensgeschiedenis  geldt:  hoe  meer  we  
weten,  des  te  groter  wordt  onze  waardering  voor  zijn  kunst.  Het  is  om  die  reden  dat  we  ervoor  hebben  
gekozen  Rembrandts  leven  en  werk  te  vieren  met  deze  biografie.’63  Hij  benadrukt  nog  de  ‘toegankelijke  
stijl,  verfrissend  vrij  van  kunsthistorisch  jargon’.  Het  lijkt  de  bedoeling  met  deze  benadering  Rembrandt  
zo  toegankelijk  mogelijk  te  maken  voor  iedereen,  een  breuk  met  het  vorige  tijdvak.  

Identificatie   lijkt   voor   Dibbits   de   kern:   Rembrandt   inspireert,   ontroert   ons   en   verbeeldt   ‘elke  
denkbare  menselijke  emotie  (...)  Net  zoals  we  de  voorstellingen  op  Rembrandts  schilderijen,  tekeningen  
en  etsen  worden  ingezogen,  zo  worden  we  ook  meegesleept  door  zijn  levensverhaal.’64  In  dat  kader  past  
ook  het  gekozen  rebel-­‐‑frame  van  de  titel:  ‘om  ons  zoveel  mogelijk  te  raken,  maakte  hij  niets  mooier  dan  
het   was’.   In   zijn   veelbewogen   leven   zou   voor   iedereen   iets   te   herkennen   zijn,   maar   dat   deze   rebel  
uitzonderlijk  was  moet  ook  benadrukt:  ‘Vernieuwend  en  provocerend  als  hij  was,  zette  Rembrandt  de  
kunstwereld  in  de  Gouden  Eeuw  op  z’n  kop.’  Het  banale  nationalisme  is  hier  anders  dan  in  de  vorige  
periode.  De  ‘we’  en  ‘ons’  is  hier  niet  meer  ‘wij  Nederlanders’,  maar  in  potentie  iedereen,  alle  mensen  
die  Rembrandts  kunst  bewonderen.  In  plaats  daarvan  is  ‘Gouden  Eeuw’  de  vanzelfsprekend  geworden  
kapstok,  waarvan   iedereen  weet  dat  er  het  Nederlandse  roemrijke  verleden  mee  wordt  bedoeld.  De  
pogingen   de   lezer   zich   met   Rembrandts   verhaal   te   laten   identificeren   zetten   door   in   rest   van   de  
catalogus,  een  verder  vrij  traditionele  levensbeschrijving,  met  veel  verwijzingen  naar  de  werken.  

Rembrandt  zo  toegankelijk  mogelijk  maken  is  tevens  het  doel  van  de  samenwerking  die  het  Rijks-­‐‑
museum  met  de  zangers  van  de  Toppers   is  aangegaan,  blijkt  uit  een   interview  met  de  Volkskrant.  De  
Toppers  werken  mee  aan  de  promotie,  dragen  Rembrandtpakken  en  hun  publiek  krijgt  korting  op  een  
Rijksmuseumkaartje.65  Een  groot  bereik  is  ook  het  streven  van  de  krant  Iedereen  een  Rembrandt  die  bij  3,5  
miljoen  huishoudens  is  bezorgd.  Daarin  duikt  Topper  René  Froger  op  met  zijn  vrouw  Natasja,  die  in  
het  interview  over  haar  band  met  Rembrandt  zegt:  ‘Ik  heb  er  niet  voor  geleerd  en  ik  snap  ook  niet  alles  
maar  het  raakt  me  als  ik  voor  zo’n  schilderij  sta.’66  Het  blad  probeert  identificatie  en  toegankelijkheid  te  
bewerkstelligen:  er   is  een  persoonlijkheidstest  (‘Welke  Rembrandt  ben   jij?’),  een  zoek-­‐‑de-­‐‑verschillen-­‐‑
Nachtwacht  en  de  mogelijkheid  een  portret  van  je  hond  te  winnen.  Waar  de  identificatie  in  de  catalogus  

                                                                                                                
62  “Vier  350  jaar  Rembrandt  en  de  Gouden  Eeuw  in  2019”,  Holland.com,  16  augustus  2018.  
63  Jonathan Bikker, Rembrandt: Biografie van een rebel (Rotterdam: nai010 uitgevers, 2018), 7.  
64  Bikker,  7.  
65  Narinx,  “De  Toppers  brengen  ode  aan  Rembrandt  in  roze  en  turquoise  Nachtwachtpakken”.  
66  Iedereen  een  Rembrandt:  De  krant  ter  ere  van  350  jaar  Rembrandt  (1606-­‐‑1669)  (Iedereen  een  Rembrandt  /  MPG,  2019).  
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berust  op  de  ontroering  die  de  kunstwerken  teweeg  zouden  brengen  en  op  de  feitenkennis  over  Rem-­‐‑
brandts  leven,  is  de  serieuze  toon  hier  totaal  overboord  geslagen.  Er  is  een  editorial  waarin  ‘Rembrandt’  
in  hedendaags  Nederlands  een  informele  toon  aanslaat:  ‘Het  is  natuurlijk  niet:  u  vraagt,  wij  draaien’;  
‘Daar  word  ik  dus  heel  opstandig  van’;  ‘Ik  zou  zeggen,  bekijk  mijn  werk  en  oordeel  zelf.’  Het  blad  stelt  
verderop  een  zeer  21e-­‐‑eeuwse  vraag:  ‘Zou  jij  Rembrandt  volgen  op  Instagram?’  Daaronder  staan  fictieve  
Instagramberichten  van  ‘rembrandtvanrijn’,  zoals:  ‘Portret  geschilderd  van  mijn  studiemaat  @marten13  
uit  Leiden.  #bestfriends  #kroegleven  #leiden  #marten&oopjengaantrouwen’.67  Rembrandt  is  volledig  uit  
zijn  context  gehaald  en  met  een  knipoog  aan  hedendaagse  verschijnsels  gekoppeld.  Hier  zijn  remem-­‐‑
brance  en  rehearsal  verknoopt  geraakt.  Aan  de  ene  kant  creëert  de  benadering  een  illusie  die  Rembrandt  
dichtbij  brengt,  tegelijkertijd  is  de  clash  tussen  het  heden  en  het  verleden  zo  vet  aangezet  dat  ook  de  
afstand  wordt  benadrukt.  Die  dubbelzinnigheid  zit  in  de  ironische  aanpak.  Ironie  is  volgens  Kešić  en  
Duyvendak  onderdeel  van  het  anti-­‐‑nationalistische  nationalisme.  In  die  toch  al  paradoxale  houding  is  
het   niet   te   serieus   nemen   van   vaderlandslievendheid   door   Nederlanders   een   nationaal   zelfbeeld  
geworden.68  

Op  de  website  van  de  Leidse  Rembrandtdagen  2019  staan  rehearsal  en  remembrance  naast  elkaar.  
De  website  geeft  uitgebreide  feitelijke  informatie  over  Rembrandt  en  Leiden  en  noemt  als  kernwaarde  
voor  de   kostuums   authenticiteit,  waarbij  de   betrokkenheid   van   een   conservator   historische   kleding  
wordt  vermeld.  Rembrandts  Leidse  tijd  wordt  verbeeld  door  allerlei  verklede  figuranten  en  acteurs,  en  
er  zijn  verschillende  tableaux  vivants  van  Rembrandts  schilderijen.  Hoewel  het  initiatief  een  vervolg  is  
op  activiteiten  van  de  eerdere  jaren,  ontstond  het  idee  volgens  de  website  in  2018  op  de  (sinds  2002)  
jaarlijkse  kranslegging  bij  het  standbeeld.  Die  traditie  wordt  als  volgt  omschreven:  

  
Op  de  avond  van  14  op  15   juli  als  de  kerkklokken  12  slaan  wordt  het  glas  Leidse  Hartevelt  Jonge  
Jenever  gehesen  en  luidt  de  kreet:  “Rem,  daar  ga  je,  jongen.  Gefeliciteerd  met  je  412e  verjaardag.”69  

    

Hoewel   de   betrokkenen   bij   de   hoofdactiviteit   –   een   grote   verkleedpartij   –   de   indruk   wekken   het  
verleden  zo  waarheidsgetrouw  te  willen  doen  herleven  (remembrance),  duidt  dit  citaat  eerder  op  een  
rehearsal-­‐‑aanpak.  De  familiaire,  eigentijdse  aanspreking  (‘Rem’,   ‘jongen’,   ‘je’)  en  de  directe   felicitatie  
botst   met   een   toch   van   oorsprong   plechtige   gedenkteken   als   een   standbeeld,   wat   het   geheel   een  
ironische  knipoog  geeft  en  een  duidelijk  bewustzijn  van  de  historische  afstand  toont.  Die  ironie  maakt  
nationalistische  sentimenten  echter  niet  ongedaan,  zoals  hiervoor  al  genoemd  is.  Die  zijn  ook  zichtbaar  
wanneer  lokale  trots  wederom  aan  de  onvermijdelijke  nationalistische  kapstokterm  wordt  gekoppeld:  
‘Hier  in  de  Leidse  dynamiek  van  de  vroege  Gouden  Eeuw  onderscheidde  hij  zich.’70  
  
7.2.2  Bredero  
In  zijn  toespraak  bij  de  herdenkingsbijeenkomst  van  1985  rekende  hoogleraar  Eddy  Grootes  nog  eens  
af  met  de  romantische  kijk  op  Bredero.71  Hierbij  was  slechts  een  select  gezelschap  aanwezig,  dat  in  het  
niet   viel   bij   het   spektakel   dat   erop   volgde.   Het   door   honderdduizenden   bezoekers   bezochte  
straattheater  was  volgens  Van  Stipriaan  ‘Bredero  in  de  geest  van  Erik  Vos,  wat  wild,  volgens  de  gang-­‐‑
bare  quasi-­‐‑bruegheliaanse  clichés  van  de  rauwe  middeleeuwen.’72   In  het  herdenkingsboekje  worden  

                                                                                                                
67  Iedereen  een  Rembrandt.  
68  Kešić  en  Duyvendak,  “Nationalism  Without  Nationalism?  Dutch  Self-­‐‑Images  Among  the  Progressive  Left”,  52–53.  
69  “Rembrandt  van  Rijn:  Een  Leidse  Jongen  met  een  krans”,  Leidserembrandtdagen.nl,  geraadpleegd  4  juli  2019.  
70  “De  Leidse  Rembrandt  dagen”,  Leidserembrandtdagen.nl,  geraadpleegd  2  juli  2019.  
71  Stipriaan,  “Veel  moedwil  en  nog  meer  misverstand”,  176.  
72  Stipriaan,  176.  
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karaktertrekken  van  Bredero   genoemd  die  daarbij   aansluitend:   realisme,   echtheid   en   ongekunsteld-­‐‑
heid.73  In  zijn  werk  zijn  wel  morele  lessen  te  vinden,  maar  geen  ‘droge  zedenprekerij’.74  Net  als  Vos  in  
1968  getuigen  deze  initiatiefnemers  aan  hand  van  de  middeleeuwen  van  een  losse,  antiburgerlijke  kijk  
op  Bredero.  De  karaktertrekken  die  hier  worden  genoemd  sluiten  daar  goed  bij  aan,  maar  zijn  ook  al  
terug  te  zien  in  de  eerste  Brederoherdenkingen,  waar  ze  in  een  breder  nationaal  kader  functioneerden.  
Die  link  blijft  hier  echter  impliciet.    

In  de  biografische  beschrijving  in  het  Brederoboekje  is  wel  aandacht  voor  het  nationale  verleden.      
De  historische  context  komt  met  de  bekende  beschrijving  van  Amsterdam  als  welvarend  ‘wereldhan-­‐‑
delscentrum’,  maar  ronkende  nadruk  krijgt  deze  informatie  niet.  Vage  associaties  van  nationale  trots  
worden  gerelativeerd:  de  stad  bruiste  op  cultureel  gebied,  maar  er  was  ook  veel  armoede.75  De  nadruk  
ligt  vooral  op  Amsterdam,  en  Bredero  wordt  vaak  aangeduid  als  Amsterdammer.  Ton  Lutz  uit  in  zijn  
voorwoord  nog  de  meeste  trots:  ‘Dat  Amsterdam  deze  Amstelredammer  vierhonderd  jaar  na  zijn  ge-­‐‑
boortejaar  herdenkt  is  alleen  maar  van  zelfsprekend’,  het  initiatief  getuigt  ‘van  een  goed  gevoel  voor  
traditie  en  een  juist  historisch  besef.’76  

De  expliciete  uitingen  waarin  nationale  trots  wordt  ontleend  aan  Bredero  zijn  gering.  Wel  wordt  
de  legitimering  meermaals  in  een  internationaal  frame  gezocht.  Zo  staat  er  in  het  herdenkingsboekje  
een   stuk   over   een   succesvolle   uitvoering   van   de   Spanish   Brabanter   in   Texas,   en  meldt   de   biografie:  
‘Bredero  wordt   wel   de  Hollandse   Shakespeare   genoemd.’77   Uit   het   boekje   blijkt   dat   er   ook   in   het  
herdenkingsjaar  een  poging  werd  ondernomen  Bredero  voor  een  internationaal  publiek  toegankelijk  te  
maken.  Diezelfde  Spanish  Brabanter  werd  uitgevoerd  met  het  doel  in  eerste  instantie  een  ‘aantrekkelijke  
attraktie’  voor  toeristen   in  Amsterdam  te  zijn  en   later  wellicht  grotere  verspreiding   te  krijgen.78  Ook  
wordt  de  actuele  waarde  van  zijn  werk  benoemd,  bijvoorbeeld  wat  betreft  migratiethematiek.79    

De  beschrijving  van  de  plannen  wijst  er  echter  niet  op  dat  de  actuele  thematiek  een  herkenbare  
plaats  in  de  festiviteiten  heeft  gekregen,  het  voornaamste  doel  lijkt  Bredero’s  tijd  weer  tot  leven  te  bren-­‐‑
gen.  Uit  de  herdenkingsuitgave  blijkt  dat  het  comité  inspiratie  heeft  opgedaan  uit  17e-­‐‑eeuwse  optochten  
en  tableaux  vivants,  toen  door  de  rederijkers  georganiseerd.  De  remembrance  krijgt  hiermee  een  extra  
dimensie:  niet  alleen  wordt  ‘een  stukje  17de  eeuws  Amsterdam  gerekonstrueerd,  (...)  de  kleurige  stads-­‐‑
beschrijvingen  van  Bredero  uit  zijn  tijd  weer  tot  leven  gewekt’,  maar  daarmee  wordt  teruggegaan  op  
een  voorval  uit  de  tijd  die  het  tracht  na  te  bootsen.80  Het  remembrance-­‐‑karakter  komt  vaker  terug:  ‘Daar  
waar  gekocht  en  verkocht  wordt,  is  drukte,  vertier  en  vermaak.  Zo  was  het  in  de  tijd  van  Bredero  en  zo  
zal  het  zijn,  volgend  jaar  maart,  400  jaar  later.’81  Ook  zullen  ‘de  bijzondere  rechtsregelen  die  golden  in  
de   tijd  van  Bredero’  worden   toegepast.  Tegelijkertijd   is  het   festijn   een  poging   toneel   tot   een  minder  
‘elitaire  bedoening’  te  maken,  het  gaat  weer  de  straat  op.  Inspiratie  daarvoor  komt  van  Antwerpse  re-­‐‑
derijkersfeesten,  zo  meldt  het  boekje.  Die  zouden  aansluiten  op  een  recente  mentaliteitsverandering  die  
‘aan  de  volkskunst  een  nieuwe  impuls’  heeft  gegeven.82  Dit  doet  denken  aan  de  teksten  van  Albach  in  
1935,  die  Bredero  als  potentiële  grondlegger  van  een  nationaal  volkstoneel  zag.  
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De  herdenking  van  2018  heeft  een  minder  openbaar  karakter,  maar  doet  niet  onder  voor  de  Brede-­‐‑
roherdenkingen  van  de  20e  eeuw:  de  afnemende  belangstelling  die  Van  Stipriaan  signaleert  lijkt  mee  te  
vallen.  Niet  een  boekje,  maar  een  website  is  nu  de  plaats  waar  zowel  activiteiten  worden  beschreven  als  
informatie  over  en  werk  van  Bredero  bijeengebracht   is.  Voor  dat   laatste  wordt  veelal  verwezen  naar  
bestaande,  academische  initiatieven:  de  Liederenbank,  het  schrijverskabinet,  DBNL  en  naar  publicaties  
van  verschillende  academici.  Bij  de  activiteiten  staan  net  als  bij  Rembrandt  hedendaagse  interpretaties  
van  zijn  werk  naast  toneeluitvoeringen  en  lezingen.  Zo  zijn  er  muzikale  adaptaties  van  jonge  artiesten  
en  een  prog-­‐‑rockopera  op  basis  van  De  klucht  van  de  koe.83  Net  als  het  Rijksmuseuminitiatief  Lang  leve  
Rembrandt  daagde  de  organisatie  iedereen  uit  een  ‘nieuwe  Bredero’  te  zijn  en  creatieve  adaptaties  in  te  
zenden  voor  de  ‘Big  Bredero  Battle’.  Het  is  tekenend  dat  hedendaags  direct  ‘Engelse  term’  lijkt  te  bete-­‐‑
kenen.  Verder  lijkt  internationale  uitstraling  hier,  in  tegenstelling  tot  1985  geen  doel.  Er  is  geen  vertaald  
deel  van  de  website;  het  enige  internationale  element  is  de  betrokkenheid  van  internationale  neerlandici  
en  wellicht  dat  daar  ook  de  hoop  op  internationale  respons  bij  de  Battle  vandaan  komt:  ‘Iedereen,  waar  
ook  ter  wereld,  kan  meedoen.’84  

De  Battle  lijkt  weinig  te  hebben  opgeleverd,  maar  er  zijn  wel  veel  blogs  en  vlogs  onder  het  thema  
‘Bredero  en  ik’  waarin  verschillende  bekende  en  minder  bekende  mensen  Bredero  vanuit  een  persoon-­‐‑
lijke  invalshoek  benaderen.85  Hier  lijkt,  net  als  bij  Rembrandt,  identificatie  het  doel.  Dat  streven  is  ook  
terug  te  zien  in  speciaal  voor  de  website  gemaakte  filmpjes  over  het  leven  van  Bredero,  waarin  een  jonge  
student  Nederlands  Bredero  speelt.  Deze  poging  de  geschiedenis  tot  leven  te  wekken  is  enigszins  be-­‐‑
vreemdend.  De  jongen  is  niet  in  historisch  kostuum  (wel  heeft  hij  een  opvallend  kleurig  colbert  aan)  en  
loopt  door  een  onverbloemd  hedendaags  Amsterdam.  Hij  praat  echter  alsof  hij  langs  de  onveranderde  
plekken  van  zijn  ‘eigen’  17e-­‐‑eeuwse  Amsterdam  loopt,  die  blijkens  de  video  nu  echter  een  broodjeszaak  
of  de  ‘Amsterdam  Dungeon’  zijn.86  Een  andere  parallel  met  Rembrandtjaar  2019  is  het  gebruik  van  so-­‐‑
ciale  media.  Op  de  Instagrampagina  van  de  stichting  staat  een  fictieve  WhatsAppconversatie,  overge-­‐‑
nomen  uit  De  klucht  van  de  molenaar  met  het  bijschrift:  ‘Sexting  in  de  17e  eeuw,  het  is  toch  wat!  Trijn  Jans  
wist   het   maar   al   te   goed...   #bredero2018   #kluchtvandemolenaar   #anno2018   #brederojaar   #trijnjans  
#hoorjewel’.  Bredero  wordt  de  21e  eeuw  in  gegooid,  met  ook  hier  een  ingewikkeld  spel  van  historische  
afstand  tot  gevolg.  

Identificatie  speelt  ook  een  rol  in  de  publiekslezing  die  Lia  van  Gemert  gaf  op  het  grachtenfestival  
van  Amsterdam,  die  overigens  meer  het  karakter  van  een  college  dan  van  een  herdenkingsrede  heeft.  
Ze   bespreekt   Bredero’s   leven   en   werk   aan   de   hand   van   een   vergelijking   met   Johan   Cruijff:   ras-­‐‑
Amsterdammers  met   ‘veel   overeenkomsten’.87   Net   als   in   de   Rembrandtbiografie  wordt   het   rebelse  
karakter  van  beiden  genoemd,  en  Bredero’s  talige  creativiteit  geeft  aanleiding  zijn  werk  aan  de  hand  
van  cruijffiaanse  uitspraken  te  bespreken.  Zo  is  Jerolimo  uit  de  Spaanschen  Brabander  failliet,  ‘”maar  elk  
nadeel  heb  z’n  voordeel”,  “’t  kan  toch  verkeren”  niet  waar?’  De  vraag  of  de  vergelijking  wel  helemaal  
opgaat  werpt  Van  Gemert  niet  op,  maar   ze  besluit  wel:   ‘Twee  helden,   elk  op  hun  eigen  manier   een  
fenomeen.’  Tot  nu  toe  leken  nationalistische  beelden  nauwelijks  een  rol  te  spelen  bij  deze  herdenking,  
maar  de  term  ‘helden’  laat  duidelijk  nationale  trots  zien.  2018  laat  met  deze  lezing,  de  website  en  de  
Instagrampost  een  totaal  ander  beeld  zien  dan  het  historische  festival  van  1985:  het  is  de  duidelijkste  
ommezwaai  van  remembrance  naar  rehearsal  tot  nu  toe.  

                                                                                                                
83  “Programma  van  de  Herdenking  |  Stichting  Bredero  2018”.  
84  “Big  Bredero  Battle  |  Bredero  2018”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  5  juli  2019.  
85  “Inzendingen  Big  Bredero  Battle  |  Bredero  2018”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  4  juli  2019.  
86  “Bredero  |  Video’s”,  Bredero2018.nl,  geraadpleegd  5  juli  2019.  
87  Lia  van  Gemert,  “Op  zoek  naar  Bredero:  Publiekslezing  Grachtenfestival  Amsterdam”,  (13  augustus  2018),  YouTube.  
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7.3  1985-­‐‑2019:  Commercialisering,  individualisering  en  ironie  
Verschillende  veranderingen  vallen   in  deze  periode  op.   In  de   21e   eeuw   is  de  verzakelijking  van  het  
cultuurbeleid  terug  te  zien.  Veel  van  de  organisaties  zijn  nu  een  stichting,  wat  een  formelere  structuur  
impliceert  dan  een  commissie  of  comité.  Bij  Bredero  is  verfondsing  te  zien;  de  directe  betrokkenheid  
van  de  nationale  overheid  bij  Bredero  in  1968  lijkt  eenmalig  te  zijn  geweest.  Bij  Rembrandt  heeft  nation  
branding  op  institutioneel  niveau  haar  uitwerking:  het  nationale  marketingbureau  is  de  verbindende  
factor  van  diverse  partners.  Op  lokaal  niveau  in  Leiden  is  meer  continuïteit:  de  Rembrandtdagen  zijn  
ontstaan  op  burgerlijk  initiatief.  Dat  staat  in  2019  zelfs  in  die  bewoordingen  op  de  website,  wat  mogelijk  
hint  op  een  hernieuwd  elan  voor  de  actieve  burgers.  

De  rol  van  de  wetenschap  is  nog  steeds  aanzienlijk.  Bij  Bredero  behoren  in  1985  hoogleraren  tot  de  
initiatiefnemers,   in  2018   is  dat  weer   zo   en  heeft  de  Universiteit   van  Amsterdam  een  belangrijke   rol,  
worden  er  symposia  georganiseerd  en  kent  ook  de  website  een  prominente  plaats  toe  aan  academici  en  
hun  publicaties.  Bij  Rembrandt  zijn  wetenschappers  niet  betrokken  bij  de  overkoepelende  organisatie,  
maar  hun  invloed  op  de  tentoonstellingen  lijkt  nog  erg  groot.  De  nauwe  verwantschap  tussen  de  weten-­‐‑
schap  en  musea  is  ook  te  zien  in  een  academische  recensie  waarin  de  publicatiegolf  van  Rembrandtjaar  
2006  centraal  staat.  Museumcatalogi  en  andere  academische  boeken  worden  daarin  langs  dezelfde  lat  
gelegd.88  De  catalogi  van  het  Rijksmuseum  duiden  een  mogelijke  verschuiving   in  het   imago  aan:  de  
betrokkenheid  van  kunsthistorici  wordt  in  2006  nog  trots  geëtaleerd,  maar  in  2019  verborgen.  Vervolg-­‐‑
onderzoek  zou  kunnen  uitwijzen  of  deze  ontwikkeling  breder  gedragen  is  en  bijvoorbeeld  ook  terug-­‐‑
komt   in  de  Rembrandt-­‐‑Velázqueztentoonstelling   later   in  2019,  die  qua  opzet   erg   lijkt  op  Rembrandt-­‐‑
Caravaggio.    

Deze  verandering  bij  het  Rijksmuseum  duidt  op  een  verschuiving.  Publieke  instituties,  waaronder  
de  wetenschap,  worden  minder  belangrijk,  commerciële  constellaties  komen  op.  De  intrinsieke  waarde  
van  kunst  is  niet  langer  het  enige  wat  telt:  het  maakt  plaats  voor  zakelijke  belangen.  De  maximale  inzet  
op  commercie  gaat  gepaard  met  het  aanspreken  van  het  ‘ik’.  Pogingen  om  persoonlijke  identificatie  te  
bereiken  zijn  overal  zichtbaar  in  deze  periode.  Door  de  betrekking  van  nieuwe  ‘helden’  als  Johan  Cruijff  
en  de  Toppers  lijkt  er  hernieuwde  aandacht  te  zijn  voor  ‘het  volk’  na  afwezigheid  in  de  vorige  periode.  
Dat  blijkt  ook  uit  het  boekje  van  1985,  en  ligt  wellicht  ook  ten  grondslag  aan  de  Leidse  feesten.  Waar  de  
straatfestijnen   nog   op   collectieve   beleving   duiden,   wordt   op   andere   plekken   een   individuelere  
benadering  zichtbaar.  Het  persoonlijke  karakter  –  ‘wat  betekent  Rembrandt  of  Bredero  voor  mij?’  –  dat  
de  identificatie  veelal  heeft,  draagt  bij  aan  de  laagdrempeligheid.  De  particuliere,  maar  breed  verspreide  
beleving   van   Natasja   Froger   is   een   voorbeeld:   iedereen   kan   op   zijn   of   haar   eigen   manier   van   de  
kunstenaar  genieten.  De  individualisering  maakt  de  kunstenaars  bereikbaar  en  zorgt  voor  een  contrast  
met  de  eerbiedigende  en  nederige  houding  van  vorige  herdenkers,  die  verdwenen  lijkt.  Volgens  John  
Gillis  is  een  individueler  karakter  een  kenmerk  van  post-­‐‑nationale  herdenkingen.  Hier  wordt  dat  echter  
pas  zichtbaar  in  de  21e  eeuw,  een  halve  eeuw  na  de  start  van  die  fase.  

De  voorbeelden  van  individuele  identificatie  verlopen  inderdaad  los  van  een  nationaal  kader.  Uit  
de   tentoonstellingscatalogi   is   het   nationale   grotendeels   verdwenen,   waarschijnlijk   omdat   er   een  
internationaal  publiek  wordt  aangesproken.  Rembrandt-­‐‑Caravaggio  heeft  een  erg  universele  insteek,  Alle  
Rembrandts   juist   heel   persoonlijk,   maar   beide   geven   de   indruk   dat   iedereen   van   Rembrandt   kan  
genieten:  Nederlands  zijn  is  daarbij  niet  van  belang.  Het  internationale  element  is  bij  Bredero  in  1985  

                                                                                                                
88  E.O.G.  Haitsma  Mulier,  “Rembrandt  in  2006:  ‘splendeur  et  misère’  van  een  herdenkingsjaar”,  BMGN  -­‐‑  Low  Countries  Historical  
Review  1,  nr.  123  (2008):  113–134.  
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nog  sterk  aanwezig,  maar  in  2018  vrijwel  verdwenen.  Wel  blijkt  wederom  het  meer  lokale  belang  van  
Bredero,  bijvoorbeeld  in  de  link  die  Van  Gemert  tussen  Amsterdammers  Bredero  en  Johan  Cruijff  legt.  

Soms   is  het  nationale  ogenschijnlijk  verdwenen,  maar  past  de   ironische   insteek   in  wat  Kešić  en  
Duyvendak  anti-­‐‑nationalistisch  nationalisme  noemen.  Ook  de  progressief-­‐‑nationalistische  zelfbeelden  
tolerantie  en  multiculturalisme  passen  daarbij.    Door  de  ironie  vervaagt  het  verschil  tussen  rehearsal  en  
remembrance,  bijvoorbeeld  wanneer  sociale  media  worden  ingezet  in  een  poging  Rembrandt  en  Bre-­‐‑
dero  eigentijds  te  maken.  Naast  de  toegenomen  historische  vervreemding  en  de  nadruk  op  het  indivi-­‐‑
duele  zijn  er  onderdelen  van  de  herdenking  die  grotendeels  onveranderd  lijken.  Het  Amsterdamse  Bre-­‐‑
derofestijn  van  1985  heeft  net  als  de  latere  Leidse  feesten  het  doel  terug  te  gaan  naar  het  verleden.  Bij  
Bredero  wordt  er  teruggegrepen  op  een  ander  verleden  dan  in  Leiden,  het  is  geen  17e-­‐‑eeuwse  pracht  en  
praal,  maar  een  middeleeuws  spektakel.  Daarbij  horen  minder  nationale  associaties,  maar  wel  impli-­‐‑
ciete  connecties  met  een  volksaard:  vrijheid  en  antiburgerlijkheid.  

Ook   buiten   de   historische   festivals   is   het   nationale   karakter   van   de   herdenkingen   nog   niet  
verdwenen.  Bij  Rembrandt  herinneren  sommige  teksten  aan  de  19e-­‐‑  en  vroeg  20e-­‐‑eeuwse  voorbeelden,  
waarin  de  schilder  aanleiding  geeft  een  breder  beeld  van  een  groots  verleden  op  te  roepen.  Dat  is  zowel  
te   zien   in   de   Leidse   festivals   als   in   website-­‐‑   en   brochureteksten.   Die   refereren   veelal   aan   grotere  
historische  ontwikkelingen  of  het  algemene  leven  van  toen,  maar  op  de  Leidse  website  van  2006  komen  
nog  duidelijk  nationale  karaktertrekken  naar  voren:  tolerantie  en  ondernemerszin.  De  ‘Gouden  Eeuw’  
is  een  telkens  terugkerend  kader.  Soms  wordt  dat  begrip,  net  als  ‘grootste  schilder’  ook  ingezet  zonder  
invulling  van  het  kader.  Het  verwordt  dan  tot  vage  kreet  waaraan  associaties  van  nationale  trots  kleven:  
een   duidelijk   voorbeeld   van   banaal   nationalisme.   Bredero   2018   lijkt,   los   van   nation   branding   of  
historische  feesten,  het  enige  herdenkingsjaar  te  zijn  waar,  ondanks  een  sterke  nadruk  op  Amsterdam,  
nationale  trots  nauwelijks  een  rol  speelt.  
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8.    
Conclusie  
 
  
Van  de  Tachtigers  via   een  nazi-­‐‑overheid  naar  marketeers,   van  volksopvoeding   tot  nation  branding:  
Rembrandt-­‐‑   en   Brederoherdenkingen   bewegen   mee   met   de   tijd   en   blijven   tegelijkertijd   opvallend  
constant.  Het  eerste  herdenkingsjaar  van  Bredero  begon  bijna  anderhalve  eeuw  geleden,  terwijl  ik  dit  
schrijf  is  er  een  Rembrandtherdenkingsjaar  bezig.  In  het  voorgaande  heb  ik  deze  en  alle  tussenliggende  
herdenkingsjaren  geanalyseerd  en  getracht  het  verband  ertussen  zichtbaar  te  maken.  Hier  breng  ik  de  
ontwikkelingen  in  deze  lange  periode  bij  elkaar  en  laat  ik  zien  in  hoeverre  de  vorm  en  inhoud  van  de  
herdenkingen  meebewegen  met  de  tijd.  
  
Nationale  herdenkingen:  de  historische  ontwikkeling  van  de  organisaties  en  de  spreiding  
Zowel  op  institutioneel  als  imagologisch  niveau  is  het  mogelijk  de  historische  ontwikkeling  te  relateren  
aan  een  verschuiving  van  nationaal  naar  post-­‐‑nationaal,  op  basis  van  de  theorieën  van  John  Gillis  en  
Joep  Leerssen.  Elementen  uit  zowel  de  nationale  als  de  post-­‐‑nationale  fase  komen  terug,  maar  er  is  geen  
harde  scheiding,  zoals  Leerssen  en  Gillis  ook  opmerken.  Er  zijn  grofweg  twee  lagen  op  het  gebied  van  
organisatie  die  een  meer  of  minder  nationaal  karakter  kunnen  hebben:  de  organiserende  instanties  zelf  
en  de  spreiding.  Op  dat  eerste  punt  is  de  vormgeving  van  de  herdenkingen  in  dit  onderzoek  strijdig  
met  de  kaders  van  Gillis.  Voor  de  herdenkingen  die   in  de  19e  en  vroege  20e  eeuw  plaatsvinden  –  de  
periode  die  hij  als  meest  nationaal  typeert  –  komt  het  initiatief  vanuit  de  burgers,  en  blijft  de  betrok-­‐‑
kenheid  van  de  lokale  en  vooral  nationale  overheid  zeer  beperkt.  De  meest  top-­‐‑down  nationaal  georga-­‐‑
niseerde  herdenking  vindt  plaats  tijdens  de  Tweede  Wereldoorlog,  een  periode  waar  Gillis  geen  speci-­‐‑
ale  aandacht  voor  heeft,  maar  die  theoretisch  gezien  precies  plaatsvindt  waar  hij  de  overgang  van  de  
nationale  naar  post-­‐‑nationale  fase  situeert.  Volgens  Gillis  neemt  het  post-­‐‑nationale  vanaf  de  jaren  zestig  
de  overhand,  maar  dan   is  de  nationale  overheid   juist  enorm  betrokken.  Bij  Rembrandt  neemt  zij  het  
initiatief,  bij  Bredero  is  zowel  de  financiële  steun  als  de  symbolische  betrokkenheid  van  bewindslieden  
een  primeur.  In  de  21e  eeuw  is  de  overheid  nog  steeds  financieel  betrokken,  maar  nu  minder  direct:  de  
steun  verloopt  via  fondsen  en  het  marketingbureau  NBTC.  

De  betrokkenheid  van  de  nationale  overheid  en  de  geografische  spreiding  van  de  herdenkingsac-­‐‑
tiviteiten  ontwikkelen  zich  niet  parallel.  De  Brederoherdenkingen  zijn  vrijwel  altijd  in  Amsterdam,  het  
(beoogde)  bereik   is  veelal  wat  groter.  De  Rembrandtherdenkers  hebben   in  de  eerste   twee  tijdvakken  
speciale  aandacht  voor  geografische  spreiding,  1956,  1969  en  2006  blijven  beperkt  tot  Leiden  en  Amster-­‐‑
dam.  Dat  is  in  tegenspraak  met  de  grote  overheidsbetrokkenheid  in  deze  jaren,  al  duiden  de  bezoekers-­‐‑
aantallen  wel  op  een  groter  dan  lokale  aantrekkingskracht  van  de  tentoonstellingen.  2019  laat  een  totaal  
ander  beeld  zien:  zowel  NBTC  als  de  Rembrandtkrant  tonen  de  ambitie  heel  Nederland  te  bereiken.  Bij  
NBTC  spelen  vooral  economische  overwegingen,  waarschijnlijk  speelt  ook  mee  dat  de  grenzen  van  de  
Amsterdamse  groei  in  zicht  komen.  De  Rembrandtkrant  is  niet  los  te  zien  van  commerciële  belangen,  
maar  lijkt  vermengd  met  een  wat  fundamentelere  wens  om  alle  Nederlanders,  ook  niet-­‐‑museumbezoe-­‐‑
kers,  in  aanraking  te  brengen  met  Rembrandts  kunst.  NBTC  probeert  zoveel  mogelijk  bezoekers  te  trek-­‐‑
ken,  maar  doet  geen  speciale  concessies  aan  toegankelijkheid.  
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Spreiding   speelt  nog  op   een  ander  niveau  dan  het  geografische,  namelijk  bij   het   aanboren  van  
minder  vanzelfsprekende  doelgroepen.  Volksopvoeding  is  een  doel  van  de  eerste  Rembrandtherden-­‐‑
king,  maar  de  verschillende  activiteiten  benadrukken  de  duidelijke  scheiding  tussen  de  burgerlijke  ini-­‐‑
tiatiefnemers  en  de  lagere  klassen.  In  de  oorlog  is  die  scheiding  er  minder.  Na  de  oorlog  is  er  minder  
aandacht  voor,  maar  groeit  de  bemiddelde  middenklasse  en  daarmee  het  museumpubliek.   In  de  21e  
eeuw  zijn  er  pogingen  om  ‘het  volk’  weer  te  betrekken.  Nu  wordt  echter  in  tegenstelling  tot  honderd  
jaar  eerder  getracht  de  scheiding  tussen  hoge  en  lage  cultuur  te  slechten,  bijvoorbeeld  door  musea  met  
behulp  van  de  Toppers  een  toegankelijker  imago  te  geven.  De  invloed  van  de  wetenschap  heeft  daar  bij  
Rembrandt  onder  te  lijden,  bij  Bredero  niet.  De  vermenging  blijft  zichtbaar  in  de  historische  optochten  
en  festivals  die  voor  Rembrandt  in  alle  periodes  terug  te  vinden  zijn.  Bij  Bredero  zijn  er  over  de  gehele  
linie  minder  concrete  pogingen  om  ‘het  gewone  volk’  te  bereiken,  al  wordt  de  volkse  potentie  van  zijn  
werk  in  de  eerste  periode  wel  benoemd.  In  1985  vindt  het  eerste  en  enige  Bredero-­‐‑evenement  op  straat  
plaats.  De  wisselende  pogingen  de  herdenkingen  toegankelijker  te  maken,  zijn  illustratief  voor  het  ge-­‐‑
geven  dat  organisatie,  legitimering  en  beeldvorming  (instituties  en  imagologie)  nooit  los  van  elkaar  te  
zien  zijn:  de  ambities  van  de  initiatiefnemers  hebben  hun  weerslag  op  de  presentatie  van  de  herdenking.  

De  nationale  fase  loopt  dus  door  in  de  20e  eeuw  en  lijkt  nooit  helemaal  afgelopen.  Ook  in  de  21e  
eeuw  zijn  de  kaders  nog  steeds  nationaal,  wat  overeenstemt  met  Michael  Billigs  these  over  de  banale  
alomtegenwoordigheid  van  nationalisme.  Minder  aandacht  in  dit  onderzoek  gaat  uit  naar  het  internati-­‐‑
onale  bereik.  Die  is  bij  Rembrandt  altijd  aanwezig  geweest  en  groeit  mee  met  het  toerisme.  Tevens  blijkt  
(al  dan  niet  hypothetische)  internationale  faam  herhaaldelijk  een  graadmeter  voor  nationaal  succes.  
  
Zelfbeelden:  continuïteit  en  verschuivingen  
De  institutionele  kant  heeft  zijn  weerslag  op  de  imagologische  elementen  van  de  herdenkingen,  maar  
het  reservoir  van  nationale  zelfbeelden  dat  de  initiatiefnemers  inzetten  blijft  gedurende  de  hele  periode  
grotendeels   gelijk.   Wel   ondergaat   het   in   elke   tijd   veranderingen.   Ik   beschouw   de   zelfbeelden   die  
initiatiefnemers  in  hun  communicatie  inzetten  altijd  als  aanprijzing  en  daarmee  als  onderdeel  van  een  
legitimeringsproces.  Het  verleden  wordt  niet  zomaar  herdacht,  daarom  speelt  legitimering  bij  culturele  
herinnering  een  belangrijke  rol.  

Volgens  het  historische  kader  van  Joep  Leerssen  wordt  er  in  de  19e  eeuw  en  de  eerste  helft  van  de  
20e  –  de  nationale  fase  –  uitgegaan  van  het  idee  dat  nationale  karaktereigenschappen  een  realiteit  zijn.  
Nationale  zelfbeelden  komt  zowel  op  expliciete  als  impliciete  wijze  voor.  Soms  wordt  benoemd  dat  een  
eigenschap  onderdeel  is  van  de  Nederlandse  volksaard,  soms  komen  in  de  typeringen  van  de  kunste-­‐‑
naars  stereotype  nationale  zelfbeelden  terug,  maar  worden  die  niet  als  zodanig  bestempeld.  

Steeds  worden  de  kunstenaars  in  verband  gebracht  met  een  groots  Nederlands  verleden.  De  rijk-­‐‑
dom  en  bloei  van  17e-­‐‑eeuws  Nederland  keer  het  vaakst  terug  –  dat  is  geen  karakterologisch  zelfbeeld,  
maar  een  die  betrekking  heeft  op  het  bredere  nationale  verleden.  Als  onbetwist  centrum  van  Holland  
krijgt  Amsterdam  vaak  speciale  nadruk.  In  Leiden  is  het  eerder  andersom:  de  Leidse  trots  wordt  gele-­‐‑
gitimeerd  in  het  bredere  kader  van  de  succesvolle  Republiek.  Vooral  in  het  eerste  tijdvak  wordt  vaker  
Holland  dan  Nederland  gebruikt,  soms  als  pars  pro  toto,  soms  alleen  verwijzend  naar  die  provincie.  De  
naam  keert  terug  in  de  21e  eeuw  bij  NBTC  Holland  Marketing,  waarbij  vermoedelijk  de  internationale  
herkenbaarheid  van  de  naam  meespeelt.  Hoewel  het  begrip  ‘Gouden  Eeuw’  zijn  oorsprong  in  de  19e  
eeuw  kent,  is  het  nooit  zo  alomtegenwoordig  als  in  de  21e  eeuw.  Dat  geldt  overigens  alleen  bij  Rem-­‐‑
brandt.  Bij  Bredero  worden  de  associaties  in  de  tweede  helft  van  de  20e  eeuw  in  toenemende  mate  in  de  
middeleeuwen  gezocht,  en  is  het  bredere  historische  verband  in  2018  naar  de  achtergrond  verdwenen.  
De  connectie  tussen  de  kunstenaars  en  hun  tijd  is  het  minst  aanwezig  in  de  jaren  zestig.  Dat  klopt  met  
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Leerssen:  volgens  hem  komt  vanaf  de  Tweede  Wereldoorlog  de  post-­‐‑nationale  fase  met  een  anti-­‐‑essen-­‐‑
tialistische,  deconstructieve  kijk  op.  

Veel  van  de  beelden  die  volgens  eerder  onderzoek  van  de  17e  eeuw  bestaan,  zijn  terug  te  zien  in  
mijn   materiaal.   Elementen   die   overal   terugkomen   zijn   de   rijkdom   en   (overzeese)   handel,   en   qua  
karaktereigenschappen   de   betekenisvelden   rond   natuurlijkheid   (eenvoud,   waarheid,   realisme)   en  
oorspronkelijkheid  (onschools,  vrijheid).  Dit  geldt  zowel  voor  Rembrandt  als  Bredero.  De  archetypen  
uit  de  literatuur  krijgen  soms  een  nieuwe  connotatie.  Zo  sluit  ‘trouw  aan  de  eigen  aard’,  die  Rembrandt  
volgens  de  herdenkers  in  de  oorlog  zou  hebben  gehad,  aan  op  dit  betekenisveld.  Dat  geldt  ook  voor  de  
aanduiding  rebel  die  zowel  Rembrandt  als  Bredero  in  de  21e  eeuw  krijgen.  Bij  Rembrandt  wordt  ook  
het  landschap  meermaals  genoemd,  dat  een  inspiratie  voor  zijn  kunst  zou  zijn.  Hoewel  deze  elementen  
in  vrijwel  elk  tijdvak  voorkomen,  komen  ze  in  de  eerste  twee  tijdvakken  het  meest  expliciet  naar  voren  
als   nationaal   en   onderdeel   van   de   volksaard.   Alleen   in   deze   periodes   krijgen   de   nationalistische  
uitspraken  soms  een  racistische  bijklank.  Nieuw  in  dit  onderzoek  zijn  de  progressief-­‐‑nationalistische  
zelfbeelden:  antiburgerlijkheid,  openheid  voor  het  vreemde,  en   later   tolerantie  en  multiculturalisme.  
Eerder  onderzoek  waarin  deze  beelden  worden  genoemd  heeft  vooral  betrekking  op  de  tweede  helft  
van  de  20e  en  21e  eeuw,  in  publicaties  over  beeldvorming  van  de  17e  eeuw  komen  ze  niet  voor.  Deze  
zelfbeelden  bouwen  voort  op  eerdere  zoals  vrijheid,  maar  krijgen  een  andere  naam  en  andere  associaties  
na  de  Tweede  Wereldoorlog,  toenemend  vanaf  eind  jaren  zestig.  

De  anti-­‐‑essentialistische,  deconstructieve  kijk  op  zelfbeelden  uit  Leerssens  post-­‐‑nationale  fase  ben  
ik   in   dit   materiaal   niet   tegengekomen.   Dat   is   niet   vreemd:   dergelijke   kritiek   past   niet   goed   in   de  
positieve,  veelal  jubelende  sfeer  die  de  initiatiefnemers  bij  hun  herdenkingen  willen  oproepen.  In  plaats  
van  openbare  afbreuk  van  nationale  zelfbeelden  verdwijnen  ze  soms  simpelweg  uit  het  discours.  De  
deconstructie  vindt  dus  niet  plaats  tijdens  de  herdenkingen,  maar  mogelijk  wel  daarbuiten.  Dat  is  in  
verband  te  brengen  met  de  groeiende  invloed  van  de  wetenschap.  In  de  jaren  vijftig  en  zestig,  wanneer  
de  minste  nationale  beelden  opduiken,  is  de  dominantie  van  die  invloed  voor  het  eerst  heel  zichtbaar,  
in   de   huidige   tijd   werkt   die   ontwikkeling   nog   door.  Het   verklaart  mogelijk  waarom   er   nauwelijks  
uitingen  van  nationale  trots  opduiken  bij  Brederojaar  2018:  daar  hebben  academici  een  grote  rol  in  de  
organisatie.  

Waar  soms  wel  deconstructie  zichtbaar  is,  is  in  de  mythevorming  rond  de  kunstenaars.  Vooral  in  
de  eerste  periodes  is  het  geloof  daarin  echter  nog  sterk.  Mythes  hebben  volgens  de  theorie  een  centrale  
plaats  in  culturele  herinnering  en  dat  is  hier  terug  te  zien.  Heel  vaak  komt  de  term  genie  voorbij,  soms  
ook  held.  Bij  Rembrandt  gebeurt  dit  meer  dan  Bredero,  bij  wie  dat  vooral  in  de  eerste  periode  gebeurt.  
In  de  latere  fases  is  het  woord  genie  bij  beiden  vervangen  door  rebel.  Dit  is  een  recentere  variant  in  de  
mythologisering,   aangepast   naar   positieve   zelfbeelden   die   met   name   vanaf   de   jaren   zestig   zijn  
opgekomen.  Het  rebelse  imago  gaat  terug  op  langer  bestaande  zelfbeelden  die  te  maken  hebben  met  
oorspronkelijkheid,  maar  is  opvallend  expliciet  aanwezig  in  2018  en  2019.  

In  de  latere  jaren  wordt  steeds  meer  afbreuk  van  mythes  zichtbaar.  Individualisering  en  ironie  in  
de   21e   eeuw   dragen   daaraan   bij:   de   kunstenaars   worden   niet   meer   op   een   voetstuk   geplaatst   en  
toegankelijk  gepresenteerd.  Het  onderscheid  tussen  remembrance  en  rehearsal  vervaagt  hier  soms,  dit  
begrippenpaar  blijkt  minder  goed  toepasbaar.  Elementen  van  rehearsal  zijn  overigens  in  elke  periode  
zichtbaar.  Herdenkers  tonen  zich  bewust  van  de  spanning  die  de  confrontatie  van  het  heden  met  het  
verleden   oplevert,   en   nuanceren   zo   de   mythevorming.   Bij   pogingen   tot   remembrance   wordt   die  
spanning  ondergeschikt  gemaakt  aan  ‘authenticiteit’.  Ook  die  blijven  in  elke  periode  terugkeren.  

Een  terugkerend  begrip  dat  de  nauwe   samenhang  tussen   (nationale)   zelfbeelden   en  organisatie  
laat  zien,  is  burgerschap.  Dat  hangt  enigszins  samen  met  de  hiervoor  besproken  tegenstelling  tussen  
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het  volk  en  de  burgerlijke  middenklasse.  De  meermaals  aangehaalde  studie  van  Remieg  Aerts  toont  hoe  
de  associaties  rondom  het  begrip  burgerlijkheid  veranderen,  wat  dit  materiaal  bevestigt.  De  negatieve  
lading  van  het  begrip  ‘burger’  groeit  vanaf  de  19e  eeuw,  dat  is  bijvoorbeeld  terug  te  zien  in  de  spanning  
die  de  betrokkenheid  van  de  Tachtigers  in  1906  oproept.  De  burgerlijke  kant  van  het  initiatief  verdwijnt  
vervolgens  grotendeels  in  de  Tweede  Wereldoorlog  en  dat  blijft  daarna  zo.  Initiatiefnemers  zijn  vooral  
betrokken  uit  hoofde  van  hun   functie:  de  organisaties   institutionaliseren.   In  de   jaren  zestig  komt   er  
tevens   een   nieuw  antiburgerlijk   zelfbeeld   op,   nu   nog   steeds   te   herkennen   in   het   rebel-­‐‑frame.   In  de  
Brederoherdenkingen  van  1968  en  1985  zorgt  de  hang  naar  antiburgerlijkheid  ervoor  dat  het  historische  
referentiekader  verschuift  van  de  17e  eeuw  naar  de  late  middeleeuwen,  die  beter  aansluiten  op  nieuwe  
zelfbeelden.  Overigens  komen  die  niet  uit  het  niets:  de  ongekunsteldheid  en  oorspronkelijkheid  die  het  
tijdperk  aankleven  werden  ook  bij  eerdere  herdenkingen  al  genoemd.  

Een  meer  lokale,  nationale  of  universele  framing  van  de  kunstenaar  houdt  verband  met  de  organi-­‐‑
satie,  die   lokale,  nationale   en   internationale  kanten  kan  hebben.  De  nationale   elementen  zijn   zelden  
afwezig,  zowel  in  beeldvorming  als  organisatie,  die  daarin  dus  op  elkaar  aansluiten.  Bij  Bredero  komt  
in  elk  tijdvak  Amsterdamse  trots  naar  voren,  ook  de  Leidse  en  Amsterdamse  Rembrandtherdenkingen  
geven  blijk  van   lokale   trots.  Lokale  en  nationale   legitimering  zijn  voornamelijk  complementair  en   in  
1906,  de   enige  keer  dat  de  verschillende   lokale   claims  op  Rembrandt  worden  benoemd,  blijken  ook  
Leidse  en  Amsterdamse  trots  elkaar  te  kunnen  versterken.  

De  mate  en  manier  van  betrokkenheid  van  de  overheid  verandert  enorm,  maar  de  beelden  veran-­‐‑
deren  opvallend  weinig.  Initiatiefnemers  geven  blijk  van  de  veranderende  belangen  die  volgens  onder  
andere  Kees  Bruin  en  William  Johnston  samenhangen  met  herdenkingen  en  de  verering  van  kunste-­‐‑
naars,  maar  bestaande  beelden  worden  telkens  opnieuw  ingezet.  De  vorm  verandert  soms  enigszins;  
aan  de  kern  wordt  vastgehouden.  Met  name  tijdens  de  Duitse  bezetting  en  bij  de  nieuwe  ontwikkeling  
van  nation  branding  zijn  de  veranderde  belangen  evident,  maar   juist  daar  wordt  vastgehouden  aan  
bekende,  nationale  kaders.  Het  aanwakkeren  van  patriottistische  gevoelens  dat  volgens  Aronczyk  vaak  
onderdeel   is  van  nation  branding,   lijkt  bij  NBTC  eerder  middel  dan  doel.  De  enige  ontwikkeling  die  
hier  duidelijk  van  afwijkt  is  de  aanmoediging  van  individuelere,  persoonlijke  identificatie  met  de  kun-­‐‑
stenaars  in  de  meest  recente  herdenkingsinitiatieven  van  zowel  Rembrandt  als  Bredero.  Daar  zijn  de  
nationale  kaders  opvallend  afwezig  en  wordt  –  enigszins  paradoxaal  –  via  individualiteit  een  collectieve  
betrokkenheid  bij  cultuur  gestimuleerd.    
  
De  waarde  van  een  historische  en  multidisciplinaire  vergelijking  
Uit  het  voorgaande  blijkt  dat  de  vergelijking  tussen  herdenkingen  uit  verschillende  periodes  veel  ople-­‐‑
vert,  maar  het  is  noodzakelijk  daarbij  enkele  kritische  aantekeningen  te  plaatsen.  Ten  eerste  zijn  er  twee  
voor  de  hand  liggende  nuanceringen  bij  dit  onderzoek:  het  is  nooit  mogelijk  een  volledig  beeld  van  een  
(historische)  gebeurtenis  te  geven,  en  ook  al  springen  bepaalde  elementen  eruit,  er  bestaat  geen  beeld  
dat  allesomvattend  kan  zijn  voor  een  gebeurtenis.  Toch  heb  ik  zoveel  mogelijk  geprobeerd  representa-­‐‑
tieve  en  vergelijkbare  bronnen  te  selecteren  voor  elk  jaar.  Daarbij  waren  twee  beperkingen.  Ik  was  zowel  
afhankelijk  van  wat  er  bewaard  is  gebleven  als  van  mijn  eigen  beperking  in  tijd:  het  is  altijd  mogelijk  
om  verder  te  zoeken  en  meer  te  lezen.  ‘Teksten  van  initiatiefnemers,  bedoeld  voor  een  breder  publiek’  
is  geen  omschrijving  die  een  eindig  corpus  aanduidt.  Bovendien  gaat  de  aanduiding   ‘de   initiatiefne-­‐‑
mers’  voor  de  Rembrandtherdenkingen  vaak  niet  op:  meestal  bestaan  er  meerdere   initiatieven  naast  
elkaar.  Voor  de  historische  herdenkingen  ben  ik  uitgegaan  van  eerdere  onderzoeken  naar  het  onder-­‐‑
werp,  waarin  vaak  al  een  selectie  was  gemaakt  tussen  verschillende  initiatieven  en  de  meest  prominente  
werden  gekozen.  In  de  21e  eeuw  moest  ik  die  selectie  zelf  maken,  en  heb  ik  mij  net  als  andere  onderzoe-­‐‑
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kers  omwille  van  de  tijd  en  de  focus  beperkt  tot  de  nationale  en  grotere  lokale  initiatieven.  Verschil-­‐‑
lende,  soms  enorm  fascinerende  kleinere  initiatieven  heb  ik  daarom  buiten  beschouwing  gelaten,  zoals  
een  Nachtwachtfoto  met  dubbelgangers  en  de  schildermasterclasses  waarin  de  instructies  worden  uit-­‐‑
gesproken  door  wetenschappelijk  gereconstrueerde  stem  van  Rembrandt.1  Ook  van  de  initiatieven  die  
ik  wel  bestudeer  pretendeer   ik  geen  volledig  beeld  geven:   in   een   jaar  vinden  vaak   een  groot   aantal  
uiteenlopende  activiteiten  plaats,  waaraan  lang  niet  altijd  recht  wordt  gedaan  in  de  door  mij  gekozen  
teksten.      

Veel  andere  onderzoeken  naar  Rembrandt-­‐‑  en  Brederoherdenkingen  besteden  aandacht  aan  de  re-­‐‑
ceptie  in  de  media.  Dat  valt  buiten  het  doel  van  dit  onderzoek,  maar  hangt  wel  samen  met  een  belang-­‐‑
rijke  beperking  waarop  ik  ben  gestuit.  Die  zit  in  de  grote  afstand  tussen  de  periodes  die  ik  onderzoek.  
Het  is  onvermijdelijk  dat  ik  als  21e-­‐‑eeuwer  een  andere  kijk  heb  op  herdenkingen  die  in  mijn  eigen  tijd  
plaatsvinden  dan  op  die  van  enkele  decennia  geleden,  en  weer  een  andere  op  die  van  een  eeuw  geleden.  
Dit  zou  bijvoorbeeld  van  invloed  kunnen  zijn  op  mijn  perceptie  van  humor.  Zo  is  de  ironie  in  de  Rem-­‐‑
brandt-­‐‑Instagramberichten  voor  mij  evident,  maar  kan  ik  dat  minder  goed  inschatten  bij  het  gebruik  
van  de  schilder  in  een  schoensmeerreclame  uit  1906,  of  de  opmerking  van  een  hoogleraar  in  1968  dat  
Bredero  baat  zou  hebben  gehad  bij  een  schrijversbeurs  van  de  overheid.  Het  speelt  ook  op  een  veel  
basaler  niveau:  wat  valt  mij  op,  wat  vind  ik  normaal,  vreemd,  of  overdreven?  Een  receptiestudie  kan  
dit  soort  problemen  verminderen:  het  verschaft  meer  perspectieven  op  het  beeld  dat  van  de  herdenking  
uitging.  Ik  hoop  het  gevaar  van  het  eenzijdige  perspectief  in  mijn  onderzoek  enigszins  te  hebben  onder-­‐‑
vangen  doordat  ik  kennis  heb  genomen  van  eerder  onderzoek  naar  de  vroegere  herdenkingen,  waarin  
receptie  vaak  een  rol  speelt.  

De  gekozen  institutionele  en  imagologische  kaders  zijn,  rekening  houdend  met  de  genoemde  be-­‐‑
perkingen,  geschikt  gebleken  om  een  vergelijking   te  maken  tussen  alle  Rembrandt-­‐‑  en  Brederojaren.  
Nog  niet  vaak  zijn  de  19e-­‐‑eeuwse  herdenkingen  vergeleken  met  latere  varianten,  de  toevoeging  van  de  
21e  eeuw  is  helemaal  nieuw.  De  vergelijking  blijkt  waardevol:  zowel  de  organisatiestructuren  van  de  
herdenkingen  als  de  manieren  waarop  ze  worden  gelegitimeerd  komen  opvallend  vaak  overeen  en  blij-­‐‑
ken  verschillende  keren  na  kortere  of  langere  afwezigheid  terug  te  keren.  Voor  verschillende  doelein-­‐‑
den  worden  telkens  elementen  hergebruikt.  Sommige  opvallend  constant,  andere  op  een  opvallende  
manier  aangepast.  De  extra  vergelijkende   laag  tussen  kunstenaars  uit  verschillende  disciplines  heeft  
een  duidelijke  toegevoegde  waarde.  De  grootste  verschillen  tussen  Rembrandt  en  Bredero  zijn  zichtbaar  
op  institutioneel  niveau,  en  die  hebben  te  maken  met  schaal.  Die  schaal  is  zichtbaar  in  verschillende,  
samenhangende  onderdelen:  Rembrandt  krijgt  veel  meer  aandacht,  er  spelen  meer  commerciële  en  eco-­‐‑
nomische  belangen,  en  de  overheid  is  altijd  betrokken.  Ondanks  die  schaalverschillen  blijken  zowel  de  
beelden  als  de  insteek  van  de  Rembrandt-­‐‑  en  Brederoherdenkingen  in  de  verschillende  periodes  veel  
overeenkomsten  te  vertonen.  De  vorm  die  de  herdenkingsjaren  krijgen  blijkt  maar  in  beperkte  mate  aan  
verandering   onderhevig   en   staat   dus   enigszins   los   van   veranderende   organisatiestructuren   en  
belangen.  

In  mijn  hoofdvraag  stond  dat  ik  op  zoek  zou  gaan  naar  de  discoursen  van  waaruit  de  herdenkingen  
gelegitimeerd  worden.  Om  de  uitgangspunten  van  een  discours  bloot  te  leggen,  is  het  belangrijk  om  
expliciete   legitimerende   uitingen   te   analyseren,   maar   zijn   onuitgesproken   aannames   minstens   zo  
belangrijk.  Wat  in  alle  herdenkingsjaren  opviel,  was  de  vanzelfsprekendheid  die  uit  de  teksten  van  de  
initiatiefnemers  sprak.  De   expliciete  vraag  waarom  Bredero  of  Rembrandt   een  herdenking  verdient,  

                                                                                                                
1  “Nachtwacht  met  lookalikes:  ‘De  mannen  moesten  hun  baard  2,5  maand  laten  staan’”,  NOS,  4  juli  2019;  “Leer  schilderen  van  
Rembrandt”,  ING  Website,  geraadpleegd  15  maart  2019.  
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komt  zelden  naar  voren.  Hun  kwaliteiten  worden  bijna  altijd  benoemd,  veelal  in  verband  gebracht  met  
een   breder,   universeler   en   nationaal   kader   waarin   trots   nooit   ver   weg   is.   Mensen   blijven   fier   op  
kunstenaars  uit  lang  vervlogen  tijden  en  zijn  steeds  opnieuw  gemotiveerd  om  energie  in  een  herdenking  
te  steken.    

De   willekeurige   tijd,   in   een   vaststaand   ritme   van   vijftig   jaar,   dicteert   het   plaatsvinden   van  
herdenkingen  al  bijna  anderhalve  eeuw.  Hoe  lang  dat  nog  zo  blijft,  moet  de  toekomst  uitwijzen.  Het  
levert  ontegenzeggelijk  een  regelmaat  op  aan  de  hand  waarvan  ik  het  fenomeen  van  nationale  culturele  
herinnering   over   langere   tijd   kon   onderzoeken.   Die   heeft   veel   constanten,   maar   weerspiegelt  
tegelijkertijd  grotere  ontwikkelingen  op  het  gebied  van  cultuur,  wetenschap,  politiek  en,  wat  abstracter,  
de  tijdsgeest.  De  culturele  hoogtepunten  van  de  17e  eeuw  blijven  tot  de  verbeelding  spreken,  de  19e-­‐‑
eeuwse  omgang  ermee  doet  dat  ook.  Elk   jaar   is   als   een  variatie  op   een   thema  waarin  het  nationale  
verleden  telkens  opnieuw  bewijst  het  herinneren  waard  te  zijn.  
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Samenvatting  
  
  
Herdenkingsjaren  zijn  een  vorm  van  culturele  herinnering.  Sinds  eind  19e  eeuw  worden  door  heel  Eu-­‐‑
ropa  grootheden  uit  het  nationale  verleden  herdacht  en  dat  fenomeen  bestaat  nu  nog  steeds.  In  dit  on-­‐‑
derzoek  staan  Rembrandt-­‐‑  en  Brederojaren  centraal,  van  1885  tot  en  met  2019.  Er  wordt  onderzocht  hoe  
de  herdenkingen  vorm  krijgen  en  gelegitimeerd  worden  door  de  organisatorische  kant  in  kaart  te  bren-­‐‑
gen  en  uitingen  van  de  initiatiefnemers  te  analyseren.  Doel  is  de  historische  ontwikkeling  te  laten  zien  
en  tevens  de  schilder  en  de  dichter  te  vergelijken.  Door  op  meerdere  niveaus  een  vergelijking  te  maken,  
stelt  dit  onderzoek  nationale  mythen  rond  de  17e  eeuw  scherp  en  laat  zien  in  hoeverre  daar  beweging  
in  zit.  Elke  periode  blijkt  uit  hetzelfde  reservoir  van  nationale  zelfbeelden  te  putten,  aangepast  naar  
uiteenlopende  doeleinden.  In  1906  staat  volksopvoeding  centraal,  in  de  jaren  zestig  wetenschappelijke  
objectiviteit  en  in  de  21e  eeuw  zowel  toegankelijkheid  als  nation  branding.  Hierbij  zijn  initiatiefnemers  
betrokken  uiteenlopend  van  de  kosmopolitische  Tachtigers,  de  nazi-­‐‑overheid  tijdens  de  Tweede  We-­‐‑
reldoorlog  tot  het  21e-­‐‑eeuwse  marketingbureau  NBTC  Holland  Marketing.  Allen  maken  gebruik  van  
nationalistische,  19e-­‐‑eeuwse  beelden.  Begrippen  als  ‘Gouden  Eeuw’,  vrijheid,  onafhankelijkheid  en  re-­‐‑
bellie  blijken   in  elke  periode   te  worden  aangepast  naar  verschillende  belangen  en  een  veranderende  
tijdsgeest.  Zo  is  de  17e  eeuw  vanaf  de  jaren  zestig  inzetbaar  voor  een  nieuwe,  progressieve  vorm  van  
nationalisme   en   krijgen   de   herdenkingen   in   de   21e   eeuw   een   steeds   individualistischer   karakter.  
Herdenkingen  van  Rembrandt  hebben  vanaf  het  begin  een  grotere  schaal  dan  die  van  Bredero  en  krijgen  
meer   overheidsbemoeienis;   ook   zijn   ze   internationaler   en   commerciëler.   Toch   zijn   over   de   hele  
tijdspanne   van   dit   onderzoek   vergelijkbare   tendensen   te   zien   in   zowel   de   organisatie   als   de  
beeldvorming   rond   beide   kunstenaars.   Dit   onderzoek   laat   zien   op   welke   manier   de   Nederlandse  
omgang  met  het  verleden  vorm  heeft  gekregen  en  toont  dat  het  nationale  kader  van  de  19e  eeuw  nog  
altijd  belangrijk  is.  
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Abstract  
  
  
Anniversaries   are  manifestations   of   cultural  memory.   Since   the   end   of   the   19th   century,   celebrated  
figures   from   the  national  past  are  commemorated.  This   international  phenomenon   still   exists   today.  
This   thesis   concerns   Rembrandt   and   Bredero   commemorations,   held   between   1885   and   2019.   It  
investigates  how  the  commemorations  take  shape  and  are  legitimized,  by  charting  the  institutional  side  
and  by  analyzing  texts  that  were  written  by  the  initiators  of  each  year.  The  aim  of  this  thesis  is  to  show  
how  the  commemorations  developed  historically  and  simultaneously  compare  Rembrandt  and  Bredero  
–  both  artists  from  17th  century  Holland,  a  painter  and  a  poet.  By  making  a  comparison  on  different  
levels,  this  study  untangles  national  myths  about  the  Dutch  17th  century  and  shows  how  they  evolve.  
Throughout  the  centuries,  the  national  self-­‐‑images  that  are  used  remain  roughly  the  same,  though  they  
are  used  for  diverse  ends.  In  the  Rembrandt  remembrance  of  1906,  the  initiators  try  to  educate  the  lower  
classes.  In  the  1960s,  academic  objectivity  is  their  goal  and  in  the  21st  century  it  is  accessibility  and  nation  
branding.   The   initiators   involved   vary   from   the   cosmopolitan   and   rebellious  writers   of  Tachtig,   the  
Second  World  War   nazi-­‐‑government   to   the   21st   century   agency  NBTC  Holland  Marketing.   All   use  
nationalistic,  19th  century  imagery.  Notions  such  as  ‘Golden  Age’,  freedom,  independence  and  rebellion  
are  adjusted  to  different  interests  and  Zeitgeists.  From  the  sixties  onwards,  for  example,  the  17th  century  
is  used  for  a  new,  progressive  kind  of  nationalism  whereas  21st  century  commemorations  become  more  
individualistic.  The  government  is  more  involved  with  Rembrandt  commemorations,  which  take  place  
on   a   larger   scale   than   Bredero’s   and   also   have   a   more   commercial   and   international   character.  
Nonetheless,  similar   tendencies   are  visible   in   each  period,  both  on   the   institutional   level   and   in   the  
national  images  that  are  used.  This  thesis  demonstrates  how  Dutch  dealings  with  the  past  took  shape  
and  shows  that  the  national  frameworks  of  the  19th  century  are  still  relevant.  
  


