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Voorwoord

Hierbij presenteer ik u met trots mijn masterthesis ‘E-participatie bij visievorming: Een onderzoek
naar het gebruik van e-participatie bij gemeentelijke omgevingsvisietrajecten’. Ter afsluiting van de
master Spatial Planning heb ik onderzoek gedaan naar het gebruik van e-participatie bij het
ontwikkelen van een gemeentelijke omgevingsvisie. Schrijven over de omgevingsvisie en de
Omgevingswet was niet nieuw voor mij. Mijn bachelorscriptie als afsluitend onderdeel van de
bachelor Sociale Geografie en Planologie aan de Universiteit Utrecht stond ook in het teken van de
Omgevingswet. Daarnaast heb ik vanaf februari 2019 mee mogen kijken en werken aan de
ontwikkeling van de omgevingsvisie van Apeldoorn tijdens mijn stage. In die periode heb ik ervaren
hoe het is om als ambtenaar te functioneren in een gemeentelijke organisatie die een enorm
complexe taak als het ontwikkelen van de omgevingsvisie moet trotseren. Op sommige momenten
viel ik van de ene verbazing in de andere en merkte ik dat ik mij begon te ergeren en bewust werd
van de remmende rol van de politiek. Desondanks voelde ik mij vooral heel erg thuis op mijn
werkplek.

Het schrijven van deze scriptie was leerzaam en boeiend. Het is wat mij betreft de synthese tussen
wetenschappelijke kennis over visievorming en (e-)participatie en de praktijkervaringen die er al zijn
opgedaan en waar ik kennis van heb genomen. De scriptie kan voor veel gemeenten die overwegen
om e-participatie te gaan gebruiken in het proces van omgevingsvisievorming van waarde zijn.
‘Pionieren met de Omgevingswet’ zoals het Ministerie van Infrastructuur en Milieu het noemt is ook
echt wat de gemeenten ervaren en waar ook ik tijdens mijn stage bewust van ben geworden.
Niemand weet het recept voor het schrijven van een omgevingsvisie en daarom is het belangrijk om
te experimenteren en van elkaar te leren. Ik hoop met deze scriptie daaraan bij te kunnen dragen.

Op deze plek wil ik graag mijn dank uiten naar mijn begeleider Peter Pelzer, die mij tijdens het
onderzoek voorzag van advies en sturing. Daarnaast een woord van dank voor mijn begeleidster
Annelies Beek van de gemeente Apeldoorn. Zij heeft mij de kans gegeven om een goed beeld te
krijgen van de werkzaamheden bij de gemeente. Ook de respondenten die hun kennis en ervaring
hebben gedeeld met mij zijn van grote waarde geweest. Daarvoor wil ik hen nadrukkelijk bedanken.
Tot slot wil ik u als lezer veel leesplezier wensen.

Monique Sharon van de Wetering

Utrecht, 8 augustus 2019



Samenvatting

Dit onderzoek verbindt twee grote trends van invloed zijn op beleidsvormingsprocessen. Om te
beginnen wordt door de komst van de Omgevingswet participatie van groter belang. De wet stelt dat
participatie bij het ontwikkelen van de omgevingsvisie verplicht is (Aan de slag met de
Omgevingswet, 2018). Daarnaast zijn de mogelijkheden voor participatie aan het veranderen door
de technologische vooruitgang. Participatie is niet langer tijd- en plaatsafhankelijk door het gebruik
van ICT (Riedijk & Van de Velde, 2006). De Omgevingswet stelt geen eisen aan de invulling van de
participatie. In dit onderzoek worden de manieren waarop gemeenten met de verplichting van
participatie en de veranderende participatiemogelijkheden omgaan geanalyseerd.

Gemeenten zijn aan het experimenteren met digitale participatiemiddelen bij de
ontwikkeling van de omgevingsvisie. Het doel van dit onderzoek is om te onderzoeken of e-
participatie een geschikt middel is voor visievorming. Dat wordt gedaan door het gebruik van deze
digitale participatiemiddelen te evalueren. Gemeenten die gebruik maken van e-participatie bij de
ontwikkeling van de omgevingsvisie vormen de afbakening van dit onderzoek. Op basis van deze
afbakening zijn vijf digitale participatiemiddelen van de gemeente Hardenberg, Raalte, Terneuzen,
Voorst en Zaanstad geévalueerd. Het evaluatiekader is opgebouwd op basis van de theorie over
visievorming, burgerparticipatie en e-participatie. De onderzoeksvraag die centraal staat in dit
onderzoek is: In hoeverre zijn digitale participatiemiddelen geschikt voor de ontwikkeling van
gemeentelijke omgevingsvisies?

In dit onderzoek is gezocht naar criteria waaraan digitale participatiemiddelen die worden
ingezet bij visievorming moeten voldoen. Vervolgens is onderzocht in hoeverre de criteria voor e-
participatie en de criteria voor visievorming zijn bereikt door de inzet van de verschillende digitale
participatiemiddelen bij het ontwikkelen van een omgevingsvisie. De thema’s waarop de criteria
betrekking hebben zijn: het verkrijgen van een toekomstbeeld, het hebben van interactie tussen
deelnemers en tussen deelnemers en gemeente, het moment waarop de participatie wordt ingezet,
de representativiteit van de deelnemers en de machtsverhoudingen tussen de gemeente en de
inwoners. Deze evaluatie is uitgevoerd door de verschillende digitale participatiemiddelen te
analyseren op basis van de verschillende criteria, onder meer door interviews met experts die
betrokken zijn geweest bij de ontwikkeling en het gebruik van de instrumenten. De laatste stap in
het onderzoek is het benoemen van de kansen en uitdagingen die er nog liggen voor e-participatie
bij visievorming.

Uit de evaluatie komt naar voren dat de e-participatie voornamelijk is ingezet om jongeren
bij de participatie te betrekken, omdat zij niet vaak meedoen met traditionele vormen van
participatie. Dit blijkt een succes en ook de andere leeftijdsgroepen zijn vertegenwoordigd onder de
deelnemers. Ook zijn gemeenten duidelijk in de mate van invloed die deelnemers hebben in de
uiteindelijke besluitvorming en proberen zij een transparant proces na te streven. De instrumenten
lijken minder geschikt om het beeld dat inwoners hebben over de gewenste toekomst te
achterhalen. Ook faciliteren de instrumenten geen dialoog. Hierdoor wordt de interactie gemist,
want de verhalen van inwoners over de toekomst blijken een groot verschil te maken tussen de
traditionele manier van participeren en de digitale participatiemiddelen. Gemeenten zouden bij het
ontwikkelen van digitale participatiemiddelen voor omgevingsvisievorming meer rekening moeten
houden met het doel van de omgevingsvisie: het ontwikkelen van een idee over de toekomst van de
gemeente. Dit vraagt van de gemeenten om inwoners na te laten denken op een hoger schaalniveau
dan dat zij gewend zijn. Inwoners hebben de neiging om over de toekomst na te denken op een
lager schaalniveau, namelijk dat van de eigen buurt of straat. De inwoners moeten worden
uitgedaagd om op een hoger abstractieniveau te denken en een onderlinge dialoog tussen burgers
of tussen de burger en de gemeente kan hierbij helpen.



Summary

This research links two major trends which influence policy-making processes. To begin with, the
arrival of the Environment Act stresses the importance of participation. The law states that
participation in the development of the Environment and Planning Act is mandatory (Aan de slag
met de Omgevingswet, 2018). Moreover, the possibilities for participation are changing due to
technological progress. Participation is no longer time and place dependent due to the use of ICT
(Riedijk & Van de Velde, 2006). The Environment and Planning Act does not set any requirements for
the interpretation of participation. In this research, the ways municipalities handle the obligation of
participation induced by the new law and the changing participation possibilities are analyzed.

Municipalities are experimenting with digital means of participation in the development of
the environmental vision. The purpose of this research is to evaluate the use of these digital means
of participation in order to investigate e-participation as a suitable means for visioning.
Municipalities that use e-participation in the development of the environmental vision form the
definition of this research. Based on this definition, five digital means of participation from the
municipality of Hardenberg, Raalte, Terneuzen, Voorst and Zaanstad were evaluated. The evaluation
framework is based on the theory about visioning, citizen participation and e-participation. The
research question that is central to this research is: To what extent are digital means of participation
suitable for the development of municipal environmental visions?

In this research, criteria are sought for digital participation tools that are used to form a
vision. Next, it is investigated to what extent the criteria for e-participation and the criteria for
visioning are achieved through the use of the various digital means of participation in the
development of an environmental vision. The themes to which the criteria relate are: obtaining an
image of the future, having interaction among participants and between participants and the
municipality, the moment at which the participation is initiated, the representativeness of the
participants and the power relations between the municipality and the residents. This evaluation is
carried out by analyzing the various digital means of participation on the basis of the various criteria.
The final step in the research is to identify the opportunities and challenges that still exist for e-
participation in visioning.

The evaluation shows that the e-participation is excellent for involving young people, the
unusual suspects, in the participation, because they are not often participate in traditional forms of
participation. This is a success and the other age groups have also been represented among the
participants. Municipalities are also clear about the degree of influence that participants have in the
proposed decision-making and they try to pursue a transparent process. The instruments seem to be
less suitable to retrieve the insight that residents have of the desired future. The instruments also
fail to facilitate dialogue. This causes the interaction to be missed and the stories of residents about
the future end up creating a big difference between the traditional way of participating and the
digital means of participation. When developing digital means of participation for the development
of an environmental vision, municipalities should take into account the goal of the environmental
vision: to develop an idea about the future of the municipality. This requires the municipalities to
make residents think at a higher level of abstraction than they are used to. Residents tend to think
about the future at a lower scale level, namely that of their own neighborhood on the street. The
residents must be challenged to think at a higher level of abstraction and a mutual dialogue among
citizens as well as between the citizens and the municipality can help with this.
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Hoofdstuk 1 Inleiding
1.1 Aanleiding

1.1.1 Veranderde planningstraditie: van top-down naar bottom-up

De mate waarin burgers de mogelijkheid krijgen om te participeren in besluitvorming is grotendeels
afhankelijk van de manier waarop een land is georganiseerd (Hofstede, 1991). Nederland kent een
traditie van representatieve democratie. Het gekozen bestuur regeert en bepaalt namens de burgers
het beleid. Vervolgens wordt dit beleid door een gekozen volksvertegenwoordiging gecontroleerd.
De rol van de burger in een representatieve democratie is het kiezen van de vertegenwoordigers op
verschillende overheidsniveaus. Dit betekent dat burgers alleen indirecte invloed kunnen
uitoefenen, want ze nemen niet zelf de politieke besluiten (Engelen & Ho, 2004).

De indirecte invloed van burgers heeft geleid tot onvrede. Burgers willen steeds meer
directe invloed hebben in de beleidsvorming die hen aangaat (Engelen & Ho, 2004). Er is een
ontwikkeling gaande naar een steeds mondiger wordende burger. In plaats van zich neer te leggen
bij het beleid stellen burgers zich kritischer of zelfs argwanend op. Burgers zijn in toenemende mate
ontevreden met een rol als passieve aanhanger die enkel een stip rood maakt op een stembiljet en
aan de zijlijn meekijkt hoe het gekozen bestuur het beleid bepaalt. Ze willen steeds vaker hun stem
laten gelden bij beleidsvorming door zelf aan het woord komen, gehoord te worden door de
overheid en te worden betrokken bij de besluitvorming (Aalberts & Kreijveld, 2011; Van den Brink,
2002). Vanaf het begin van de jaren 70 wordt geéxperimenteerd met het vergroten van de rol van de
burgers. Door deze beweging naar een grotere rol voor de burger, wordt de werking van de
representatieve democratie beperkt. De interactieve planvorming zorgt ervoor dat burgers eerder
worden betrokken in het proces van planvorming (Engelen & Ho, 2004).

In de ruimtelijke planning heeft een ontwikkeling plaatsgevonden van een representatieve
naar een participatieve democratie (Engelen & Ho, 2004). De manier van sturing van overheden
wordt een minder centrale top-down sturing waarin de rol van overheden verandert naar dat van
partner, netwerkmanager of onderhandelaar. Dit wordt gezien als de verschuiving van verticale
sturing van de overheid naar een meer horizontale sturing. Verticale sturing is top-down sturing,
waarbij het gaat om sturing op basis van macht. De doelstellingen van de overheid worden bij
verticale sturing bereikt door middel van wet- en regelgeving. Bij horizontaal bestuur spelen
gelijkwaardigheid en wederkerigheid een rol waarbij er geen sprake is van onderschikking, maar van
nevenschikking van actoren (Blom & Schillemans, 2010). Overheden passen een bottom-up
benadering toe waarbij ze burgers en belanghebbenden betrekken bij het plannen van processen.
Planning wordt beschouwd als een onderdeel van de participerende democratie op lokaal niveau
(Nam, 2013). Op gemeentelijk niveau roept de verschuiving van top-down naar bottom-up planning
vragen op over de verdeling van rollen, taken en bevoegdheden tussen burgers enerzijds en
gemeenten anderzijds (Spit, Zoete & Beek, 2014; ROB, 2012). Deze trend naar meer interactieve en
participatieve planning zal grote gevolgen hebben voor de manier waarop planning wordt
uitgevoerd: planning wordt complexer (Geertman, 2002).

1.1.2 Doelen van burgerparticipatie

Om de beste ruimtelijke en maatschappelijke oplossingen te vinden moeten kennis van burgers en
bestuurders door middel van participatie samengaan. Voor de planning is de uitdaging om de
koppeling tussen vakinhoudelijke professionaliteit en het bredere democratische proces te maken.
Bestuurders zien kennisinbreng van burgers veelal als last en zien burgerkennis en participatie nog
als gescheiden werelden (Hajer, Grijzen, & Van ‘t Klooster, 2010). Toch staat bij veel gemeenten
burgerparticipatie, de participatiesamenleving en de participatiedemocratie hoog op de agenda.
Raad, college en ambtelijke organisatie spannen zich in om de rol van de burger in maatschappelijke
vraagstukken te vergroten (Horlick-Jones, Rowe, & Walls, 2007). In de hedendaagse planning
worden conflicten niet langer beslecht door enkel te verwijzen naar ‘de feiten’. Kennis is pluriform



en er is geen partij die de wijsheid in pacht heeft. De kwaliteit van kennis vraagt om een optimaal
gebruik van de wisdom of parties: inzichten en ervaringen van de betrokkenen. Planning moet
zodoende worden uitgevoerd door middel van interactie waarbij kennis wordt genomen van de
onderlinge afhankelijkheden en de wensen en angsten van alle betrokkenen (Hajer et al., 2010).
Daarnaast heeft burgerparticipatie als doel om specifieke sociale groepen meer bij democratisch
systeem betrekken (legitimiteit), steun voor mogelijk controversiéle beleidsvoorstellen te vergaren
(acceptatie) en het verbeteren van kwaliteit en effectiviteit van beleidsvoorstellen (Dreijerink,
Kruize, & Van Kamp, 2008; Turnhout & Leroy, 2004).

1.1.3 Nieuwe vormen van burgerparticipatie door digitalisering

De digitale wereld heeft het contact tussen overheid en burger vereenvoudigd en de
informatievoorziening verbeterd. Het is makkelijker om op de hoogte te blijven van nieuwe
beleidsvoorstellen van overheden, de verschillende standpunten van politici en acties van andere
burgers. Al enkele jaren is deze trend van digitalisering in ontwikkeling en door de opkomst van de
tweede generatie internet (ook wel het sociale web of web 2.0 genoemd) heeft het een impuls
gekregen. Het sociale web maakt het voor individuele burgers mogelijk om informatie te produceren
en te verspreiden via sociale netwerken. Voor burgers is het nu nog eenvoudiger om meningen,
suggesties en ideeén te delen en daarmee is de effectiviteit van de burger groter geworden (Aalberts
& Kreijveld, 2011). De digitalisering zorgt ervoor dat burgerparticipatie niet langer vastzit aan
analoge participatiemiddelen, maar kan digitaal worden vormgegeven middels informatie- en
communicatietechnologie (ICT) (Riedijk & Van der Velde, 2006). In 2010 schreef specialist
interactieve communicatie, Erik Janson, dat gemeenten huiverig zijn om te investeren in nieuwe
media. Gemeenten vinden het raadplegen van burgers een complexe opgave, want in het proces
naar de burgerparticipatie toe zitten al de nodige obstakels. Er moet onder andere rekening
gehouden worden met de rechten en plichten van de burgers. Tegelijkertijd bestaat ook de angst bij
gemeenten dat burgerparticipatie in een andere vorm dan fysieke bijeenkomsten veel budget vraagt
(Elsinghorst, 2010).

1.1.4 Burgerparticipatie onder de Omgevingswet

De Omgevingswet, de nieuwe wet die de Wet ruimtelijke ordening vanaf 2021 gaat vervangen
(Binnenlands Bestuur, 2017), stelt dat iedere gemeente een omgevingsvisie moet ontwikkelen. Voor
het ontwikkelen van een omgevingsvisie is het organiseren van participatie met inwoners verplicht.
De participatie moet vroegtijdig en bewust worden ingezet, waarbij er samenwerking moet worden
gezocht met bewoners, ondernemers, maatschappelijke organisaties en medeoverheden (Aan de
slag met de Omgevingswet, 2018). Er zijn vele manieren waarop de participatie kan worden
vormgegeven, zoals fysieke bijeenkomsten, maar tegenwoordig kunnen ook digitale middelen
worden ingezet met hetzelfde doel. Digitale participatiemiddelen kunnen daarnaast bijdragen aan
het ontwikkelen en het actueel houden van een omgevingsvisie “als onderdeel van een doorlopend
gesprek. Een terugkerende dialoog over ambities, opgaven en kansen in een gebied” (Aan de slag
met de Omgevingswet, z.d. a).

1.1.5 Nieuwe vormen van burgerparticipatie bij (omgevings)visievorming

In grote lijnen zijn twee trends zichtbaar die invloed hebben op de beleidsvormingsprocessen.
Enerzijds is er een trend naar meer participatieve beleidsvorming door de verschuiving van top-
down naar bottom-up planning. Beleidsvorming wordt steeds meer een interactief proces tussen
overheden en burgers. Anderzijds is er een trend waarneembaar naar een meer digitaliserende
samenleving. Overheden willen inhaken op deze trend door informatie digitaal te verstrekken, maar
ook in toenemende mate informatie digitaal op te halen bij burgers. Het voeren van een dialoog
tussen overheden en burgers over de toekomst zit niet langer vast aan fysieke bijeenkomsten, maar
wordt door gebruik van ICT tijd- en plaatsonafhankelijk (Riedijk & Van de Velde, 2006). Het verschilt
per overheid(sniveau) welke invulling aan de interactieve beleidsvormingsprocessen tussen overheid
en burgers wordt gegeven. Overheden zijn aan het experimenteren met nieuwe vormen van



burgerparticipatie die door de digitale mogelijkheden realiseerbaar zijn. De Omgevingswet stelt geen
eisen aan de invulling van participatie buiten de verplichting. Overheden mogen zelf weten hoe zij
daar invulling aan geven. Zij zouden gebruik kunnen maken van e-participatie in het
omgevingsvisieproces, maar er is nog weinig inzicht in de kansen die e-participatie biedt voor
visievorming.

1.2 Doelstelling

De overheden staan voor een belangrijke taak: het opstellen van een omgevingsvisie. Een onderdeel
van het ontwikkelen van een omgevingsvisie is het participatieproces, waarbij burgers worden
betrokken bij de beleidsvorming. De keuzes die een gemeente maakt om de participatiestrategie te
bepalen hebben invioed op de kwaliteit van het participatieproces en daarmee op de bruikbaarheid
van de uitkomst in het verdere proces van beleidsvorming. Voor het bepalen van de
participatiestrategie moet een gemeente verschillende keuzes maken, zoals het al dan niet inzetten
van e-participatie. Gemeenten vinden het gebruik van e-participatie nog een opgave, maar er zijn
wel gemeenten die al gebruik maken van e-participatie (Elsinghorst, 2010; Movisie, 2018). Het
gebruik van e-participatie wordt nog lastiger wanneer het wordt ingezet bij het ontwikkelen van een
omgevingsvisie. E-participatie wordt al veel ingezet op concrete casussen (ProDemos, z.d.), maar het
ontwikkelen van een omgevingsvisie met behulp van e-participatie is voor veel gemeenten nog
onbekend terrein. Desondanks zijn enkele gemeenten, vooruitlopend op de komst van de
Omgevingswet, gaan experimenteren met de vorming van een omgevingsvisie met behulp van e-
participatie.

Het doel van dit onderzoek is het verkrijgen van inzicht in het gebruik van digitale
participatiemiddelen voor het ontwikkelen van een gemeentelijke omgevingsvisie. Gemeenten die
een omgevingsvisie ontwikkelen vormen hierbij de afbakening en de context van dit onderzoek.
Vanwege het korte bestaan van het onderzoeksveld is er nog geen algemeen aanvaarde definitie van
e-participatie (Wirtz, Daiser, & Binkowska, 2018). In dit onderzoek is de betekenis van e-participatie:
het benutten van ICT (met name internet) om mogelijkheden tot burgerparticipatie te verbreden en
te verdiepen door burgers in contact te brengen met elkaar en met de (verkozen)
vertegenwoordigers (Macintosh, 2006). Aan de hand van criteria die bepalend zijn voor e-
participatie en visievorming kunnen de onderzoekscasussen worden geévalueerd. De uitkomsten
kunnen door gemeenten worden gebruikt om een beter begrip te krijgen van de criteria voor
burgerparticipatie en visievorming en in hoeverre specifieke digitale participatiemiddelen op deze
criteria aansluiten. Ook kan dit onderzoek gemeenten helpen bij het maken van een
participatiestrategie voor een omgevingsvisie. Daar is door de aankomende wetswijziging nu
behoefte aan.

1.3 Probleemstelling

Om de doelstelling van dit onderzoek te behalen wordt er antwoord gezocht op de volgende
onderzoeksvraag: In hoeverre zijn digitale participatiemiddelen geschikt voor de ontwikkeling van
gemeentelijke omgevingsvisies?

De onderstaande deelvragen dragen bij aan de beantwoording van de onderzoeksvraag:

1. Wat zijn de criteria waar e-participatie en visievorming aan moeten voldoen?
2. In hoeverre zijn de criteria voor e-participatie en de criteria van visievorming bereikt door de
inzet van digitale participatiemiddelen voor het ontwikkelen van een omgevingsvisie?
3. Welke kansen en uitdagingen hebben het gebruik van digitale participatiemiddelen bij
omgevingsvisievorming?
De onderzoeksvraag en deelvragen worden onderzocht aan de hand van een literatuurstudie,
bestaande gegevens en vijf casussen. De eerste deelvraag is een theoretische deelvraag die op basis
van de literatuur wordt beantwoord. De andere deelvragen worden beantwoord door middel van
een combinatie van literatuur en verkregen informatie over de vijf casussen, zowel van bestaande



gegevens over de toegepaste digitale participatiemiddelen als interviews met experts. De vijf
casussen zijn vijf verschillende gemeenten die elk een eigen aanpak en inzet van e-participatie
hebben om daarmee bijdrage te leveren aan de omgevingsvisie. De geselecteerde gemeenten zijn:
gemeente Hardenberg, gemeente Raalte, gemeente Terneuzen, gemeente Voorst en gemeente
Zaandam. Elke geselecteerde gemeente maakt gebruik van een ander digitale participatiemiddel.
Het onderzoek is zodoende een verkennend onderzoek waarbij wordt onderzocht hoe gemeenten
digitale participatiemiddelen inzetten bij het werken aan een omgevingsvisie.

1.4 Maatschappelijke relevantie

Gemeenten bereiden zich momenteel voor op de invoering van de Omgevingswet. Nu, in 2019, is de
kennis over de werking en gevolgen van de wet nog altijd beperkt. Dit blijkt ook uit het 'Eindrapport
Pilots over de Omgevingsvisie 2017-2018’ van het programma Aan de slag met de Omgevingswet
(2018). Hierin staat dat zolang de Omgevingswet niet in werking is getreden en in ontwikkeling is,
overheden vooral moeten blijven oefenen. Kennis over de wet is echter essentieel om een goede
afweging te kunnen maken van de manier waarop toekomstig beleid vorm krijgt. Een bindend aspect
in de ontwikkeling van het toekomstig beleid is burgerparticipatie (Aan de slag met de
Omgevingswet, z.d. b). Met de toegenomen belangstelling voor burgerparticipatie in de
Omgevingswet wordt de top-downbenadering van de overheid en haar leidende rol aanzienlijk
verminderd. Overheden gaan zich meer uitnodigend en faciliterend opstellen. Burgers en
ondernemers zijn aan zet. Dit betekent dat burgers ook een rol krijgen in het vormen van de visie.
Door burgers in een vroeg stadium te betrekken, kan er breder draagvlak en maatschappelijke
acceptatie worden gecreéerd voor ruimtelijke ontwikkelingen (Burby, 2003). Gemeenten
zijn vrij in het vormgeven van het burgerparticipatieproces voor het ontwikkelen van de
omgevingsvisie. In veel gevallen bestaan participatieprocessen uit fysieke bijeenkomsten met
inwoners en ondernemers. De uitkomsten hiervan bieden een beeld van wat de aanwezigen
belangrijk vinden voor de toekomst van de gemeente. Deze manier van burgerparticipatie roept
vaak discussies op over de representativiteit en diversiteit van de groep participanten, want vaak
komen hier de zogenaamde usual suspects op af. De unusual suspects zouden ook een rol moeten
krijgen in het proces (Bleijenberg, 2018). De inzet van digitale participatiemiddelen kan een manier
zijn om andere doelgroepen aan te spreken dan het publiek dat al door de fysieke bijeenkomsten
wordt bereikt.

Er is steeds meer interesse in het gebruik van digitale participatiemiddelen (Movisie, 2018)
en onderzoek naar het gebruik hiervan is in opkomst. Met dit onderzoek zal een bijdrage worden
geleverd aan de huidige onderzoeken naar digitale participatiemiddelen. Dit onderzoek zal
verschillende digitale participatiemiddelen verkennen en onderzoeken door middel van een
evaluatiekader. De uitkomsten van dit onderzoek dragen bij aan de discussie over het gebruik van e-
participatie bij het ontwikkelen van omgevingsvisies.

1.5 Wetenschappelijke relevantie

De toegenomen interesse in het betrekken van burgers bij beleidsvorming is een
grensoverschrijdend fenomeen (Rowe & Frewer, 2000). Ondanks dat er veel wordt geschreven over
de toegevoegde waarde van het betrekken van burgers bij beleidsvormingsprocessen (Bekkers &
Meijer, 2010; Edelenbos, 2005; Propper & Steenbeek, 1999), blijft er nog veel onduidelijkheid
ontstaan over de invulling van burgerparticipatie in het beleidsvormingsproces. De theorie over
burgerparticipatie gaat voornamelijk over de redenen om burgerparticipatie toe te passen (Bekkers
& Meijer, 2010; Woltjer, 2002;) en de verschillende niveaus van participatie (Arnstein, 1969; Guijt &
Shah, 1998; Innes & Booher, 2004). De theorie over burgerparticipatie mist nog evaluatie van het
proces. Interactie tussen bestuur en burgers is nog vaak eenzijdig, doordat duidelijke kaders voor
burgerparticipatie ontbreken. Ook blijft vaak onduidelijk wat met inbreng van burgers wordt gedaan
(Dreijerink et al., 2008). Dit onderzoek zal verschillende digitale participatiemiddelen evalueren.
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De theorie van burgerparticipatie is voornamelijk gericht op fysieke bijeenkomsten. De
ontwikkeling van het internet heeft geresulteerd in een toename van middelen die kunnen worden
ingezet voor burgerparticipatie. Het onderzoek naar digitale participatiemiddelen is in opkomst
(Royo & Yetano, 2015; Wirtz et al., 2018; Pina, Torres, & Royo, 2017), maar vaak beperken deze
onderzoeken zich tot de positieve bijdrage van de diverse digitale participatiemiddelen. Er is een
dringende behoefte aan een beter begrip van de huidige digitale participatiemiddelen en om te
leren van de ervaringen die zijn opgedaan (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2001; Macintosh, 2006; United Nations [UN], 2008). Ook stellen Kahila-Tani et
al. (2016) dat er meer diepgaand onderzoek nodig is naar de effectiviteit en bruikbaarheid van dit
soort hulpmiddelen in planningsproces. Er is behoefte aan evaluatie van het gebruik van digitale
participatiemiddelen (Macintosh, 2006), zodat er een beter beeld kan worden gevormd over de
waarde van e-participatie voor visievorming.

Ook theorie over visievorming staat nog in de kinderschoenen. De theorieontwikkeling is
beperkt en gaat niet veel verder dan de bevestiging dat het belangrijk is om een visie te hebben of
te ontwikkelen, meestal in relatie tot een specifiek verlangen naar actie. Visie lijkt veel meer een
verschijnsel te zijn dan een theorie (Van der Helm, 2009). Daarnaast is, ondanks het toenemende
belang van de kwestie, vooralsnog weinig (empirisch) onderzoek gedaan naar de inrichting
burgerparticipatietrajecten bij visievorming (Nam, 2013). Met de toenemende aandacht voor het
vormen van een omgevingsvisie samen met de inwoners, zal meer onderzoek nodig zijn om inzicht
te verkrijgen in de participatiemiddelen die geschikt zijn voor visievorming. Een onderzoek waarbij
de theorie van visievorming wordt gecombineerd met de theorie van e-participatie om inzicht te
krijgen in de waarde van digitale participatiemiddelen voor visievorming is gezien de komst van de
Omgevingswet relevant.

1.6 Leeswijzer

In de inleiding is aangegeven welke veranderingen er zullen plaatsvinden door de komst van de
Omgevingswet en wat de aanleiding is voor het onderzoek. Ook de doelstelling en vraagstelling zijn
opgesteld. In het tweede hoofdstuk wordt het theoretisch kader vormgegeven, waarin de
belangrijkste literatuur en begrippen die van toepassing zijn op het onderzoek zijn uitgewerkt. In
hoofdstuk drie is de methodologie toegelicht. Waarbij de keuzes voor de toegepaste methoden zijn
beargumenteerd. In het vierde hoofdstuk wordt het evaluatiekader opgesteld en in de praktijk
gebracht. Ook worden de kansen en uitdagingen van e-participatie bij visievorming belicht. Het
laatste hoofdstuk vormt de conclusie waarin antwoord is gegeven op de onderzoeksvraag. Daarnaast
zijn er suggesties gedaan over mogelijkheden voor vervolgonderzoek en aanbevelingen voor
beleidsmakers. Na de conclusie is een lijst met de geraadpleegde literatuur en de bijlagen met extra
informatie waar in de tekst naar wordt verwezen te vinden.
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Hoofdstuk 2 Theoretisch kader

Dit hoofdstuk geeft het theoretisch kader van dit onderzoek weer. Eerst wordt ingegaan op de
manieren waarop beelden over de toekomst ontstaan, waarbij visievorming en de manieren waarop
visievorming tot stand komt een rol spelen. Daarna zal de burgerparticipatie literatuur worden
toegelicht, vervolgd door de literatuur over e-participatie. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een
analyse van verschillende onderzoeken naar het gebruik van digitale participatiemiddelen en
onderzoeken over het ontwikkelen van een visie.

2.1 Beeld van de toekomst

2.1.1 Wat is een visie?

Planologie gaat over de toekomst. Daarom wordt gewerkt met visies waarbij een beeld wordt
geschetst, met behulp van toekomstbeelden en vooruitzichten, over een bepaald punt in de
toekomst (Nekkers, Meijer, & Polderman, 2011). De Oxford Dictionary (z.j) geeft de volgende
vertalingen van vision: “The ability to think about or plan the future with imagination or wisdom” en
“a mental image of what the future will or could be like”. De Engelse vertaling van visie heeft een
toekomstgerichte betekenis en ziet een visie als een droombeeld van de toekomst. Dit komt overeen
met de manier waarop Dammers, Van ‘t Klooster & De Wit (2017) visies beschrijven. Zij geven aan
dat visies inspirerende verhalen en aansprekende verbeeldingen nodig hebben. Dit zijn ingrediénten
om betekenis en richting te kunnen geven aan het handelen van betrokkenen en hen te motiveren
tot actie over te gaan. Van der Helm (2009) stelt dat een visie drie kenmerken heeft:

1. Een visie gaat over de toekomst. Visies en wereldbeelden zijn vaak gemengd. Hoewel een
visie op de toekomst altijd elementen bevat die zijn gerelateerd aan iemands wereldbeeld
en iemands gezichtspunt, is het van belang om alleen visies te bestuderen en te
interpreteren die een claim over de toekomst maken. Visies verwijzen naar iets dat (nog)
niet bestaat.

2. Een visie refereert aan een gewenste toekomst. Deze gewenste toekomst geeft geen
utopisch beeld van de toekomst weer, maar is minder ambitieus en houdt rekening met
contextuele en historische kenmerken.

3. Eenvisie is bedoeld om acties te genereren en veranderingen teweeg te brengen. Een visie is
nodig om onze acties in een gewenste richting te laten convergeren. Elke uitdrukking over
de toekomst zonder een claim op verandering' moet daarom niet als een visie worden
gezien.

Van der Helm (2009, p. 100) vat de kenmerken samen in de volgende definitie: “The more or less
explicit claim or expression of a future that is idealised in order to mobilise present potential to
move into the direction of this future”. Een visie moet niet worden gezien als keurslijf, maar als stip
aan de horizon (Nekkers et al., 2011). Een visie is een uitspraak voor een transformatie, die mensen
kan motiveren, inspireren en richting geven. Richting geven verwijst zowel naar het geven van een
richting ‘waar naartoe’ en het geven van aanwijzingen ‘wat te doen’. Een visie heeft als doel om een
spanning te creéren tussen het 'wat is' en 'wat zou kunnen zijn'. Zonder (de mogelijkheid tot)
verandering zou een visie een kopie zijn van de huidige situatie. Een visie beschrijft niet wat te doen,
maar het biedt een mentaal kader waardoor potentiéle acties (stilzwijgend) kunnen worden
geévalueerd en dus worden geaccepteerd of afgewezen (Van der Helm, 2009).

1 . . . .
Criterium 1: claim op verandering
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2.1.2 De verwachte en gewenste toekomst

De beleidsteksten, maatschappelijke kosten-batenanalyses en regionale afspraken zijn weergaven
van de verwachte toekomst, terwijl visies, scenario’s en voorspellingen de wenselijke toekomst
kunnen weergeven en manieren om daar te komen (Hajer & Pelzer, 2018). De wenselijke toekomst
beschrijven door middel van visievorming gaat over het ontwikkelen van vergezichten en
toekomstbeelden, maar daarnaast gaat het ook over de creatie van nieuwe werelden. Met behulp
van planning wordt een bepaalde waarde gegeven aan bestaande problemen en situaties,
vervolgens worden oplossingsrichtingen geformuleerd (Fisher & Forester, 1993; Hajer & Wagenaar,
2003; Yanow, 1996). Desondanks domineren beleidsteksten, maatschappelijke kosten-batenanalyses
en regionale afspraken het debat over hoe de toekomst eruit komt te zien. Politici en beleidsmakers
drijven hiermee verder weg van de verbeeldende en toekomstgerichte aanpak (Hoffman & Pelzer,
2017; Van der Helm, 2009).

Het is van groot belang om een beeld van de gewenste toekomst® te hebben, zodat het
huidig handelen in toekomstperspectief geplaatst kan worden. De toekomst is — zeker op de langere
termijn — onvoorspelbaar. Onzekerheden en het omgaan met deze onzekerheden is een essentieel
onderdeel van de ruimtelijke planning. Hoe verder de planningshorizon ligt, des te groter wordt de
hoeveelheid en mate van onzekerheid. Onzekerheden moeten worden gereduceerd en hanteerbaar
worden gemaakt. Ondanks de onzekerheden zullen toekomstbeelden worden gecreéerd en
bespreekbaar worden gemaakt. Bij toekomstbeelden moet rekening gehouden worden met de
huidige inrichting, want dat vormt de massa van de toekomst. Deze massa vraagt om onderhoud van
de bestaande situatie. Ook de huidige ontwikkelingen geven zicht op de toekomst. Ten slotte zijn er
nog onbekende ontwikkelingen die de toekomst onvoorspelbaar maken. De toekomstbeelden
kunnen een afschrikkend effect hebben of juist aanlokkelijk zijn. Ze kunnen dienen om huidig
handelen in toekomstperspectief te plaatsen en sturing te geven op korte termijn op basis van het
toekomstbeeld (Spit et al., 2014). “De toekomst is dus niet of slechts deels voorspelbaar, maar wel
denkbaar. We kijken ver in de toekomst, want dan lijkt ‘alles’” mogelijk” aldus Spit et al. (2014, p. 10).

Hajer en Poorter (2005) stellen dat het de kunst is om een balans te vinden tussen de mate
van concreetheid van een visie. Te vage eindbeelden zullen niet richtinggevend zijn en tegelijkertijd
zullen te utopische eindbeelden zorgen voor teleurstellingen. Wel moet een visie tot de verbeelding
kunnen spreken en zowel innovatief als creatief zijn. Te concrete eindbeelden zullen een sturend
gevoel geven en dit kan leiden tot minder steun van de visie en ook de grens tussen ‘visie’ en
‘doelstelling’ vervaagt dan. De kans dat stakeholders afhaken is groter naarmate de visie concreter
is. Daarbij zorgen technologische en politieke onzekerheden dat visies vaak niet worden
geconcretiseerd. Hajer en Poorter (2005, p. 29) zeggen het volgende over de balans van een visie:
“Het is dus de kunst om een balans te vinden tussen innovatieve, creatieve en gedurfde
toekomstbeelden enerzijds en het omgaan met technologische beperkingen en een onzeker politiek-
maatschappelijk draagvlak anderzijds.”

2.1.3 Het belang van collectieve toekomstbeelden

Een waarde geven aan bestaande problemen en situaties is geen rationeel en lineair proces.
Associaties, ervaringen en metaforen spelen een rol in het bepalen van de waarde, net als de mate
van interactie met anderen. Het delen van taal, symbolen en ervaringen zorgt voor het vormgeven
van een gezamenlijk kader, discours of visie. Het ontwikkelen van toekomstvisies is vrijwel nooit
meer het werk van een solistische planoloog of ontwerper, maar wordt in samenhang met
verschillende actoren ontwikkeld. Juist deze samenwerking is van belang voor het succes van een
visie (Hajer et al.,, 2010; Van der Helm, 2009). Verwachtingen over de toekomst kunnen
samenwerking bevorderen en sturing geven aan acties (Hajer & Pelzer, 2018; Van der Helm, 2009).
Hajer & Pelzer (2018) stellen dat er een verschil is tussen voorspellingen over de verwachte
toekomst en de wenselijke toekomst. Ook de manieren om daar te komen verschillen tussen de

? Criterium 2: denken over de gewenste toekomst
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verwachte en de wenselijke toekomst. Wenselijke toekomsten kunnen worden gezien als
denkbeelden en fictieve verwachtingen. De toekomst is onbepaald en staat open voor denkbeelden.
Denkbeelden hebben een dubbele functie, namelijk als haalbaar doel en als middel om dit doel te
bereiken (Jasanoff, 2015).

Beckert (2016) spreekt van fictieve verwachtingen en stelt dat het de beelden van de
toekomst zijn die de huidige beslissingen vormen. Deze beelden van de toekomst zijn fictief, omdat
verslagen over de toekomst niet feitelijk kunnen zijn. We kunnen enkel ons de toekomstige situatie
voorstellen en beslissen hoe we daarmee omgaan. Fictieve verwachtingen zorgen ervoor dat acties
worden georganiseerd en gecoodrdineerd in het licht van onzekerheden. De term fictief houdt niet in
dat de verwachtingen fantasieén zijn, wel houdt het in dat de onvoorziene toekomst kan worden
beschouwd aan de hand van denkbeelden.

Hajer en Pelzer (2018, p. 223) hebben, aan de hand van de uitleg van Beckert over fictieve
verwachtingen en op basis van Smith, Stirling en Berkhout (2005), een omschrijving gegeven van het
creéren van wenselijke toekomsten. Fictieve verwachtingen:

zijn een middel om acties te codrdineren en actoren te helpen samen te werken.
beinvloeden de toekomst omdat ze actoren helpen hun acties te coérdineren.

kunnen de bron van innovatie zijn en radicale afwijkingen van het heden introduceren.

zijn zeer politiek omdat ze ofwel de bestaande stand van zaken vasthouden of nieuwe
actielijnen helpen bevorderen die diepgaande verdelingsgevolgen kunnen hebben.

PwNPE

Deze punten komen overeen met de manier waarop Van der Helm (2009) visies beschrijft. Visies
gaan over het creéren van wenselijke toekomsten. Het achterhalen van de wenselijke toekomst
vereist iets van de inrichting van participatie, aangezien participatie helpt om wensen te
achterhalen. Collectieve toekomstbeelden zijn van belang bij het creéren van wenselijke
toekomsten. Onderzoek naar vormen van (e-)participatie die ruimte bieden voor het tot stand
brengen van collectieve toekomstbeelden is nog ontoereikend.

2.1.4 Hoe kom je tot een visie?

Visievorming gaat zodoende over het ontwikkelen van vergezichten en toekomstbeelden en het
creéren van nieuwe werelden. Om daar te komen is planning nodig waarbij betekenis wordt gegeven
aan problemen en situaties die zich voordoen, om hierna oplossingsrichtingen te kunnen
formuleren. Voor deze planning is het nodig om vooruit te kijken. Niet alleen op basis van kennis of
aan de hand van een opsomming van belangen, maar juist door het verbinden van beiden.
Wetenschap en politiek moeten niet los van elkaar worden gezien, maar de verwikkeling van
wetenschap en politiek in de visievorming zal zorgen voor goede politieke besluitvorming (Hajer et
al., 2010). Hajer et al. (2010, p. 20) zeggen het volgende over visievorming en de kwaliteit van
planning:

“Zonder visie geen vergezichten, geen creativiteit en geen verkenning van de
‘horizon der mogelijkheden’. Zonder visie ook geen ‘gedeelde inhoud’, geen voertuig
om partijen te binden en conflicten te beslechten. Een visie zonder onderbouwing of
toetsing aan wetenschappelijke kennis is een gevaarlijk hol vat. Net zoals een visie
die zonder publiek is ontwikkeld en verdedigd, op het gebied van democratische
legitimiteit een leeg vat is. De kwaliteit van planning wordt dus bepaald door de
manier waarop in het proces van ‘articulatie’ en ‘codrdinatie’ visie, kennis en
democratische legitimiteit met elkaar verweven en verankerd zijn.”

Een visie moet in samenwerking worden gevormd om gebruik te kunnen maken van, en rekening te
kunnen houden met, de aanwezige alternatieve zienswijzen. Bij de ontwikkeling en uitvoering van
ruimtelijke plannen moet worden samengewerkt door overheden, experts, burgers en
belangengroepen. Op die manier wordt op een gedeelde visie gestuurd. Ondanks dat dit proces
ingewikkeld is om vorm te geven, kan het voor visievorming heel functioneel zijn. Het gezamenlijke
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proces van betekenisgeving is een belangrijke bouwsteen geworden voor visievorming (Forester,
2006). Een visie zou belanghebbenden moeten binden rondom een toekomstbeeld. De visie moet
samen met publiek worden ontwikkeld en verdedigd om waardevol te zijn. Wanneer dit
toekomstbeeld al te snel concreet wordt, zullen actoren vroegtijdig afhaken. Belanghebbenden
moeten juist het gevoel krijgen samen een visie te ontwikkelen waarin de meesten zich kunnen
vinden. Het proces van collectieve visievorming® is meer van belang dan het hebben en volgen van
een visie (Hajer & Poorter, 2005). Met behulp van participatie kan een collectieve visie op de
toekomst worden ontwikkeld.

Een breed maatschappelijk draagvlak en een gedeeld toekomstbeeld kan van waarde zijn bij
publieke acceptatie van de visie. Hiervoor zal door verschillende actoren moeten worden
samengewerkt aan het ontwikkelen van een visie. Het succes van een visie hangt deels af van het
dichter bij elkaar komen en verwerven van steun van partijen met andere doelen. Door samen te
werken in een visievormingsproces kunnen actoren onderling leren van elkaars verwachtingen,
kennis, doelstellingen, werkwijzen en discoursen. Hierdoor zullen actoren eerder achter de keuzes in
de visie staan en zal de visie op meer steun kunnen rekenen. Hierbij gaat het om congruentie, niet
het behalen van consensus. Het proces van visievorming houdt niet op nadat de verschillende
belanghebbenden overeenkomst hebben bereikt tijdens het ontwikkelen van een visie. Het is
belangrijk om de visie te blijven overdenken en telkens de vraag te blijven stellen of de gekozen visie
de juiste is. Ook moet de visie worden bijgesteld wanneer ontwikkelingen in de maatschappij of op
het gebied van technologie niet meer passen bij het overeengekomen toekomstbeeld (Hajer &
Poorter, 2005).

2.1.5 Visievorming in ‘deliberatieve ruimten’
Betrokkenheid van overheden, experts, burgers en belangengroepen is gewenst in de ontwikkeling
van ruimtelijke plannen. De locatie waar dit gezamenlijke proces plaatsvindt is veranderd. De
vergaderruimtes van provincie- en gemeentehuizen zijn niet langer de enige locatie waar visies
worden gevormd, maar ook in het publieke domein van media, openbare avonden, buurthuizen en
bijeenkomsten met belangengroepen wordt meegedacht over de toekomstvisies (Forester, 1999;
Forester, 2006). Forester (1999) noemt deze overlegmomenten rondom beleidsprocessen
‘deliberatieve ruimten’.” Die deliberatieve ruimten omvatten de vele vergaderingen voor de
projecten waar planologen en ontwerpers aan werken. Ook de bijbehorende onderhandelingen,
discussies, projectbeoordelingen, hoorzittingen en beoordelingssessies waarbij betrokken burgers,
toezichthouders, ontwikkelaars en ambtenaren in gesprek komen behoren hiertoe (Forester, 1999).

In deliberatieve ruimten gaat het niet alleen meer om het samenbrengen van actoren en het
verzamelen en toepassen van de kennis van de actoren. Ook de gezamenlijke beleving van
inhoudelijke vraagstukken, keuzes en mogelijkheden van actoren is van betekenis. Deliberatieve
ruimten maken een ongedwongen dialoog mogelijk, gericht op het produceren van redelijke en goed
geinformeerde  meningen. In plaats van zich te concentreren op specifieke
besluitvormingsprocedures, ligt de nadruk bij deliberatieve ruimten op het wederzijds begrip tussen
individuen en niet op het succes bij het behalen van vooraf gedefinieerde individuele doelen
(Dryzek, 1990). Deliberatieve ruimten kunnen gezien worden als virtuele en niet virtuele plekken
waar zinvolle openbare dialogen en debatten kunnen plaatsvinden. Ze kunnen beschouwd worden
als een ideale sociale omgeving, namelijk een ruimte waar burgers gemeenschappelijke zorgen
kunnen bespreken, toegang hebben tot een breed scala aan informatie en hun begrip van kwesties
kunnen weerspiegelen en herzien (Parkins & Mitchell, 2005).

In deliberatieve ruimten vindt vrije en openbare redenering onder gelijken plaats en
communicatie die op een niet-dwingende manier leidt tot reflectie. Bovendien is een van de
overkoepelende doelen van de deliberatieve democratische theorie het vaststellen van de

3 . . .
Criterium 3: collectieve visievorming

* Criterium 4: deliberatieve ruimten
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voorwaarden waaronder persoonlijke waarden en privé-opvattingen kunnen worden omgezet in (of
op zijn minst, het leren waarderen van) publieke waarden en publieke opinies. Deze vorm van
planning met een focus op publieke deliberatie wordt vaak omschreven als planning door middel
van debat of dialoog® (Parkins & Mitchell, 2005).

Participatie hoeft niet beperkt te worden tot enkel spreken en leren, maar zal ook leiden tot
weten. Forester (1999) brengt in het kader van deliberatieve ruimten ook performatieve rituelen
onder de aandacht, zoals een gezamenlijk locatiebezoek, theaterworkshops, joint fact finding en
action research. De manier van gezamenlijk beleving bij inhoudelijke vraagstukken geeft informatie
een nieuwe complexiteit die zal zorgen voor verrassingen en ontdekkingen. Het is een vorm van
praktisch leren met ‘gestructureerde onvoorspelbaarheid’. Tijdens de performatieve rituelen leren
participanten op onvoorspelbare manieren om verhalen te delen, te brainstormen en scenario’s op
redelijkheid af te wegen (Forester, 1999).

2.1.6 Participatie bij visievorming

Visiedocumenten werden lange tijd enkel door planologen opgesteld, waarbij het ruimtegebruik
centraal stond. Door de ontwikkeling van representatieve democratie naar participatieve democratie
in de ruimtelijke planning komen visies vaker tot stand door de dialoog over de toekomst met de
burgers te voeren (Engelen & Ho, 2004; Nam, 2013). Ames (2010, p. 163) beschrijft
visievormingsprocessen als volgt: “Visioning is a planning process through which a community
creates a shared vision for its future”. Het creéren van een gedeelde visie is afhankelijk van inwoners
die een dialoog aangaan om inzicht te krijgen in de vaak uiteenlopende standpunten van anderen en
te werken aan een algemene overeenstemming over die visie (Nam, 2013). Nam (2013) heeft criteria
opgesteld om burgerparticipatie bij visievormingtrajecten te evalueren (zie Tabel 2.1). In zijn criteria
zijn ook de criteria van Hopkins (2010) en Michels en De Graaf (2010) verwerkt. Hij heeft deze
criteria ook toegepast in zijn eigen onderzoek. Centraal in dit onderzoek stond het proces van de
toekomstvisie van de City of Albany 2030, de hoofdstad van de Amerikaanse staat New York.

Tabel 2.1

Criteria van Nam (2013) voor het evalueren van burgerparticipatie bij visietrajecten
Criteria Omschrijving
Visie maken De visie is gedeeld, duidelijk en concreet
Effectiviteit Het collectieve doel bereiken
Inclusiviteit Individuele stemmen laten horen
Civiele kwaliteiten Een actieve burger zijn
Civiele vaardigheden Relevante vaardigheden hebben voor deelname
Beraadslaging Beslissingen nemen op basis van openbare redenering
Ondersteuning Ondersteunende processen en resultaten
Techniek De tools, instrumenten en technieken effectief gebruiken om te

visualiseren

Opmerking. Aangepast overgenomen uit “Citizen participation in visioning a progressive city: A case
study of Albany 2030” door T. Nam, 2013, International Review of Public Administration, 18(3), p.
122.

Shipley, Feick, Hall en Earley (2004) stellen, op basis van onderzoek naar verschillende visies, dat
beleidsmakers over het algemeen tot doel hebben om een brede visie op te stellen. Participanten bij
de visievorming hadden juist de verwachting dat de participatie zou zorgen voor meer concrete en
actiegerichte resultaten. De verwachtingen van participanten en beleidsmakers wat betreft een
concrete of abstracte visie waren dus niet gelijk. Sommige participanten hadden het gevoel dat hun

> Criterium 5: debat of dialoog
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bijdrage invloed heeft gehad op de visie. Andere participanten hadden dit gevoel niet en vonden dat
hun inbreng geen ruimte heeft gekregen. De beleidsmakers en participanten die meer moeite
hadden gedaan in het visieproces, waren uiteindelijk meer tevreden met de definitieve versies.
Daarbij geven Shipley et al. (2004) nog zeven aanbevelingen voor de praktijk van visievorming (zie
Tabel 2.2).

Tabel 2.2
Aanbevelingen voor visievorming in planning te verfijnen van Shipley et al. (2004)

Aanbevelingen

Beleidsmakers moeten voldoende kennis hebben over het proces van visievorming. Ook moeten
ze duidelijk zijn over eigen doelen en verwachtingen van de participanten.

Participanten moeten vroeg in het visievormingsproces worden betrokken. Waarbij ze worden
aangemoedigd zoveel mogelijk opbrengst te leveren. Meer betrokkenheid vergroot de
tevredenheid en betrokkenheid.

In de visie moet een zorgvuldige balans worden gevonden tussen inhoud en beknoptheid, zodat
de inhoud gemakkelijk door burgers kan worden onthouden.

Uitspraken in een visie hebben werkelijke gevolgen voor de besluitvorming.

Visies moeten worden gemonitord en gemeten op succes nadat ze zijn geimplementeerd.
Planvorming mag geen visievorming worden genoemd wanneer de inhoud van het visiedocument
openbare raadplegingen zijn van eerder ontwikkelde opties.

In een visie mogen geen beloftes worden gedaan die niet kunnen worden waargemaakt.

Opmerking. Aangepast overgenomen uit “Evaluating municipal visioning” door R. Shipley, R. Feick, B.
Hall en R. Earley, 2004, Planning Practice and Research, 19(2), pp. 208-209.

2.1.7 Visievorming met behulp van participatie bij gemeenten

De toekomst is onzeker. Desondanks worden door gemeenten toekomstbeelden geschetst van wat
zij op lange termijn willen bereiken. Dit toekomstbeeld dient als kader waaraan toekomstige
beslissingen worden getoetst. Op gemeentelijk niveau betekent het ontwikkelen van een
toekomstvisie dat een normatief beeld wordt geschetst van de gewenste situatie in een bepaald jaar
in de toekomst. Deze toekomstvisies beperken zich niet tot de ruimtelijke kenmerken in het gebied.
Ook de gewenste ontwikkelingen voor de sociale gemeenschap worden hierin meegenomen. De
toekomstvisies schetsen een beeld van wat een gemeente op lange termijn wil bereiken. Hierdoor
hebben toekomstvisies vaak een hoog abstractieniveau en worden alleen de grote lijnen van de
koers weergegeven (Nekkers et al., 2011).

Hajer en Pelzer (2018) spreken over verwachte en gewenste toekomsten. Voor een
gemeente betekent de verwachte toekomst het doortrekken van huidige ontwikkelingen naar de
toekomst, waarbij weinig ruimte is voor visievorming. Terwijl de gewenste toekomst van een
gemeente geschetst kan worden aan de hand van toekomstbeelden en verhalen over de toekomst.
Deze toekomstvisies moeten een gewenst eindbeeld schetsen, acties genereren, onderscheidend
zijn en toekomstgericht zijn (Van der Helm, 2009). Het is belangrijk dat de gecreéerde visie wordt
gedeeld tussen de deelnemers en de andere inwoners. Burgerparticipatie is effectief wanneer het
helpt bij het oplossen van collectieve problemen en het bereiken van de gemeenschappelijke
doelstellingen (Nam, 2013).

Gemeenten zijn met de komst van de Omgevingswet verplicht tot het opstellen van een
gemeentelijke omgevingsvisie met behulp van burgerparticipatie. De omgevingsvisie is het
planinstrument van de nieuwe Omgevingswet en moet ontwikkeld worden in samenwerking met de
inwoners (Gabry, 2016). Een gemeente kan in een visie een richting aangeven van de doelstellingen.
Deze kunnen aangevuld worden met de stappen om daar te komen. Op die manier vormt de visie
een inspiratiebron voor bestuurders en burgers. Toekomstige strategische keuzes van de gemeente
zullen aan de visie worden afgewogen (Nekkers et al., 2011). Deze nieuwe manier van werken stelt
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ook nieuwe eisen aan de planologen. Het breidt de traditionele rol uit en roept nieuwe vaardigheden
en competenties op. Het vereist een verhoogde mate van dialoog en vertrouwen met het publiek en
effectievere sectoroverschrijdende communicatie en samenwerking. Internet en sociale netwerken
bieden waardevolle nieuwe hulpmiddelen om deze doelen te bereiken (Ames, 2010).

Kortom, visievorming is een collectief proces, waarbij niet de verwachte, maar de gewenste
toekomst wordt beschreven. Waar de verwachte toekomst een concreet beeld van de toekomst
schets, is het schetsen van de wenselijke toekomst op basis van abstracte beelden van de toekomst.
Om de wenselijke toekomst te beschrijven is het nodig om vooruit te kijken. De visie moet samen
met publiek worden ontwikkeld en verdedigd om van waarde te zijn. Een toekomstbeeld dat al snel
concreet wordt, zal ervoor zorgen dat actoren vroegtijdig afhaken. Actoren moeten het gevoel
krijgen dat ze samen een visie ontwikkelen, waarin de meeste actoren zich kunnen vinden. Het
gevoel van het samen ontwikkelen van een visie is uiteindelijk belangrijker dan het volgen van deze
visie. In het visievormingsproces is de samenwerking gericht op congruentie, niet op het komen tot
consensus. Ook is de visie geen begrensd proces, het is van belang om de visie te blijven
overdenken, en te blijven herzien in het licht van de maatschappelijke en technologische
ontwikkelingen. De ontwikkeling van toekomstbeelden vindt niet enkel meer plaats in de kamers van
overheidsgebouwen, maar vraagt om deliberatieve ruimten waarbij gelegenheid wordt geboden aan
de gezamenlijke beleving van inhoudelijke processen en ongedwongen dialoog tussen actoren.

2.2 Participatie

De rol van de burger in beleidsvorming is, zoals in de inleiding beschreven, groter geworden. In de
komende paragrafen wordt burgerparticipatie beschreven, de verschillende niveaus van
burgerparticipatie en de ontwikkelingen die plaatsvinden rondom burgerparticipatie.

2.2.1 Burgerparticipatie

De traditionele niet-participatieve aanpak van ruimtelijke ordening lijkt niet in staat om de nodige
ondersteuning voor het implementeren van plannen te bieden. Het levert namelijk vaak verzet op en
dat leidt tot vertraging van het doorvoeren van plannen. Sinds de jaren 90 kan een "communicatieve
wending" in de planning worden waargenomen, welke noodzakelijk was om het hoofd te bieden aan
de veranderende behoeften van de maatschappij (Healey, 1992). De veranderende behoeften van
de maatschappij hebben gezorgd voor veranderende verhouding tussen overheden en burgers. De
roep vanuit de samenleving om meer invloed uit te kunnen oefenen op de besluitvorming heeft
gezorgd voor een toenemend belang van burgerparticipatie (Arnstein, 1969). Edelenbos, Klok, Van
Tatenhove en Domingo (2006, p. 18) concluderen burgerparticipatie verwijst “naar de deelname van
burgers aan de politieke besluitvorming en aan de totstandkoming van beleid.”

De Nationale Ombudsman (2009) en de Raad voor het Openbaar bestuur [ROB] (2010)
stellen dat door maatschappelijke tendensen als toenemende individualisering, globalisering en
digitalisering de kloof tussen overheid en burger groeit. Participatie kan als middel dienen om de
groeiende kloof tussen burger en overheid te dichten. Door vanuit de overheid een hand te reiken
aan de burger, wordt vertrouwen gewonnen. Participatie is een krachtig instrument om vertrouwen
te wekken en te zorgen voor een nauwere betrokkenheid van de burger bij overheidsbeslissingen
(Berix, 2012).

Bij het inzetten van burgerparticipatie moet rekening gehouden worden met een complexer
wordende samenleving, de netwerksamenleving. In een netwerksamenleving participeren bewoners
in mindere mate door middel van traditionele verbanden. In plaats daarvan wordt in toenemende
mate gebruik gemaakt van nieuwe en door ICT gedreven middelen om zich te organiseren (Castells,
2010). De netwerksamenleving verlangt van besturen om zich ook meer als netwerk te organiseren
en deze netwerken te gebruiken als stuurmiddel. Wanneer overheden enkel in bestuurlijke
netwerken investeren zullen zij later worden geconfronteerd met boze burgers. Visievorming en
bestuurlijke codrdinatie vragen dus om verankering van burgers in het publieke debat. Ondanks dat
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bestuurders en beleidsmakers zich bewust zijn van deze vraag naar publieke betrokkenheid, bestaat
er nog geen normatief model dat zorgt draagt voor de borging van democratische legitimiteit. Het
gevolg is dat er onzekerheid bestaat over de manier waarop het publiek betrokken kan worden bij
visievorming (Hajer et al., 2010).

2.2.2 Generaties van burgerparticipatie

Voorheen lag de nadruk van overheidscommunicatie vooral op informeren van burgers. Deze
aandacht verplaatst zich in toenemende mate naar het participeren en het voeren van dialoog.
Vanaf de jaren 70 is de overheid gaan experimenteren met verschillende vormen inspraak en
burgerparticipatie. Burgerparticipatie kan worden omschreven in drie generaties. Tot de jaren 70
van de vorige eeuw werd gebruik gemaakt van indirecte participatie waarbij burgers achteraf
kenbaar konden maken wat men van de overheidsplannen vond. Voorbeelden van indirecte
participatie zijn stemrecht, petitierecht en inspraak. Vanaf de jaren 70 kwam er vanuit de burgers
een geluid om meer directe invioed op beleid te krijgen, waarbij interactie tussen burgers en
overheden plaatsvond tijdens de voorbereiding van een besluit. Gemeenten organiseerden bij de
meer directe vorm van participatie inspraakavonden, hoorzittingen en maatschappelijke discussies.
Door de participanten vroeg in het proces te betrekken moest het proces uitmonden in een breed
gedragen beleid. Bij de derde generatie onderhandelen burgers en overheden over het ontwikkelen
en uitvoeren van beleid op basis van medeverantwoordelijkheid. De overheid participeert en
faciliteert, terwijl de burgers nu zelf met initiatieven kunnen komen. Waar de eerste twee generaties
voornamelijk waren gebaseerd op meepraten, is de aandacht in de derde generatie verschoven naar
meedoen. De generaties van burgerparticipatie zijn aanvullend, ze sluiten elkaar niet uit en zijn
doorgaans een toevoeging aan een voorgaande vorm (Edelenbos et al., 2006; Van der Heijden, Van
Dam, Van Noortwijk, Salverda, & Van Zanten, 2011).

2.2.3 Participatieladder van Arnstein

Burgerparticipatie is geen nieuw fenomeen. De Amerikaanse bestuurskundige Arnstein ontwikkelde
al in 1969 de alom bekende participatieladder. Volgens Arnstein (1969) is burgerparticipatie in
theorie de hoeksteen van de democratie. Het is de deelname van de bestuurden in het bestuur.
Arnstein stelt dat er een groot verschil is tussen het doorlopen van een leeg ritueel van participatie
en echte macht die de uitkomst van een proces beinvloedt. Ze presenteert de mate van invloed en
betrokkenheid van burgers in acht verschillende participatieniveaus op een ladder (zie Figuur 2.1).
De hoogste trede van de ladder definieert de volledige controle van de burger over het
planningsproces (citizen control) en de onderste stap van de ladder definieert non-participatie
(manipulation). De middelste treden, de treden van overleg, noemt Arnstein (1969) de graden van
tokenisme. Dit betekent dat burgers wel een stem hebben en worden gehoord, maar dat hun
inbreng niet altijd in aanmerking wordt genomen en verder wordt uitgevoerd door de professionals
in het planningsproces.
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Figuur 2.1. Participatieladder van Arnstein. Overgenomen uit A ladder of citizen participation van
S.R. Arnstein, 1969, AIP Journal, 35(4), p. 217.

De relatie tussen de burger en overheid is van invloed op de effectiviteit van de participatie bij
planning. De onderlinge communicatie is bepalend voor de relatie. Deze communicatie kan
eenrichtingsverkeer zijn, van overheid naar burger. De overheid kan ook zorgen dat er mogelijkheid
is voor interactie, waarbij de burgers kunnen antwoorden en er tweerichtingsverkeer in de
communicatie ontstaat. Arnsteins ladder van burgerparticipatie geeft meer detail weer van de
positie die de overheid en burger hebben ten opzichte van elkaar. Er is sprake van
eenrichtingsverkeer in de laagste treden van de ladder: manipulatie, therapie en informeren. Vanaf
consulteren tot aan burgercontrole is er sprake van tweerichtingsverkeer (OECD, 2001).

2.2.4 Tekortkomingen van de ladder

Arnstein (1969) spreekt op een vrij negatieve manier over burgerparticipatie, namelijk als een
manier voor ‘have-nots’ om iets te zeggen over dingen die in hun buurt gebeuren. Ondanks dat de
ladder van Arnstein tegenwoordig nog veelvuldig wordt gebruikt door overheden, is het van belang
om het artikel in het kader van zijn tijd te plaatsen, een afgezonderd Amerika in de jaren 60. Het
artikel is geschreven in een tijd waar participatie nog in de kinderschoenen stond. In de loop van de
tijd is er veel kritiek ontstaan op de participatieladder. De ladder wordt als statisch gezien en als een
simplistische weergave van complexe zaken. Door de simplificering wordt enkel onderscheid
gemaakt tussen deelnemers en buitenstaanders, zonder tussenliggende betrokkenheidsprofielen.
Ook wordt verondersteld dat er een ideale vorm van participatie bestaat, waarin iedereen
deelneemt. Daarnaast neemt de ladder geen notie van het feit dat participatie ook afhankelijk is van
de fase waarin participatie wordt ingezet in het beleidsproces (Guijt & Shah, 1998).

Innes & Booher (2004, p. 422) stellen dat participatie in het planningsproces een
samenwerking zou moeten zijn en dat het "niet alleen burgers, maar ook georganiseerde belangen,
winstmakende- en non-profitorganisaties, planologen en overheidsfunctionarissen moet worden
meegenomen in een gemeenschappelijk kader waarin ze allemaal samenwerken en elkaar
beinvloeden, maar tegelijkertijd handelen ze ook onafhankelijk in de wereld". Dit komt overeen met
Arnsteins (1969) laatste stap van de ladder, burgercontrole, hoewel niet alleen de burgers controle
hebben, maar deze controle delen met iedereen die betrokken is bij het planningsproces.
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Uit de kritiek van Guijt & Shah (1998) komt naar voren dat ladder enkel onderscheid maakt
tussen deelnemers en buitenstaanders. De ladder biedt geen inzicht in de verschillende
betrokkenheidsprofielen en gaat er derhalve vanuit dat er slechts twee groepen zijn: burgers die wel
deelnemen en burgers die niet deelnemen. Terwijl er binnen die twee groepen ook nog gelaagdheid
voorkomt. De mate van activiteit of juist passiviteit verschilt en zijn niet eenvoudig te vatten in twee
groepen (Citisens, 2018; Motivaction, 2011).

Verder houden de inzichten van Arnstein (1969) nog geen rekening met de veranderingen in
de maatschappij. Zoals eerder genoemd zorgen individualisering, globalisering en digitalisering voor
een grotere kloof tussen de overheid en burgers (Nationale Ombudsman, 2009; ROB, 2010). De
inzichten van Arnstein zijn nog steeds geldend, maar behoeven een aanvulling in het licht van de
maatschappelijke veranderingen. De gedigitaliseerde netwerksamenleving van tegenwoordig maakt
gebruik van andere communicatiemiddelen dan de communicatiemiddelen die werden gebruikt in
de tijd dat Arnstein de ladder ontwikkelde. De participatieladder houdt door de tijd waarin de ladder
is ontwikkeld geen rekening met de digitale kansen die participatie biedt en beperkt zich tot analoge
participatiemiddelen.

2.2.5 Tekortkomingen burgerparticipatie instrumenten

Ondanks dat participatie gerechtvaardigd is door democratische rechten en procedurele
rechtvaardigheid, is de invloed van participatie op beleidsvorming beperkt (Irvin & Stansbury, 2004).
Participatiemiddelen die als formele methoden gelden in veel steden zijn openbare hoorzittingen en
schriftelijke verklaringen (Healey, 1997; Halvorsen, 2001; Innes & Booher, 2004, Kingston, 2007).
Daarnaast zijn er meer informele methoden zoals workshops, open huizen en openbare
vergaderingen. Zowel de formele als de informele methoden slagen er niet in om grote groepen
deelnemers aan te trekken (Laurian, 2004; Brown, 2014). De methoden zijn waardevol tijdens
bepaalde fasen van het planningsproces, maar het face-to-face karakter en de plaats- en
tijdverplichting werken als beperkende factoren op het aantal deelnemers. Ook benadrukken deze
factoren de exclusiviteit en de aard van participatie als methode om reactie en commentaar te
kunnen leveren. Deze constatering suggereert dat in veel landen het bieden van kansen voor
publieksparticipatie nog wordt gezien als doel op zich. Het enkel focussen op het realiseren van een
participatieproces zorgt voor een verminderde kwaliteit van eindresultaten en effectiviteit van
participatie. Daarnaast wordt participatie zelden formeel geévalueerd in planningsprocessen
(Laurian & Shaw, 2009).

Kahila-Tani, Broberg, Kyttd en Tyger (2016) proberen de focus te verleggen van onderzoek naar de
algemene en theoretische doelstellingen van participatie, naar meer aandacht voor de voor- en
nadelen van ICT-gebaseerde participatiemiddelen, zoals publieke participatie GIS (PPGIS) en
planningsondersteunende systemen (PSS). Deze ICT-gebaseerde participatiemiddelen, ofwel digitale
participatiemiddelen, laten meer inwoners toe om gehoord te worden en de verzamelde opbrengst
maakt de productie mogelijk van hoogwaardige informatie. Ook stellen Kahila-Tani et al. (2016) dat
er meer diepgaand onderzoek nodig is naar de effectiviteit en bruikbaarheid van dit soort
hulpmiddelen in planningsproces. Er is behoefte aan evaluatie van het gebruik van digitale
participatiemiddelen om een beter beeld te krijgen of deze middelen daadwerkelijk de
planningsresultaten verbeteren.

2.2.6 Evaluatie van participatieprocessen

Participatieprocessen moeten worden geévalueerd om het succes van een bepaald
participatiemiddel te bepalen. Er bestaat geen optimale variant van participatie, want iedere
methode heeft voor- en nadelen. Een methode moet worden gekozen op basis van de kwestie en de
politieke verplichting (Bishop & Davis, 2002). Uit het onderzoek van Rowe en Frewer (2000) blijkt
dat de meest geschikte methoden kruisingen zijn tussen de verschillende participatiemethoden.
Vaak lijkt het dat participatiemethoden worden ingezet om erkenning te geven aan de behoefte van
overheden om de burger bij beleidsvorming te betrekken. Participatie wordt dan gezien als doel op
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zich in plaats van een middel om een doel te bereiken. Tot slot hebben Rowe en Frewer (2000) een
procedureel en normatief kader ontwikkeld om bepaalde participatietechnieken te kunnen
evalueren. Dit kader bestaat uit acceptatie- en procescriteria en is gericht op het meten van de
kwaliteit van de gewenste aspecten in het proces. De acceptatiecriteria leggen de nadruk op
effectieve constructie van participatieprocedures, welke ook in dit onderzoek relevant zijn. De
acceptatiecriteria voor burgerparticipatie zijn in Tabel 2.3 opgenomen.

Tabel 2.3
Acceptatiecriteria van burgerparticipatie

Representativiteit van de deelnemers
Onafhankelijkheid van de deelnemers

Vroege betrokkenheid

Invloed op definitief beleid

Transparantie van het proces voor het publiek

Opmerking. Aangepast overgenomen uit “Public participation methods: A framework for evaluation”
door G. Rowe en L.J. Frewer, 2000, Science, technology & human values, 25(1), p. 19.

Het criterium ‘representativiteit van de deelnemers’ houdt in dat de verhouding van deelnemers
representatief moet zijn voor (een groep in) de samenleving. ‘Onafhankelijkheid van de deelnemers’
betekent dat er geen controle of invloed mag zijn van een organisatie die belangen heeft bij het
planningsvraagstuk. Het criterium van ‘vroege betrokkenheid’ duidt aan dat participanten vroeg in
het proces moeten worden betrokken. Het moment van participatie is belangrijk voor het slagen van
het participatieproces. Burgers worden vaak te laat of juist te vroeg bij een onderwerp betrokken.
Met het criterium ‘invioed op definitief beleid” wordt het belang van invloed op de uiteindelijke
beslissing benadrukt. Veel deelnemers willen op de hoogte gehouden worden over de manier
waarop hun inbreng gebruikt gaat worden. De participatie moet namelijk wel effect hebben op de
beleidsvorming. Het laatste criterium ‘transparantie van het proces voor het publiek’ gaat samen
met het vorige criterium. Het proces moet transparant worden gecommuniceerd naar de
participanten om vertrouwen in het proces en de uitkomst te behouden of te verbeteren.

2.2.7 Burgerparticipatie en de Omgevingswet

De Omgevingswet vereist integraal werken en integrale beleidsvorming. Hierdoor zal een nieuwe
samenwerkingsvorm ontstaan. De samenwerking tussen vakspecialisten, deskundigen, maar ook
leken uit de maatschappij is van belang bij integraal werken. Verschillende mensen zullen
samenkomen vanuit diverse werkvelden met verschillende belangen en invalshoeken. Met deze
cultuurverandering zal het beschermen en benutten van de leefomgeving een gezamenlijke
verantwoordelijkheid worden van de overheid, bedrijven en burgers. De nieuwe Omgevingswet
hecht minder waarde aan inhoud en meer aan het maatschappelijke debat (Gabry, 2016). Ook
stimuleert de Omgevingswet vroegtijdige participatie bij beleidsvorming, zodat belangen, meningen
en creativiteit tijdig meegenomen kunnen worden in het proces. In de Omgevingswet en in het
Omgevingsbesluit worden regels opgenomen over de participatie (Aan de slag met de
Omgevingswet, z.d. c). Voor dit onderzoek is relevant wat er al bekend is over de rol van participatie
in de ontwikkeling van omgevingsvisies. Er wordt in dit onderzoek rekening gehouden met het
gegeven dat de Omgevingswet nog in ontwikkeling is. Wel wordt al veel geéxperimenteerd met het
voorbereiden van de invoering van de Omgevingswet. Het programma Aan de slag met de
Omgevingswet ondersteunt overheden, maatschappelijke partners, initiatiefnemers en
belanghebbenden bij de invoering van de Omgevingswet en biedt inzicht in de rol van participatie in
de wet.

De Omgevingswet zegt in zijn algemeenheid over participatie: “Het in een vroegtijdig
stadium betrekken van belanghebbenden. . . bij het proces van de besluitvorming over een project
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of activiteit” (Aan de slag met de Omgevingswet, z.d. ¢, par. 3). Burgers, vertegenwoordigers van
bedrijven, professionals van maatschappelijke organisaties en bestuurders van overheden worden
gezien als belanghebbenden. In de omgevingsvisie geldt voor participatie een motiveringsplicht. Het
bevoegd gezag moet bij het uiteindelijke besluit aangeven op welke manier belanghebbenden zijn
betrokken bij de voorbereiding van het besluit en geven inzicht in de resultaten daarvan. De regels
om participatie in de omgevingsvisie te waarborgen staan in het Omgevingsbesluit (Art. 10.7). In het
Omgevingsbesluit van de Omgevingswet staat het volgende: “Bij het vaststellen van een
omgevingsvisie wordt aangegeven hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en
bestuursorganen bij de voorbereiding zijn betrokken en wat de resultaten daarvan zijn.”

Afgezien van het vroegtijdig betrekken en de motiveringsplicht stelt de wet geen eisen aan
de manier waarop participatie moet plaatsvinden bij de ontwikkeling van een omgevingsvisie.
Volgens het programma Aan de slag met de Omgevingswet (z.d. b). komt het vormen van een
omgevingsvisie overeen met het hebben van een idee over de gewenste identiteit van het gebied.
Het vertrekpunt om achter deze identiteit te komen is het zoeken naar de dominante waarden waar
iedereen op aangesproken wil worden. Het participatiedoel is het ophalen van perspectieven en
toekomstbeelden bij gebruikers van een gebied. Ook het werken aan betrokkenheid en toewijding
bij de langetermijnvisie van een gebied en de keuzes die daaraan voorafgaan kunnen gezien worden
als het participatiedoel.

Het actief deel laten nemen van betrokkenen in de ontwikkeling van de omgevingsvisie heeft
vele voordelen, waaronder een actieve en gebiedsgerichte aanpak die niet alleen problemen voor
korte termijn op zal lossen, maar ook een goede basis vormt voor toekomstige opgaven. Ook zorgt
participatie voor een groter draagvlak, minder onderzoekslasten, het gebruik kunnen maken van
beschikbare expertise van burgers en de mogelijkheid tot tijd- en kostenbesparend werken bij de
ontwikkeling van een omgevingsvisie (Omgevingswetportaal, 2016). De gemeente kan zich inzetten
om met marktpartijen en burgers samen te werken aan slimme en gezonde innovaties. Kennis kan
worden gezien als product waar iedereen van profiteert. Digitale platforms kunnen een goed middel
zijn om participatie te bevorderen, integrale samenwerking te stimuleren en kennis te delen (Posad
Spatial Strategies, 2016).

Nederland ontwikkelt zich richting een participatieve democratie. Het betrekken van burgers
bij beleidsvorming is geen nieuw fenomeen. De participatieladder van Arnstein is al in 1969
ontwikkeld en veel literatuur over burgerparticipatie is hierop gevolgd. Waaronder ook kritiek op de
ladder en aanvullingen die de literatuur van burgerparticipatie verder hebben gebracht. Door de
komst van de Omgevingswet is participatie bij beleidsvorming van toenemend belang. Traditionele
burgerparticipatiemiddelen sluiten niet in alle gevallen aan bij de behoeften van de samenleving. De
verplichting van plaats- en tijd voor participatie werkt als beperkende factor, waardoor de
hoeveelheid en representativiteit van de participanten onvoldoende blijkt. Nieuwe ontwikkelingen
zetten burgerparticipatie in een nieuw licht, zoals de ontwikkeling van e-participatie en de
ontwikkeling van de Omgevingswet.
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2.3 E-participatie

2.3.1 E-democratie

In de praktijk tonen veel burgers een verminderde interesse voor de traditionele
participatiemogelijkheden, hoewel ze toegeven dat het wenselijk zou zijn om actiever deel te nemen
(Breindl & Francqg, 2008). De inzet van ICT, voornamelijk internet, kan de relatie tussen de politiek en
de burger veranderen. De politiek kan meer en meer gebruik maken van verschillende kanalen om
de mening van de burger op te halen. Tegelijkertijd krijgt de burger meer mogelijkheden om zijn
mening te geven, en ook gehoord te worden, over het gevoerde of te voeren beleid. Deze vorm van
democratie met een online dialoog tussen politici, ambtenaren en burgers heeft de benaming e-
democratie gekregen (Rotthier, 2004). E-democratie is het gebruik van ICT om democratische
beleidsvormingsprocessen te ondersteunen (Macintosh, 2004). In termen van Forester (1999; 2006)
kunnen toepassingen van ICT voor e-democratie ook worden gezien als een deliberatieve ruimte
waar visies kunnen worden gevormd.

E-democratie onderscheidt zich van de traditionele democratie op basis van drie kenmerken.
Allereerst is de exponentiéle hoeveelheid aan informatie karakteristiek voor e-democratie.
Overheden kunnen hierop inspelen door informatie makkelijk vindbaar te maken voor burgers.
Daarnaast is de mogelijkheid tot discussie door middel van een platform waarbij iedereen vrij is om
zijn mening en gedachten te uiten, zonder geografische, sociale en culturele grenzen, een kenmerk
van e-democratie. Het laatste kenmerk richt zich op de manier waarop burgers actiever aan het
politieke proces kunnen deelnemen, niet alleen door discussie, maar ook door impact te hebben op
de uiteindelijke beslissing door middel van participatie (Breindl & Francg, 2008). Rotthier (2004)
daarentegen stelt dat er door de focus op de ‘onlineburger’, de ‘offlineburger’ niet aan bod komt. De
reeds politiek betrokkenen zien kansen om via de nieuwe kanalen meningen te uiten en zich te
informeren. Dit zorgt ervoor dat de kloof tussen de reeds politiek betrokken burgers en de minder
politiek betrokken burgers steeds groter wordt.

2.3.2 Ontwikkeling van het internet

Het internet heeft zich ontwikkeld en er heeft een verschuiving plaatsgevonden van Web 1.0 naar
Web 2.0. Waar Web 1.0 gericht was op het top-down verzenden van informatie, is dit inmiddels
doorontwikkeld tot Web 2.0. Het nieuwe web bevat de techniek van internet die het mogelijk maakt
om met elkaar een dialoog aan te gaan. Web 2.0 verwijst naar de ontwikkeling van het internet tot
een communicatiemiddel (Bekkers, 2009; Blank & Reisdorf, 2012). Ook maakt Web 2.0 het
mobiliseren van collectieve intelligentie binnen een groep burgers en bedrijven mogelijk door
gebruik te maken van de kennis, informatie en ervaringen die vrij toegankelijk zijn (Frissen et al.,
2008). De transformatie van het internet van een passief eenrichtingscommunicatieve
informatieopslag en zoeksysteem naar een interactief tweerichtingscommunicatieplatform vormden
de basis voor electronic participation (e-participatie) (Wirtz et al., 2018). Web 2.0 biedt overheden
de mogelijkheid om de beleidsvormingsprocessen voor burgers open te stellen via het internet. E-
participatie zorgt voor meer transparantie in de beleidsvorming doordat burgers via meer kanalen
invloed kunnen uitoefenen en barriéres voor publieke participatie worden verminderd (Frissen et al.,
2008; UN, 2008; UN, 2014). Ten opzichte van traditionele participatiemiddelen heeft e-participatie
het voordeel dat de communicatie niet langer locatie en tijd gebonden is. Het gebruik van
visualisaties, vooral driedimensionaal, is interessant omdat ze voor burgers gemakkelijker te
begrijpen zijn dan beleidsdocumenten (Riedijk & Van de Velde, 2006).

2.3.3 E-participatie

Het is essentieel om een participatiemethode te selecteren die bruikbare, diverse en grootschalige
informatie van de burgers oplevert en die mogelijk van invloed is op de feitelijke uitvoer van het
proces, of die op zijn minst de studie naar de overeenstemming tussen de verschillende inzichten
van de participanten en het voorgestelde plan toestaat (Kahila-Tani et al., 2016). Nieuwe ICT biedt
mogelijkheden om deze kracht van burgers te ontsluiten (Meijer, Tomor, Michels, & Geertman,

24



2016). ICT-gebaseerde participatiemiddelen hebben de potentie om meer inwoners te bereiken en
te horen. De verzamelde opbrengst maakt de realisatie van informatie van hoge kwaliteit mogelijk
(Kahila-Tani et al., 2016). Burgers kunnen op deze manier worden gebruikt als databron. Overheden
krijgen door middel van deze data nieuwe inzichten die de basis kunnen vormen voor datagedreven
innovatie. Deze manier van dataverzameling kan helpen bij complexe vraagstukken die van invioed
zijn op de burgers (Meijer et al., 2016). Ook biedt ICT mogelijkheden om de kloof tussen burger en
bestuur, tussen overheid en samenleving te verkleinen (Bekkers, 2009; Bekkers & Meijer, 2010).
Castells (2007) beweert dat in nieuwe online communicatieruimten communicatienetwerken de
neiging hebben om te convergeren en bijgevolg verschuift de publieke sfeer van institutionele
settings naar een ruimte die gelegenheid biedt tot communicatie.

Burgers willen in toenemende mate een stem laten horen. Online discussies en het delen
van meningen op sociale media zijn hiervan voorbeelden. Dit laat zien dat burgers meer en meer de
mogelijkheden van het web gebruiken en tegelijkertijd meer betrokken willen zijn bij beslissingen die
directe of indirecte invloed kunnen hebben op de leefomgeving. Voor overheden ligt hier een kans
om burgers niet alleen offline, maar ook online te gaan betrekken via bijvoorbeeld e-participatie
(Timmermans, 2015). In de E-government Survey van de VN uit 2014 beschrijft e-participatie als
volgt:

“E-participation is the process of engaging citizens through ICTs in policy and
decision-making in order to make public administration participatory,
inclusive, collaborative and deliberative for intrinsic and instrumental ends. E-
participation expands a government’s toolbox for reaching out to and
engaging with its people.”

E-participatie biedt kansen voor meer transparante en effectieve werking van de overheden. Dit kan
door het ondersteunen van de bottom-up beweging, het gebruik van open data en online platforms
en het bevorderen van de groeiende informele democratie. Het ondersteunen van de bottom-up
beweging houdt in dat kennis niet alleen bij de experts vandaan komt, maar ook bij de burgers. Het
delen van data online, waardoor het voor iedereen toegankelijk is, bevordert transparantie van
overheden, creéert hogere efficiéntie en stimuleert innovatie. Door openheid van data zijn burgers
beter geinformeerd en kunnen makkelijker inspelen op de beschikbare data. Dit stimuleert de mate
waarin burgers bereid zijn om mee te denken en voedt de informele democratie. In de informele
democratie gaat het om het delen van informatie en discussiéren over deze informatie
(Timmermans, 2015).

Gemeenten experimenteren tegenwoordig steeds meer met digitale burgerparticipatie,
zoals het inzetten van online enquétes, digitale discussieplatforms en online stemmingen (Movisie,
2018). Deze digitale middelen kunnen als aanvulling dienen op de offline participatiemiddelen die
voor gemeenten gebruikelijk zijn (Pina et al.,, 2017). E-participatie heeft de potentie om meer
burgers te betrekken ten opzichte van traditionele participatiebijeenkomsten. Ook lijkt e-participatie
in staat om een ander publiek aan te trekken en zal het naast de “usual suspects” ook de “unusual
suspects” kunnen bereiken. Een voorwaarde voor effectieve e-participatie is dat het zo moet worden
ingericht dat het gebruiksvriendelijk is, maar nog belangrijker is de politieke wil om e-participatie in
te zetten en de uitkomsten te verwerken in de beleidsvorming (Frissen et al., 2008; Koekoek,
Lammeren, & Vonk, 2009).

2.3.4 Voordelen e-participatie

In de literatuur worden verschillende voordelen van het gebruik van digitale participatiemiddelen
besproken. Deze voordelen hangen samen met de waarde die het internet heeft voor e-participatie,
zoals de mogelijkheid tot dialoog door de ontwikkeling van Web 2.0. Om te beginnen is e-
participatie plaats- en tijdsonafhankelijk. Ten opzichte van de analoge participatie, waarbij gebruik
wordt gemaakt van bijeenkomsten, is het een voordeel dat burgers niet gebonden zijn aan vaste
momenten en ze op elke gewenste locatie en op elk gewenst moment kunnen deelnemen aan het
participatieproces (Pina et al., 2017). Daarnaast is voor veel burgers de drempel te hoog bij analoge
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participatie, waardoor ze niet deelnemen. Bij e-participatie is deze drempel lager. Dit betekent dat
er meer participanten zijn wanneer er gebruik wordt gemaakt van digitale middelen ten opzichte van
het gebruik van analoge middelen (Wirtz et al., 2018). De participanten zijn vrijer in het uiten van
ideeén en meningen door de anonimiteit van de digitale instrumenten. Ook hebben digitale
participatiemiddelen als voordeel dat het lage kosten met zich meebrengt, mede dankzij de
verminderde data verwerking achteraf. Digitale participatiemiddelen kunnen een grote hoeveelheid
ideeén en meningen verzamelen met minder inspanning ten opzichte van offline participatie (Royo
& Yetano, 2015).

2.3.5 E-participatieladder

Burgerparticipatie is omschreven aan de hand van de participatieladder van Arnstein (1969). Net als
burgerparticipatie, kent e-participatie ook een e-participatieladder (zie Figuur 2.2). Deze e-
participatieladder van Steinmann, Krek en Blaschke (2004) is gericht op het gebruik van digitale
participatiemiddelen. Wel volgt de e-participatieladder hetzelfde principe als de ladder van Arnstein
(1969). Hoe hoger op de ladder, des te meer invioed heeft de burger bij de beleidsvorming. De
ladder bestaat uit vier treden: informatieverschaffing, online discussie, discussie gebaseerd op
geografische visualisaties en betrokkenheid bij beleidsvorming. Onderaan de ladder is het niveau van
informatieverschaffing, door middel van communicatie en informatie die aan te bieden is door
middel van ICT. Bovenaan de ladder is het niveau van meebeslissen met behulp van de
mogelijkheden van ICT. Het meebeslissen heeft betrekking op de (besluit)vorming van beleid, het
indienen van voorstellen en de mogelijkheid tot het geven van feedback (Hansen & Reinau, 2006).
Net als bij de participatieladder van Arnstein (1969) geldt dat de laagste treden enkel eenzijdige
communicatie en de hoogste treden tweezijdige communicatie tussen burgers en de overheid
omvatten. De grens tussen de lijnen van eenzijdige en tweezijdige communicatie geeft de
communication barrier weer.

Online Decision
Support Systems

Two way

Online Opinion
Surveys

Online Discussion

Communication
Barrier

Online Service
Delivery

Figuur 2.2. E-participatie ladder. Overgenomen uit Analysis of online public participatory GIS
applications with respect to the differences between the US and Europe van R. Steinmann, A. Krek en
T. Blaschke, 2004, Proceedings of Urban Data Management Symposium, 4, p. 3.

Increasing participation
Level of communication

One way
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2.3.6 Digitale burgerparticipatiemiddelen

Zoals omschreven in paragraaf 2.2.6 hebben Rowe en Frewer (2000) een evaluatiekader voor
burgerparticipatie ontwikkeld. Voor de evaluatie van e-participatie bij beleidsvorming heeft
Macintosh (2004) een lijst ontwikkeld met de belangrijkste kenmerken (zie Tabel 2.4). Deze
kenmerken zijn uitgebreider en gaan meer in op het moment van participatie, de mate van
participatie en de toegankelijkheid van het instrument.

Tabel 2.4
Belangrijkste kenmerken van e-participatie volgens Macintosh (2004, p.6)
Dimensie Omschrijving
Niveau van deelname Welk detailniveau, of hoe ver burgers moeten worden betrokken
Fase in beleidsvorming Wanneer deelnemen
Actoren Wie moet er betrokken zijn en door wie
Gebruikte technologieén Hoe en met wat burgers betrekken
Regels voor betrokkenheid | Welke persoonlijke gegevens zijn nodig/ verzameld
Duur en duurzaamheid Voor welke periode
Toegankelijkheid Hoeveel burgers namen deel en waar vandaan
Bronnen en promotie Hoeveel heeft het gekost en hoe breed was er geadverteerd
Evaluatie en uitkomsten Methodologische aanpak en resultaten
Kritieke factoren voor Politieke, juridische, culturele, economische, technologische
succes factoren

Opmerking. Aangepast overgenomen uit Characterizing e-participation in policymaking (p.22) door
A. Macintosh, 2004, New York: IEEE.

De kenmerken kunnen bijdragen aan de ontwikkeling of verbetering van digitale
participatiemiddelen. Macintosh (2004) gebruikt dit kader in haar onderzoeken om e-participatie
initiatieven in Schotland te evalueren. Het gebruik van het kader is aan het uitbreiden en is een
bewijs dat het kader als behulpzaam wordt gezien voor de evaluatie van digitale participatie.
Macintosh (2004, p.10) sluit haar artikel af met een verwijzing naar de waarde van het kader: “Such
a framework has the potential to demonstrate how ICTs have contributed to specific democratic
processes and to describe the conditions under which best practice can emerge.”

2.3.7 Levels van e-participatie

E-participatie is het inzetten van digitale instrumenten om burgerparticipatie mogelijk te maken. Er
zijn verschillende digitale instrumenten beschikbaar. De keuze voor een instrument is afhankelijk van
de behoefte en de fase van beleidsvorming. De Verenigde Naties (2008; 2014) hebben drie levels
van e-participatie benoemd waarbij de vormen van e-participatie verschillen:

1. E-informatie: participatie door middel van het leveren van openbare informatie en het
toegang geven tot informatie op aanvraag.
2. E-consultatie: participatie door burgers te betrekken bij te dragen en te overleggen over
overheidsbeleid en -diensten.
3. E-besluitvorming: participatie door burgers in staat te stellen door middel van co-design en
coproductie bij beleidsopties invloed uit te oefenen.
Dit indeling van e-participatie is gebaseerd op de veronderstelling dat een verschuiving van passieve
naar actieve betrokkenheid zorgt voor echte ‘empowerment’ van burgers, een noodzakelijke
voorwaarde voor duurzame ontwikkeling (UN, 2014). In Figuur 2.3 staan de drie levels van e-
participatie zoals beschreven door de VN (2008; 2014) en pijlen van eenzijdige of tweezijdige
communicatie uit de theorie van de OECD (2001).
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Figuur 2.3. Geintegreerde dimensie van e-participatie. Overgenomen uit Towards a sustainable e-
Participation implementation model van M.S. Islam, 2008, European Journal of ePractice, 5(10), p.6.

2.3.8 Neutraliteit en waardevrijheid bij e-participatie

ICT-instrumenten zijn geen neutrale instrumenten, maar de uitkomst van een sociaal en politiek
proces van constructie. Bekkers (2009) noemt het geloof in neutrale ICT een van de mythes van de
digitale overheid. Een instrumentele en voluntarische opvatting over het gebruik van ICT bij de
digitale overheid overheerst. De neutraliteit wordt beinvloed doordat overheden de keuze om
technologie te gebruiken bij beleidsvorming als onvermijdelijk zien. Naast dat overheden het gebruik
van technologie als onvermijdelijk beschouwen, voelen ze ook een morele plicht tot gebruik van ICT
in beleidsvorming. Het inzetten en gebruiken van technologie is niet neutraal, hierdoor zijn de
toepassing van technologie en de beoogde organisatieveranderingen minder maakbaar en
universeel dan vaak gedacht wordt. De toepassing van ICT in het openbaar bestuur is een politieke
interventie. Bepaalde posities, belangen en voorkeuren kunnen worden gerealiseerd door ICT als
machtsbron aan te wenden. De ontwikkeling, invoering en gebruik van ICT vindt in een arena plaats.
De belangrijke partijen proberen invloed uit te oefenen op de vormgeving en het gebruik. Macht en
strategie spelen een rol bij de ontwikkeling van ICT toepassingen (Bekkers, 2009).

Het gebruik van e-participatie is in opkomst. Het gebruik van ICT kan de relatie tussen
bestuurders en burgers veranderen (Rotthier, 2004). De technologische ontwikkeling heeft van het
internet een tweezijdig communicatiemiddel gemaakt, waardoor kennis, ervaringen en informatie
onderling uitgewisseld kan worden (Bekkers; 2009; Blank & Reisdorf, 2012; Frissen et al., 2008). Voor
visievorming is tweezijdige communicatie van belang. De dialoog kan actoren binnen rondom een
toekomstbeeld. Het schetsen van een gewenste toekomst is een interactief en collectief proces
(Ames, 2010; Nam, 2013). Het inzetten van e-participatie zorgt voor een transparantere en
effectievere werking van overheden (Timmermans, 2015). Tegelijkertijd moet door het inzetten van
ICT voor contact tussen overheid en burger, niet voorbijgegaan worden aan de ‘offlineburger’
(Rotthier, 2004).
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2.4 Evaluatie van gebruik digitale participatiemiddelen bij visievorming

In de voorgaande paragrafen is literatuur over visievorming, burgerparticipatie en e-participatie
behandeld. Hier zijn verschillende kaders met kenmerken, criteria en aanbevelingen uiteengezet. In
de komende paragrafen wordt het belang van evaluatie en onderzoek naar digitale
participatiemiddelen toegelicht. Daarnaast worden de kaders uit de literatuur samengevat tot vijf
overkoepelende thema’s. De vijf overkoepelende thema’s zullen terugkomen in het evaluatiekader
van dit onderzoek.

2.4.1 Tekortkomingen onderzoek naar digitale participatiemiddelen

Ondanks de ontwikkeling van de participatiemiddelen gedurende de laatste decennia, is er meer
onderzoek nodig naar de invloed van verschillende participatiemiddelen op het planningsproces en
de uitkomst. Door meer inzicht te krijgen in de voor- en nadelen van de bestaande en reeds geteste
participatiemiddelen kunnen toekomstige ontwikkelingen van participatiemiddelen effectiever
worden ondersteund. Uitkomsten en resultaten van participatie krijgen op dit moment nog weinig
aandacht in onderzoeken, omdat deze niet eenvoudig te meten zijn. Bij elk middel van participatie
moet rekening gehouden worden dat verschillende methodologische benaderingen ook
verschillende resultaten produceren. Brown et al. (2014) hebben dit opgemerkt door de opgeleverde
informatie van focusgroepen en PPGIS online enquétes te vergelijken. Hierbij ontdekten ze dat de
onderzoeksresultaten significant verschilden. Meer onderzoek is nodig om de verschillen te kunnen
duiden en een verklaring te zoeken voor de waarde van de verschillende uitkomsten.

Planologen hebben meer strategische ondersteuning nodig bij het ontwikkelen en
ontwerpen van een participatieproces. Ook bestaat de vraag naar meer informatie over de
verscheidenheid van de bestaande participatiemiddelen. Planologen hebben behoefte om te leren
van successen en lessen van toegepaste participatiemiddelen (Menzel et al., 2012; Kahila-Tani,
2013). Om het gebruik en de invloed van verschillende participatiemiddelen te kunnen vergelijken, is
er een meer omvattend evaluatiekader nodig dat zich concentreert op de effectiviteit van
participatiemiddelen (Kahila-Tani et al., 2016). Door de komst van de Omgevingswet wordt
participatie een vereiste. Er worden steeds meer nieuwe participatiemiddelen ontwikkeld, evaluatie
is nodig om vooruitgang te boeken.

2.4.2 Evaluatiekaders van (digitale)participatie en visievorming

Het inzetten van digitale participatiemiddelen bij beleidsvorming is in ontwikkeling. Om het gebruik
van e-participatie te verbeteren is het cruciaal om ervaringen te evalueren. Rowe en Frewer (2000)
hebben een evaluatiekader voor burgerparticipatie ontwikkeld. Macintosh (2000) heeft een
specifieker kader ontwikkeld met de belangrijkste elementen voor e-participatie. In het kader van
visievorming hebben Nam (2013), Shipley et al. (2002) en Van der Helm (2009) criteria ontwikkeld
waaraan visies en de ontwikkeling van visies moeten voldoen. Deze bestaande kaders vormen de
aanzet voor de evaluatie van digitale participatiemiddelen bij omgevingsvisievorming. De criteria die
van belang zijn voor (e-)participatie en vanuit de literatuur een verbinding hebben met visievorming
zullen worden meegenomen in het evaluatiekader van dit onderzoek. In Tabel 2.5 zijn de criteria uit
eerder genoemde (evaluatie)kaders (Macintosh, 2004; Nam, 2013; Rowe & Frewer, 2000; Shipley et
al., 2004; Van der Helm, 2009) samengevat in vijf overkoepelende thema’s: toekomstbeeld,
interactie, duur en moment, representativiteit en macht.
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Tabel 2.5

Overkoepelende thema’s van de verschillende evaluatiekaders

Toekomstbeeld

Effectiveness (Nam, 2013)
Vision making (Nam, 2013)

Een visie gaat over de toekomst en verwijzen naar iets dat (nog) niet bestaat

(Van der Helm, 2009)

Een visie refereert aan een gewenste toekomst (Van der Helm, 2009)
Elke uitdrukking over de toekomst zonder een claim op verandering moet
daarom niet als een visie worden gezien (Van der Helm, 2009)

Interactie

Civic virtues (Nam, 2013)
Civic skills (Nam, 2013)
Deliberation (Nam, 2013)

Duur en moment

Early involvement (Rowe & Frewer, 2000)

Stage in decision-making (Macintosh, 2004)

Duration & sustainability (Macintosh, 2004)

Vroeg in het visievormingsproces betrokken worden (Shipley et al., 2004)

Representativiteit

Representativeness of participants (Rowe & Frewer, 2000)
Actors (Macintosh, 2004)

Accessibility (Macintosh, 2004)

Inclusiveness (Nam, 2013)

Macht

Independence of true participants (Rowe & Frewer, 2000)

Influence on final policy (Rowe & Frewer, 2000)

Transparency of process to the public (Rowe & Frewer, 2000)

Level of participation (Macintosh, 2004)

Legitimacy (Nam, 2013)

Werkelijke gevolgen voor besluitvorming (Shipley et al., 2004)

Geen beloftes die niet kunnen worden waargemaakt (Shipley et al., 2004)
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2.5 Conceptueel model
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Figuur 2.4. Conceptueel model

Figuur 2.4 is een handleiding voor dit onderzoek. De pijlen geven de onderlinge relaties tussen de
variabelen weer. Om het mogelijke verband tussen de geselecteerde digitale participatiemiddelen
op de ontwikkeling van de omgevingsvisie te achterhalen is dit onderzoek in drie stappen opgesteld
die overeenkomen met de deelvragen. De deelvragen corresponderen met de nummering van het
conceptueel model. In de voorgaande paragrafen is ingegaan op de theorie van visievorming,
burgerparticipatie en e-participatie. Deze theorie is samengekomen in vijf thema’s voor e-
participatie bij visievorming. De inzet van e-participatie is in ontwikkeling, net als de Omgevingswet.
Zowel e-participatie als de Omgevingswet stellen nieuwe eisen aan participatie. Uit de theorie blijkt
dat er behoefte is aan evaluatie van het gebruik van (e-)participatie, zodat de instrumenten
verbeteren.

Het eerste deel van dit onderzoek gaat over de criteria per thema waaraan e-participatie bij
omgevingsvisievorming moet voldoen (1). Wanneer de criteria voor het inzetten van e-participatie
bij visievorming zijn vastgesteld, wordt geanalyseerd of de vijf verschillende digitale
participatiemiddelen die door vijf verschillende gemeenten worden toegepast voldoen aan deze
criteria (2). Nadat het evaluatiekader met criteria voor e-participatie bij visievorming is ingezet voor
de analyse van vijf verschillende digitale participatiemiddelen wordt gekeken welke kansen en
uitdagingen er nog liggen: welke criteria die worden benoemd in de theorie zijn lastig (te) behalen
met de onderzochte digitale participatiemiddelen (3).

In het theoretisch kader is literatuur over visievorming, burgerparticipatie en e-participatie
samengekomen. De literatuur is samengevat in een kader met kenmerken, criteria en aanbevelingen
voor e-participatie en visievorming. De overkoepelende thema’s zullen voor de analyse van digitale
participatiemiddelen worden ingezet.
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Hoofdstuk 3 Methodologie

Het voorgaande hoofdstuk bevat de theoretische onderbouwing van dit onderzoek. Dit hoofdstuk
dient als toelichting en verantwoording van de onderzoeksmethoden om de onderzoeksvraag te
beantwoorden. In de eerste paragraaf wordt de onderzoeksopzet toegelicht en wordt de keuze voor
kwalitatief onderzoek beschreven. De tweede paragraaf beschrijft waarom er voor inhoudsanalyse
en diepte-interviews als onderzoeksmethode is gekozen. De derde paragraaf licht de
onderzoekscasussen toe. In de operationalisering worden veel gebruikte termen en begrippen
verduidelijkt. Het methode hoofdstuk wordt afgesloten met de verantwoording van de
betrouwbaarheid en validiteit van de onderzoeksmethoden.

3.1 Onderzoeksopzet

Het theoretisch kader heeft geresulteerd in een overzicht van verschillende evaluatiekaders voor
(e-)participatie en visievorming. Dit overzicht is samengevat in vijf overkoepelende thema’s. Deze
thema’s zullen voor de analyse van digitale participatiemiddelen worden aangevuld met criteria.
Deze criteria zijn gericht op het ontwikkelen van digitale participatiemiddelen met als doel
visievorming. De thema’s en criteria vormen samen het evaluatiekader voor dit onderzoek. Het
evaluatiekader heeft in de rest van het onderzoek een centrale rol. Het vormt de basis voor de
inhoud van de interviews die voor dit onderzoek zijn afgenomen. Ook bestaande gegevens over het
participatieproces en de omgevingsvisie van de verschillende gemeenten worden ingezet voor het
invullen van het evaluatiekader van dit onderzoek. Aan de hand van het evaluatiekader worden de
verschillende digitale participatiemiddelen geanalyseerd. In het laatste deel van het onderzoek
wordt de theorie over (e-)participatie en visievorming vergeleken met de uitkomsten van de
evaluatie. Hierdoor kunnen kansen en uitdagingen worden aangewezen die vanuit de theorie
worden benoemd, maar nog niet of in mindere mate in het gebruik van de digitale
participatiemiddelen zijn te vinden.

Om de toepassing van digitale participatiemiddelen voor de ontwikkeling van een
omgevingsvisie te onderzoeken is gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksmethode. Het
zwaartepunt van kwalitatief onderzoek ligt op woorden, terwijl dit in kwantitatief onderzoek bij het
verzamelen van nummers ligt (Boeije, ‘t Hart, & Hox, 2009). Kwantitatief onderzoek sluit niet aan op
het doel van dit onderzoek en zal dus niet tot de gewenste resultaten leiden. Gemeenten die gebruik
maken van digitale participatiemiddelen pakken dit allemaal anders aan en er kan geen vergelijkend
kwantitatief onderzoek plaatsvinden. Kwalitatief onderzoek maakt het in dit geval interessant om
met deze gemeenten in gesprek te gaan om meer te weten te komen over het gebruik en de voor-
en nadelen van de diverse digitale participatiemiddelen. Kwantitatief onderzoek om achter deze
informatie te komen kan tekort schieten, omdat de informatie die terugkomt van de gemeenten te
beknopt zal worden om uitspraken te kunnen doen over het gebruik van de participatiemiddelen.
Ook zijn er niet voldoende onderzoekseenheden voor een kwantitatief onderzoek, omdat slechts
een beperkt aantal gemeenten gebruik maken van digitale participatiemiddelen.

Volgens Boeije et al. (2009) levert de kwalitatieve onderzoeksmethode interpretatieve en
subjectieve onderzoeksresultaten die niet kunnen worden gestandaardiseerd. De opgehaalde
informatie bij de verschillende gemeenten kan niet worden vertaald naar andere gemeenten, omdat
de context verschilt. Desondanks is kwalitatief onderzoek de meest bruikbare methode voor dit
onderzoek. Door het uitvoeren van kwalitatief onderzoek zal rijkere informatie worden gevonden
voor de beantwoording van de deelvragen in dit onderzoek. Lucassen en Olde-Hartman (2007)
betogen dat kwalitatief onderzoek een methode is om de aard en de context van verschijnselen te
analyseren. Hierbij gaat het om vragen als ‘hoe’ en ‘waarom’ bij verschijnselen en niet om feiten en
cijffers. Het doel van dit onderzoek sluit hierop aan door het verkennen in hoeverre digitale
participatiemiddelen kunnen ondersteunen in een participatietraject en in hoeverre deze
participatiemiddelen een duidelijk beeld kunnen geven over hoe de burgers over de toekomst van
de gemeente denken.
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3.2 Onderzoeksmethoden

In de vorige paragraaf is de keuze voor kwalitatief onderzoek toegelicht. Dit kwalitatieve onderzoek
maakt gebruik van meerdere onderzoeksmethoden. Hierdoor neemt de waarde van de
onderzoeksresultaten toe. Naast het analyseren van geschreven literatuur en documenten worden
er ook experts aan het woord gelaten. Dat zorgt ervoor dat de vraagstukken van meerdere kanten
worden belicht, niet alleen vanuit de literatuur, maar ook door middel van ervaringskennis. Dit zal
ervoor zorgen dat het onderzoeksresultaat een meer compleet beeld zal geven (Haraway, 1988). In
dit onderzoek zijn de experts de ambtenaren die nauw betrokken zijn geweest bij de inzet van e-
participatie en meewerken aan de ontwikkeling van de omgevingsvisie. De verschillende gemeenten
en de experts zijn te vinden in Tabel 3.1.

Tabel 3.1
Expert interviews per gemeente
Gemeente Instrument Geinterviewde | Functie Datum
GETGENETE8 Bouw je eigen | C. Slooijer Communicatieadviseur 12 juni 2019
buurt - van der Veen
Raalte Online open S.van 't Erve Communicatieadviseur 5 juni 2019
vragen S. Neulen Trainee 18 juni 2019
Terneuzen Online M. Molenaar Senior beleidsmedewerker - | 5 juni 2019
Leefplekmeter projectleider omgevingsvisie
Voorst App Voxy L. Beltman Senior ruimtelijke 5 juni 2019
-Rompelman ontwikkeling -
projectleider omgevingsvisie
Zaanstad Online L. Reimerink Senior 29 mei 2019
dilemmaspel communicatieadviseur

3.2.1 Inhoudsanalyse

De onderzoeksdata voor dit onderzoek zijn literatuur, bestaande gegevens en de uitkomsten van
interviews. Wetenschappelijke artikelen en boeken vormen de informatiebron als voorbereiding op
het onderzoek. Relevante informatie uit de wetenschappelijke artikelen en boeken zijn in het
theoretisch kader geplaatst. Wetenschappelijke literatuur over visievorming, burgerparticipatie en e-
participatie zijn bestudeerd in dit onderzoek. Naast het inleidende literatuuronderzoek is er gebruik
gemaakt van bestaande gegevens. De bestaande gegevens zijn publieke en niet-persoonlijke
documenten. Het geheel aan bestaande gegevens voor dit kwalitatieve onderzoek bestaat uit
beleidsdocumenten, rapporten en verschillende websites van gemeenten met gegevens over e-
participatie, het proces van visievorming of de omgevingsvisie (zie Bijlage 1). Deze niet-persoonlijke
documenten zijn bedoeld voor en gericht op een bredere groep van betrokkenen en
geinteresseerden. Ze zijn geschreven vanuit ambtenaren met een specifieke kijk op de werkelijkheid.
Bij de analyse is rekening gehouden met het gegeven dat de documenten, rapporten en websites
zijn ontwikkeld voor een bepaalde doelgroep. Bij verslagen over de uitkomsten van het
participatieproces geldt ook dat de informatie uit tweede hand komt. Als onderzoeker is geen direct
contact geweest met de participanten (Baarda et al., 2013).

Het nadeel van het gebruik van bestaande gegevens is dat niet elke gemeente evenveel
gegevens openbaar heeft. De geselecteerde gemeenten lopen uiteen in de hoeveelheid en kwaliteit
van de publieke documenten over de e-participatie en de omgevingsvisie. Ook zijn de gemeenten
verschillend in verdeling van fases van het omgevingsvisietraject en verschillen de gemeenten in de
fase waarin zij zich bevinden voor de ontwikkeling van de omgevingsvisie. De beperkte aanwezigheid
of toegankelijkheid van materiaal kan de inhoudsanalyse lastig maken. Voor dit onderzoek zijn drie
soorten bestaande gegevens bestudeerd. Ten eerste de documenten en rapporten over de digitale
participatie. De informatie over e-participatie is veelal opgenomen in een rapport om de uitkomsten
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en het verloop van de e-participatie naar buiten te brengen. Ten tweede zijn, waar mogelijk, de
omgevingsvisies geanalyseerd. Niet elke gemeente die als casus dient voor dit onderzoek heeft al
een omgevingsvisie. Wanneer een gemeente dit wel heeft, is die omgevingsvisie onderdeel van de
analyse. In de omgevingsvisie staat relevante informatie die meer inzicht biedt in de vertaalslag van
de e-participatie naar een visiedocument. Ten derde zijn de verschillende websites van de
gemeenten bestudeerd. Elke gemeente heeft informatie over de e-participatie op de website
vermeld staan. Ook zijn de websites waarop de e-participatie heeft plaatsgevonden bestudeerd.

De hierboven genoemde bestaande gegevens zijn voornamelijk gebruikt om de context te
schetsen en de e-participatie in een breder kader van het gehele participatieproces te kunnen
beschouwen. Ook zijn de bestaande gegevens bestudeerd voor de interviews zodat
onduidelijkheden of interessante punten aangehaald konden worden in het interview. Dit heeft
ervoor gezorgd dat de interviews meer richting kregen. Daarnaast zijn de bestaande gegevens
gebruikt voor de evaluatie van de digitale participatiemiddelen. Het evaluatiekader is voor een deel
ingevuld met informatie uit de bestaande gegevens die iets zeggen over de thema’s of criteria van
het evaluatiekader. Door deze methode van het gebruik van bestaande gegevens is het ongemak van
de uiteenlopende kwaliteit en hoeveelheid van bestaande gegevens minimaal.

3.2.2 Diepte-interviews

Als toevoeging op het gebruik van bestaande gegevens is een andere manier van dataverzameling
toegepast in dit onderzoek, namelijk het afnemen van kwalitatieve interviews met experts. Bij het
afnemen van deze interviews wordt kennis overgedragen van de geinterviewden waarbij ook meer
op de gevoelens en gedachten over het onderwerp wordt ingegaan. Om een open sfeer te creéren,
passend bij het karakter en doel van het interview, is gekozen voor mondelinge of telefonische,
semigestructureerde interviews. Een gestructureerd interview is strak ingekaderd en laat weinig
ruimte open voor aanpassingen en spontaniteit tijdens het interview, terwijl een ongestructureerd
interview een vrije vormgeving heeft met een ongedwongen sfeer heeft dat ruimte biedt om van het
onderwerp af te wijken (Baarda et al., 2013). Dit onderzoek vraagt om een semigestructureerd
interview, waarbij zowel de onderwerpen als de belangrijkste vragen vastliggen. De
semigestructureerde interviews bieden ruimte om aan te haken op interessante opmerkingen van
de geinterviewde en om vragen te stellen over opvallende stukken of onduidelijkheden in de
bestaande gegevens.

Zoals eerder vermeld zijn het participatieproces en digitale participatiemiddelen van
gemeenten verschillend en daarnaast zijn er geen openbare evaluaties van het gebruik van de
digitale participatiemiddelen te vinden. Door de onvolledigheid aan informatie is het lastig om de
juiste vragen bij aanvang van het interview te hebben. Het is dus van belang dat de interviewer zich
laat inspireren door de geinterviewde. Hierbij moet de interviewer wel de vragen en onderwerpen in
het achterhoofd houden die besproken moeten worden en kan waar nodig doorvragen. De ideeén
voor het doorvragen kunnen wel voorbereid worden, maar liggen niet vast. Bij doorvragen is het van
belang dat er vanuit gevoel gehandeld wordt. Op het moment dat de interviewer merkt dat de
geinterviewde veel weet over het onderwerp of een uitgesproken mening heeft over een bepaald
thema, kan daarop door de interviewer door worden gevraagd. Het semigestructureerde interview
biedt deze ruimte om af te wijken van de volgorde en van te voren opgestelde vragen. Op deze
manier is de geinterviewde bepalend voor de volgorde van de vragen en de diepte van het interview
(Baarda et al., 2013). Het interview is opgenomen in Bijlage 2.

De  semigestructureerde interviews worden  gehouden met  verschillende
gemeenteambtenaren die ervaring hebben met het gebruik van digitale participatiemiddelen bij
omgevingsvisievorming. In  veel gevallen hebben de ambtenaren een functie als
communicatieadviseur of projectleider van de omgevingsvisie. Gemeenten die wel digitale
participatiemiddelen gebruiken, maar deze niet inzetten voor de omgevingsvisie, vallen niet binnen
de doelgroep van dit onderzoek. De verschillende gemeenten die binnen de doelgroep vallen en
bereid zijn geweest om mee te doen worden beschreven in paragraaf 3.3.
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3.2.3 Data verwerking en -analyse

De diepte-interviews zijn opgenomen met behulp van geluidsopnameapparatuur. De verkregen
audiobestanden zijn getranscribeerd naar tekstbestanden die op verzoek beschikbaar gesteld
kunnen worden. Om de benodigde informatie te vinden in de transcripties van de interviews zijn
deze gecodeerd. De software NVivo wordt gebruikt om codes toe te wijzen aan de getranscribeerde
interviews. NVivo is een computerprogramma waarmee op eenvoudige wijze kwalitatieve analyses
kunnen worden uitgevoerd. Het programma zorgt ervoor dat het verwerkingsproces van data sneller
en efficiénter verloopt door het classificeren en sorteren van data. De stukken tekst uit de
transcriptie kunnen met behulp van NVivo worden gestructureerd en gecodeerd. Coderen houdt in
dat je labels toekent aan tekstfragmenten (Bryman, 2012).

Voorafgaand aan het coderen zijn er zes categorieén opgesteld aan de hand van het
conceptueel model. Deze zijn: tevredenheid gebruik digitale participatie, toekomstbeeld, interactie,
representativiteit, duur en moment en macht. Dit zijn terugkerende thema’s zin het onderzoek en
komen overeen met de topics in de interviews. Deze manier van coderen wordt thematisch coderen
genoemd. Het codeerproces bestond uit drie fasen, namelijk open, axiaal en selectief coderen. Bij
het open coderen krijgen tekstfragmenten labels (codes). Deze codes geven per fragment aan wat
het hoofdthema is. Bij het axiaal coderen worden deze codes met elkaar vergeleken en worden bij
elkaar behorende codes samengevat in een overkoepelende code. In de laatste fase, het selectief
coderen, wordt de structuur verder aangebracht. ‘Grove’ concepten worden specifieker gemaakt en
vergeleken en gerelateerd aan andere concepten. Op basis van deze concepten worden de
bevindingen uitgewerkt met het oog op de probleemstelling (Boeije et al., 2009; Bryman, 2012). Het
codeerschema is te vinden in Bijlage 3. De codes worden naast de getranscribeerde interviews
geplaatst om een duidelijk beeld te krijgen wanneer en hoe lang gepraat is over een bepaald
onderwerp in het interview. Dit vereenvoudigt de analyse van de resultaten. De documenten uit de
analyse van bestaande gegevens zijn, net als de uitwerkingen van de interviews, in Nvivo gezet en
geanalyseerd aan de hand van het codeerschema.

3.3 Selectie van casussen en respondenten

Om tot de beantwoording van de deelvragen te komen wordt gebruik gemaakt van verschillende
casussen. Het gebruik van e-participatie bij omgevingsvisies is een relatief nieuw fenomeen en
slechts een beperkt aantal gemeenten heeft ervaring met de toepassing van e-participatie en
visievorming. Daarbij is dit onderzoek verkennend en niet toetsend. Er wordt gestreefd naar een
verkenning van de toegepaste e-participatie bij verschillende gemeenten om op die manier een
bijdrage te leveren aan de verdere ontwikkeling van participatie bij omgevingsvisievorming. Door de
praktijk te bestuderen kan meer de diepte in worden gegaan, waardoor dit een rijke beschrijving van
het te onderzoeken fenomeen zal opleveren. Het nadeel van deze manier van onderzoeken is dat
door het geringe aantal casussen en het specifieke onderwerp de uitkomsten zich lastig laten
generaliseren naar andere contexten. De externe validiteit is hierdoor gering, terwijl de rijke
informatie die verkregen wordt in het onderzoek zorgt voor een hoge interne validiteit (Van Thiel,
2010).

De casussen betreffen visievormingstrajecten in de gemeenten waarbij gebruik wordt
gemaakt van digitale participatie. Bij het selecteren van de casussen is gekeken of de trajecten in de
gemeenten voldeden aan de toegepaste definitie van digitale participatie: het benutten van ICT (met
name internet) om mogelijkheden tot burgerparticipatie te verbreden en te verdiepen door burgers
in contact te brengen met elkaar en met de (verkozen) vertegenwoordigers (Macintosh, 2006).
Zowel gemeenten die al een omgevingsvisie hebben vastgesteld als gemeenten waarbij dat nog niet
het geval is, vallen binnen de scope van dit onderzoek. Daarnaast was ook de beschikbaarheid en
bereidheid tot deelname van de contacten bij verschillende gemeenten van invloed op de selectie
van casussen. Alle gemeenten die gebruik hebben gemaakt van e-participatie bij het vormen van de
omgevingsvisie zijn benaderd. De gemeenten Hardenberg, Raalte, Terneuzen, Voorst en Zaanstad
zijn op deze manier geselecteerd.
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3.4 Operationalisering begrippen

Om meer duidelijkheid te scheppen in de terminologie die wordt toegepast in dit onderzoek, is in
deze paragraaf een operationalisering van de verschillende begrippen opgenomen. De
operationalisering is op basis van de literatuur tot stand gekomen. Onderstaande definities zijn de
werkdefinities van de theoretische concepten voor dit onderzoek:

Burgerparticipatie

In dit onderzoek verwijst burgerparticipatie “naar de deelname van burgers aan de politieke
besluitvorming en aan de totstandkoming van beleid” (Edelenbos, Klok, Van Tatenhove, & Domingo
(2006, p. 18). Dit onderzoek richt zich enkel op burgerparticipatie bij de vormgeving van
omgevingsvisies, dus niet op participatie van andere actoren zoals ondernemers. Ondanks dat de
digitale participatiemiddelen de deelname van anderen dan burgers niet uitsluit, ligt in dit onderzoek
de nadruk op het betrekken van burgers bij beleidsvorming. Ook worden enkel digitale
participatiemiddelen onderzocht die het betrekken van burgers als doel hebben.

Participatieproces

Digitale participatiemiddelen staan niet op zichzelf en worden in alle casussen gecombineerd met
andere vormen van (burger)participatie. Daarom wordt er naast de toegepaste e-participatie ook
gekeken naar andere vormen van participatie binnen het participatieproces van de omgevingsvisie.

E-participatie en digitale participatiemiddelen

Zoals omschreven in paragraaf 1.2 wordt in dit onderzoek een definitie voor e-participatie gebruikt
die is afgeleid van de definitie van Macintosh (2006): het benutten van ICT (met name internet) om
mogelijkheden tot burgerparticipatie te verbreden en te verdiepen door burgers in contact te
brengen met elkaar en met de (verkozen) vertegenwoordigers. Dit onderzoek richt zich enkel op e-
participatie waarbij burgers betrokken worden bij de beleidsvorming in de ontwikkeling van
omgevingsvisies en waar burgers en bestuurders in contact komen door middel van een digitaal
burgerparticipatie-instrument, in dit onderzoek een digitaal participatiemiddel genoemd. Onderdeel
van het burgerparticipatieproces zijn de participatiemiddelen. Deze middelen geven burgers de
mogelijkheid tot participatie bij beleidsvormingsprocessen. Er is een breed scala van online en offline
participatiemiddelen, maar dit onderzoek richt zich specifiek op de digitale participatiemiddelen.

Betrokkenen, participanten, deelnemers, gebruikers

In dit onderzoek is het van belang om duidelijk kaders te stellen voor de volgende termen:
betrokkenen, participanten, deelnemers en gebruikers. In dit onderzoek, en voornamelijk in de
interviews, zijn er verschillende termen gebruikt om deelnemende burgers aan te duiden. Mensen
die hebben deelgenomen aan de e-participatie zijn deelnemers en gebruikers genoemd. In de
interviews wordt vaak gesproken over bewoners en inwoners in plaats van gebruikers wanneer het
gaat over de deelname aan digitale participatie. Binnen de groep betrokkenen en participanten valt
iedereen die heeft deelgenomen aan het burgerparticipatieproces dus breder dan enkel de digitale
participatie.

Visie/toekomstvisie/omgevingsvisie

In de praktijk blijken gemeenten verschillende benamingen te hebben voor een omgevingsvisie.
Mede omdat de Omgevingswet er nog niet is, krijgen veel visies eerst een andere benaming tot de
wet ingaat. Daarna wordt de visie omgezet naar een omgevingsvisie. In dit onderzoek geldt dat de
visie een omgevingsvisie moet zijn. De benaming is daarbij niet van belang, wel de toelichting dat de
visie een omgevingsvisie is of na invoering van de wet een omgevingsvisie wordt.

3.5 Betrouwbaarheid en validiteit

Het waarborgen van betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek zijn belangrijke onderdelen
om de kwaliteit van de uitkomsten van het onderzoek te beschermen. Er gelden twee richtlijnen die
betrekking hebben op het gebruik van meetinstrumenten voor een onderzoek: de precisie en de
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juistheid. De precisie van de meetinstrumenten zijn bepalend voor de betrouwbaarheid van het
onderzoek. De juistheid van de meetinstrumenten bepaalt de validiteit van het onderzoek. Het
herhalen van het onderzoek of de mogelijkheid tot herhalen van het onderzoek zorgt ervoor dat het
onderzoek betrouwbaarder is. Bij kwalitatief onderzoek is het niet altijd mogelijk om het onderzoek
te herhalen. Wel is het essentieel om het onderzoek goed te verantwoorden, op die manier wordt
het herhalen van het onderzoek eenvoudiger (Boeije et al., 2009).

Om de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek te waarborgen is voor de uitvoer van
dit onderzoek gebruik gemaakt van meerdere onderzoeksmethoden (Boeije et al., 2009). Het
gebruik van verschillende onderzoeksmethoden, zoals het gebruik van literatuur en bestaande
gegevens en het afnemen en analyseren van interviews, zorgt voor een betrouwbaardere uitkomst
van het onderzoek. Literatuur en bestaande gegevens van vergelijkbare onderzoeken komen ten
goede aan de validering van de resultaten van dit onderzoek. In de literatuurlijst is de gebruikte
literatuur terug te vinden. De validiteit van een onderzoek wordt vergroot door verschillende
databronnen in te zetten als basis voor het theoretisch kader (Baarda et al., 2013). Het
evaluatiekader dat als basis dient om de casussen te bestuderen is samengesteld vanuit de literatuur
over visievorming en (e-)participatie. De topiclijst voor de interviews is ook opgesteld aan de hand
van het evaluatiekader en daarom transparant en te verantwoorden.

In Bijlage 2 is de topiclijst van het interview opgenomen, net als een lijst met
geinterviewden. Op basis van een uitgetypt transcript van ieder interview heeft de dataverzameling
plaatsgevonden. De uitgetypte transcripten en geluidsopnamen zijn op aanvraag te raadplegen. In
sommige gevallen zijn de transcripten van interviews teruggekoppeld aan de geinterviewde ter
verificatie. De geinterviewde kan hierdoor oordelen over de juistheid van het transcript en over de
juistheid van de vertaling van het interview naar het onderzoek. Alle afgenomen interviews waren
semi-gestructureerde mondelinge of telefonische interviews. Het flexibele karakter van semi-
gestructureerde interviews zorgt voor de nodige mogelijkheid tot aanpassingen binnen het
meetinstrument. De juistheid van het meetinstrument neemt toe door de mogelijkheid tot
tussentijds aanpassen (Boeije et al., 2009).

De onderzoeksmethode die gebruikt wordt in het onderzoek naar de digitale
participatiemiddelen bij omgevingsvisievorming is verduidelijkt. Naast literatuuronderzoek wordt
gebruik gemaakt van bestaande gegevens, waaronder beschrijvingen en uitkomsten van de e-
participatie en omgevingsvisies. Ook wordt gebruik gemaakt van interviews met experts om het
onderzoek naar e-participatie te ondersteunen, maar ook om de zienswijze van hen ten opzichte van
het gebruik e-participatie te achterhalen. De experts zijn ambtenaren die bij de ontwikkeling en het
gebruik van de e-participatie betrokken zijn. Het volgende hoofdstuk toont het evaluatiekader met
de toelichting op de manier waarop dit evaluatiekader tot stand is gekomen. Het evaluatiekader
wordt toegepast om de digitale participatiemiddelen te analyseren.
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Hoofdstuk 4 Resultaten

In dit hoofdstuk is de evaluatie van de vijf verschillende digitale participatiemiddelen uiteengezet.
Allereerst worden de vijf thema’s: toekomstbeeld, interactie, duur en moment, representativiteit en
macht uit het theoretisch kader verder toegelicht en aan de hand van criteria van de vijf thema’s
wordt een evaluatiekader gepresenteerd. Dit evaluatiekader wordt ingezet voor de evaluatie van de
vijf digitale participatiemiddelen.

4.1 Ontwikkeling van het evaluatiekader

Om de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt gebruik gemaakt van drie deelvragen. De eerste
deelvraag luidt als volgt: Wat zijn de criteria waar e-participatie en visievorming aan moeten
voldoen? Dit is een theoretische deelvraag en wordt in de volgende paragrafen beantwoord.
Bestaande kaders met bijbehorende kenmerken, criteria en aanbevelingen voor e-participatie en
visievorming zijn in tabel 2.4 samengevat tot vijf overkoepelende thema’s. Deze thema’s worden
aangevuld met criteria vanuit de literatuur die aansluiten bij de vijf thema’s. De criteria van de
thema’s interactie en toekomstbeeld komen uit de literatuur in paragraaf 2.1. Deze literatuur wordt
kort samengevat en op sommige punten aangevuld. Op basis van deze criteria zal een
evaluatiekader worden gevormd en dit evaluatiekader zal ingezet worden voor de evaluatie van de
verschillende digitale participatiemiddelen die door gemeenten zijn ingezet bij de ontwikkeling van
een omgevingsvisie.

Het vormen van een toekomstbeeld

Het is voor visievorming van belang dat je samen een toekomstbeeld ontwikkelt. Dit toekomstbeeld
is gericht op de gewenste toekomst welke, anders dan de verwachte toekomst, een beeld van de
gemeente schets aan de hand van toekomstbeelden en verhalen (Van der Helm, 2009). De
gecreéerde visie wordt gedeeld tussen de deelnemers en de andere inwoners. Burgerparticipatie is
effectief wanneer het helpt bij het oplossen van collectieve problemen en het bereiken van de
gemeenschappelijke doelstellingen. Het moet effectief zijn om het collectieve doel van de
gemeenschap te helpen bereiken (Nam, 2013). De toekomstbeelden kunnen een haalbaar doel zijn
en een middel om dit doel te bereiken (Jasanoff, 2015). Toekomstbeelden gaan over wat een
gemeente op lange termijn wil behalen. Hierdoor hebben toekomstvisies een hoog abstractieniveau.
Alleen de grote lijnen van de koers voor de gemeente worden bedacht (Nekkers et al., 2011). De e-
participatie moet ook ontwikkeld zijn om participanten te stimuleren om samen te denken op een
hoog abstractieniveau over de gewenste toekomst.

Interactie in het visievormingsproces

Nam (2013, p. 120) stelt dat: “The creation of a shared vision relies on local people engaging in
dialogue to develop understanding of the often diverse viewpoints of others and work towards some
general agreement on that vision”. Burgers moeten dus op een actieve manier worden betrokken bij
de beleidsvorming door in dialoog te gaan. Burgerparticipatie bij planningsvraagstukken vereist dat
rationele beslissingen worden genomen door publieke redenering. Het ultieme voordeel van
beraadslaging is om deelnemers te helpen verschillende standpunten over complexe problemen en
zelfs verschillende tegengestelde argumenten volledig te laten begrijpen en daardoor tot een
consensus te komen (Nam, 2013). Hiervoor is het belangrijk dat burgers actief deelnemen en de
benodigde vaardigheden hebben om deel te nemen. Volgens Nam (2013) moeten burgers
vaardigheden bezitten om openbare kwesties te bespreken en vergaderingen te leiden. Deze
vaardigheden zijn een cruciaal onderdeel van effectief burgerschap en helpen burgers de kennis en
het vertrouwen te ontwikkelen om deel te nemen aan lokale besluitvorming.

Een ongedwongen dialoog kan plaatsvinden in deliberatieve ruimten, waarbij onderling
begrip van belang is en niet het behalen van succes (Dryzek, 1990). De niet-dwingende manier van
communiceren door middel van publieke deliberatie is een debat of dialoog (Parkins & Mitchell,
2005). De interactie tussen burgers en bestuur is veelal eenzijdig, waardoor er geen sprake is van
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een debat of dialoog (Dreijerink et al., 2008). De interactie tussen burgers en bestuur zou betrekking
moeten hebben op het ophalen van ideeén en het praten over ideeén. Visievorming is een proces
waarbij een dialoog samen met de gemeenschap over de toekomst wordt gehouden (Ames, 2010;
Nam, 2013). Het aangaan van deze dialoog was in traditionele vorm verbonden aan het delen van
tijd en plaats. Door de technologische ontwikkelingen zijn er meer mogelijkheden ontstaan om
samen te komen in nieuwe werkelijkheden, zowel online als offline. De netwerksamenleving maakt
gebruik van andere communicatiemiddelen. Hierdoor is fysieke aanwezigheid geen vereiste meer
voor participatie, maar kan participatie ook door middel van online netwerken plaatsvinden
(Nevejan, 2018).

Binnen de mogelijkheden voor dialoog en debat kunnen tijd en plaats van de communicatie
verschillen tussen de participanten. De communicatie hoeft niet meer synchroon te lopen. Wel kan
een korte reactietijd het vertrouwen vergroten. Transparantie over de reactietermijn kan bepalend
zijn voor de mate van vertrouwen van de burgers in het instrument. Ook een kleinere afstand voor
communicatie versterkt het vertrouwen. In het geval van e-participatie kan het onderwerp ook van
invloed zijn op de mate van vertrouwen. Wanneer het onderwerp van de e-participatie
locatiespecifiek is en/of de deelnemers (ruimtelijk) afgebakend zijn, is dit bevorderlijk voor het
gevoel van gemeenschappelijkheid. Het praten over ideeén is bepalend voor de interactie, daarom is
het van belang dat er voldoende reactiemogelijkheden zijn voor de burgers en dat er voldoende
overheidsinformatie openbaar beschikbaar is, welke actueel en compleet is (Parkins & Mitchell,
2005; Berix, 2012).

Duur en moment van participatie

Burgerparticipatie zorgt naast het versterken van de democratie ook voor voordelen bij de
agendering, voorbereiding, besluitvorming, uitvoering en evaluatie van beleid (ROB, 2005). Burgers
moeten vroeg in het proces® worden betrokken, namelijk zodra waardeoordelen in het oog springen
(Rowe & Frewer, 2000; Shipley et al., 2004; Spit et al., 2014). Vroegtijdig betrekken van de
participanten maakt niet alleen effectief gebruik van kennis mogelijk, maar ondersteunt ook de
aanvaardbaarheid van de plannen door het vertrouwen tussen bestuur en burgers te bevorderen
(Innes & Booher, 2004). Naast het vroeg betrekken van burgers in het proces, stelt Burby (2003) dat
participatie continu in het proces aanwezig’ moet zijn. Het moment van participatie geeft weer in
welke fase van de beleidscyclus burgerparticipatie plaatsvindt. De invloed die inwoners hebben op
het uiteindelijke plan en het niveau op de participatieladder worden echter niet bepaald door
moment van participatie (Bekkers & Meijer, 2010). De invloed van de inwoners op de inhoud
daarentegen wordt wel bepaald door het moment van participatie (ROB, 2005).

Over de fase waarin het publiek betrokken moet worden bij beleidskwesties lijkt consensus
te zijn dat inspraak van het publiek zich zou moeten voordoen zodra dit redelijkerwijs praktisch lijkt
(Middendorf & Bush, 1997; Ng & Hamby, 1997). Het kan bijvoorbeeld niet verstandig zijn om
publieksparticipatie te organiseren bij het nemen van beslissingen over zeer technische kwesties of
bij wetenschappelijke beoordeling van risico’s. Maar in het stadium waarin waardeoordelen
belangrijk worden, moeten inzichten over risico’s worden overwogen en moet het publiek worden
geraadpleegd. Chakraborty en Stratton (1993) stellen dat te veel betrokkenheid bij alle vraagstukken
kan leiden tot verwarring over doelen en oordelen, besluitvorming bemoeilijken, verheldering van
kwesties onmogelijk maken en alleen defensieve argumenten van het ene standpunt tegen het
andere opleveren.

Ook de wetgever vindt het betrekken van burgers, bedrijven en maatschappelijke
organisaties belangrijk bij het ontwikkelen van de omgevingsvisie. In de omgevingsvisie moet
vermeld staan hoe burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en andere bestuursorganen in
de voorbereiding van de visie zijn betrokken en wat de resultaten daarvan zijn. Deze

® Criterium 7: vroeg in het proces

7 . . . . .
Criterium 8: continu in proces aanwezig
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motiveringsplicht staat in artikel 10.7 van het Omgevingsbesluit. De invulling van de participatie is
niet vastgesteld. Ook de keuze voor het moment van participatie ligt bij de overheden. Het moment
van participatie wordt door de overheden gekozen en hangt samen met het type omgevingsvisie dat
wordt ontwikkeld. De aard, de omvang en invloed op de fysieke leefomgeving van de omgevingsvisie
zijn mede bepalend voor het moment waarop overheden de participatie indelen (Aan de slag met de
Omgevingswet, z.d. b).

Aangezien het proces voor het ontwikkelen van een omgevingsvisie (nog) niet vaststaat,
worden in dit onderzoek de fasen in het beleidsvormingsproces volgens de Raad voor het Openbaar
bestuur (2005) gebruikt. De fasen zijn een weergave van een basisopzet van samenhangende
stappen. Het ontwikkelen van een visie blijft maatwerk en verschilt per visie. Daarnaast is het een
cyclisch iteratief proces en kunnen onderdelen door het verloop in tijd veranderen en worden
aangepast (Spit et al., 2014). De participatie kan op verschillende momenten in de
beleidsontwikkeling worden ingezet. Figuur 4.1 toont de beleidscyclus zoals beschreven door de ROB
(2005). De beleidscyclus bestaat uit de fasen: agendavorming, beleidsvoorbereiding, besluitvorming,
beleidsuitvoering en beleidsevaluatie.

Wanneer burgers worden betrokken bij de agendavorming, krijgen zij de mogelijkheid te
participeren aan het begin van het beleidsproces. In de fase van agendavorming wordt de noodzaak
van bepaald beleid of een verandering in beleid vastgesteld. Ook wordt gedefinieerd wat bepaalde
maatschappelijke problemen zijn die moeten worden aangepakt (Macintosh, 2004). Kortom, in de
fase van agendavorming kunnen burgers onderwerpen op de beleidsagenda zetten (ROB, 2005). In
de beleidsvoorbereiding, de tweede fase, worden de uitdagingen en kansen in verband met een
agendapunt duidelijker gedefinieerd om een concept beleidsdocument op te stellen. Er wordt
bewijsmateriaal verzameld en kennis uit een reeks bronnen, waaronder burgers en
maatschappelijke organisaties (Macintosh, 2004). De benodigde informatie, kennis en ervaring van
burgers wordt verzameld en geanalyseerd. Op basis daarvan worden adviezen geformuleerd voor
het te voeren beleid. Burgers kunnen worden betrokken bij de besluitvorming, de derde fase, over
de inhoud van het beleid. Nadat het beleid is geformuleerd, worden in de vierde fase de
beleidsvoornemens omgezet in concrete acties. In de vijfde fase, de beleidsevaluatie, wordt de
inhoud en de resultaten van het beleid beoordeeld. Burgers kunnen in deze fase de mogelijkheid
krijgen om het gevoerde beleid te evalueren. De evaluatie van het beleid kan aanleiding zijn om het
gevoerde beleid voort te zetten, aan te passen of te beéindigen, met andere woorden de
terugkoppeling van beleid (ROB, 2005). Burgerparticipatie bij beleidsvorming richt zich voornamelijk
op de eerste drie fasen van de beleidscyclus: agendavorming, beleidsvoorbereiding en
besluitvorming (Bekkers & Meijer, 2010).

Agenda- = Beleids- _| Besluit- _| Beleids- .| Beleids-
vorming voorbereiding vorming uitvoering evaluatie
A

Terugkoppeling [«

Figuur 4.1. Beleidscyclus (ROB, 2005)

Het moment waarop de participatie wordt ingezet in het planproces is bepalend voor het succes.
Het vroeg inzetten van participatie zal een beter resultaat opleveren. De latere fasen van het proces
zullen sneller verlopen door burgers al vroeg in het proces te betrekken. De overheid komt in
mindere mate voor verrassingen te staan, omdat burgers ideeén en meningen al in vroege fasen
kunnen delen. Vroege participatie zorgt ervoor dat ambtenaren nog open staan voor de ideeén en
samenwerking met de burgers aan een zo breed mogelijk gedragen visie (Keessen, Van Daalen, &
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Van Buuren, 2014). Ook levert participatie in vroege fasen van het proces een groter gevoel van
betrokkenheid van burgers op. Burgers zijn meer gedreven om samen beleidsdilemma’s aan te
pakken dan wanneer ze achterin het proces mogen reageren op beleid dat reeds is ontwikkeld
(Chambers, 2003).

ICT stelt beleidsmakers in staat om rechtstreeks met burgers en belanghebbenden te
communiceren. Ze kunnen direct communiceren met de doelgroep waarop het beleid is gericht om
hun inbreng te ontvangen. Burgers en belanghebbenden hebben meer invloed op de inhoud van het
beleid door eerder in het beleidsvormingsproces te overleggen dan later. Ook valt te constateren dat
de raadpleging in de fase van de besluitvorming vereist dat burgers over de communicatieve
vaardigheden beschikken om de terminologie van het document te interpreteren voordat ze
commentaar kunnen leveren. Door een breder publiek te betrekken bij de agendavorming of
beleidsvoorbereiding worden burgers goed geinformeerd en de informatie kan ook leesbaar en
begrijpelijk worden overgedragen (Macintosh, 2004).

Representativiteit in het participatieproces

In het beleidsvormingsproces is de rol van betrokken actoren bepalend voor de wijze waarop het
proces verloopt (Spit et al., 2014). Voorafgaande aan de participatie moet worden gedacht over wie
er betrokken moet zijn, door wie, hoeveel en waar vandaan. De belanghebbenden moeten
gespecificeerd worden en hun rollen moeten afgebakend zijn (Macintosh, 2004). Een
basisvoorwaarde van democratie is inclusiviteit.® Burgerparticipatie moet toelaten dat individuele
stemmen worden gehoord. Inclusiviteit betekent dat in grote lijnen openheid, diversiteit van
meningen en ook gelijkheid tussen individuele meningen gewenst is (Nam, 2013). Ook is het kiezen
van instrumenten en middelen voor de participatie afhankelijk van de selectie van actoren. Met de
keuze voor de participatie van het aantal en soort actoren wordt al veel vastgelegd, zoals de
doorlooptijd van het proces en de complexiteit (Spit et al., 2014). Het is belangrijk dat het
instrument toegankelijkheid® biedt voor iedereen, waardoor er geen actoren worden uitgesloten van
participatie door een verminderde toegankelijkheid (Macintosh, 2004).

Voor de participatie moet een brede representatieve steekproef van het publiek worden
genomen. Dit betekent dat de participanten uit alle geografische gebieden binnen het
onderzoeksgebied komen, geen sociaaleconomische of andere groepen uitgesloten of benadeeld
worden, en alle verschillende politieke voorkeuren onder de participanten meedoen (Pratchett,
1999). Bij ruimtelijke kwesties mogen deelnemers niet een zelfgekozen deelverzameling of een niet-
representatieve elitegroep presenteren. Traditionele participatiemiddelen worden al snel te elitair
en stellen sterke individuen in staat om hun stem te laten horen, terwijl niet iedereen bereid is om
zich uit te spreken in openbare bijeenkomsten (Kahila-Tani et al., 2016). Participatie spreekt niet
iedereen aan. Op bewonersavonden zien gemeenten vaak dezelfde bewoners verschijnen en komen
tot de conclusie dat diversiteit ontbreekt. Er zijn verschillende onderzoeken gedaan naar de
betrokkenheid van mensen. Wanneer een gemeente meer inzicht krijgt in de verschillende
betrokkenheidsprofielen van de inwoners, kan de communicatie- en participatiestrategie van de
gemeente hierop aangepast worden. Op die manier zullen ook meer unusual suspects worden
bereikt'® en betrokken op een manier die beter past bij de inwoners (Bleijenberg, 2018).

Volgens Rosenblatt (2010) kunnen de verschillende vormen van betrokkenheid van burgers
worden weergegeven in een piramide: de “Engagement Pyramid”. De zes niveaus zijn van beneden
tot boven: observeren, volgen, steunen, bijdragen, dragen en leiden. Zoals de piramidevorm stelt
bestaan de hogere lagen uit kleinere groepen, terwijl bij de lagere lagen, zoals observeren, volgen en
steunen de groepen groter zijn. Oftewel, de minste inwoners zijn het meest betrokken, de usual

& Criterium 8: inclusiviteit
% Criterium 9: toegankelijkheid
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41



suspects, terwijl de meeste burgers zijn het minste betrokken, de unusual suspects. Inwoners zitten
niet vast in de treden van de piramide. Er kan beweging in de piramide worden gebracht.
Gemeenten kunnen andere communicatie- of participatiemiddelen inzetten om deze beweging in te
zetten (Trampe, 2018).

Ook voor e-participatie is het betrekken van het juiste publiek een uitdaging. Een gewenst
effect van e-participatie is het betrekken van een grotere groep dan bij traditionele participatie,
zoals bij de fysieke bijeenkomsten (Sieber, 2006). Het vergroten van het publieksbereik moet niet
ten koste gaan van de opbrengst van de participatie door bijvoorbeeld het betrekken van de
verkeerde participanten of juist het uitsluiten van een bepaalde groepen. Door de anonimiteit van
het internet is de identiteit van de burgers lastig te achterhalen, wat de controle op de groep
participanten compliceert. Om een stap in de juiste richting te zetten, kunnen gemeenten gebruik
maken van verschillende soorten (lokale) media om de geschikte groep burgers aan te zetten tot
deelname aan de e-participatie. Daarnaast moeten ontwikkelaars rekening houden met het gedrag
van burgers. Ze zijn voorzichtig met registreren en downloaden. Ook burgers met beperkte
computervaardigheden kunnen niet deelnemen waardoor niet de complete doelgroep kan worden
aangesproken (Moody, 2007).

Het kader van Rowe en Frewer (2000) concentreert zich op de procedurele zaken van
participatiemiddelen. Brown (2014) heeft een reeks participatiemiddelen onderzocht door gebruik
te maken van het kader van Rowe en Frewer. Hierbij werden participatiemiddelen die gericht zijn op
het bereiken van veel deelnemers geévalueerd. Brown stelt dat het kader aangevuld moet worden
met een plaatscomponent™, de geografische codrdinaten, om de informatie die door de deelnemers
wordt geproduceerd te kunnen situeren. Hierdoor wordt het verzamelde inzicht bruikbaarder en
invloedrijker in de planningspraktijk.

Machtsverhoudingen bij participatie

Het participatieproces moet op een onafhankelijke, onpartijdige manier worden uitgevoerd. Het
beheer van het participatieproces moet onpartijdig zijn en de managers en faciliteerders van het
proces moeten ook als onafhankelijk worden gezien. Onafhankelijkheid'® kan verkregen worden
door de benoeming van een stuurgroep of een managementteam dat bestaat uit leden van
verschillende instanties of neutrale organisaties, zoals universitaire academici (Rowe & Frewer,
2000). Ook is het van belang om voldoende reactiemogelijkheden te bieden binnen het digitale
participatiemiddel om onafhankelijkheid te borgen. Het instrument moet de gebruiker niet hinderen
bij het delen van zijn opvattingen (Geertman, 2002). De mogelijkheden tot participatie worden deels
bepaald door de transparantie, begrijpelijkheid en gebruiksvriendelijkheid van het instrument
(Geertman, 2002; Geertman & Stillwell, 2003). Gebruikers moeten in staat zijn om met deze
instrumenten om te gaan zonder voorafgaande gespecialiseerde computerkennis of -vaardigheden.
Hoewel er pogingen zijn gedaan om gebruiksvriendelijke instrumenten te ontwerpen, erkenden de
ontwikkelaars de complexiteit om een applicatie te bouwen voor digibete gebruikers. Daarom zijn de
criteria voor gebruiksvriendelijkheid versoepeld: een gebruiker met een gemiddeld niveau van
computerkennis moet participatie instrumenten kunnen gebruiken zonder voorafgaande training
(Geertman, 2002). Door de e-participatie begrijpelijk en gebruiksvriendelijk te ontwerpen kunnen
zoveel mogelijk mensen gebruik maken van het instrument.

Beleidsmakers moeten voldoende kennis hebben over het proces van visievorming. Ook
moeten ze duidelijk zijn over eigen doelen en verwachtingen van de participanten (Shipley et al.,
2004). Bij participatie spelen verschillende verwachtingen een rol. De gemeente verwacht dat de
inwoners inbreng leveren. De participanten verwachten dan dat hun inbreng wordt meegenomen.
De invloed® die de inwoners hebben benadrukt de effectiviteit van deelname op de uitkomst van
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het proces. De uitkomst van het proces moet echte invloed hebben (Rowe & Frewer, 2000). Ook de
uitspraken in de uiteindelijke visie moeten werkelijke gevolgen hebben voor de besluitvorming.
Tegelijkertijd mogen er geen beloftes in de visie worden gedaan die niet kunnen worden
waargemaakt (Shipley et al., 2004). Een van de belangrijkste klachten over participatiemiddelen is
dat ze vaak als ondoeltreffend worden beschouwd en enkel worden gebruikt om beslissingen te
legitimeren of om de schijn van overleg te geven zonder dat het de bedoeling is om op de
aanbevelingen van participanten te reageren. Dit heeft geresulteerd in publieksscepticisme en
wantrouwen over de motieven van de organisatie voor publieksparticipatie (Rowe & Frewer, 2000).
Dit scepticisme en wantrouwen kan worden verminderd door vooraf duidelijk aan te geven op welk
niveau en in hoeverre het publiek wordt betrokken (Nam, 2013). Ook moet aangegeven worden hoe
de uitkomst zal worden gebruikt en hoe deze het beleid kan sturen. Door media in te zetten om het
grote publiek te informeren over de specifieke manieren waarop de uitkomst beleid heeft beinvioed
blijkt gunstig. Het benadrukken van gebieden waar publieke suggesties zijn aangenomen ondanks
weerstand van de organisatie vergroot de geloofwaardigheid (Rowe & Frewer, 2000).

Het vinden van de juiste vertaalslag tussen de verkregen informatie van de burgers en de
verwerken van de informatie in het besluitvormingsproces is bepalend voor de mate van invloed.
Deelname aan e-participatie geeft nog weinig invloed op de besluitvorming, daarom is deze
vertaalslag een belangrijke stap. Toch kan technologie de illusie wekken van controle over de
besluitvorming, terwijl de feitelijke controle nog bij de regerende klasse blijft (Sieber, 2006).
Wanneer er in het besluitvormingsproces geen gebruik wordt gemaakt van de inbreng van de burger
of wanneer het gebruik van de inbreng niet wordt gecommuniceerd naar de burger, ontstaat het
risico dat burgers het gevoel van controle juist verliezen. Het interactieve proces en het formele
gemeentelijke besluitvormingsproces zijn nog niet voldoende op elkaar afgestemd. Door deze
koppeling te maken kan worden voorkomen dat het interactieve proces als zinloos en nutteloos
wordt ervaren voor zowel de burgers als in de formele besluitvorming (Edelenbos, 2005).

Het publiek moet kunnen zien hoe de beslissingen worden genomen en hoe het proces
verloopt. Het is algemeen aanvaard dat het participatieproces transparant14 moet zijn en dat het
proces zich niet achter gesloten deuren moet afspelen. Door transparant te zijn is het waarschijnlijk
dat publieke verdenkingen van ongelijkheid in invloed worden weggenomen. Transparantie kan
betrekking hebben op het vrijgeven van informatie over aspecten van de procedure, variérend van
de wijze van selectie van de participanten tot de manier waarop een beslissing wordt genomen en
tot de notulen van de vergaderingen. Als er informatie moet worden onthouden aan het publiek, om
redenen van gevoeligheid of veiligheid, lijkt het belangrijk om de aard van wat wordt ingehouden
toe te geven en waarom dit gedaan wordt, in plaats van de ontdekking van dergelijke
geheimhouding te riskeren, met daaropvolgende consequenties (Rowe & Frewer, 2000).

Ook de mogelijkheid tot het creéren van een feedbackmechanisme® bevordert de
transparantie van het instrument. E-participatie zou niet alleen moeten toestaan om burgers een
mening online te laten geven. Het is belangrijker om een feedbackmechanisme te hebben, zodat
burgers kunnen zien dat standpunten vanuit de burgers serieus worden genomen (UN, 2008). Op die
manier kan de overheid de burgers op de hoogte houden over in hoeverre de inbreng van de
burgers reflecteert in de besluitvorming. Deze transparantie is nodig omdat anders het risico op
selectief winkelen ontstaat, waarbij slechts een selectie van de inbreng wordt meegenomen in de
besluitvorming. Hierdoor kan het brede spectrum aan inbreng van de burger verdwijnen, doordat
enkel de door de beslissende macht relevant geachte informatie invlioed zal hebben (Edelenbos,
2005).

Y Criterium 14: transparantie

1> Criterium 15: feedbackmechanisme
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Het evaluatiekader

Om een beter beeld te krijgen van de kwaliteit van de digitale participatiemiddelen die gemeenten
hebben ingezet, zijn de instrumenten geanalyseerd op verschillende criteria. De thema’s waarop
deze criteria zijn gebaseerd komen voort uit de literatuur over zowel burgerparticipatie, e-
participatie en visievorming en zijn in de voorgaande paragrafen verder aangevuld met relevante
literatuur. De thema’s en criteria zijn samengevat in het evaluatiekader, zie Tabel 4.1. Dit
evaluatiekader vormt een toetsingskader voor digitale burgerparticipatieprocessen bij
visievormingstrajecten van gemeenten. Op basis van de theorie zijn een vijftal thema’s aan te wijzen.
Deze thema’s zijn zowel van belang voor burgerparticipatieprocessen als bij visievormingstrajecten.
Het risico van deze manier voor het uitvoeren van een evaluatie is dat het ook volledigheid
suggereert. Ook kent de indeling van het evaluatiekader een subjectieve waardering waarover
gediscussieerd kan worden. In dit onderzoek vormt het evaluatiekader de basis voor de interviews
die in dit onderzoek worden gehouden met ambtenaren die bij het ontwikkelen of het gebruik van
de digitale participatiemiddelen betrokken zijn.

Tabel 4.1.
Het evaluatiekader in dit onderzoek

Ontleend aan |

Toekomstbeeld

1. Claim op verandering

2. Denken over gewenste
toekomst

3. Collectieve visievorming

Ames, 2010; Hajer et al., 2010; Hajer &
Pelzer, 2018; Hajer & Poorter, 2005;
Hoffman & Pelzer, 2017; Nam, 2013;
Nekkers et al., 2011; Van der Helm, 2009

Interactie

4. Deliberatieve ruimten
5. Debat en dialoog

Ames, 2010; Breindl & Francq, 2008;
Dryzek, 1990; Forester, 1999; Forester,
2006; Hajer et al., 2010; Nam, 2013;
Nevejan, 2018; Parkins & Mitchell, 2005;
Van der Helm, 2009

Duur en moment

6. Vroeg betrekken
7. Continu in proces aanwezig

Burby, 2003; Chambers, 2003; Guijt & Shah,
1998; Innes & Booher, 2004; Keessen et al.,
2014; Macintosh, 2004; Rowe & Frewer,
2000; Shipley et al., 2004

Representativiteit

8. Inclusiviteit

9. Toegankelijkheid

10. Usual suspects en
unusual suspects bereiken
11. Plaatscomponent

Bleijenberg, 2018; Brown, 2014; Citisens,
2018; Frissen et al., 2008; Guijt & Shah,
1998; Koekoek et al., 2009; Innes & Booher,
2004; Macintosh, 2004; Motivaction, 2011;
Nam, 2013; Rowe & Frewer, 2000; Shipley
et al., 2004; Sieber, 2006; Trampe, 2018

Macht

12. Onafhankelijkheid

13. Invloed

14. Transparantie

15. Feedbackmechanisme

Edelenbos, 2005; Geertman & Stillwell,
2003; Macintosh, 2004; Nam, 2013; Rowe &
Frewer, 2000; Sieber, 2006; UN, 2008

De eerste deelvraag is met de totstandkoming van dit evaluatiekader beantwoord. Het
evaluatiekader in Tabel 4.1 laat de vijf thema’s zien, aangevuld met de criteria vanuit de literatuur.
De criteria voor e-participatie en visievorming staan samengevat in het evaluatiekader en kunnen
niet los van elkaar gezien worden in dit onderzoek. Zoals eerder benoemd lijkt het weergeven van
een evaluatiekader een volledigheid te garanderen, maar dat is niet het geval. Het wordt enkel
gebruikt als richtlijn waarmee de participatiemethoden kunnen worden geévalueerd. De inhoud is
open voor discussie. Het kader zal een beter beeld geven van het gebruik van e-participatie met als
doel visievorming.
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4.2 Toepassen van het evaluatiekader

De digitale participatiemiddelen die zijn ingezet voor de ontwikkeling van de omgevingsvisie worden
aan de hand van de criteria geanalyseerd om antwoord te krijgen op de tweede deelvraag: In
hoeverre zijn de criteria voor e-participatie en de criteria van visievorming bereikt door de inzet van
digitale participatiemiddelen voor het ontwikkelen van een omgevingsvisie? Allereerst wordt er een
algemeen beeld geschetst van het gehele participatieproces van de gemeente, omdat de e-
participatie kan niet los gezien worden van de andere middelen die zijn ingezet voor de participatie.
Het participatieproces wordt samengevat aan de hand van bestaande gegevens en aangevuld met
informatie uit de interviews. In Bijlage 4 zijn afbeeldingen opgenomen ter illustratie van de website
en/of applicaties om een beter beeld te geven van de vormgeving van de digitale
participatiemiddelen. Daarna worden de digitale participatiemiddelen aan de hand van het kader
geévalueerd, per thema.

4.2.1 Bouw je eigen buurt van gemeente Hardenberg

Participatieproces

In gemeente Hardenberg is aan inwoners het volgende gevraagd: Als jij het voor het zeggen hebt,
hoe ziet jouw eigen buurt er in de toekomst uit? Ambtenaren en raadsleden van de gemeente
Hardenberg hebben in de periode van mei 2017 tot november 2017 aan inwoners van de gemeente
deze vraag gesteld. Inwoners konden op een bouwtekening aangeven wat zij belangrijk vinden voor
de toekomst van de gemeente. Dit kon op verschillende schaalniveaus, namelijk op buurt-, wijk-, of
kernniveau of voor de hele gemeente. Inwoners konden hier wensen en ideeén op het gebied van
eigen huis of buurt aangeven, ook konden zij aangeven hoe zij zich verplaatsen, werken en hoe de
indeling van vrije tijd eruitziet (zie Bijlage 4, figuur 6.1). De gemeente heeft dit instrument ingezet
om erachter te komen wat er leeft en speelt onder de inwoners van de gemeente en om te weten te
komen welke thema’s zij belangrijk vinden.

Door de gemeente, wijkverenigingen, scholen en instellingen zijn ongeveer 20
bijeenkomsten georganiseerd. Tijdens de bijeenkomsten werden de bouwtekeningen door de
deelnemers ingevuld. Ook was daarbij kans om te discussiéren over de bouwtekeningen onderling
en met ambtenaren. Daarnaast zijn raadsleden door de gemeente getrokken met de ‘bouw je eigen
buurt karavaan’. De gemeente heeft ook de mogelijkheid toegevoegd om een bouwtekening digitaal
in te vullen. In totaal heeft dit traject 767 bouwtekeningen opgeleverd.

Het invullen van de bouwtekening gebeurt aan de hand van zeven categorieén: mensen om
mij heen, vrije tijd, fysieke leefomgeving, eigen huis en buurt, werk, hoe verplaats ik mij en energie.
Onder de categorieén vallen verschillende onderwerpen die al vaststaan. Als voorbeeld zijn de
onderwerpen die bij de categorie ‘mensen om mij heen’ vallen: noaberschap (nabuurschap),
georganiseerde ontmoetingsplek, vrijwilligerswerk en ieder voor zich. Bij de categorie ‘vrije tijd’ zijn
de onderwerpen: rust en recreatie, evenementen, platteland/boerenland, winkelen, kunst,
natuurparken, theater (zie Bijlage 4, figuur 6.2). De onderwerpen zijn geillustreerd en vormen de
stickers waarmee de bouwtekening gevuld moet worden. Op de bouwtekeningen staan de vier
schaalniveaus afgebeeld in ringen met eigen huis en buurt in het midden. Alleen in de middelste
ring, eigen huis en buurt, is aangegeven om welk niveau het gaat, in de andere ringen wordt niet
aangegeven om welk niveau het gaat. Verder kunnen er in de ‘idea zone’ wensen, ideeén of plannen
ingevuld worden. De idea zone biedt de mogelijkheid tot het invoegen van foto’s en bestanden, dit
maakt het mogelijk om aanvullende stickers te maken. Er is ook een ‘red zone’ waar deelnemers
stickers kunnen plaatsen om aan te geven welke onderwerpen niet waardevol zijn.

De informatie die zowel online als offline is opgehaald bij de inwoners is verwerkt in een
boekje. Deze resultaten worden gezien als het bewonersperspectief. Het bewonersperspectief wordt
gecombineerd met het beleidsperspectief van de gemeente en het toekomstperspectief dat op basis
van informatie van het Trendbureau Overijssel is ontwikkeld. Een combinatie van deze drie bronnen
van informatie zullen samenkomen in de omgevingsvisie.
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Evaluatie Bouw je eigen buurt
Aan de hand van het evaluatiekader is het digitale participatiemiddel Bouw je eigen buurt van de
gemeente Hardenberg geévalueerd.

De gemeente Hardenberg heeft met Bouw je eigen buurt inwoners betrokken bij de ontwikkeling
van de omgevingsvisie. Daarbij is een verschil tussen het abstractieniveau van de omgevingsvisie en
het abstractieniveau waarop inwoners hebben meegedacht met Bouw je eigen buurt.

“Er zit echt een verschil in het niveau, het abstractieniveau waarin we hebben opgehaald en het
abstractieniveau wat je straks in de omgevingsvisie hebt.”
(C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

De gedachte van de gemeente Hardenberg hierachter is de inschatting dat inwoners het lastig
vinden om op het abstractieniveau van de omgevingsvisie te denken en dat onderwerpen die dicht
bij de inwoners liggen meer aanspreken. Het nadenken over het jaar 2030, en niet verder in de
toekomst, beperkt ook de abstractie.

“Ver genoeg in de toekomst, qua omgevingsvisie, maar het is nog wel enigszins overzichtelijk. Dat je
snapt van: “Nou daar kan ik me nog wel iets bij voorstellen wat dat inhoudt”, als inwoner.”
(C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

Door het plaatsen van stickers op de bouwplaat wordt door de deelnemers nagedacht over
gewenste toekomst. De toekomst zoals de deelnemers die voor zich zien met de onderwerpen die zij
belangrijk vinden. De claim op verandering is niet duidelijk, want er wordt niet duidelijk aangegeven
of deelnemers de kwaliteiten willen behouden of juist meer van bepaalde onderdelen willen. Er
wordt geen gewicht gegeven aan onderwerpen waardoor de claim op verandering achterblijft.

In het kader van collectieve visievorming kan gesteld worden dat er bij de digitale versie
geen sprake is van collectiviteit en geen mogelijkheid tot debat en dialoog. Er is geen mogelijkheid
om met elkaar in gesprek te gaan online, waardoor achterliggende dilemma’s en afwegingen niet
gedeeld worden.

“Geen gesprek gevoerd en geen achterliggende dilemma’s en afwegingen met elkaar delen terwijl
dat juist heel interessant is.” (C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

De bouwtekeningen zijn ook in een offline vorm in groepen ingevuld. Hier waren wel gesprekken
mogelijk en deze gesprekken worden als waardevol gezien.

Ondanks dat het instrument vroeg in het participatieproces is ingezet, waren de
onderwerpen waar inwoners over konden meedenken al vastgelegd. Daardoor is er van
agendavorming geen sprake, want bij agendavorming kunnen de deelnemers zelf de thema’s
bepalen. In het interview wordt gesteld dat de participatie de ontwerpfase is, maar wanneer
gekeken wordt naar de beleidscyclus van de Raad voor het Openbaar Bestuur (2005) past de
participatie meer bij de tweede fase: beleidsvoorbereiding. Deze vorm van e-participatie is niet
continu in het proces aanwezig, maar dat zegt weinig over het verdere verloop van het
participatieproces.

Jongeren worden als de unusual suspects gezien die de gemeente door middel van e-
participatie hoopte te bereiken. Toch is deze groep nog onvoldoende bereikt.

“Wij waren vooral op zoek naar het bereiken van unusual suspects. Als wij bijeenkomsten
organiseren, traditionele aanpak, dan zien wij toch dat daar vaak een oudere doelgroep op af komt
en wij hoopten het eigenlijk onze inwoners zo makkelijk mogelijk te maken en door het digitaal te
doen ook de jongere generatie te bereiken.” (persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

Jongeren van 25 tot 35 jaar bleken het meest lastig te bereiken. Die doelgroep hebben we niet
voldoende bereikt helaas. We zijn er nog niet uit waar dat nu precies aan ligt
(Aan de slag met de Omgevingswet, z.d. d)
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Aan de toegankelijkheid zal dat niet hebben gelegen, want de website is eenvoudig in
gebruik. Door de postcode en het huisnummer in te vullen kan het opvullen van de bouwplaat
beginnen. Het invullen van postcode en huisnummer zorgt er ook voor dat de gemeente inzicht
heeft in de verdeling van deelnemers over de gemeente. Dit geeft een beeld van de
representativiteit van inwoners met betrekking tot de plaatscomponent.

De gemeente was zich ervan bewust dat deelnemers ingelicht moeten worden over de
invloed van de deelnemers op de beleidsvorming. Op de website van Bouw je eigen buurt is dit
duidelijk aangegeven.

“Je hebt het risico dat mensen uiteindelijk hun inbreng niet meer terug gaan zien. . . Daar
zijn we ons wel goed van bewust. Dat hebben we in de communicatie heel erg meegenomen.”
(C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

Ook zijn de uitkomsten van zowel de online als offline bouwtekeningen verwerkt in een brochure en
zijn inwoners uitgenodigd op bijeenkomsten waarbij de opbrengst werd besproken. Inwoners
kunnen op deze manier ook weer reageren op de uitkomsten. Dit zorgt voor meer transparantie in
het proces richting de omgevingsvisie. Daarnaast wordt aangegeven dat de gemeente openstaat
voor participatie en de uitkomsten van het participatieproces heel serieus neemt.

“Als wij aan een project beginnen waarbij we bijvoorbeeld ook een enquéte of iets dergelijks
gaan houden, zeggen we wel van: “Joh we willen dat wel doen, maar zorg dat ook alsjeblieft dat je
het serieus neemt”. Als iedereen zegt we gaan linksaf, dan moet je niet als gemeente besluiten we

gaan toch rechtsaf.” (C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 12 juni 2019)

4.2.2 Online vragen van gemeente Raalte

Participatieproces

In 2018 is de gemeente Raalte gestart met verschillende manieren van participatie. De gemeente
heeft het proces richting de omgevingsvisie in twee fasen ingedeeld. De eerste fase bestond uit
inventariseren en verkennen. De gemeente heeft ‘luistervinken’ opgeleid die in gesprek gingen met
circa 1.000 inwoners. De gesprekken gingen over de vraag wat zij belangrijk vinden in hun
leefomgeving. Ook vakspecialisten gaven een beeld van de ontwikkelingen en opgaven die zij zien
voor de toekomst. Ook de raad gaf aan wat zij belangrijk vinden, zowel op het gebied van inhoud als
proces. Ambtenaren analyseerden de trends en ontwikkelingen en haalden opgaven uit het Roalter
akkoord.

De participatie in de eerste fase had als doel om te inventariseren en te verkennen. Met dit
doel zijn bijeenkomsten en ontmoetingen georganiseerd om in gesprek te komen met de inwoners.
Daarnaast was het mogelijk om via sociale media een foto te delen die een kenmerkend beeld
schetste van het dorp. Ook was het mogelijk om online vragen te beantwoorden die overeenkomen
met de vragen die werden gesteld bij de bijeenkomsten en ontmoetingen. In totaal hebben 1079
inwoners, waarvan circa 500 online, antwoord gegeven op de vragen:

- Hoe vind jij het om hier te wonen? En waarom?

- Wat s jouw favoriete plek in deze gemeente?

- Wat zie jij in de samenleving waar je iets mee wilt voor de toekomst of waar je je zorgen
over maakt?

- Welke plek verdient er extra aandacht de komende jaren?

Het digitale participatiemiddel was zo vormgegeven dat de leefomgeving te zien was in verschillende
niveaus. Het midden moet het eigen huis voorstellen, dan de buurt, het dorp en de regio, aangevuld
met mogelijk relevante thema’s om het denken te prikkelen (zie Bijlage 4, figuur 6.3; figuur 6.4).

De tweede fase van het omgevingsvisietraject is het selecteren van opgaven en het
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uitwerken van deze opgaven. De selectie van kernopgaven komt voort uit de informatie die in de
eerste fase is opgehaald. De kernopgaven worden weer uitgewerkt in een participatieproces. De
selectie van kernopgaven is een opdracht die door de gemeenteraad wordt uitgevoerd. De
opbrengsten van de tweede fase, die op basis van de eerste fase is uitgevoerd, zullen uiteindelijk
worden vastgelegd in de omgevingsvisie.

Evaluatie online vragen
Aan de hand van het evaluatiekader is de website met online vragen die als digitaal
participatiemiddel is ingezet door de gemeente Raalte geévalueerd.

De online vragen die de gemeente Raalte stelt aan de inwoners kunnen verdeeld worden in vragen
die gaan over het behouden of versterken van kwaliteiten en vragen die inwoners stimuleren om na
te denken over de toekomst. Het nadenken over de toekomst gaat in dit geval niet over dromen,
maar het nadenken over de toekomst gebeurd op basis van zorgen. De vragen hebben een duidelijke
claim voor verandering, omdat de tweede categorie vragen voornamelijk punten achterhaalt die op
dit moment nog niet naar wens zijn volgens de inwoners en dus extra aandacht verdienen. Deze
vragen stimuleren de inwoners om na te denken over de gewenste toekomst.

“We hebben die vragen wel zo proberen te formuleren dat mensen op het
toekomstperspectief aansloegen.” (S. van 't Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“Sommige mensen kunnen heel goed over tientallen jaren denken, maar het merendeel
keek wel vooral hoe het nu is en hoe ze het anders willen. Wat ook wel lastig was dat je op
moet passen dat je geen wensenlijstjes krijgt.”

(S. Neulen, persoonlijke communicatie, 18 juni 2019)

“Dat was een beetje lastig om soms het op een iets abstracter niveau te krijgen.”
(S. Neulen, persoonlijke communicatie, 18 juni 2019)

Het is niet mogelik om een collectief toekomstbeeld te vormen, want onderlinge
communicatie is bij het beantwoorden van de vragen niet mogelijk. Dit wordt als gemis ervaren,
want doorvragen was niet mogelijk en er waren online geen spelregels voor de communicatie, zoals
je die bij een bijeenkomst wel kunt maken. De inwoners krijgen niet het gevoel met de gemeente te
communiceren. Ook kunnen de vragen onduidelijkheid opleveren voor inwoners en de gemeente
kan niet direct vragen over de e-participatie beantwoorden. Ook kan een dialoog tussen inwoners
zorgen voor het bijstellen en nuanceren van meningen.

“Want als je zo’n vraag invult, vul je in wat jij vindt. Maar in dat gesprek hoor je ook
wat anderen vinden. En daar kan jij jouw mening dan ook weer misschien op

bijstellen en denken van: “oh ja daar kan ik ook zo tegenaan kijken”.
(S. Neulen, persoonlijke communicatie, 18 juni 2019)

Na de proef met online vragen is wel de ambitie ontstaan om een stap verder te gaan in de
online participatie.

“Ik zou echt nog graag eens stap verder willen gaan en mensen met elkaar ook

online in gesprek willen laten gaan. Eigenlijk als je het hebt over de participatieladder was het online
echt nog heel laag op de ladder. Het was een vraag stellen en maar kijken wat er komt.”

(S. van ‘t Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De online vragen zijn in het begin van het omgevingsvisietraject ingezet. Dit betekent dat de online
vragen het inventariseren en verkennen van onderwerpen en thema’s die door de inwoners van
belang worden geacht meteen meegenomen kunnen worden in de volgende fases richting de
omgevingsvisie. Volgens de beleidscyclus van de Raad voor het Openbaar Bestuur (2005) kan het
inzetten van dit digitale participatiemiddel worden gezien als agendavorming, omdat de inwoners
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hun ideeén over opgaven voor de toekomst in een vroeg stadium van de ontwikkeling van de
omgevingsvisie kunnen delen.

“Het was echt een ophaalfase. En daar zijn nu drie opgaven uit
geformuleerd en die gaan ze dan nu verder uitdiepen.”
(S. Neulen, persoonlijke communicatie, 18 juni 2019)

“We zaten echt in die verkennende fase.”
(S. Neulen, persoonlijke communicatie, 18 juni 2019)

Met de e-participatie was de gemeente Raalte op zoek naar de zwijgende meerderheid. De
zwijgende meerderheid zijn de grote groepen die onderaan de piramide van Rosenblatt (2010)
staan, de unusual suspects. De gemeente Raalte hoort deze groepen te weinig in de zogenoemde
zaaltjes, maar willen ze wel graag spreken. Door te kijken naar de burgerschapsstijlen van
Motivaction (2011) kwamen ze tot de conclusie dat er twee groepen nooit aanwezig waren bij de
participatie, namelijk groepen die alleen meedoen wanneer het makkelijk is of wanneer er een
beloning tegenover staat. Door de toegankelijkheid van de online vragen is het voor deze groepen
eenvoudig om mee te doen.

“We hebben dit vooral gericht op de groepen die anders niet de tijd zouden nemen om in
een zaaltje te komen. Want vanaf de bank is dit makkelijk en toegankelijk te maken om dit te
gaan doen.” (S. van ‘t Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

Ook voor inwoners die niet heel bedreven zijn met het gebruik van de computer of mobiel was het
beantwoorden van de online vragen een makkelijke taak. Inwoners hoeven enkel naar een website
en kunnen gelijk de vragen invullen en persoonsgegevens: postcode, leeftijd en e-mail. Het vragen
van de postcode heeft inzicht geboden in de spreiding van de antwoorden, waardoor er
geanalyseerd kan worden of bepaalde opmerkingen of thema’s meer spelen in een bepaalde
gebieden dan in andere gebieden. Ook geeft het een inzicht in de verdeling van participanten binnen
de gemeente.

“We hebben wel goed gekeken naar de geografische spreiding, want we hebben alle mensen hun
postcode laten invullen en hun leeftijd. Zo konden we ook echt zien hoe de spreiding
was en die was gewoon goed.” (S. van ‘t Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

Er is zodoende door de gemeente Raalte voornamelijk gekeken naar verschillende typen inwoners
en de manieren waarop deze verschillende typen graag aangesproken worden. Hierdoor konden
inwoners worden bereikt waarmee bij andere vormen van participatie niet gesproken wordt. De
participatie had dus als doel om inclusiviteit te waarborgen en specifiek de unusual suspects te
bereiken.

Zoals eerder aangegeven zijn opgaven voor de gemeente afgeleid uit de opbrengst van de
participatie. Zowel de online als offline participatie is door ambtenaren vertaald naar kernpunten.
Die zijn naast gegevens van vakexperts gelegd om zo te komen tot de opgaven. De regie en
afwegingen van deze vertaalslag lag bij de ambtenaren. Ook dit is een punt waar door de gemeente
lering uit getrokken is, want inwoners zouden ook bij deze stap kunnen worden betrokken.

“De regie lag bij ons, dus wij vroegen iets aan mensen en dan gingen wij zelf afwegen wat
daarmee moest gebeuren. En dat gesprek zou ik veel meer buiten willen laten plaatsvinden”.
(S. van ‘t Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

Aan het eind van de e-participatie was een bescherming ingebouwd waarbij aangegeven werd dat
niet alle opmerkingen meegenomen konden worden. Zeker niet wanneer deze opmerkingen
betrekking hadden op een laag schaalniveau, daar waar de participatie voor de omgevingsvisie niet
op gericht is. Doordat de gemeente heeft geprobeerd de verwachtingen te sturen, was daar ook
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begrip voor vanuit de inwoners. De opbrengst van de online en offline participatie is weer
teruggekoppeld naar de inwoners. Reageren op de opbrengst was mogelijk.

“Dat hebben we wel heel klassiek gedaan. Dus we hebben de eerste keer een soort van opbrengst
gemaakt, dit en dit hebben we allemaal gehoord en hebben we een soort video van gemaakt en
naar al die mensen gestuurd in persbericht op onze sociale media en daar om een reactie gevraagd.
Daar kwam eigenlijk niet zo heel veel uit.” (S. van ‘t Erve, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

4.2.3 De Leefplekmeter van gemeente Terneuzen

Participatieproces

In de gemeente Terneuzen is gebruik gemaakt van de Leefplekmeter als digitaal participatiemiddel.
De Leefplekmeter is een instrument dat in 2016 in Schotland is uitgebracht. Het instrument dient om
een gestructureerd gesprek met bewoners aan te gaan over de eigen omgeving, de leefplek. Binnen
het instrument gaat het niet enkel om de inrichting van een plek, maar ook om de sociale,
economische, culturele en historische aspecten. De identiteit en beleving van de plek en de
verbondenheid met de plek spelen hierin een belangrijke rol. De Leefplekmeter is door de gemeente
Terneuzen als digitale vragenlijst uitgezet in combinatie met de Leefplekmeter als fysieke enquéte
met als resultaat 750 reacties. De Leefplekmeter vormde het vertrekpunt voor de omgevingsvisie.
De uitkomsten zijn teruggekoppeld naar de inwoners door het organiseren van een fysieke
bijeenkomst. Daarna zijn inwoners opgeroepen om de uitkomsten van de enquéte te concretiseren.
Twintig inwoners hebben op de oproep gereageerd en hebben in drie sessies verder gediscussieerd
over de toekomst van Sas van Gent. De laatste stap in het participatieproces was de mogelijkheid om
in gesprek te gaan met een adviseur om mee te denken over de inhoud en de vorm van de
omgevingsvisie. Zowel de avond met de terugkoppeling van de resultaten als de bijeenkomst met de
adviseur zijn volgens de gemeente Terneuzen goed bezocht. De omgevingsvisie ‘In je sas in Sas’ is
vastgesteld door de gemeenteraad op 13 december 2018.

De Leefplekmeter heeft als doel om de positieve en negatieve punten van een leefplek te
bepalen. Aan de hand van de uitkomsten is te zien wat er binnen een gebied verbeterd moet
worden. Er zijn 14 thema’s in de meter waarop wordt gescoord. Per thema wordt een hoofdvraag
gesteld met hulpvragen die kunnen helpen bij het scoren van de thema’s. De thema’s zijn: lopen en
fietsen, openbaar vervoer, straten en openbare ruimtes, natuur en groen, spelen en recreatie,
voorzieningen, werk en lokale economie, huisvesting en woonomgeving, sociale interactie, identiteit
en gemeenschapszin, veiligheid, beheer en onderhoud, invioed en zeggenschap. Wanneer thema’s
laag scoren, of lager ten opzichte van andere thema’s, biedt dit aanknopingspunten voor
verbeteringen. Naast de hoofd- en hulpvragen wordt er per thema gevraagd: “wat gaat goed en wat
kan beter?” Aan de hand van de scores per thema kan de Leefplekmeter worden ingevuld, een rond
overzicht in de vorm van een web (zie Bijlage 4, Figuur 6.5).

Evaluatie online Leefplekmeter
Aan de hand van het evaluatiekader is de online Leefplekmeter die als digitaal participatiemiddel is
ingezet door de gemeente Terneuzen geévalueerd.

De gemeenteraad van de gemeente Terneuzen heeft op 13 december 2018 de Omgevingsvisie ‘In je
sas met Sas’ vastgesteld. De visie is bedoeld om een beeld te schetsen waar de gemeente en de
inwoners naartoe willen en wat zij samen willen voor de toekomst van de leefomgeving. Het beeld
dat deze gedachtewisseling voortbrengt zal een startpunt opleveren om plannen te maken en te
ontwikkelen. De uitkomsten van de (online) Leefplekmeter heeft de basis gevormd voor de
toekomstvisie. De vragen van de Leefplekmeter zijn concreet. Hierdoor hadden de uitkomsten veelal
betrekking op een lager schaalniveau dan het gemeentelijk schaalniveau dat het streven is voor een
gemeentelijke omgevingsvisie.
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“Uitkomsten van de gegevens. . . . die hadden betrekking op de dagelijkse gang van zaken.
Op incidenten en op kleinschalige onderwerpen zou je kunnen zeggen”
(M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

Desondanks is geprobeerd om de aandacht te verleggen naar het hogere schaalniveau waarop
visievorming plaats kan vinden.

“We hebben ons toch geprobeerd voor die visievorming te concentreren op de langere
termijn en de wat strakkere onderwerpen. Dus in die zin is het wel steeds een
aandachtspunt om dat verschil te benoemen en te focussen op het visiegedeelte. En dat
blijft wel vrij lastig steeds.” (M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De vragen van de Leefplekmeter zijn voornamelijk gericht op het behoud van de verschillende
ruimtelijke thema’s. Wel wordt ook de vraag gesteld wat er beter kan bij elk thema. Deze vragen
geven een beter beeld over wat inwoners voor de toekomst wensen voor de ruimtelijke
leefomgeving en welke veranderingen zij daarvoor nodig achten.

Bij de online Leefplekmeter was geen sprake van dialoog of collectieve visievorming. De
Leefplekmeter is ook behandeld in bijeenkomsten, waarbij wel de dialoog kon worden gevoerd.
Hierbij is het verschil in opbrengst merkbaar, waarbij het ontbreken van de mogelijkheid tot de
dialoog in de online versie als een gemis is ervaren. De opmerkingen tijdens de gesprekken worden
als belangrijker gezien dan de data die online is opgehaald. Deze gesprekken zijn gevoerd in de
traditionele vorm van burgerparticipatie, niet in het e-participatie onderdeel.

“En dan is met name van belang geweest om in gesprek te raken en om als het ware mensen uit te
nodigen om mee te praten.” (M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“Als je alleen de enquétes zou gebruiken dan hadden we waarschijnlijk niet zomaar een visie kunnen
maken. Want uiteindelijk bleek dat de gesprekken erover pas echt de echte onderwerpen naar
boven haalden.” (M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De (online) Leefplekmeter is uitgezet in het begin van het visievormingsproces. De thema’s waar het
gesprek over werd gevoerd of waar op gereageerd kon worden stonden al vast. Dit betekent dat de
online participatie niet is ingezet in de fase van agendavorming. Inwoners worden op meerdere
momenten in de ontwikkeling van de omgevingsvisie betrokken. Bij de terugkoppeling van de
gegevens uit de enquéte krijgen inwoners de kans om deel te nemen aan interactieve sessies en de
inwoners zijn ook betrokken bij de verdere verwerking van de gegevens uit de enquéte.

Door middel van de online en offline participatie is gestreefd naar inclusiviteit door een zo
breed mogelijke groep inwoners aan te spreken. Naast de Leefplekmeter is de gemeente ook in
gesprek gegaan met een schoolklas, een groep ouderen, verschillende mensen op de markt. De inzet
heeft een relatief hoge opbrengst van 750 ingevulde enquétes opgeleverd, van de in totaal circa
4.000 inwoners. De gegevens worden uitgesplitst naar leeftijd en geslacht en er wordt onderscheid
gemaakt tussen bewoners en ondernemers. In de presentatie van de uitkomsten worden ook de
gegevens gespecificeerd naar gebieden binnen Sas van Gent. Dit levert een betere indruk over het
belang van thema’s per gebied.

“Wij hebben vooral de meerwaarde gezien. . . van het bereiken van bewoners. . . die je anders niet
spreekt.” (M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“Wij hebben nu juist. . . naast de usual suspects. . . geprobeerd, jongeren, ouderen, kinderen van de
basisschool, echt heel breed mensen proberen te bereiken.”
(M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De resultaten van de Leefplekmeter zijn gepresenteerd op een drukbezochte avond. Ook is samen
met 20 inwoners verder gewerkt om de uitkomsten van de enquéte te concretiseren. Hierdoor vindt
ook de vertaalslag van enquéte naar omgevingsvisie onder toeziend oog van de inwoners plaats. De

51



resultaten van de enquéte zijn daarnaast ook online te vinden. De uitkomsten worden per vraag
getoond, waarbij ook nog onderscheid wordt gemaakt tussen de opmerking online en offline (zie
Bijlage 4, figuur 6.6). Ook worden de cijfermatige resultaten uitgesplitst naar leeftijd.

“We hebben een samenvatting gemaakt van de meest genoemde onderwerpen dus de
gesignaleerde problemen. . . en gewoon gekeken wat scoort het meest aan genoemde punten en
dat hebben we op die avond gepresenteerd.” (M. Molenaar, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

Daarnaast is de omgevingsvisie in een 80% versie gepresenteerd, waardoor de inwoners ook nog
konden reageren op de toekomstvisie. De vragen die bij de conceptversie werden gesteld waren:

— Stipt de visie de belangrijkste punten aan?

— Herken je jezelf in de ideeén die beschreven worden?

— Welke keuzes passen in hoofdstuk 7 en 8 het beste bij Sas van Gent?
— Is de vorm zo goed? Of kan het beter op een andere manier?

De gemeente Terneuzen heeft geprobeerd transparant te zijn in de ontwikkeling van de visie en
duidelijkheid te scheppen over de invloed van de inwoners op de omgevingsvisie. Door de controle
van de inwoners op de vertaalslag is de visie onafhankelijker dan wanneer de vertaalslag enkel door
ambtenaren wordt gemaakt.

4.2.4 De applicatie VOXY van gemeente Voorst

Participatieproces
De gemeente Voorst had als doelstelling om een actuele visie op hoofdlijnen te maken, waarin de
kernkwaliteiten en identiteit van de gemeente als basis dienen voor beleid. Participatie moest de
hoofdrol spelen in het proces, waarbij experimenteren belangrijk is. Het proces bestond uit twee
fasen: een inspiratiefase en een fase voor verdieping en verbreding. De omgevingsvisie van de
gemeente Voorst “Ruimtelijke Toekomstvisie Voorst: Kwaliteit, Verbinding en Duurzaamheid” is in
november 2017 vastgesteld.
In de eerste fase is in 2015 een Denktank Toekomstvisie samengesteld. De Denktank
bestond uit 11 personen die zich in 2016 hebben bezig gehouden met het opstellen van een
inspiratiedocument. De tweede fase had betrekking op het verdere proces richting de
omgevingsvisie en berustte op dit inspiratiedocument. Verschillende participatievormen zijn in dit
verdere proces ingezet:

— Vier expertisetafels voor professionele partners en deskundige inwoners - 11 en 18 mei, 1 en
17 juni 2017
— Twee openbare discussie-avonden voor inwoners, ondernemers, belangenverenigingen en
maatschappelijke organisaties - 15 en 29 juni 2017
— Applicatie VOXY - 20 april 2017 tot en met 1 juli 2017
In de gemeente Voorst is de applicatie VOXY ingezet als instrument van e-participatie. Het doel van
de applicatie is om reuring rondom het omgevingsvisietraject te ontwikkelen. Met deze applicatie
werd aan inwoners gevraagd om 50 lokale foto’s en bijbehorende stellingen te beoordelen. Op die
manier probeerde de gemeente te testen hoe inwoners over de toekomst van de gemeente denken.
De opties binnen de applicatie waren om de foto of stelling wel of niet ‘leuk’ te vinden. Deelnemers
konden de foto’s dan naar links of naar rechts swipen, of op een hartje of kruisje klikken (zie Bijlage
4, figuur 6.7). Na afloop konden de deelnemers zien hoe de inwoners van de gemeente over
bepaalde onderwerpen denken. In totaal is de applicatie door 1887 deelnemers gebruikt. Van deze
groep was de gemiddelde leeftijd 41 jaar, de jongste deelnemer 13 jaar en de oudste deelnemer 78
jaar.
De applicatie heeft op sommige stellingen duidelijke uitkomsten, maar er zijn ook thema’s
die waarover de meningen van participanten meer verdeeld zijn. Verdeeldheid speelt voornamelijk
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een rol op thema’s die gaan over de rol van de gemeente, maar ook bij thema’s als windmolens en
het stimuleren van grootschalige evenementen en recreatie speelt verdeeldheid een rol (zie Bijlage
4, figuur 6.8).

Evaluatie applicatie VOXY
Aan de hand van het evaluatiekader is de applicatie VOXY die als digitaal participatiemiddel is
ingezet door de gemeente Voorst geévalueerd.

De gemeenteraad van de gemeente Voorst heeft de omgevingsvisie vastgesteld. De omgevingsvisie
is een globale toekomstvisie met als speerpunten ruimtelijke kwaliteit, verbinding en duurzaamheid.
Veel gemeenten kiezen om aan de omgevingsvisie een jaartal te hangen, want dit kan inwoners
helpen een beeld te vormen over wat ‘de toekomst’ betekent voor de gemeente. De gemeente
Voorst maakt hier geen gebruik van.

“We hebben dat eigenlijk een beetje expres open gelaten, omdat we ook het zelf niet precies
wisten.” (L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De onderwerpen van de stellingen in de applicatie VOXY zijn concreet. Sommige stellingen gaan over
veranderingen die er in de toekomst kunnen gaan plaatsvinden, zoals de komst van windmolens. Er
zijn ook stellingen die gaan over het behoud van kwaliteiten en relaties, zoals de stelling: regionale
samenwerking is goed. De meeste stellingen gaan over ontwikkelingen in de gemeente en zijn niet
gebiedsspecifiek.

“Ik denk dat zo’n visie an sich, dat dat gewoon best wel heel abstract is. Voor heel veel inwoners ook
een ver van mijn bed show. Dus dat blijft wel lastig om mensen daarbij te betrekken.”
(L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

VOXY werkt met stellingen waarbij de participanten het eens of oneens kunnen zijn. Van een dialoog
is geen sprake, maar het hebben van een dialoog was ook niet de intentie van de ontwikkeling van
de applicatie. Daarom bestond het participatieproces uit meer onderdelen dan alleen de applicatie,
waardoor er ook gesprekken zijn gevoerd met inwoners.

“Die dialoog dat was ook niet de insteek van de app om een dialoog te gaan houden met mensen,
maar gewoon om even de peilstok eigenlijk in de samenleving te doen. Hoe denk je nou over een
bepaald onderdeel, onderwerp.” (L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“Ik zou ook altijd het gesprek willen hebben, ook om de context gewoon goed duidelijk te krijgen. Ik
zou nooit alleen digitaal participeren. . . .Het is ook goed dat je mensen spreekt en dan niet alleen
digitaal, maar ook face-to-face.” (L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“Als je die dialoog wil is dit geen goed instrument om als enige instrument te gebruiken. Maar je
kunt het wel gebruiken als onderdeel van.”
(L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

De e-participatie is ingezet nadat de denktank, bestaande uit elf deskundige inwoners, een
inspiratiedocument heeft ontwikkeld. In dit inspiratiedocument zijn de thema’s waarop het
ruimtelijk beleid van de gemeente moet worden ingericht uiteengezet. De thema’s zijn leidend
geweest voor het participatietraject en komen terug in de opbouw van de visie. De e-participatie is
na de ontwikkeling van dit document ingezet en is dus niet in de eerste fase van de beleidscyclus in
te delen.

De gemeente Voorst wilde graag participatie in allerlei vormen toepassen, waardoor zo
breed mogelijk de inwoners worden bereikt. De representativiteit van de deelnemers is gemeten
aan de hand van geslacht en leeftijd. Daarnaast is aan de deelnemers gevraagd of ze inwoner waren
van de gemeente, want de applicatie is voor iedereen toegankelijk en er werd gevraagd in welk dorp
de deelnemer woont. Met de e-participatie hoopten ze voornamelijk jongeren geinteresseerd te
krijgen. De laagdrempelige manier van participatie is, zo staat genoteerd in de omgevingsvisie, een
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succes. Uiteindelijk waren het niet alleen jongeren die deelnamen aan de e-participatie, maar was
de verdeling heel constant over de leeftijdsgroepen. Met de e-participatie heeft de gemeente “heel
makkelijk een hele grote doelgroep bereikt” (L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5
juni 2019). De applicatie was toegankelijk op de mobiele telefoon, tablet en op de computer en
eenvoudig in gebruik door het simplistische ontwerp en herkenbare foto’s.

In de omgevingsvisie staat over de invloed van de inwoners op de omgevingsvisie: “Bij het
opstellen van de Ruimtelijke Toekomstvisie Voorst zijn vanzelfsprekend de resultaten van alle
vormen van participatie meegewogen en als vertrekpunt gehanteerd bij het opstellen van de visie.”
(Gemeente Voorst, 2018, p. 13). Deelnemers konden aangeven dat ze op de hoogte wilden worden
gehouden door naam en mailadres achter te laten. Ook zijn er informatieavonden georganiseerd om
terug te komen op de resultaten van de participatie, alleen de opkomst hierbij valt, ten opzichte van
de hoge opbrengst van de e-participatie, tegen.

“Dat is altijd wel belangrijk bij participatie, los van of het digitaal is of niet, dat je
verwachtingsmanagement hebt. We halen iets op en wat doen we daarmee. En betekent het dat als
jij iets vindt dat dat 1 op 1 wordt overgenomen. Nee, natuurlijk niet.”

(L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

“We hebben wel nog een aantal algemene avonden georganiseerd van: “Dit zien we nu eigenlijk,
wat zijn nu de resultaten van de participatie in zijn geheel”. . . .En wat doen we daar dan mee en
waar gaan we dan naartoe, wat zien we dan gebeuren, wat valt ons op. Dus daar hebben we nog wel
een aantal avonden over georganiseerd. Maar die avonden waren niet super bezocht.”

(L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019)

IM

De applicatie VOXY is ingezet met als doel “om te zorgen dat er een beetje reuring kwam rondom
het proces” (L. Beltman-Rompelman, persoonlijke communicatie, 5 juni 2019). Met 1887 spelers van
de applicatie op een totaal van 24.310 inwoners in de gemeente (CBS Statline, 2018) is het doel van
de gemeente waarvoor VOXY is ontwikkeld behaald.

4.2.5 Het dilemmaspel van gemeente Zaanstad

Participatieproces
De gemeente Zaanstad wil in 2020 een omgevingsvisie presenteren. Het omgevingsvisietraject
bestaat uit drie fasen. De eerste fase is een verkenningsfase gericht op het verkennen en verbinden.
Deze fase bestaat uit de onderdelen beleidsinventarisatie, een onderzoek en een voorstel voor
participatie. De tweede fase gaat over dromen, scenario’s en de rol van de overheid. In deze fase
wordt contact gezocht met de buitenwereld. Ook worden met scenario’s mogelijke toekomsten en
samenhang met de opgaven van de stad verkent.

In de tweede fase is gebruik gemaakt van een door de gemeente ontwikkeld dilemmaspel.
Het dilemmaspel is van half december 2018 tot half januari 2019 gebruikt. In die tijd speelden 880
mensen het online dilemmaspel waarvan 25% jonger dan 25 jaar. Het spel bestaat uit 60 digitale
kaartjes verdeeld over zes opgaven. De zes opgaven komen voort uit het trendrapport van Platform
31 en zijn: verstedelijking, economie, duurzaamheid, gezondheid, veiligheid en kansengelijkheid. De
speler krijgt twee kaartjes te zien van twee verschillende opgaven. Deze kaartjes geven extremen
weer en de speler moet een keuze maken tussen de twee extremen (zie Bijlage 4, figuur 6.9; figuur
6.10). Na het doorlopen van de dilemma’s kregen spelers de mogelijkheid om aan te geven welke
twee van de zes opgaven zij het belangrijkst vinden. Daarna kregen de spelers de uitslag te zien en
werd gevraagd of zij het eens waren met de uitslag. Het spel geeft inzicht in leeftijd en woonplaats
van de spelers. Daarnaast wordt een cadeaubon verloot onder de deelnemers.

Naast het dilemmaspel heeft Zaanstad gebruik gemaakt van dromenkaarten waarbij dromen
en nachtmerries van inwoners zijn opgehaald. De dromenkaarten waren op verschillende locaties te
vinden, maar konden ook via de website worden ingevuld. Daarnaast zijn op drie scholen projecten
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gestart met jongeren om inzicht te krijgen in wat zij belangrijk vinden voor de toekomst van de
gemeente. Ook is gekeken naar recente participatietrajecten binnen de gemeenten, maar deze
gegevens geven door de gerichtheid van de onderwerpen een vertekend beeld.

Evaluatie dilemmaspel
Aan de hand van het evaluatiekader is het dilemmaspel dat als digitaal participatiemiddel is ingezet
door de gemeente Zaanstad geévalueerd.

Het abstractieniveau van visievorming vraagt om een andere aanpak van participatie dan concrete
onderwerpen. Het ontwikkelen van participatie op het niveau van een gemeentelijke omgevingsvisie
werd als ingewikkeld ervaren.

“We vinden het een lastig onderwerp om participatie op te doen. Het gaat over de hele stad en de
samenhang daartussen, en mensen zijn toch veel meer betrokken als het over hun eigen buurt of
eigen straat gaat dus dat is al lastig.” (L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Daarbij werd ook gezocht naar een manier waarop inwoners op een haalbare manier na gingen
denken over de toekomst van de gemeente. Daarom wilde de gemeente de e-participatie breed en
algemeen inzetten.

“En het gaat over de toekomst, dat is ook ver weg voor de meeste mensen dus ga maar eens
nadenken over hoe de stad er over twintig jaar uitziet. En het is heel abstract,

want het gaat alleen over de grote lijnen en niet over de stoeptegels.”

(L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Het dilemmaspel staat niet open voor dialoog tussen de deelnemers of tussen de deelnemers en de
gemeente. De afwezigheid van een dialoog wordt niet gezien als een gemis van de e-participatie.
Wel wordt opgemerkt dat elke verklaring die je aan een uitkomst geeft speculatie is en op dat punt
dialoog wel gewenst is. Voor het doel dat de gemeente had gesteld, een laagdrempelig spel
ontwikkelen om jongeren te betrekken, werd een dialoog niet als toegevoegde waarde gezien.

Van de drie fases richting de omgevingsvisie is de e-participatie in de tweede fase ontwikkeld
en ingezet. De opgaven die overeenkomen met de thema’s van de dilemma’s komen voort uit een
onderzoek van Platform31. Hierdoor is het dilemmaspel niet een instrument dat is ingezet voor de
eerste fase van de beleidscyclus.

“In een latere fase wil ik zeker ook nog wel dat mensen er ook nog wel iets van kunnen vinden, maar
dan wordt het wel gerichter. Dan wordt het niet meer zo open. Weet je, er zijn gewoon, ook in dit
project, bepaalde doelstellingen.” (L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Met de participatie wilde de gemeente heel Zaanstad bereiken. Jongeren zijn bij bijeenkomsten vaak
een ondervertegenwoordigde groep en daarom werd de e-participatie voornamelijk ingezet om
jongeren bij de ontwikkeling van de omgevingsvisie te betrekken.

“Dat dilemmaspel hebben we met name ontwikkeld omdat we meer jongeren wilden bereiken.”
(L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

“We wilden een andere doelgroep bereiken dan de mensen die vaak naar bewonersavonden
komen.” (L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Uiteindelijk is het doel van het betrekken van jongeren bereikt en zijn ook de andere
leeftijdscategorieén vertegenwoordigd. Naast dat het doel van het inzetten van de e-participatie was
bereikt, trok het dilemmaspel ook andere geinteresseerden en was de opbrengst niet alleen goed
verdeeld over de leeftijden, maar ook ruimtelijk.
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“Leeftijd was ook erg divers. 25% van de deelnemers was jonger dan 25.
Dus eigenlijk hadden we wel de doelgroep te pakken die we eigenlijk nooit raken.”
(L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

“De geografische spreiding is heel breed, uit alle gebieden.” (L. Reimerink, persoonlijke
communicatie, 29 mei 2019)

“Die usual suspects krijgen altijd een diskwalificatie, maar ik denk dat zijn wel mensen die gewoon
heel erg betrokken zijn bij een stad. Dus die moet je wel koesteren. Maar het is ook wel fijn als je
ook wel een ander geluid hoort.” (L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Inwoners krijgen inzicht in de uitkomsten van het gehele participatieproces door het inzien van het
verslag ‘Dromen over Zaanstad 2040’. Hierin wordt het hele proces, met alle losse onderdelen van
de participatie, uitgelegd en worden conclusies getrokken. De inhoudelijke conclusies behandelen
het resultaat per thema van het dilemmaspel. Ook worden bij de conclusies de bereikte
doelstellingen van het proces behandeld, dit gaat voornamelijk over één doelstelling: jongeren
bereiken. Het verslag geeft een duidelijk beeld van het verloop van de participatie.

“We hebben de informatie allemaal doorgeakkerd en een soort hoofdthema’s aangekruist en dat
dan weer gebundeld om een soort kernbegrippen. Dus je brengt het wel iedere keer terug, je maakt
het eigenlijk simpeler. Op een gegeven moment wilden we gewoon op een aantal hoofdthema’s
scoren, maar je bent dan natuurlijk wel aan het vereenvoudigen dus ik vond het ook wel heel
belangrijk om die bijlagen zo compleet mogelijk te maken.”

(L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

Toch wordt aangegeven dat het lastig is om van kwantitatieve gegevens, wat de data als uitkomst
van de e-participatie zijn, te vertalen naar de omgevingsvisie. De dromenkaarten die ook onderdeel
zijn van het participatieproces geven een kwalitatieve invulling aan de kwantitatieve waardering van
het dilemmaspel. Het dilemmaspel gaf inzicht in de thema’s die de inwoners als meest relevant
hebben gewaardeerd van de zes thema’s die al vaststonden.

“In de uitgangspunten die we nu aan het formuleren zijn voor de visie, dat toetsen we dan ook aan
wat bewoners hebben gezegd.” (L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

“Dat je het meteen kwantificeerbaar hebt en een mooi excel sheetje eruit hebt. Maar ik denk dat je
altijd een inhoudelijke slag ook moet maken, van wat bedoelen mensen daar dan mee.”
(L. Reimerink, persoonlijke communicatie, 29 mei 2019)

De vertaalslag van de dilemma’s en dromen naar opgaven voor de gemeente is te vinden in de
inhoudelijke conclusies van het verslag ‘Dromen over Zaanstad 2040’. Hierin staat ook duidelijk
aangegeven dat de inbreng van de inwoners niet één op één kunnen worden overgenomen. De
gemeente Zaanstad heeft er ook voor gekozen om de wensen voor de toekomst vanuit de inwoners
te vertalen naar mogelijke toekomsten, namelijk scenario’s.

4.2.6 Evaluatie van vijf verschillende digitale participatiemiddelen

Het bereiken van de criteria verschilt per digitaal participatiemiddel. De digitale participatiemiddelen
verschillen zo sterk in vormgeving en inhoud dat deze niet met elkaar vergeleken kunnen worden.
Tegelijkertijd typeert de diversiteit in participatiemiddelen de verscheidenheid aan specifieke
opgaven en vraagstukken van de gemeenten. Ook hebben de gemeenten een andere verdeling van
inwoners, welke ook om een andere aanpak vraagt. Digitale participatiemiddelen kunnen daarom
niet als een ‘one size fits all’ worden gezien (Macintosh, 2006). Een combinatie aan instrumenten
voor participatie kan ervoor zorgen dat aan meer criteria uit het evaluatiekader wordt voldaan
(Wirtz et al., 2018).
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4.3 Kansen en uitdagingen e-participatie bij visievorming

In het theoretisch kader zijn de mogelijkheden voor e-participatie en visievorming uiteengezet. In
paragraaf 4.1 is dit aangevuld en samengevat in een evaluatiekader. In paragraaf 4.2 zijn de digitale
participatiemiddelen aan de hand van dit kader en de criteria in dit kader geévalueerd. Daarbij is
voornamelijk ingegaan op de criteria die wel worden bereikt met de inzet van e-participatie. Deze
paragraaf staat in het teken van deelvraag drie: Welke kansen en uitdagingen hebben het gebruik
van digitale participatiemiddelen bij omgevingsvisievorming? De criteria die minder eenvoudig of
helemaal niet te behalen zijn met de onderzochte digitale participatiemiddelen worden toegelicht.
Hierbij zal aangegeven worden waar nog kansen en uitdagingen liggen om de e-participatie bij
visievorming te versterken.

4.3.1 Toekomstbeeld

Een visie gaat over de toekomst (Van der Helm, 2008). Het is van belang dat de digitale
participatiemiddelen die ingezet worden voor visievorming ook inhoudelijk betrekking hebben op de
toekomst. De deelnemers moeten uitspraken kunnen doen over de gewenste toekomst, welke niet
een utopisch beeld hoeft te geven, maar als stip op de horizon kan dienen en tot aanzetten tot actie
(Nekkers et al., 2011; Van der Helm, 2008). De omgevingsvisie kan een haalbaar doel voorstellen en
als middel dienen om dit doel te bereiken. De visie moet beelden over de toekomst schetsen die
gaan over wat de gemeente op lange termijn wil bereiken. Omgevingsvisies krijgen hierdoor een
hoog abstractieniveau, waarbij alleen de grote lijnen voor de gemeenten worden geschetst
(Jasanoff, 2015; Nekkers et al., 2011).

Uit de interviews komt naar voren dat de gemeenten worstelen met het abstractieniveau
van de omgevingsvisie en het abstractieniveau waarop de e-participatie gevormd moet worden. Het
is voor de gemeenten lastig inwoners te stimuleren om na te denken over de ‘verre toekomst’, want
de omgevingsvisie gaat over doelen die ongeveer in het jaar 2030 of 2040 behaald moeten zijn. De
claim op verandering kan in de e-participatie nog duidelijker naar voren komen, waarbij het meer
gaat over ruimtelijke aanpassingen die wel of niet gewenst zijn voor de toekomst op niveau van de
gemeente. De gemeente Voorst heeft met de applicatie gestreefd om de deelnemers keuzes te laten
maken op gemeentelijk schaalniveau. Doordat de deelnemers het enkel eens of oneens konden zijn
met de stelling was er geen ruimte voor opmerkingen vanuit de deelnemers op lager, meer specifiek
schaalniveau. Bij de Leefplekmeter van de gemeente Terneuzen en de online vragen van de
gemeente Raalte was er geen controle op het niveau waarop het toekomstbeeld werd geschetst,
waardoor het schaalniveau waarop de deelnemers antwoordden meer uiteen kan lopen. Hierdoor
lopen de verwachte en gewenste toekomstbeelden door elkaar. Dit maakt de vertaalslag naar de
omgevingsvisie ingewikkeld, waar de Omgevingswet een gewenst toekomstbeeld voorschrijft voor
de ontwikkeling van een omgevingsvisie.

4.3.2 Interactie

Visievorming vindt steeds vaker plaats door middel van burgerparticipatie (Nam, 2013). Bij
visievorming communiceren burgers en andere actoren samen over hun gedeelde toekomst (Nam,
2013; Shipley et al., 2004). Een ongedwongen dialoog kan plaatsvinden in deliberatieve ruimten,
waarbij gezamenlijke beleving van inhoudelijke vraagstukken, keuzes en mogelijkheden van
betekenis is (Dryzek, 1990). Deliberatieve ruimten bieden gelegenheid tot openbare dialogen en
debatten (Parkins & Mitchell, 2005). Om ideeén op te halen en om te praten over ideeén over de
toekomst moet samenwerking plaatsvinden (Ames, 2010; Nam, 2013). Het digitale
participatiemiddel moet mogelijkheid bieden om een dialoog of debat aan te gaan, zodat er een
collectief toekomstbeeld kan worden ontwikkeld.

Alle vijf van de getoetste digitale participatiemiddelen maakten het voeren van een dialoog
niet mogelijk. Dit werd in enkele gevallen gezien als een gemis en zou bij herhaling van het
toepassen van e-participatie wel gewenst zijn. De gemeente Voorst zag de afwezigheid van een
dialoog niet als een beperking, omdat dat niet als intentie van het inzetten van de applicatie VOXY
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werd gezien. De digitale participatiemiddelen vormen geen deliberatieve ruimten waarbij dialogen
en debatten gevoerd worden. Tweezijdige communicatie tussen burgers onderling en tussen burgers
en de gemeente kunnen ervoor zorgen dat er wel sprake is van het ontwikkelen van een collectief
toekomstbeeld. Macintosh (2006) stelt dat het geen zin heeft burgers uit te nodigen om met de
overheid te communiceren als er geen mechanisme bestaat om het proces te beheren, opbrengst te
analyseren, erop te reageren en hen in het beleidsproces te voeden. Het inzetten van een moderator
kan bijvoorbeeld een manier zijn om dialoog te faciliteren, maar dit is arbeidsintensiever en
daardoor doorgaans kostbaarder. De digitale participatiemiddelen van de geanalyseerde gemeenten
sluiten dus niet aan bij wat eerder uit de theorie over digitale participatiemiddelen gebleken is. De
dialoog bij e-participatie lijkt op basis hiervan een uitdaging als het gaat om interactie tussen burgers
en gemeente bij het ontwikkelen van omgevingsvisie.

4.3.3 Duur en moment

Het moment waarop burgers en belanghebbenden worden betrokken bij beleidsvorming is bepalend
voor het vertrouwen, maar ook voor de waarde van de opbrengst. Wanneer de participatie vroeg in
het proces wordt ingezet is het onderlinge vertrouwen en de bruikbaarheid groter dan later in het
proces. (Macintosh, 2004). Ook, zo stelt Burby (2003), is het van belang dat participanten continu in
het proces betrokken blijven. Dit zorgt ervoor dat participanten zich aan het eind van het proces nog
kunnen vinden in de uitkomsten. De e-participatie is in alle casussen onderdeel van een groter
participatieproces. Het participatieproces moet zo ingericht zijn dat de participatie al vroeg in het
proces ingezet kan worden. Bij de ontwikkeling van de e-participatie moet dan ook rekening zijn
gehouden dat het toegepast gaat worden in een vroege fase van de beleidscyclus en dan bij
voorkeur de agendavorming. De e-participatie wordt dan ingezet om onderwerpen die participanten
belangrijk vinden op de beleidsagenda te zetten. Voor de ontwikkeling van de omgevingsvisie
betekent het vroeg betrekken dat participanten aangeven welke ideeén en problemen zij zien voor
de toekomst.

Er is een verschil waarneembaar tussen de vijf casussen. Behalve de gemeente Zaanstad
stellen de experts bij de andere vier casussen dat de e-participatie is ingezet in het begin van het
omgevingsvisietraject. De gemeente Zaanstad heeft de participatie niet in de eerste fase ingezet,
maar heeft eerst onderzoek gedaan en laten doen. Dit heeft thema’s opgeleverd waar in de
participatie mee aan de slag is gegaan. Participanten hebben in het proces van Zaanstad niet de
agenda bepaald. De andere gemeenten stelden wel dat de participatie in het begin van het
omgevingsvisietraject is ingezet. Echter blijkt dat ook daar in het geval van de gemeenten Terneuzen
en Hardenberg de thema’s voor de e-participatie al vast stonden zonder dat deze eerder in de
participatie zijn opgehaald. Voor de gemeente Voorst geldt dat de traditionele participatie wel in het
begin is ingezet, waar ook de belangrijkste thema’s zijn opgehaald bij de inwoners, waarna de e-
participatie is ontwikkeld. Alleen de gemeente Raalte heeft de e-participatie ingezet in de fase van
agendasetting.

In de verschillende gemeenten is de e-participatie niet continu in het proces aanwezig
geweest. Wel zijn de resultaten teruggekoppeld en vaak ook online in te zien. Dit is een manier om
de participatie continu in het proces te verweven. De participatieprocessen zijn niet in alle
gemeenten afgerond. Hierdoor bestaat de kans dat de gemeenten e-participatie ook nog later in het
proces zullen gaan gebruiken.

Als het doel van het inzetten van e-participatie is om een idee te krijgen welke opgaven de
inwoners zien voor de gemeente dan is het van belang om de participatie vroeg in het proces in te
zetten. Dit betekent dat gemeenten die e-participatie gaan gebruiken voor visievorming de uitdaging
hebben om een instrument te ontwikkelen dat op het begin van het participatieproces kan worden
ingezet en waarbij burgers de mogelijkheid hebben om een toekomstbeeld te schetsen, opgaven
voor de toekomst aan te wijzen en wensen voor de toekomst uit te spreken. In het verdere
omgevingsvisietraject kan hiermee verder worden gewerkt, ook door middel van participatie.

58



4.3.4 Representativiteit

Het bereiken van een grote groep participanten is lastig met traditionele participatie, maar dit zegt
niets over het betrekken van participanten bij e-participatie. Een veelgehoorde belemmering,
wanneer het gaat over representativiteit, is het betrekken van de unusual suspects. Dat is de groep
die, anders dan de usual suspects, zich niet laat zien bij participatiebijeenkomsten (Bleijenberg,
2018). Hierdoor blijft een grote groep ongehoord, terwijl zij wel degelijk een mening hebben over de
toekomst van de gemeente. Representativiteit gaat ook over het bereiken van verschillende
doelgroepen. Vaak ontbreekt op bewonersavonden nog de diversiteit. Diversiteit gaat in dit
onderzoek om leeftijd, geografische verdeling en afkomst. Een representatieve verdeling moet
overeenkomen met de demografische gegevens van de gemeente op die drie punten. De
plaatscomponent wordt door Brown (2014) als een belangrijk doel gezien. Door inzicht te hebben in
de geografische coodrdinaten van de afzender, wordt de verzamelde informatie bruikbaarder en
invloedrijker.

Met het participatieproces moet gestreefd worden naar het bereiken van een groep
participanten die een goede afspiegeling vormen van de populatie. Dit kan worden gecontroleerd
door te kijken naar demografische variabelen. Het digitale participatiemiddel moet geschikt zijn om
die gegevens te verzamelen. De verschillende digitale participatiemiddelen zijn ingezet om een
breed publiek aan te trekken. Uit de evaluatie blijkt dat de gemeenten streven om unusual suspects
met de digitale participatiemiddelen te bereiken. Voornamelijk de jongeren worden gezien als
unusual suspects. Bij het gebruik van de e-participatie worden gegevens over leeftijd, geslacht en
woonplaats verzameld, hierdoor kan niet gecontroleerd worden of bijvoorbeeld ook inwoners met
een andere afkomst hebben geparticipeerd. De wens om inclusiviteit te bereiken leeft wel onder de
gemeenten, dus kan het vragen naar afkomst een beter beeld geven over de verdeling van
participanten. De plaatscomponent zegt veel over de manier waarop inwoners de toekomst van de
gemeente zien per gebied. Bepaalde opgaven voor de toekomst zullen in het ene gebied vaker
benoemd worden dan in een andere. Door het gebruik van digitale participatiemiddelen krijgen de
geanalyseerde gemeenten meer inzicht in hun deelnemers. Bij de instrumenten mist voornamelijk
nog de controle op afkomst van de participanten dus een uitdaging voor de gemeenten is om beter
inzicht te verkrijgen op dit punt ondanks de anonimiteit van ICT. De diversiteit van de deelnemers
aan de e-participatie geeft gemeenten een meer gerichte bron van informatie die ze kunnen
gebruiken in het visievormingsproces.

4.3.5 Macht
Het participatieproces dient onafhankelijk te zijn opgezet. Dit vereist neutraliteit en onpartijdigheid
van de personen die meewerken aan de ontwikkeling van de participatie, het inzetten van de
participatie en de vertaling van de uitkomsten (Rowe & Frewer, 2000). Ook moet de participatie zo
worden ingericht dat participanten niet worden gehinderd in het delen van opvattingen (Geertman,
2002). Dit vraagt om een goede functionaliteit van het instrument voor participatie (Van den Brink,
2007; Weiner et al., 2002). Daarnaast is het van belang dat de inbreng van participanten invloed
heeft en dat er wordt gestuurd op de verwachtingen die participanten hebben over de invlioed van
hun inbreng (Rowe & Frewer, 2000). Het proces van de verwerking van de gegevens moet ook
transparant zijn, zodat er geen verdenkingen van ongelijkheid ontstaan. Transparantie over het
proces, door het geven van inzicht in de vertaalslag van inbreng tot eindproduct, kan helpen om de
invloed en onafhankelijkheid te waarborgen (Rowe & Frewer, 2000; Sieber, 2006). Tot slot zorgt het
hebben van een feedbackmechanisme voor meer transparantie. Het feedbackmechanisme zorgt
ervoor dat participanten een beter idee krijgen van wat er met de inbreng wordt gedaan (UN, 2008).
Om onafhankelijkheid, invloed en transparantie te waarborgen is het nodig om duidelijk te
zijn over de manier waarop het participatieproces zal verlopen. Door vooraf duidelijkheid te bieden
over het proces en de invloed die de mening van participanten heeft op dit proces zal worden
gestuurd op de verwachtingen. Uit de evaluatie blijkt dat gemeenten verwachtingsmanagement en
evaluatie van resultaten als belangrijk punt zien voor het gebruik van e-participatie. Ook zijn de
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gemeenten zich bewust dat de e-participatie onderdeel moet zijn van een groter participatieproces
waarbij er verschillende mogelijkheden voor participatie aangeboden moeten worden. Er ligt nog
een uitdaging voor het behouden van interesse bij de burgers. De gemeente Voorst heeft de
resultaten teruggekoppeld via bijeenkomsten, maar daar was de opkomst vele malen kleiner dan bij
deelname van de e-participatie. Door de interesse bij de deelnemers vast te houden, zal de
hoeveelheid feedback op de vertaling van de uitkomst van de e-participatie toenemen. Dit voorkomt
dat er een gat valt tussen de deelname aan e-participatie en de presentatie van de omgevingsvisie.
Deze kloof moet opgevuld worden door deelnemers van e-participatie te blijven betrekken en te
blijven vragen om feedback. De groep e-participanten heeft een andere benadering nodig voor
binding aan de visievorming. Hier liggen kansen om de e-participatie te verbeteren en problematiek
voor te zijn doordat deelnemers hun inbreng niet meer herkennen in de omgevingsvisie.

Gemeenten vinden het lastig om participanten aan zich te binden voor het gehele proces,
inclusief het feedbackmoment. De gemeente Terneuzen heeft ook de vertaalslag, van enquéte naar
omgevingsvisie, samen met de inwoners ingericht door middel van bijeenkomsten in kleine groepen.
Het valt op dat deze manier goed wordt ontvangen en enthousiaste inwoners aantrekt. Terwijl in de
gemeente Voorst de avond voor terugkoppeling van de resultaten minder belangstelling heeft
getrokken. Door verschillende mogelijkheden voor participatie aan te bieden aan inwoners, op
verschillende momenten in de beleidscyclus (Burby, 2003), en duidelijk te zijn over wederzijdse
verwachtingen en de vertaalslag zal het gevoel van onafhankelijkheid, invioed en transparantie
worden geborgd.

4.3.6 Uitdagingen en kansen

De gemeenten zijn aan het experimenteren met het inzetten van digitale participatiemiddelen met
als doel visievorming en de ontwikkeling van een omgevingsvisie. Beide opgaven zijn nog in het
beginstadium van de ontwikkeling. Het voornaamste doel voor de gemeenten om de e-participatie
in te zetten was het brengen van bekendheid rondom de ontwikkeling van de omgevingsvisie, het
betrekken van een brede doelgroep en meer participatie van jongeren. Geredeneerd vanuit het
evaluatiekader laten gemeenten meerdere criteria liggen waar meer aandacht aan besteed zou
kunnen worden. Dit geldt met name voor de criteria van de thema’s toekomstbeeld en interactie.
Uit de analyse blijkt dat dit uitdagende criteria zijn voor de gemeenten. Desondanks zijn de
gemeenten tevreden met de hoge respons en de informatie die ze vanuit de inwoners hebben
gekregen. De kansen die digitale participatiemiddelen bieden om de thema’s representativiteit en
macht op een juiste manier in te zetten worden wel benut.

Uit de voorgaande paragrafen blijkt dat de theorie over e-participatie en visievorming nog
niet overeenkomt met de praktijk van het gebruik van digitale participatiemiddelen bij visievorming.
Er liggen nog verschillende kansen en uitdagingen voor gemeenten om te komen tot een meer
interactieve manier van e-participatie, waarbij niet alleen in de beginfase van de participatie de
mening van de inwoner wordt gevraagd, maar door het gehele beleidsproces. De unusual suspects
die door middel van de e-participatie betrokken zijn bij de ontwikkeling van de omgevingsvisie,
worden in de rest van het proces weer overgeslagen. De inwoners die een bijdrage leveren aan de
vertaalslag, georganiseerd in traditionele vorm, werden al aangetrokken door deze vorm van
participatie. Terwijl ook de unusual suspects bij de vertaalslag betrokken moeten worden, maar pas
bij een andere manier van participeren in actie komen.

In dit hoofdstuk is het evaluatiekader opgesteld waaraan de verschillende digitale
participatiemiddelen zijn geévalueerd. De evaluatie is tot stand gekomen aan de hand van bestaande
gegevens, theorie en de interviews met experts. Uit de evaluatie komt naar voren dat de gemeenten
nog verschillende kansen voor e-participatie bij visievorming laten liggen. In het volgende hoofdstuk
zal een antwoord worden gevormd op de hoofdvraag.
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Hoofdstuk 5 Conclusie, discussie en aanbevelingen

5.1 Conclusie

Dit onderzoek naar het gebruik van e-participatie bij omgevingsvisievorming is uitgevoerd met als
centrale vraag: In hoeverre zijn digitale participatiemiddelen geschikt voor de ontwikkeling van
gemeentelijke omgevingsvisies? Door gebruik te maken van de literatuur, bestaande gegevens en
interviews zijn vele aspecten van e-participatie en visievorming belicht. De resultaten van het
onderzoek zullen in dit hoofdstuk worden besproken en het belang van deze resultaten zal worden
verduidelijkt.

Nederland is zich aan het ontwikkelen naar een meer participatieve democratie (Engelen &
Ho, 2004). Burgers willen beter en meer betrokken worden bij de beleidsvorming, wat ten goede
komt aan de ondersteuning bij het implementeren van plannen (Van den Brink, 2002; Aalberts &
Kreijveld, 2011). Ook de Omgevingswet hecht veel belang aan het betrekken van burgers.
Participatie is voor de ontwikkeling van een omgevingsvisie een vereiste (Aan de slag met de
Omgevingswet, 2018). Toch is het lastig om een representatieve groep voor de gehele gemeente te
bereiken bij traditionele bewonersavonden. Door de technologische vooruitgang is het mogelijk om
digitaal met burgers te communiceren (Riedijk & Van de Velde, 2006). Gemeenten zijn aan het
experimenteren met deze vorm van communicatie en proberen een bredere doelgroep te bereiken
door middel van e-participatie.

De toepassing van het evaluatiekader op de verschillende digitale participatiemiddelen heeft
geleid tot een evaluatie van de verschillende middelen op het gebied van het behalen van een
toekomstbeeld, interactie tussen deelnemers, het moment waarop de e-participatie is ingezet, de
representativiteit van de deelnemers en de verdeling van invioed op de beleidsvorming. Vijf
verschillende digitale participatiemiddelen van vijf verschillende gemeenten zijn hierbij
geanalyseerd. De instrumenten zijn allen ontwikkeld met als doel om burgers bij de ontwikkeling van
de omgevingsvisie te betrekken.

De ontwikkeling van een omgevingsvisie vraagt om betrokkenheid en participatie van
inwoners en belanghebbenden. De omgevingsvisie moet aanzetten tot actie en moet een
gezamenlijk beeld geven over hoe de gemeente er in de toekomst uit zal komen te zien. Gemeenten
kunnen ervoor kiezen om digitale participatiemiddelen in te zetten om burgers te betrekken bij de
vorming van de omgevingsvisie. Uit dit onderzoek blijkt dat digitale participatiemiddelen bij de
ontwikkeling van de omgevingsvisie een geschikt middel kunnen zijn om burgers te betrekken bij de
omgevingsvisie. Gemeenten bereiken met digitale participatiemiddelen meer participanten dan met
traditionele participatie en dit zorgt voor meer betrokkenheid bij de omgevingsvisie.

Desondanks zijn er nog punten waarop de gemeenten kunnen letten bij de ontwikkeling van
een digitaal participatiemiddel. Gelet op de verschillende thema’s die onderdeel zijn van dit
onderzoek: toekomstbeeld, interactie, duur en moment, representativiteit en macht zijn er een paar
verbeteringen te aan te wijzen. Het faciliteren van een dialoog door middel van e-participatie was
nog geen streven bij de gemeenten die hebben geéxperimenteerd met e-participatie, maar wel een
tekortkoming. Daarnaast werd nog onvoldoende aan een toekomstbeeld gewerkt. Dit is mede een
gevolg van het moment waarop de participatie is ingezet. De e-participatie was in vier van de vijf
gevallen geen onderdeel van agendavorming, terwijl dit voor een gezamenlijke en gedragen visie wel
een voorwaarde is. E-participatie is geschikt voor visievorming, maar er valt nog winst te behalen.

De digitale participatiemiddelen zijn ontwikkeld voor het betrekken van burgers bij de
ontwikkeling van een omgevingsvisie. De omgevingsvisie gaat over de toekomst van de gemeente,
maar voor zowel beleidsmakers als burgers is het moeilijk om ver in de toekomst te kijken. Hierdoor
ontstaat een spanning tussen de verwachte toekomst, de toekomst die nog redelijk eenvoudig te
voorspellen is, en de gewenste toekomst waarbij fantaseren over de ontwikkelingen voor de
toekomst mogelijk is. Met de digitale participatiemiddelen is het lastig om deelnemers uit te dagen
om na te denken over de gewenste toekomst. Wanneer e-participatie wordt ingezet om bij burgers
te peilen hoe zij over bepaalde thema’s denken, worden de instrumenten al snel sturend.
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Technologische ontwikkelingen hebben Web 1.0 naar Web 2.0 gebracht, waarbij tweezijdige
communicatie mogelijk is en informatie gedeeld kan worden. De digitale participatiemiddelen
maken geen gebruik van deze kracht om digitaal in gesprek te komen met de inwoners. De kans om
door middel van e-participatie de dialoog met deelnemers tot stand te brengen is door geen van de
gemeenten benut. Door de afwezigheid van gelijktijdige of nagenoeg gelijktijdige communicatie is de
interactie tussen de deelnemers en de gemeente en tussen de burgers onderling een gemis
(Macintosh, 2006; Wirtz et al., 2018). Dit gevoel wordt gedeeld door de experts.

Uit de evaluatie van de digitale participatiemiddelen valt op dat de verscheidenheid tussen
de instrumenten groot is. De vraagstelling tussen de verschillende instrumenten verschilt. Er wordt
gebruik gemaakt van open vragen, stellingen, dilemma’s, vragen die beantwoord worden met een
cijffer en de vraag om een bouwtekening te bestickeren. Bij de meeste instrumenten staat de inhoud
waarover nagedacht gaat worden al vast, zoals bij Bouw je eigen buurt van de gemeente
Hardenberg, de Leefplekmeter van de gemeente Terneuzen, de applicatie Voxy van de gemeente
Voorst en het dilemmaspel van de gemeente Zaanstad. De gemeente Raalte heeft echter de inhoud
niet vastgesteld en stelt open vragen over de toekomst van de gemeente. Elke hiervoor genoemde
gemeente was tevreden met de opbrengst van hun eigen, unieke e-participatie. Dit bevestigt de
stelling van Macintosh (2006) dat e-participatie geen ‘one size fits all’ benadering heeft.

Het inzetten van e-participatie had voor de gemeenten als voornaamste reden het betrekken
van een bredere doelgroep en de deelname van unusual suspects. Jongeren worden gezien als
unusual suspects en e-participatie wordt gezien als een manier om jongeren te betrekken bij de
omgevingsvisie. Door een brede doelgroep aan te spreken proberen de gemeenten het proces zo
inclusief mogelijk te maken. Deze inclusiviteit hangt niet alleen af van de e-participatie, maar is
afhankelijk van het inzetten van verschillende mogelijkheden voor participatie. Uit de verdeling van
leeftijdsgroepen is op te merken dat de toegankelijkheid in geen van de groepen een probleem
vormt.

E-participatie is een onderdeel van een groter participatieproces. Het is voor gemeenten
lastig om de interesse van participanten gedurende het proces te behouden. Hierdoor is het beeld
dat ontstaat door middel van het feedbackmechanisme vertekend, want de groep deelnemers van
de e-participatie komt niet overeen met de groep deelnemers voor het feedbackmechanisme. De
invloed die de participanten uiteindelijk hebben wordt zodoende voor een groot deel bepaald door
de offline participatie mogelijkheden. Op het gebied van transparantie zijn de gemeenten krachtig
en de ervaring van de gemeenten leert dat verwachtingsmanagement van groot belang is.

Uit de interviews en de analyse van bestaande gegevens blijkt dat gemeenten tevreden zijn
met de uitkomsten van het gebruik van e-participatie bij omgevingsvisievorming. Uit de evaluatie
van de verschillende digitale participatiemiddelen, aan de hand van het evaluatiekader, blijkt dat de
instrumenten op sommige punten tekort schieten. Voornamelijk de criteria van het thema
toekomstbeeld en interactie zijn nog onvoldoende aanwezig in de instrumenten. Gemeenten die
gebruik willen maken van digitale participatiemiddelen bij de ontwikkeling van de omgevingsvisie
moeten inwoners in de fase van agendavorming te betrekken, meer interactie tussen burgers en
tussen burgers en gemeente faciliteren en inwoners stimuleren om op een abstracter niveau naar de
toekomst van de gemeente te kijken.
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5.2 Discussie

Het ontwikkelen van een omgevingsvisie wordt in het theoretisch kader beschreven als visievorming
waarbij toekomstbeelden en vergezichten worden ontwikkeld. Niet elke gemeente ontwikkelt een
omgevingsvisie op het abstractieniveau zoals beschreven in de theorie. Wanneer het doel van de
gemeente niet is om een abstracte visie met toekomstbeelden en vergezichten te ontwikkelen, zal
dit voor hen ook niet een vereiste zijn voor de e-participatie. Dit betekent veel voor de vorming van
het digitale participatiemiddel. In het onderzoek werd duidelijk dat niet elke gemeente hetzelfde
doel met de ontwikkeling van e-participatie voor ogen heeft. Het doel om een brede groep
participanten en unusual suspects te betrekken kwam sterker naar voren dan het doel om het
toekomstbeeld van inwoners over de gemeente te achterhalen. Meer onderzoek naar de motivatie
van gemeenten voor een bepaald niveau van abstractie voor de omgevingsvisie is nodig om een
uitspraak te kunnen doen over de invloed van het abstractieniveau op de vormgeving en inhoud van
het instrument.

Het abstractieniveau kan ook worden bepaald door het punt in de toekomst waarover de
inwoners worden aangezet om na te denken. De keuze voor het jaartal wordt bij de gemeenten niet
bewust gemaakt. 2030 wordt als ver genoeg in de toekomst en tegelijkertijd nog overzichtelijk
gezien bij de gemeente Hardenberg (C. Slooijer - van der Veen, persoonlijke communicatie, 3 juli
2019). De gemeente Zaanstad heeft voor 2040 gekozen, maar daar is geen reden voor aan te wijzen
en ook geen rekening mee gehouden bij de e-participatie (L. Reimerink, persoonlijke communicatie,
29 mei 2019). Echter verschillen de voorspellingen voor de toekomst die inwoners hebben voor 2030
van voorspellingen voor het jaar 2040. Voor visievorming is het jaartal dat gekozen wordt om na te
denken over de toekomst dus ook een belangrijke factor. Om het belang van het gekozen jaartal te
bevestigen en om een beeld te krijgen over hoe groot de invloed van dit jaartal is, is meer onderzoek
nodig.

Kahila-Tani et al. (2016) stelde dat het gebruik en de invloed van verschillende
participatiemiddelen vergeleken moeten worden door middel van een omvattend evaluatiekader.
De effectiviteit en bruikbaarheid van de participatiemiddelen kan op die manier worden
geanalyseerd. Voor dit onderzoek zijn een beperkt aantal criteria gebruikt in de evaluatie, maar er
kunnen ook meer thema’s en criteria worden geselecteerd. In dit onderzoek is daar niet voor
gekozen omwille van de onderzoeksduur. Niet alle gemeenten hadden een volledige omgevingsvisie
tijdens dit onderzoek. Het evaluatiekader kan nog aangevuld worden met criteria die betrekking
hebben op de manier waarop de opgehaalde informatie terugkomt in de omgevingsvisie. Hierdoor
wordt meer inzicht verkregen in de effectiviteit van de digitale participatiemiddelen.

In dit onderzoek is enkel gesproken met experts die betrokken zijn bij de ontwikkeling en bij
het gebruik van de digitale participatiemiddelen. Inwoners die hebben gekozen om wel of niet deel
te nemen aan de e-participatie zijn niet gesproken. Het is interessant om ook te kijken naar
ervaringen van deelnemers aan het participatieproces, zowel participanten van de e-participatie als
participanten die niet hebben deelgenomen aan de e-participatie, maar wel aan andere, traditionele
onderdelen in het proces. Zo kan een beeld ontstaan hoe de inwoners deze manier van participeren
hebben ervaren en of zij het een geschikt middel vinden om betrokken te worden bij de
omgevingsvisie. Ook kan in een onderzoek een vergelijking worden gemaakt tussen ervaringen met
e-participatie bij omgevingsvisievorming en e-participatie bij een ruimtelijke kwestie op lager
schaalniveau.

In dit onderzoek ligt de nadruk voornamelijk op de hoeveelheid en de manier waarop de
respons wordt ontvangen door de gemeente. Uit de interviews komt naar voren dat gemeenten
tevreden zijn over de respons. Die tevredenheid gaat over de hoeveelheid deelnemers aan de e-
participatie. In een verder onderzoek kan gekeken worden naar de bruikbaarheid van de informatie
die opgehaald is met de e-participatie voor de omgevingsvisie. Het ontwikkelen van een
omgevingsvisie is een langdurig proces. Het is waardevol om te kijken of gemeenten echt het gevoel
hebben te weten hoe inwoners de toekomst zien of dat het slechts gaat om de betrokkenheid en de
hoeveelheid deelnemers.
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De digitale participatiemiddelen worden voornamelijk ingezet om unusual suspects te
bereiken. De vertaalslag van de digitale participatiemiddelen naar de omgevingsvisie wordt vaak nog
door ambtenaren gedaan, waarbij gemeenten ervoor kiezen om inwoners uit te nodigen om mee te
denken. Dit meedenken wordt nog in traditionele vorm georganiseerd. Hierdoor is het effect van het
enkel bereiken van usual suspects weer terug bij de vertaling naar de omgevingsvisie. Er is nog geen
andere manier gevonden om ook bij de vertaalslag de unusual suspects te betrekken door een
andere vorm van participatie in te zetten. Het is van belang dat zowel de usual suspects als de
unusual suspect in het gehele proces worden betrokken. Onderzoek naar de mogelijkheden hiervoor
is nodig.

5.3 Aanbevelingen

In het kader van mijn master Spatial Planning aan de Universiteit Utrecht heb ik tijdens mijn
afstudeeronderzoek stage gelopen bij de gemeente Apeldoorn. Het participatieproces voor de
omgevingsvisie van de gemeente Apeldoorn bestond uit verschillende bijeenkomsten waarbij
meegedacht en -gepraat is over de vraag hoe Apeldoorn er in 2030 uit zou moeten zien. Dit
participatieproces is geévalueerd om de successen en lessen van het burgerparticipatieproces te
achterhalen en hiervan te leren. Een van de uitkomsten van deze evaluatie was dat het gebruik van
digitale participatiemiddelen en sociale media een laagdrempelig en efficiént alternatief kan zijn om
ideeén op te halen of te toetsen. Voor het vervolg van het participatieproces werd aangeraden om
gebruik te maken van de digitale participatiemiddelen en sociale media. Dit was de aanleiding om te
onderzoeken of e-participatie wel een geschikt instrument is bij het ontwikkelen van een
omgevingsvisie. Er is nog weinig ervaring opgedaan met deze manier van inzetten van digitale
participatiemiddelen. Dit maakt het een interessant en vernieuwend onderzoek.

Het vraagstuk is: In hoeverre zijn digitale participatiemiddelen geschikt voor de ontwikkeling van
gemeentelijke omgevingsvisies? Met de aanbevelingen wordt geen oplossing geboden voor het
vraagstuk, enkel een advies op basis van onderzoek. Beleidsmakers hebben immers beter inzicht in
hun plangebied en kennen de inwoners beter. Uit het onderzoek blijkt dat een aantal thema’s
onderbelicht blijven bij de ontwikkeling van e-participatie voor visievorming onderbelicht blijven.
Deze aanbevelingen gelden voor alle gemeenten die digitale participatiemiddelen willen gebruiken.

Het toekomstbeeld moet gezamenlijk tot stand komen.

Uit het onderzoek blijkt dat bij visievorming het belangrijk is dat het een gezamenlijk toekomstbeeld
is. Een toekomstbeeld waarin zowel de inwoners als de beleidsmakers zich herkennen. Zonder een
gezamenlijk toekomstbeeld zal de visie niet tot actie aanzetten, omdat inwoners zich niet
aangetrokken voelen over het beeld van de toekomst. De digitale participatiemiddelen die in dit
onderzoek zijn onderzocht leiden wel tot een beeld van de toekomst van de individuele inwoner,
maar niet tot een gezamenlijk toekomstbeeld. Voor het totstandkoming van een gezamenlijk
toekomstbeeld is interactie nodig, zoals een gesprek tussen burgers onderling en tussen de burgers
en gemeenten. Participatiemiddelen waarmee ook de dialoog kan worden gevoerd zijn daarvoor een
oplossing, denk aan platforms of facebookpagina’s. Dat vereist echter meer inzet en monitoring
tijdens het proces dan het enkel uitzetten van een digitale enquéte.

Het bereiken van een bepaalde doelgroep zou niet een doel op zich moeten zijn. Digitale
participatiemiddelen moeten worden ingezet om het toekomstbeeld van inwoners te achterhalen en
niet omdat ze veel jongeren of veel mensen bereiken. Een participatiemiddel is pas succesvol als het
écht iets oplevert over de gewenste toekomst en is niet altijd succesvol als er veel inwoners hebben
meegedaan.
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Het abstractieniveau van de participatie moet passen bij het abstractieniveau van de
omgevingsvisie.
Het is belangrijk dat de inwoners zich herkennen in het eindproduct van het participatieproces. Vaak
verlagen gemeenten het abstractieniveau tijdens de participatie om inwoners tegemoet te komen.
De verre toekomst is immers een moeilijk en abstract onderwerp. Het gevaar is dat inwoners hun
inbreng over concrete onderwerpen uiteindelijk niet meer herkennen in de abstracte visie.
Daarnaast moeten gemeenten vooraf goed nadenken over de gewenste mate van sturing. Het
gevaar bij digitale participatiemiddelen is dat ze snel kunnen sturend zijn. Dit komt omdat er geen
sprake is van dialoog en digitale participatiemiddelen in korte tijd moeten kunnen worden ingevuld.
Vroeg in het participatieproces is minder sturing gewenst dan later in het participatieproces.

Participatie stopt niet na het meedoen met het digitale participatiemiddel.

De werkwijze is nu dat dat de gemeente de e-participatie ontwikkelt, de burger deze invult of speelt
en vervolgens maakt de gemeente daar een resultatenstuk over. Hierdoor maken uiteindelijk
ambtenaren de vertaalslag van alle meningen van inwoners naar de omgevingsvisie. Het is minimaal
nodig dat gemeenten goed kunnen uitleggen hoe ze dat doen en te voorkomen dat het een ‘black
box’ is. Beter is om dit gezamenlijk met een groep inwoners te doen. Het ontwikkelen van een
omgevingsvisie neemt vaak een aantal jaar in beslag. Het kan zijn dat er veel tijd zit tussen de
participatie en het vaststellen van de omgevingsvisie door de raad. Regelmatige communicatie naar
inwoners hierover houdt hopelijk de betrokkenheid van inwoners vast.

Tot slot nog een woord van waardering voor de gemeenten die al zijn gaan experimenteren met de
digitale participatiemiddelen. Zij zijn op internet en in de interviews duidelijk over het gebruik en de
voor- en nadelen. Ook is er een gevoel van trots bij deze gemeenten. Er is kennis opgedaan over het
betrekken van inwoners door middel van e-participatie. Inwoners deden mee aan de e-participatie,
dit betekent dat het inwoners trekt en zij graag op deze manier met de gemeente willen
meedenken. Dit is ook het resultaat waar de gemeenten op dit moment op hoopten. Toch kunnen
de hierboven genoemde punten uit de evaluatie nog beter worden verwerkt in de e-participatie,
maar voor nu is het belangrijk om veel te experimenteren en ervaringen te delen. Zo kan van elkaar
geleerd worden.
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Bijlage 1.

Gemeente
Hardenberg

Documentenanalyse
Gemeente Hardenberg (z.d. b). Bouw je
eigen buurt: Jouw visie op de toekomst.

Bestaande gegevens: documenten en websites

Websiteanalyse

Aan de slag met de Omgevingswet (z.d. d). Bouw je
eigen buurt Omgevingsvisie Hardenberg. Geraadpleegd
op 17 april 2019 van
https://aandeslagmetdeomgevingswet.nl/
thema/inspiratiegids/anderen/praktijkverhalen/praktijk
verhalen/bouw-eigen-buurt/

Gemeente Hardenberg (2017). Bouw je eigen buurt: Als
jij het voor het zeggen hebt, hoe ziet jouw buurt er in de
toekomst uit? Geraadpleegd op 17 april 2019, van
https://bouwjeeigenbuurt.nl/?b=6n5nao66enagb599

Gemeente Hardenberg (z.d. a). Bouw je eigen buurt.
Geraadpleegd 24 april 2019, van
https://www.hardenberg.nl/inwoners/wonen/wonen-
vervolg/omgevingsvisie/bouw-je-eigen-buurt.html

Webba (z.d.). Gemeente Hardenberg. Geraadpleegd op
24 april 2019, van https://www.webba.nl/werk/
websites/ gemeente-hardenberg

Gemeente Raalte (2019).
Raadsvoorstel: Vaststellen kernopgaven
Omgevingsvisie.

GemeenteBelangen (2018 a). Start verzamelen input
omgevingsvisie. Geraadpleegd op 24 april 2019, van
https://www.gbraalte.net/start-verzamelen-input-
omgevingsvisie/

GemeenteBelangen (2018 b). Update inbreng voor de
omgevingsvisie. Geraadpleegd op 17 april 2019, van
https://www.gbraalte.net/update-inbreng-voor-de-
omgevingsvisie/

Gemeente Raalte (z.d. a). De toekomst van jouw
omgeving. Geraadpleegd op 26 april 2019,

https://gemeenteraalte.maps.arcgis.com/apps/
Cascade/index.html?appid=7ab93ccc78db4a4c88f916f8
8d751e89

Gemeente Raalte (z.d. b). Resultaten. Geraadpleegd op
26 april 2019, van https://gemeenteraalte.maps.arcgis.
com/apps/MaplJournal/index.html?appid=0a04796dae0
b4210b06b58364afc82d0

Gemeente Terneuzen (2018).
Omagevingsvisie ‘In je sas in Sas’.

Terneuzen

Gemeente Terneuzen (2017 a). Sas van nu naar morgen.
Geraadpleegd op 1 mei 2019, van
http://www.injesasinsas.nl/non-html/media/In-je-sas-
in-Sas-presentatie-20-september-2017.pdf

Gemeente Terneuzen (2017 b). Uitslag enquéte vraag 1
tot en met 14. Geraadpleegd op 1 mei 2019, van
http://www.injesasinsas.nl/non-html/media/In-je-sas-
in-Sas-uitkomsten-enquete.pdf

Gezond in (2018). De leefplekmeter: Wat vind je van je
leefplek? Geraadpleegd op 17 april 2019, van
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Voorst

Zaanstad

https://online.flowpaper.com/76720735/Leefplekmeter
PharosGezondinAweb/#page=1

Gemeente Voorst (2017 b). Ruimtelijke
toekomstvisie Voorst: Kwaliteit,
Verbinding en Duurzaamheid.

Gemeente Voorst (z.d.). Actueel: De Ruimtelijke
Toekomstvisie is klaar! Geraadpleegd op 19 april 2019,
van https://www.voorst.nl/toekomstvisie/actueel/

Gemeente Voorst (2017 a). VOXY: hoe zie jij toekomst
van onze gemeente? Geraadpleegd op 19 april 2019,
van
https://www.voorst.nl/ondernemen/nieuws/nieuwsber
icht/nieuwsitem/voxy-hoe-zie-jij-toekomst-van-onze-
gemeente/

Gemeente Zaanstad (2019). Dromen
over Zaanstad 2040: Participatie
Omgevingsvisie.

Gemeente Zaanstad (z.d. b). Wat is de Omgevingsvisie?
Geraadpleegd op 1 mei 2019, van
https://omgevingswet.zaanstad.nl/over-de-
omgevingswet/de-omgevingsvisie

Gezond in (2018). De leefplekmeter: Wat vind je van je
leefplek? Geraadpleegd op 17 april 2019, van
https://online.flowpaper.com/76720735/Leefplekmeter
PharosGezondinAweb/#page=1
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Bijlage 2. Topiclijst interviews

Aangezien het een semigestructureerd interview betreft kunnen de onderstaande vragen het beste
als topiclijst worden gezien. Wanneer tijdens het interview aanleiding was om van de vragenlijst af
te wijken, door bijvoorbeeld de volgorde te veranderen, door te vragen op interessante
opmerkingen van de geinterviewde of op een andere wijze af te zien van de vastgestelde volgorde is
daar ruimte voor gelaten.

Topic kennismaking
Korte introductie van de achtergrond van het onderzoek.

1) Watis uw functie?

a)

Welke rol speelt u binnen de ontwikkeling van de omgevingsvisie?

Topic visievorming / toekomstbeeld

2) Watis volgens u het doel van het ontwikkelen van een visie?
3) Watis volgens u het doel van het ontwikkelen van een omgevingsvisie?
4) Wat is volgens u het doel van participatie bij omgevingsvisievorming?

a)

Waarom participatie? Wat wilden jullie ermee bereiken?

5) Watis volgens u de meerwaarde van het gebruik van e-participatie bij de omgevingsvisie?
6) Hoe hebben jullie (einddatum omgevingsvisie) bepaald?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g)

Zien jullie deze datum als de verre toekomst?

In hoeverre ging de e-participatie over de verre toekomst?

Hoe denken jullie dat de inwoners het denken over de verre toekomst hebben
ervaren?

In hoeverre wijken de antwoorden af van de huidige situatie? (in hoeverre zijn de
antwoorden visievormend)

In hoeverre waren de antwoorden van de inwoners gericht op de korte termijn in
plaats van de lange (vastgestelde, 2030, 2040 etc.) termijn?

In hoeverre zijn de beelden die inwoners hebben van de toekomst van de gemeente
overlappend of hebben inwoners hele andere ideeén over de toekomst?

Welk niveau van participatie hadden jullie met de e-participatie voor ogen?

Topic gebruik e-participatie

7) Wat is de belangrijkste reden geweest om (de gebruikte methode) in te zetten?

Subtopic interactie

8) Kunt u een beschrijving geven van (de gebruikte methode)?

a)

b)

c)
d)

e)
f)
g)
h)

Op welke manieren wordt (de gebruikte methode) ingezet (combinaties met fysieke
bijeenkomsten, enquétes, focusgroepen etc.)?

Waarom is er gekozen voor synchrone/ asynchrone communicatie?

Waarom zijn de onderwerpen van de e-participatie wel/niet locatiespecifiek?
Waarom zijn de deelnemers wel/niet ruimtelijk afgebakend? En hoe zijn de
deelnemers ruimtelijk afgebakend?

Hoe zien de reactiemogelijkheden eruit binnen de toegepaste digitale participatie?
Open/ gesloten gesprek

Herkenbaarheid van namen of anoniem

Geen interactie tussen participanten een gemis?
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Subtopic representativiteit

9) Wie vormen de doelgroep van de digitale participatiemethode?

a) Welke doelgroepen hebben jullie bereikt door middel van de digitale participatie?

b) Op welke manieren zijn de doelgroepen benaderd/geinformeerd over deelname aan
de digitale participatie?

c) Hebben jullie groepen bewust uitgesloten van gebruik van de e-participatie (bv.
ondernemers omdat zij met een andere vorm van participatie worden bediend)

d) Zijn er doelgroepen onbewust uitgesloten van de digitale participatie? Waarom?
Hadden jullie deze ook willen aanspreken? Waarom niet gelukt?

Subtopic duur en moment

10) In welke fase in de omgevingsvisievorming heeft de toepassing van (de gebruikte methode)
de meeste meerwaarde?

a) Op welk moment in het proces van visievorming hebben jullie (de gebruikte
methode) ingezet?

b) Waarom op dat moment?

c) Zijn er nog andere instrumenten ingezet en op welk moment?

d) Hoe lang heeft de e-participatie geduurd? Was dit duidelijk voor inwoners dat hier
een einddatum aan zat?

Subtopic macht

11) Welk traject legt de opgehaalde data af voordat het in de omgevingsvisie komt?
a) Hoe worden de data vertaald naar de omgevingsvisie?
b) Hebben inwoners inzicht in deze vertaalslag?
c) Hoe wordtin de omgevingsvisie aandacht gegeven aan de manier waarop de data is
vertaald?
12) Hoe worden de resultaten teruggekoppeld naar de inwoners?
a) Welke ruimte hebben inwoners om opmerkingen te geven wanneer zij zich niet
kunnen vinden in de resultaten?
b) Op welke manieren kunnen inwoners onvrede uiten over de omgevingsvisie?

Subtopic tevredenheid

13) Wat is voor u het voordeel van het gebruik van (de gebruikte methode) bij
omgevingsvisievorming?
14) Wat is voor u het nadeel van het gebruik van (de gebruikte methode) bij
omgevingsvisievorming?
a) Wat zijn de struikelblokken van het gebruik van e-participatie in proces van
omgevingsvisievorming?
b) Zouden jullie het de volgende keer op dezelfde manier aanpakken?
c¢) Waarom? Welke manier?
d) Watis de belangrijkste reden dat andere gemeenten (nog) geen gebruik maken van
digitale participatie?
e) Wat kun je andere gemeenten adviseren over het gebruik van digitale participatie?
f)  Zijn er ook andere methoden overwogen naast (gebruikte methode)?
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Bijlage 3. Codeerschema NVivo analyse

Categorie
Tevredenheid gebruik
digitale participatie

Codes

voordelen_digitaal, nadelen_digitaal,
ervaring_positief, ervaring_negatief,
kwantitatieve_gegevens,
participatiemoeheid

Doel

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over het gevoel van
tevredenheid of onvrede
over het gebruik van e-
participatie bij
visievorming.

Toekomstbeeld

visievorming, huidige_ontwikkelingen,
uitgangspunten, haalbaarheid,
abstract_visie, abstract_digitaal

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over het doel van
visievorming.

Interactie

dialoog_burgers, dialoog
_burger_gemeente, aanvulling_traditioneel,
gemis_interactie, geen_gemis_interactie

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over de mate,
aanwezigheid en het
gevoel over interactie bij
de digitale
participatiemiddelen.

Representativiteit

betrekken_unusual suspects,
behoud_usual_suspects, jongeren,
anonimiteit,
tevreden_representativiteit,
ontevreden_representativiteit,
streven_inclusief

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over doelgroep van de e-
participatie.

Duur en moment

vroeg_betrekken_digitaal,
vroeg_betrekken_traditioneel,
agenda_fase, geen_agenda_fase,
combinatie_digitaal_traditioneel

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over het moment waarop
de inwoners bij de
omgevingsvisievorming
zijn betrokken.

Macht

mix_instrumenten, positief_toegankelijk,
terugkoppeling_resultaten,
feedback_traditioneel

Tekstdeel is gecodeerd
wanneer gesproken wordt
over de manier waarop
inwoners geinformeerd
worden over het proces.
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Bijlage 4. Weergave van de digitale participatiemiddelen

Bouw je eigen buurt e

Hardenberg Als jij het voor het zeggen hebt, hoe ziet jouw buurt er in de toe

& en Red Zone. Lees meer over hoe het werkt

Mensen om mij heen

vrije tijd

Fysieke leefomgeving

Eigen huis en buurt ’1

Werk

ja7]
EIGEN HUIS |5
EN BUURT |5

- ooy
- a=d

Hoe verplaats ik mij

Heb je zelf wensen, ideeén of Wat vind je absoluut niet belangrijk? Sleep hier de

plannen? Vul ze hier in! icoontjes in die naar jouw mening niet waardevol zijn.

hier of browse

Wat gebeurt er met jouw bouwtekening?
swtekeningen verwarken. Vervolgens kijken we samen met jou en de gemeenteraad wat er met alle inf
| snel met wensen en ideeén aan de slag, Lees meet

Figuur 6.1. Bouw je eigen buurt bouwplaat van Gemeente Hardenberg. Overgenomen uit Bouw je eigen
buurt: Als jij het voor het zeggen hebt, hoe ziet jouw buurt er in de toekomst uit? van Gemeente
Hardenberg, 2017 (https://bouwjeeigenbuurt.nl/?b=6n5nao66enagb599).
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Vrije tijd Eigen huis en buurt : Energie

a 4.

{nhovatlé ZZP-ers Rust en recreatic  Evenementen Energieneutraal Groen Kernenergle Energle thuls

opwekken

Werken buiten de  Werken bij een Platteland / Winkelen
gemeente bedrijf boerenland Energle lokaal  Energle van ver
opwekken weg 0.3. gas
Ed
‘ﬂaén‘
W o
Met anderen Veiligheid
samenineen
Thuiswerken  Leven lang leren Kunst Natuurparken buurtje

Energie vit wind,

Fysieke leefomgeving v zon, aarde
Ruimte voor Theater
ondernemen
Hoe verplaats ik mij A

Mensen om mij heen v
A
Openbaar vervoer Wandelen %

Huisarts Zorg aan huis

Noaberschap CGeorganiseerde
ontmoetingsplek

Vrijwilligerswerk  leder voor zich

Autoverkeer Fietsen
Sport Kerk

Digitasal
Supermarkt

Figuur 6.2. De stickers die op de bouwplaat geplakt kunnen worden bij Bouw je eigen buurt.
Overgenomen uit Bouw je eigen buurt: Als jij het voor het zeggen hebt, hoe ziet jouw buurt er in de
toekomst uit? van Gemeente Hardenberg, 2017 (https://bouwjeeigenbuurt.nl/?b=6n5nao66enagb599).
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Figuur 6.3. Ontwerp van de website met online vragen van Gemeente Raalte.
Overgenomen uit Update inbreng voor de omgevingsvisie van GemeenteBelangen, 2018
(https://www.gbraalte.net/update-inbreng-voor-de-omgevingsvisie/).
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Figuur 6.4. Ontwerp van Bouw je eigen buurt met bijoehorende vragen. Overgenomen uit Gemeente
Raalte Omgevingswet van Factor12, z.d. (https://www.factor12.nl/expertises/eiusmod-tempor/).
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De
Hoe

;!,|ch’ghn
st

Y en  sppaimi
Lia

€-’¢m

LT

‘.!"i(ﬁa
‘a";-;t?m Werk on igmal® watt

" Sronomis

Terugkerende onderwerpen in de vragenlijst

Vraag 2
e hard rijden/ gevaarlijke verkeerssituaties
Leegstaande winkels/te klein winkelbestand

Figuur 6.5. De Omgevingsmonitor van de gemeente Terneuzen. Overgenomen uit Omgevingsvisie ‘In je

sas in Sas’ van Gemeente Terneuzen, 2018 (https://www.terneuzen.nl/Inwoners_Terneuzen/Wonen/
Bestemmingsplannen/Structuurvisies/Omgevingsvisie_In_je_Sas).

83


https://www.terneuzen.nl/Inwoners_Terneuzen/Wonen/Bestemmingsplannen/Structuurvisies/Omgevingsvisie_In_je_Sas
https://www.terneuzen.nl/Inwoners_Terneuzen/Wonen/Bestemmingsplannen/Structuurvisies/Omgevingsvisie_In_je_Sas

@ 575 score 4,53
533 Antwoorden: Vraag 1 TERERRD

Kan ik me gemakkelijk verplaatsen via voet- en
fietspaden van goede kwaliteit?

Gesprekken Online

e Voetpaden liggen niet altijd vlak en worden niet goed e Het te hard rijden van auto’s, gevaarlijke verkeerssituaties. Met
onderhouden. name het Bolwerk wordt veelvuldig genoemd.

e Fietspaden worden met name langs het bolwerk als e Een slechte bestrating van de stoep/weg
gevaarlijk ervaren e Te hoge voetpaden, geen verlaging voor overstekende

e Oversteken van de Canadalaan bij de Statie wordt als rolstoelgebruikers
gevaarlijk ervaren. e Geen of te weinig vuilnisbakken

e Op de Westdam/ Westkade wordt hard gereden en de
oversteek wordt als knelpunt gezien.

Figuur 6.6. Weergave van antwoord op vraag 1 van de Leefplekmeter. Overgenomen uit Uitslag enquéte
vraag 1 tot en met 14 van Gemeente Terneuzen, 2017 (http://www.injesasinsas.nl/non-html/media/In-
je-sas-in-Sas-uitkomsten-enquete.pdf).
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Figuur 6.7. Applicatie VOXY op de telefoon.
Overgenomen uit Ruimtelijke toekomstvisie Voorst:
Kwaliteit, Verbinding en Duurzaamheid van Gemeente
Voorst, 2017 (https://www.voorst.
nl/fileadmin/user_upload/documenten/wonen_docum
enten/Ruimtelijke_Plannen/Ruimtelijke_toekomstvisie
/Vastgesteld/301117_proef-3_spread-

versie_Ruimtelijke_Toekomstvisie.pdf).
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Figuur 6.8. Uitkomsten van de applicatie VOXY.
Overgenomen uit Overgenomen uit Ruimtelijke
toekomstvisie Voorst: Kwaliteit, Verbinding en
Duurzaamheid van Gemeente Voorst, 2017
(https://www.voorst.nl/fileadmin/user_upload/docu
menten/ wonen_documenten/Ruimtelijke_
Plannen/Ruimtelijke_toekomstvisie/Vastgesteld/301

117_proef-3_spread
versie_Ruimtelijke_Toekomstvisie.pdf).
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Figuur 6.9. Voorbeeld van dilemma in het dilemmaspel. Overgenomen uit Dilemmaspel gemeente met
lastige keuzes voor de burger van Zaanstad Nieuws, 2018
(https://zaanstad.nieuws.nl/gemeente/26042/dilemmaspel-gemeente-met-lastige-keuzes-voor-de-
burger/).
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Figuur 6.10. Voorbeeld van dilemma in het dilemmaspel. Overgenomen uit VVD trekt van leer tegen
‘bizar’ dilemmaspel over toekomstbeeld van Zaanstad Nieuws, 2019
(https://zaanstad.nieuws.nl/actueel/26315/vvd-trekt-van-leer-tegen-bizar-dilemmaspel-over-
toekomstbeeld/
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