Appendix 1


Verzet tegen de Burgerlijke Overheid 	Comment by TV: As already described above, several editions of the text were published in its early years. This is a translation of the title of the version I chose to maintain in line with my historicizing translation approach, despite the fact that “Burgerlijke Ongehoorzaamheid” is much more deeply embedded in Dutch cultural memory and carries a social and ideological meaning that is inextricably linked to the translated text. The introduction to this translation should therefore contain clear information on the way the title relates to the more familiar concept.

Ik ben het van harte eens met de stelling “Die regering is de beste die het minst regeert”[footnoteRef:2] en wat mij betreft zou daar best sneller en stelselmatiger naar gehandeld mogen worden. In de praktijk gebracht komt het uiteindelijk neer op het volgende, wat ik ook geloof: “Die regering is de beste die helemaal niet regeert.” En als de mensen er klaar voor zijn, zal het zo’n regering zijn die ze zullen krijgen. Een regering is niet meer dan een opportune constructie, maar de meeste regeringen zijn gewoonlijk, en alle regeringen soms, inopportuun. De bezwaren die zijn ingebracht tegen een staand leger, en die zijn talrijk en zwaarwegend en verdienen het doorslaggevend te zijn, zouden uiteindelijk ook ingebracht kunnen worden tegen een staande regering. Het staand leger is niet meer dan een arm van de staande regering. De regering zelf, die niet meer is dan de wijze die het volk heeft gekozen om zijn wil ten uitvoer te brengen, loopt op dezelfde manier gevaar om misbruikt en gecorrumpeerd te worden voordat het volk zich erdoor kan laten vertegenwoordigen. Kijk maar naar de oorlog tegen Mexico[footnoteRef:3] waar we reeds in verwikkeld zijn: het werk van een betrekkelijk klein aantal individuen die de staande regering hanteren als hun instrument. Het volk zou namelijk niet zomaar hebben ingestemd met deze maatregel.	Comment by Thijs Vleugel:  “Ik” (Thoreau in the role of either real or implied author and focalizer) plays a prominent and essential role in the text (in the original ST, the singular fist-person personal pronoun appears no less than 190 times). I therefore find it important, with regard to style, to begin with “Ik” just like the ST.	Comment by TV: I translate “motto” with “stelling” as Dutch “motto” suggests a concrete reference. As it is not clear for my readers the motto of what this might be, I prefer the more general “stelling.” (See also note 1). 	Comment by TV: This is the first instance where Thoreau uses “man” whereas for every “modern” reader a gender-neutral word would be more acceptable. However, Thoreau clearly means “men” (and not women): he was a 19th-century writer living in a society where men dominated the social (and particularly the political) sphere and it would, for example, be another 70 years before the 19th Amendment was passed enabling women to vote. More importantly, however, manliness and male virtue were essential concepts for the Transcendentalist “movement” Thoreau belonged to (at least to a certain extent). Irrespective of these and any other arguments that might challenge this translation choice, “mannen” for “men” would be too marked in most cases to be acceptable in Dutch. Consequently, Dutch contemporary readers miss the exact implications of the original. See the section on gender.	Comment by TV: “Expedient” is term that is rather difficult to translate; it has no simple equivalent in Dutch. Moreover, the text contains a number of different forms of the word: expedient (as noun and as adjective) inexpedient, expediency, the rule of expediency. The quality of the translation would improve if consistency was preserved. Here, I chose “opportune constructie” instead of “middel om een doel te bereiken”/“doelmatig”/ “doelmatigheid.”	Comment by Thijs Vleugel: “Staande regering” would be non-idiomatic in Dutch (as it is in English). I would choose “zittende regering” to add a little wordplay, but the phrase is repeated several times, which makes it difficult to maintain. Obviously “zittend” has a different meaning (“current”) but I think it would have fit perfectly in my overall strategy to present the text as a response to a specific historical context (rather than a presentation of universal truth.) The term “standing army” actually must have had a significant pejorative and threatening connotation to Thoreau’s readers (and thus the parallel drawn between such army and the government is rhetorically meaningful and effective). Since the Revolutionary War, people had a major distrust of a standing army as it was believed that it posed a serious threat to the liberty of the people. However, it would be beyond the scope of this translation to add this kind of information to the paratext.	Comment by TV: Initially, it seems more logical to translate “Een staand leger is ...” Especially as the previous sentence contains more “general” observations. Close reading focused on avoiding subtle ideological shifts, however, reveals that it is clearly a specific and local/historical army Thoreau refers to.	Comment by TV: “act through it” is a tricky phrase. I wanted to preserve the active form of the sentence, so that “the people” remain the agent. However, at a lexical level, “act” is a lot more “active” than “laten vertegenwoordigen.”  [2:  Thoreau verwijst hier waarschijnlijk naar het motto van The United States Magazine and Democratic Review (1837-1859) “The best government is that which governs least” en naar Emerson’s uitspraak in “Politics” (1844) “the less government we have, the better.”]  [3:  De Amerikaans-Mexicaanse Oorlog (1846-1848). Noordelijke abolitioninisten beschouwden deze oorlog als een poging van de Zuidelijke slavenstaten om hun gebied en politieke invloed uit te breiden.] 

	Deze Amerikaanse regering, wat is ze meer dan een traditie, zij het een jonge, die ernaar streeft zichzelf onaangetast aan de volgende generaties door te geven, maar daarbij voortdurend iets van haar integriteit verliest? Zij heeft niet de vitaliteit en de kracht van één enkel levend mens, want één enkel mens kan haar zijn wil opleggen. Voor het volk zelf is ze een soort houten geweer. En als de mensen het ooit serieus als een echt tegen elkaar gaan gebruiken, dan zal het zeker breken. Desalniettemin is zij noodzakelijk, want het volk heeft één of andere gecompliceerde machine nodig en moet het kabaal dat die maakt horen omdat dat voldoet aan het idee dat het heeft wat een regering is. Op die manier tonen regeringen hoe gemakkelijk mensen iets kan worden opgedrongen, hoe ze zelfs zichzelf iets opdringen, uit eigenbelang. Dat is natuurlijk prachtig, daar zijn we het allemaal over eens. Toch heeft deze regering uit zichzelf nooit iets gedaan om een onderneming te steunen, behalve zich er bereidwillig niet mee bemoeien. Zij is het niet die ervoor zorgt dat dit land vrij is. Zij is het niet die naar het Westen trekt. Zij is het niet die onderwijst. Het karakter dat eigen is aan het Amerikaanse volk is verantwoordelijk voor alle dingen die gepresteerd zijn. En het zou nog wel meer bereikt hebben als de regering niet af en toe had tegengewerkt. Want een regering is een opportune constructie waarmee mensen maar al te graag voor elkaar krijgen dat ze elkaar met rust kunnen laten. En, zoals gezegd is zij het meest opportuun wanneer degenen die geregeerd worden het meest door haar met rust worden gelaten. Als ze niet van rubber gemaakt waren, zouden handel en nijverheid er nooit in slagen over de obstakels heen te stuiteren die wetgevers hen voortdurend in de weg leggen. Als je die mannen puur zou beoordelen op de gevolgen van hun daden en niet ook deels op hun intenties, dan zouden ze het verdienen op dezelfde manier beoordeeld en gestraft te worden als het soort verderfelijke personen dat obstakels op treinrails legt.	Comment by TV: “Jonge traditie” is more idiomatic than “recent.” 	Comment by TV: Here I must leave the concordance of people – volk, for “elkaar” does not correspond with a singular. 	Comment by TV: Unlike “splijten”, this translation choice includes an allusion to the international symbol of pacifism. It would not be historically accurate to adhere to the general image of Thoreau as a champion of pacifism. But in this context it is a very minor shift. 	Comment by TV: “hoe ze” is inserted for the purpose of clarity. The repetitive way Thoreau builds up his argument is thus preserved and even slightly more marked, at the cost of Thoreau’s stylistic quality of “tightness”	Comment by TV: “It is excellent, we must all allow”. Thoreau might have referred to “the state” here. I chose to translate the ironic function of this passage (emphasized by the more general reference “dat” and by adding “natuurlijk”) rather than preserve this unclear reference.	Comment by TV: Here “mannen” is not marked. After all, women could not be legislators in those days.
Maar, om vanuit de praktijk te spreken en als burger (en niet zoals zij die zichzelf als “anti-overheid” beschouwen[footnoteRef:4]) vraag ik niet om onmiddellijk geen regering, maar om onmiddellijk een betere regering. Laat een ieder te kennen geven wat voor soort regering zijn respect zou verdienen, dan zal dat een eerste stap zijn om deze te krijgen.	Comment by Thijs Vleugel: Reale. “No-government men” is one of the many terms used in Thoreau’s days to denote people opposing government authority. In this context, the translator’s main concern is to be clear about Thoreau’s position on these people. I have chosen a construction that could be used in everyday Dutch today and explain more in the footnote.  [4:  Thoreau doelt hiermee op de anarchisten (de no-government-men of non-resistants) die elke vorm van overheid afwezen en zet zich expliciet tegen hen af. ] 

De praktische reden waarom, wanneer de macht eenmaal in handen van het volk is, de meerderheid de gelegenheid krijgt te regeren en daar lange tijd mee doorgaat, is immers niet dat die het meest waarschijnlijk gelijk heeft en ook niet dat dit het eerlijkst lijkt ten opzichte van de minderheid, maar dat die het sterkst is in fysiek opzicht. Maar een regering waarin de meerderheid in alle gevallen beslist kan niet gebaseerd zijn op rechtvaardigheid, zelfs niet op wat de mensen daaronder verstaan. Is er geen regering mogelijk waarin het niet de meerderheid is die feitelijk bepaalt wat goed en kwaad is, maar het geweten? Waarin de meerderheid alleen bepalend is als het gaat om de vraag wat opportuun is? Moet de burger, ook maar voor één moment, of maar enigszins, zijn geweten onderwerpen aan de wetgever? Waarvoor heeft ieder mens dan een geweten? Ik ben van mening dat we in de eerste plaats mens moeten zijn, en pas daarna onderdaan. Het is niet wenselijk om evenveel respect te koesteren voor de wet als voor dat wat rechtvaardig is. De enige verplichting die ik met recht op me mag nemen is om op ieder moment te doen wat naar mijn mening rechtvaardig is. Er wordt wel gezegd, en volkomen terecht, dat een organisatie geen geweten heeft. Maar een organisatie die bestaat uit gewetensvolle mensen is een organisatie met een geweten. Wetgeving heeft mensen nooit een greintje rechtvaardiger gemaakt. Het respect dat ze ervoor hebben maakt dat zelfs zij die het goede nastreven ertoe worden aangezet onrecht in stand te houden. Een algemeen en logisch gevolg van een overdreven ontzag voor de wet blijkt bijvoorbeeld als soldaten in een stoet – kolonel, kapitein, korporaal, voetvolk, kruitdragers en de rest – strak in het gelid over heuvels en door dalen de oorlog tegemoet marcheren. Tegen hun wil, ja, tegen hun gezond verstand en hun geweten, waardoor het marcheren werkelijk zwaar wordt en het hart op hol slaat. Ze twijfelen er niet aan dat ze zich met iets weerzinwekkends inlaten; ze zijn allen vredelievend. Dus, wat zijn ze dan? Zijn het wel mensen? Of zijn het kleine verplaatsbare forten en arsenalen in dienst van één of andere gewetenloze machthebber? Ga maar eens naar de marinebasis en aanschouw een marinier, het soort man dat een Amerikaanse regering kan maken. Of liever: wat zij met haar zwarte kunst van een man kan maken: niet meer dan een schim die slechts vaag doet denken aan een menselijk wezen, een man die reeds is afgelegd terwijl hij nog leeft en rechtop staat en van wie je zou kunnen zeggen dat hij nu al begraven is, onder de wapenen met militair ceremonieel. Al is het ook mogelijk dat	Comment by TV: Webster’s suggests that the term “physically” was specifically used as the opposite of “moral” (“by natural power or the operation of natural laws in the material system of things, as distinguished from moral power or influence”). This opposition is quite essential to Thoreau’s argumentation and “in fysiek opzicht het sterkst” emphasizes this opposition, or the suggestion that other, more essential, “opzichten” exist, slightly more than simply “fysiek het sterkst.” The changed word order also underlines this connotation.	Comment by TV: It is important to capture Thoreau’s ironical and rather arrogant position towards “men” by preserving the contrast between “justice” and the, imperfect, way people interpret this concept.	Comment by TV: “Waarop het opportuniteitsbeginsel van toepassing is” is another option, which would translate “rule of expediency” as a term. However, it does not fit the overall register and function of the translation, as “opportuniteitsbeginsel” is a specialist legal term that is only applied in highly specific contexts. If I were to translate “Civil Disobedience” in the context of the legal and political significance of civil disobedience as a way of organizing political action, for example, this translation make perfect sense.	Comment by TV: “do at any time what I think right.” Although a translation like “op ieder moment te doen wat me juist lijkt” is more concise and also accurate, the emphasis must be, not so much on “right” (juist/rechtvaardig), but on “what I think” (die ik ... vind/ wat naar mijn mening ... is). Hence this solution. 	Comment by TV: This is an example of an intertextual reference that I could point out and explain in a footnote. However, it does not fit the purpose of my translation to provide a full and detailed paratext explaining all possible intertextual, contextual, and textual peculiarities. I address a general audience and not specialists.	Comment by TV: (1)Webster’s 1828: “A body politic or corporate, formed and authorized by law to act as a single person... Corporations aggregate consist of two or more persons united in a society, which is preserved by a succession of members ... Such corporations are the mayor and aldermen of cities, the head and fellows of a college, the dean and chapter of a cathedral church, the stockholders of a bank or insurance company, &c.” Modern-day English readers will be tempted to think of Enron or Lehman Brothers when they read of corporations that do not have a conscience. And Dutch translators with a left-wing agenda will be tempted to translate "ondernemingen." As Webster’s entry suggests, the word has different connotations in its original context. “Organisatie” is more neutral.	Comment by TV: Another semi-colon. It choose to use replace all but a few semi-colons by full stops, as these are not so common in Dutch. In addition, after a number of rather wordy solutions, a full stop brings more clarity.	Comment by Thijs Vleugel: Although rather uncommon in Dutch, the use of dashes is justified here, as both the commas in the original and the alternative of parentheses do not fit in properly.	Comment by Thijs Vleugel: Gender. No need to make it gender neutral here, because marines are referred to. Still, even here Gevers translates “mens” clearly overemphasizing the “general” or “universal” implications of Thoreau’s words.
“Geen trom werd gehoord, geen klokgelui 
Toen we met zijn lichaam naar de vesting snelden;
Geen soldaat heeft ten afscheid een schot gelost
Bij het graf waar we onze held ten aarde bestelden.”[footnoteRef:5]	Comment by TV: Unfortunately, I have been unable to find an existing translation of John Wolfe’s poem. Now, the poetic quality of the quotation is somewhat lost due to my lacking translation competence in the field of 19th-Century Irish poetry. [5:  Uit The Burial of Sir John Moore after Corunna (1816) van Charles Wolfe (1791-1823).] 

Zo dient het gros van de mensen de staat , niet zozeer als mensen maar als machines, met hun lichaam. Zij zijn het staande leger en de milities, cipiers, gerechtsdienaars, hulpsheriffs, enzovoort. In de meeste gevallen wordt er totaal niet gehandeld in overeenstemming met hun eigen oordeel of moreel besef, maar plaatsen zij zich op gelijke hoogte met hout en aarde en stenen. Wellicht kunnen er ooit houten mensen gefabriceerd worden die evengoed voldoen. Zulke lui verdienen net zo weinig respect als stropoppen of een kluit aarde. Hun waarde is vergelijkbaar met die van paarden en honden. En toch worden zulke lui over het algemeen zelfs beschouwd als goede burgers. Anderen, zoals de meeste wetgevers, politici, advocaten, predikanten en ambtenaren dienen de staat hoofdzakelijk met hun hoofd. En aangezien ze maar zelden enig moreel onderscheid maken is het even waarschijnlijk dat ze daarmee, onbedoeld, de duivel dienen als God. Slechts weinigen, onder wie helden, patriotten, martelaren, waarachtige hervormers en mensen, dienen de staat eveneens met hun geweten, hetgeen betekent dat ze zich hoofdzakelijk tegen haar verzetten en gewoonlijk als haar vijanden worden behandeld. Een wijs man zal alleen als mens van nut zijn en zal zich nooit laten gebruiken als “klei” om “een gat te dichten om de wind buiten te houden” maar zal die taak hoogstens overlaten aan het stof waartoe hij zal wederkeren:	Comment by TV: In the original, Thoreau capitalizes “State” in all cases. A close analysis of Thoreau’s use of the word “State” reveals that in most cases, he specifically refers to his own home state of Massachusetts; not to “the State” in general. This observation strongly supports my claim that Thoreau wrote “Civil Disobedience” in response to highly specific, personal circumstances and should not be read as if he wrote systematic philosophy. I maintain the capitalization of, for example, Constitution (as this word is of the same category as “Bible”).	Comment by Thijs Vleugel: Reale. “Posse commitatus” is a cultural term often encountered in westerns. A posse is generally a group of civilians recruited by the sheriff or other law enforcement agencies. I did not find it appropriate to mark the term with accessory information. Besides, “hulpsheriff” is an adequately exotic term.	Comment by TV: “gefabriceerd” emphasizes the link to, for example, “the machine” metaphor used later on more than “gemaakt”.	Comment by Thijs Vleugel: “Stromannen” would focus too much on a figurative connotation of the Dutch word, which the English does not have.
 "Ik ben te hoog geboren voor lijfeigene,
Voor een die slaafs eens meesters wil volbrengt
Of voor een bruikbaar dienstman, voor een werktuig,
Al waar’ het van der wereld hoogsten troon.[footnoteRef:6]	Comment by Thijs Vleugel: A quotation from a more modern Shakespeare translation might have been more appropriate than this one by Burgersdijk, particularly as I translated the previous quotation myself in an inevitably more modern style (for lack of an existing translation). On the other hand, Burgersdijk was a contemporary of Thoreau. The previous passage, “klei” om “een gat te dichten om de wind buiten te houden” is also from Shakespeare (Hamlet). Unfortunately, I have no access to the Dutch translation; as I do not use the actual words of this translation it is less likely for my readers to recognize the intertextuality. [6:  William Shakespeare, King John (5e bedrijf, 2e scene). Vertaling Burgersdijk (1886).] 

Hij die zichzelf volledig geeft voor zijn medemensen is in hun ogen nutteloos en zelfzuchtig, maar hij die zichzelf gedeeltelijk aan hen geeft wordt tot weldoener en filantroop uitgeroepen.
Hoe betaamt het een man zich vandaag de dag te gedragen tegenover deze Amerikaanse regering? Mijn antwoord luidt dat hij zich er niet mee kan inlaten zonder zich te schande te maken. Ik kan geen moment die politieke organisatie als mijn regering erkennen die tevens de regering is van slaven.	Comment by TV: “Betamen” is a word that has a nicely archaic tone, but which is still well enough known not to compromise the readability of the text.	Comment by TV: “This” (as well as “to-day”) is another word signaling that Thoreau specifically refers to his own time and place.
Alle mensen erkennen het recht van revolutie. Dat wil zeggen: het recht om loyaliteit aan de regering te weigeren en zich ertegen te verzetten wanneer haar tirannie of haar inefficiëntie groot en ondraaglijk zijn. Maar vrijwel iedereen zegt dat dat nu niet aan de orde is. Maar dat was wel aan de orde tijdens de Revolutie van 1775, denken ze.[footnoteRef:7] Als iemand mij zou vertellen dat dit een slechte regering was vanwege de belasting die zij heft op een aantal buitenlandse goederen die via haar havens binnenkomen, dan zou ik daar zeer waarschijnlijk geen ophef over maken. Ik kan prima zonder die goederen. Frictie is een noodzakelijk onderdeel van elke machine, en mogelijk levert die genoeg goeds op om tegenwicht te bieden aan het kwaad. In ieder geval kan het veel kwaad om je hier druk over te maken. Maar wanneer de frictie de machine overneemt en onderdrukking en roof systematisch worden, dan zeg ik: laten we ons van die machine ontdoen. Met andere woorden: wanneer de bevolking van een natie die het op zich heeft genomen een toevluchtsoord van de vrijheid te zijn, voor een zesde deel uit slaven bestaat en wanneer een heel land op onrechtmatige wijze wordt binnengevallen en veroverd door een vreemd leger en wordt onderworpen aan oorlogsrecht, dan denk ik dat het de hoogste tijd is dat rechtschapen mensen in opstand komen en een revolutie ontketenen. Wat deze taak des te urgenter maakt is het feit dat het niet ons land is dat op deze manier is binnengevallen, maar dat het juist ons leger is dat die invasie heeft gepleegd.	Comment by TV: This is typically a phrase that requires background knowledge of the historical situation. Only a few decades ago, America was founded after the Revolutionary War. This is the kind of revolution Thoreau refers to, and which his readers have in mind. This is something completely different, for example, from the proletarian revolution a contemporary of Thoreau, Karl Marx, was preaching. The function of the paratext (introduction) will be to make this connotation more explicit.	Comment by TV: An alternative translation is “het recht op revolutie,” or (Gevers) “het recht om in opstand te komen.” “Recht van” has a more officially legal connotation. As this right is explained in the following sentence, Gevers’ option (two clauses starting with “het recht om”, is redundantly explanatory.	Comment by TV: Placing this clause at the end of the sentence not only adds to the readability (the English word order would be too confusing in Dutch) but also to the ironic undertone of Thoreau’s words.	Comment by TV: The main challenge in translating this (much quoted and highly suggestive) metaphor lies in preserving its parallel construction (“machines have their friction” and “when the friction comes to have its machine”), even though the line of argument thus constructed is actually rather vague. I have decided to inverse the construction as this allows me to copy the structure of the argument while preserving the readability without overly explicitating. It would be “wrong” to normalize this metaphor as one of its purposes is to trigger the reader to thoroughly think about what it means. It is also a clear example of Thoreau’s idiosyncratic style. 	Comment by TV: Webster’s 1828 suggests that “systematisch worden” is actually a very accurate translation of “are organized”. (“Formed with organs; constructed organically; systemized). [7:  De Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783) begon in Concord en Lexington.] 

In zijn hoofdstuk “de Plicht tot Gehoorzaamheid aan het Burgerlijk Gezag” analyseert William Paley[footnoteRef:8], volgens velen een autoriteit op het gebied van morele vraagstukken, alle burgerplichten in termen van opportuniteit. Hij gaat nog verder door te stellen dat “zolang het in het belang is van de samenleving als geheel, dat wil zeggen, zolang men zich niet tegen de gevestigde regering kan verzetten of die kan veranderen zonder de openbare orde te verstoren, het Gods wil is dat de gevestigde regering wordt gehoorzaamd, en niet langer dan dat.” “Wanneer dit het uitgangspunt is wordt de rechtmatigheid van iedere afzonderlijke vorm van verzet gereduceerd tot een rekensom waarbij het aantal gevaren en grieven wordt afgezet tegen de waarschijnlijkheid of, en moeite waarmee, deze ongedaan gemaakt kunnen worden.” Hierover, zegt hij, moet een ieder tot zijn eigen oordeel komen. Maar Paley heeft zich kennelijk nooit verdiept in die gevallen waarin het niet slechts gaat om de vraag wat opportuun is, waarin een volk, evenals een individu, koste wat kost moet doen wat juist is. Als ik op onrechtmatige wijze een plank heb afgepakt van iemand die aan het verdrinken is, dan moet ik die aan hem teruggeven, ook al betekent dat dat ik zelf verdrink. Volgens Paley zou dat ongepast zijn. Maar zo wie zijn leven zal willen behouden, die zal hetzelve verliezen.[footnoteRef:9] Dit volk moet ermee ophouden slaven te houden en oorlog te voeren tegen Mexico, ook al zou dat het einde betekenen van zijn bestaan als volk.	Comment by Thijs Vleugel: The dilemma here is, of course, whether to translate or preserve the English title, which has never been officially translated into Dutch. On the other hand, it is a straightforward title which can easily be rendered in Dutch. What is important, of course, is to preserve the meaningful, and rather ironic, reference to the text’s title “Resistance to Civil Government”. Another version of the text is actually titled “On the Duty of Civil Disobedience” to emphasize that it is in fact an ironic comment on Paley’s ideas. I think, however, that it is not the title that best captures Thoreau’s message (this claim is supported, for example, in line 220 “It is not a man’s duty...)”. Therefore, I conclude that the title Gevers has chosen for his translation, “Burgerlijke Ongehoorzaamheid is een Plicht” is wide of the mark. The ironic reference is completely lost to the modern-day Dutch reader and replaced with a rather strong moral claim that is not supported by the actual text. 	Comment by TV: A typical case in which Webster’s 1828 dictionary provided me with the most accurate term. (2. To separate the parts of a complex idea; to reduce to simple parts; to analyze. 3. To separate the parts of a complicated question; to unravel; to disentangle of perplexities; to remove obscurity by analysis; to clear of difficulties; to explain; as, to resolve questions in moral science; to resolve doubts; to resolve a riddle.)	Comment by Thijs Vleugel: For Thoreau’s implied readers, an intertextual reference to Paley is immediately clear as he was an authority on the topics Thoreau covers. For us modern (Dutch) readers, Paley is probably unknown. In those cases it is normal to use a person’s first and family name in Dutch.	Comment by Thijs Vleugel: (Merriam-Webster: Convenient: 1. obsolete: suitable, proper; and the 1828 Webster’s: Inconvenient: 2. unfit; unsuitable.) Gevers uses “ondoelmatig” here, thus creating a link to his translation of Thoreau’s reference to “expediency” (“doelmatigheid”) but I think it is confusing for the reader (“what is the “doel” then?”). “Ongepast”, for me has a slightly detached and “inhuman” tinge to it, which I like because it emphasizes the ironic contrast between Thoreau’s ideas and Paley’s which he criticizes.	Comment by TV: Because Thoreau alludes to Matthew 16:25 (as well as 10:39) I stick to the same words as the Statenvertaling (Jongbloed-editie) from 1888. [8:  William Paley (1743-1805), Engels filosoof en theoloog die zich inzette voor de afschaffing van de slavernij. Uit The Principles of Moral and Political Philosophy (1785).]  [9:  Mattheus 10:39.] 

In de praktijk handelen naties in overeenstemming met Paley’s ideeën. Maar is er ook maar iemand die vindt dat Massachusetts doet wat juist is in deze huidige crisis?
“Zij is een statige sloerie, een slet in zilveren japon,	Comment by TV: This tragedy was translated into Dutch as early as 1618 (11 years after its first publication) by Theodoor Rodenburg. It is published at http://www.let.leidenuniv.nl/Dutch/Ceneton/Facsimiles/RodenburghWraeckgierigers1618/index.htm Unfortunately, this translation of Tourneur’s play is of no use to me as it is more of an adaptation and does not provide me with a usable translation of these two lines. I therefore inserted my own translation. “of state”, of course, has a double meaning which I attempted to capture with "statige". By adding “Zij is een...” I make it more explicit that these lines are actually a metaphoric allusion to the State of Massachusetts.
Haar sleep wordt omhoog gehouden, maar haar ziel sleept door de modder.”[footnoteRef:10] [10:  Cyril Tourneur (1575-1626), The Revenger’s Tragedie (1608).] 

In feite zijn het niet honderdduizend politici in het Zuiden die zich verzetten tegen hervormingen in Massachusetts, maar honderdduizend kooplieden en boeren hier, die meer geïnteresseerd zijn in handel en landbouw dan in menselijkheid en die niet bereid zijn om, koste wat kost, te doen wat juist is tegenover de slaven en tegeover Mexico. Ik twist niet met verre vijanden, maar met hen die, dicht bij huis, samenwerken met, en naar de pijpen dansen van, degenen die ver weg zijn en zonder wie die verre vijanden onschadelijk zouden zijn. We zeggen vaak dat het gros van de mensen er nog niet aan toe is, maar vooruitgang gaat langzaam omdat de weinigen niet wezenlijk verstandiger of beter zijn dan de velen. Het gaat er niet om dat velen net zo goed zijn als jij, maar dat er in ieder geval ergens absolute goedheid te vinden is, want een weinig zuurdesem zal het gehele deeg zuur maken.[footnoteRef:11] Er zijn er duizenden die in principe tegen slavernij en tegen deze oorlog zijn, maar die in werkelijkheid geen actie ondernemen om er een eind aan te maken. Die zichzelf beschouwen als kinderen van Washington en Franklin[footnoteRef:12] maar met hun handen in hun zakken blijven zitten en zeggen dat ze niet weten wat te doen. En dus doen ze niets. Ze maken het vrijheidsideaal zelfs ondergeschikt aan het vrijhandelsideaal en lezen na het avondmaal in stilte zowel de beursberichten als het laatste nieuws uit Mexico, waarna ze misschien wel boven beide indutten. Wat is vandaag de dag de beurswaarde van een rechtschapen mens en patriot? Ze aarzelen, ze betreuren en soms dienen ze een petitie in, maar wat ze doen is vrijblijvend en heeft geen effect. Ze wachten, welwillend, op anderen om het kwaad te bestrijden, zodat ze het niet langer hoeven betreuren. Hooguit brengen ze klakkeloos een stem uit op dat wat rechtvaardig is, geven het hun laffe steun en wensen het veel succes terwijl het aan ze voorbij gaat. Tegenover één deugdzaam mens staan er negenhonderdnegenennegentig die deugdzaamheid bepleiten, maar het is prettiger om te maken te hebben met de werkelijke bezitter van iets dan met degene die er even op past. 	Comment by TV: As this is another biblical reference, I again use the words of the Statenvertaling. This also slightly contributes to the archaic effect. 	Comment by TV: “the war” specifically refers to the Mexican War. In order to emphasize this, I translate “the war” with “deze oorlog”. 	Comment by Thijs Vleugel: The primary goal is here is to underline the contrast between theory (“in opinion”) and practice (“in effect”). So, “do” is translated with “actie ondernemen.”	Comment by TV: “Klakkeloos” has the right tone. “Goedkope stem” means nothing in Dutch, so a word with the same connotation must be found. The solution implies a shift from adjective to adverb.  [11:  1 Korintiërs 5:6.]  [12:  Nationale iconen George Washington (eerste president van de VS) en Benjamin Franklin (politicus, weteschapper, moralist) waren de bekendste van de Founding Fathers, de grondleggers van de Verenigde Staten.] 

	Het uitbrengen van een stem is altijd een soort tactisch spel, net als dammen of backgammon, maar dan met een licht moreel tintje. Het is spelen met goed en kwaad, met morele kwesties. En vanzelfsprekend gaat dat gepaard met gokken. Het karakter van de stemmers wordt niet op het spel gezet. Ik breng mijn stem uit, wellicht, op dat wat mij goed dunkt. Maar het is voor mij niet van wezenlijk belang dat dat goede ook zegeviert. Ik ben bereid het over te laten aan de meerderheid. Mijn stem is dan ook nooit meer dan een keuze voor wat opportuun is. Zelfs stemmen voor wat goed is betekent niet dat je er iets voor doet. Het is niet meer dan op laffe manier aan anderen duidelijk maken dat je graag zou willen dat het goede zegeviert. Wie verstandig is zal het toeval niet laten bepalen wat goed is en er niet naar streven het goede te laten zegevieren door de macht van de meerderheid. Er deugt maar weinig van wat mensenmassa’s voortbrengen. Wanneer de meerderheid op de lange duur voor de afschaffing van de slavernij zal stemmen, dan zal dat komen door haar onverschilligheid tegenover slavernij, of doordat er nog maar weinig slavernij over is om af te schaffen met haar stem. Zij zullen dan de enig overgebleven slaven zijn. Alleen hij die zijn stem gebruikt om zijn eigen vrijheid te laten gelden kan de afschaffing van de slavernij dichterbij brengen. 	Comment by TV: Though I generally tend to avoid explicitating if it is not necessary, adding “tactisch” seems a relevant addition. First “gaming” has a connotation of “the practice of using cards, dice, billiards and the like, according to certain rules, for winning money, &c.” (1828 Webster’s) though chequers or backgammon are not “kansspelen.” Second, “tactisch" is a word that appropriately implies a expediency and a lack of moral or conscious choice. 	Comment by TV: “Betting” can be translated with either “wedden” or “gokken.” There is a slight semantic difference and therefore the choice is based on my interpretation of what Thoreau refers to. “Wedden” is what you do with horses to win money (emphasis on material gain). “Gokken” has a significant connotation of an outcome that is determined by mere chance. This is where the parallel with Thoreau’s idea of voting is strongest. 	Comment by TV: “je reputatie op het spel zetten” is the correct Dutch idiomatic translation. But again, it is not a semantically accurate translation. One’s “reputation” is determined by others, whereas “character” rather refers to a person’s moral standing, his individual qualities. Hence a translation that is “literal” and therefore slightly awkward. Within this translation as a whole, and with respect to the general translation goal, I do not consider this a problem. On the contrary, I think that (parallel to his ideas) Thoreau’s style is characterized by rather awkward and atypical language use. There are many examples like this one, and I attempt to follow a consistent strategy translating them. 	Comment by TV: “it” is another rather vague reference. Most accurately it refers to the question whether the right “should prevail.” Simply translating “het” gives it a rather general meaning, which is accurate.	Comment by TV: Twice in a row I saw the need to insert “het goede” as a translation of “it” for the sake of readability (at the expense of preserving Thoreau’s tight style).	Comment by TV: Slightly (too) colloquial, but still containing reference to “virtue”/ “deugd” and very accurate with regard to the text’s sarcastic tone.	Comment by TV: “gelden” is a nice word here, as the Dutch expression is “je stem laten gelden”. This choice tightens the style of the text.
	Ik heb gehoord dat er in Baltimore, of waar dan ook, een conventie gehouden zal worden om een presidentskandidaat te kiezen, waaraan hoofdzakelijk redacteuren en beroepspolitici deelnemen.[footnoteRef:13] Ik denk dan: wat maakt het voor iemand die onafhankelijk, intelligent en respectabel is uit tot welk besluit ze daar komen? Kunnen we niet ook profiteren van de wijsheid en eerlijkheid van zo iemand? Kunnen we niet op een paar onafhankelijke stemmen rekenen? Is het het niet zo dat er in het land een groot aantal individuen is dat geen conventies bijwoont? Maar nee: ik stel vast dat deze zogenaamd respectabele persoon zomaar van zijn standpunten is afgeweken en wanhoopt aan zijn land, terwijl zijn land meer reden heeft om aan hem te wanhopen. Hij aanvaardt terstond één van de kandidaten die op die manier geselecteerd is als de enige die de kar kan trekken en laat daarmee zien dat hij zich zo voor het karretje van de demagoog laat spannen. Zijn stem is net zo waardeloos als die van een immigrant zonder principes of een als Amerikaan geboren huurling die mogelijk is omgekocht. Ach waar zijn toch de echte mannen? Mannen die, zoals mijn buurman het zegt, een ruggengraat hebben waar je niet je hand doorheen kunt halen! Onze statistieken liegen: het inwonertal dat daaruit naar voren komt is te hoog. Hoeveel echte mannen zijn er in dit land per duizend vierkante kilometer? Nauwelijks één. Heeft Amerika dan geen aantrekkingskracht op echte mannen om zich hier te vestigen? De Amerikaan is verworden tot een Odd Fellow,[footnoteRef:14] iemand die te herkennen is aan zijn sterk ontwikkelde kuddegeest en zijn onmiskenbare gebrek aan intelligentie en opgewekte onafhankelijkheid, wiens eerste en voornaamste zorg het is, vanaf het moment waarop hij ter wereld komt, er op toe te zien dat de armenhuizen in goede staat verkeren en, nog voor hij droog achter de oren is, te zorgen dat hij kapitaal heeft vergaard om zijn eventuele weduwe en wezen te onderhouden. Met andere woorden, iemand die het leven alleen aandurft met de steun van de Onderlinge Verzekeringsmaatschappij die hem een fatsoenlijke begrafenis heeft beloofd. 	Comment by TV:  “his” is an unclear reference which necessitates a more wordy and explicit solution.	Comment by TV: Parallel “respectable man” is lost. (TT192 “iemand die ... respectabel is”) 	Comment by Thijs Vleugel: “De kar trekken” may appear a bit too fancy and not quite equivalent to “available”, but the Webster’s 1828 dictionary states that “available” means either 1. Profitable; advantageous; having efficacy, or 2. Having sufficient power, force, or efficacy, for the object; valid. Neither being equivalent to “bruikbaar” or “beschikbaar.” Besides, the way the double use of “available” creates an emphasis and some kind of poetic effect, is preserved, or rather emphasized. Arguably, this is not the way Thoreau would have put it, but I think it is appropriate as both “de kar trekken” (Van Dale GWNT- synoniem: (politiek) regeren) and “zich voor iemands karretje laten spannen” (Van Dale GWNT- zich gewillig voor zijn doeleinden laten gebruiken) are perfectly compatible to Thoreau’s argumentation and register. 	Comment by Thijs Vleugel: The historical reality of 1850s New England was as much determined by the enormous flood of immigrants from Europe as it was by the growing tensions between North and South. The distinction between “natives” (not in the sense of “Indians” it has today - they were obviously not allowed to vote) and foreigners/immigrants was essential in that society. I chose to make this distinction more explicit for the contemporary Dutch reader.	Comment by Thijs Vleugel: In relation to gender, this is a rather complex passage (i.e. it is difficult to render it politically correctly). I choose for “echte mannen.” (See the section on gender above).	Comment by Thijs Vleugel: As far as either accuracy or exotization/ naturalization is concerned, I think there is no reason to adhere to “miles” as Gevers does.	Comment by TV: Alternative for “hij zijn toga virilis mag dragen” as this would be an overly obscure expression in Dutch, particularly for the readers I have in mind. “Droog achter de oren” is an expression that has a similar meaning.  [13:  In 1848 werd er in Baltimore een Democratische Conventie gehouden waar Lewis Cass werd genomineerd als presidentskandidaat. Hij verloor later de verkiezingen van Zachary Taylor. Om de broze verstandhouding tussen noordelijke en zuidelijke democraten niet te verstoren werd het onderwerp slavernij uit de weg gegaan.]  [14:  De Independent order of Odd Fellows was een geheime broederschap die halverwege de 18e eeuw in Engeland werd opgericht. ] 

 	Een mens heeft niet de vanzelfsprekende de plicht zich te wijden aan het uitbannen van misstanden, zelfs niet van de allergrootste. Het is zeer wel mogelijk dat er andere zaken zijn die hem bezighouden. Maar het is zijn plicht, op z’n minst, om ze van zijn handen te wassen en, als hij zich er verder niet meer mee bezig houdt, om er niet in feite toch zijn steun aan te verlenen. Als ik me aan andere bezigheden en ideeën wijd, moet ik er, op z’n minst, allereerst op toezien dat ik dat niet doe terwijl ik op andermans schouders zit. Eerst moet ik van hem af, zodat ook hij zich met zijn ideeën kan bezighouden. De tegenstrijdigheid die hier wordt getolereerd is werkelijk flagrant. Ik heb stadgenoten horen zeggen: “Ik wil wel eens zien wat er zou gebeuren als ze mij eropuit zouden sturen om te helpen een slavenopstand neer te slaan of ten strijde te trekken tegen Mexico – ik zou mooi niet gaan.” En toch zijn dit precies de mensen die, direct door hun loyaliteit, en dus op z’n minst indirect met hun geld, voor een vervanger zorgen. De soldaat die weigert deel te nemen aan een onrechtvaardige oorlog wordt toegejuicht door diegenen die niet weigeren de onrechtvaardige regering die de oorlog voert te steunen, wordt toegejuicht door diegenen wier besluit en gezag hij juist minacht en naast zich neerlegt. Alsof de staat wel zoveel berouw heeft dat hij iemand in dienst neemt om hem te kasteiden terwijl hij aan het zondigen is, maar ook weer niet zoveel dat hij ook maar één moment ophoudt met zondigen. Aldus worden we er, in naam van orde en burgerlijke overheid, uiteindelijk allemaal toe gedwongen onze eigen bekrompenheid te huldigen en te steunen. Na het eerste vleugje schaamrood van de zonde volgt al snel haar onverschilligheid en van immoreel wordt zij als het ware amoreel en eigenlijk tamelijk onmisbaar voor het leven zoals wij het leven.
	Comment by Thijs Vleugel: The striking element of this passage is the parallel “pursuits and contemplations”... “pursue” ... “pursue his contemplations.” I found a construction in Dutch parallel to this, though the middle “pursue” did not fit in.	Comment by Thijs Vleugel: I chose “flagrant” (as one of the many options for “gross”) as it emphasizes the ironic power of Thoreau’s pamphlet: the author and his readers clearly see the injustice and they resist those who simply refuse to see how serious it is. I thus substitute Thoreau’s direct address to his readers, for which I did not find a truly suitable translation. 	Comment by Thijs Vleugel: This passage is a “quote” of the talk Thoreau has heard in the streets. Preserving its colloquial quality is therefore more important than equivalence.	Comment by TV: “see if I would go” is turned into a negation, for the purpose of (colloquial) style and semantic clarity.	Comment by Thijs Vleugel: The choice here is between “wiens”/“wier”/”van wie”. The first is common in written Dutch, though incorrect. The second is correct but marked in Dutch as outmoded. The third is a more colloquial option, but not very tight. I chooses the second option as outmoded is quite compatible to such a historic text.	Comment by Thijs Vleugel: “Bekrompenheid”  is a rather strong term, but its connotations (“burgerlijkheid”, “kleingeestigheid”, etc.) accurately supports Thoreau’s point. For this reason, I think Gevers’ interpretation (“zelfzuchtigheid”) is inaccurate. 	Comment by Thijs Vleugel:  “After the first blush of sin comes its indifference; and from immoral it becomes, as it were, unmoral, and not quite unnecessary to that life which we have made.” This is a rather cryptic sentence, in which it is not completely clear what “its”/”it” refer to. “sin” is the subject (Gevers followed a different, normalizing, strategy). Consequently, I must translate “blush” literally instead of figuratively. 	Comment by TV: Double negative “and not quite unnecessary” lost.
Dit is dus hoe ik er op dit moment over denk. Maar in gevallen als deze kan een mens niet voorzichtig genoeg zijn om te voorkomen dat zijn handelen wordt bepaald door koppigheid en een overmatig respect voor de mening van anderen. Hij dient zich te beperken tot wat zijn eigen situatie en het tegenwoordig ogenblik betreft.	Comment by TV: This formulation emphasizes “at present” rather than “This”, in line with the rest of the paragraph. Thoreau sees his ideas as dynamic and open to change. His critics rather call it “inconsistent.”
Soms denk ik: “ach ja, deze mensen bedoelen het ook goed, ze weten alleen niet beter. Ze zouden beter doen als ze wisten hoe. Waarom moet je het je buren zo nodig aandoen dat ze je moeten behandelen op een manier die niet bij ze past?” Maar dan denk ik weer: “dat betekent niet dat ik me moet gaan gedragen zoals zij of dat ik moet toestaan dat anderen nog veel ergere dingen wordt aangedaan van een andere orde.” Dan weer zeg ik soms tegen mezelf: “als miljoenen mensen, zonder passie, zonder kwade wil, zonder enige persoonlijke gevoelens, alleen maar een paar centen van je willen, zonder dat ze in staat zijn (want zo is hun constitutie nu eenmaal) hun verzoek in te trekken of aan te passen en zonder dat jij in staat bent om in beroep te gaan bij miljoenen andere mensen, waarom zou je je dan blootstellen aan deze overweldigende blinde kracht? Zo hardnekkig verzet je je ook niet tegen koude en honger, tegen de wind en de golven. Rustig leg je je neer bij duizend soortgelijke onvermijdelijkheden. Je steekt je hoofd niet in het vuur.” Maar juist omdat ik dit niet slechts beschouw als een blinde kracht, maar als een deels menselijke kracht, en ervan uitga dat mijn relatie tot die miljoenen een relatie is met evenzovele miljoenen mensen en niet slechts met blinde en zielloze dingen, zie ik dat zij de mogelijkheid hebben om in beroep te gaan; allereerst en onmiddellijk bij hun Schepper en in de tweede plaats bij zichzelf. Als ik daarentegen mijn hoofd met opzet in het vuur steek, dan kan ik geen beroep aantekenen bij het vuur of bij de Schepper van het vuur en heb ik het helemaal aan mezelf te wijten. Als ik mezelf ervan kon overtuigen dat ik enig recht heb tevreden te zijn met de mensen zoals ze zijn, en ze dienovereenkomstig te bejegenen, en niet in bepaalde opzichten overeenkomstig mijn eigen eisen en veronderstellingen over wat zij en ik zouden moeten zijn, dan zou ik, net als oprechte moslims en fatalisten, mijn best moeten doen mezelf tevreden te stellen met de dingen zoals ze zijn en te zeggen dat het Gods wil is. En, bovenal is er dit verschil tussen verzet hiertegen en tegen een volkomen blinde natuurkracht, dat mijn verzet hiertegen enig resultaat kan hebben, maar dat ik niet van mezelf kan verwachten net als Orpheus de aard van de stenen en bomen en dieren te veranderen. 	Comment by TV: Disdain/sarcasm emphasized.	Comment by TV: This is one of the instances in which the ST seems slightly inconsistent and sloppy. Three consecutive sentences containing direct speech that is not put in quotation marks, but in the second, the statement does not start with a capital, either implying it is not direct speech or sloppiness. I assume the latter is the case.	Comment by TV: “Grondwet” would not be an accurate translation of “constitution” as it is capitalized elsewhere. Still, it has that connotation, which is thus preserved. 	Comment by TV: The fact that “brute” is repeated three more time in the next few sentences, in slightly different contexts, makes this a difficult word to translate, particularly considering my focus on concordance in order to maintain Thoreau’s line of reasoning. 
I chose “blinde” for its connotation of “unfocussed/ amoral.” Of the other options, “brute” is the lexical solution, but rather unsatisfactory as “brute dingen” is unidiomatic, except in adolescent street language (where it means something else). “Woeste” would be too strong.	Comment by TV: This conditional structure clearly should be read as if Thoreau is describing an impossibility: he is not “like a good Mussulman and fatalist” and he is not satisfied with the way things are. He wants to convince his readers that he and they can make a difference.	Comment by TV: By preserving the parallel between “accordingly” and “...according, in some respects, to ...” by “dienovereenkomstig” and “niet in bepaalde opzichten overeenkomstig” I preserve some of the coherence of this, rather confusingly long, sentence. 
	Ik ben niet uit op een conflict met welke persoon of natie dan ook. Ik wil geen haren kloven, subtiele nuances aanbrengen of doen alsof ik beter ben dan mijn buren. Ik zoek juist eerder, om het zo te zeggen, een excuus om me te houden aan de wetten van het land. Ik ben maar al te gauw bereid me daaraan te houden. Sterker nog, ik heb reden om mezelf te wantrouwen op dat punt. Elk jaar wanneer de belastingontvanger langskomt, merk ik dat ik de neiging heb de daden en standpunten van de federale en staatsregering en de volksgeest opnieuw te beoordelen, op zoek naar een aanleiding om me te conformeren. Ik geloof erin dat de staat mij al dit soort inspanningen spoedig uit handen zal kunnen nemen en dan zullen mijn landgenoten even goede patriotten zijn als ik. Bezien vanuit een lager gezichtspunt is de Grondwet, ondanks al haar gebreken, heel goed. De wet en het gerecht zijn zeer respectabel. Zelfs de regeringen van deze staat en van Amerika zijn in vele opzichten achtenswaardig en uitzonderlijk, om dankbaar voor te zijn, zoals ze ook door velen zijn beschreven. Maar bezien vanuit een iets hoger gezichtspunt zijn ze zoals ik ze heb beschreven. Bezien van nog hogeraf, van helemaal bovenaf, wie zal zeggen wat ze zijn en of het de moeite waard is ze te beschouwen of te overdenken? 	Comment by TV: “geloof erin ...” rather than “geloof” adds to the connotation of hope. The early sections of the text focus on injustice and resistance, whereas in this section (following the jail section) the text has somewhat shifted to “hope for the future.”	Comment by TV: Rather wordy “zal kunnen nemen” but I think the connotation of “kunnen” is important: in the current situation, it was not possible to accomplish change as the South held on to the system as the South was able to defend its position in the federal government. 	Comment by TV: Capitalized, like Bible but unlike State, which I have decapitalized.
	Hoe dan ook, veel heb ik niet te maken met de regering en ik zal me er dan ook zo weinig mogelijk mee bezig houden. Het gebeurt maar weinig dat mijn leven geregeerd wordt, zelfs in deze wereld. Als een mens vrij is in zijn denken, vrij in zijn fantasie, vrij in zijn verbeelding, als dat wat niet is nooit lang voor hem lijkt te zijn, dan kunnen onverstandige heersers of hervormers hem nooit noodlottig worden.	Comment by TV: “It is not many moments that I live under a government”. My solution is rather poetic, but a more lexical translation would make too little sense in Dutch. Besides, all of the aspects are in line with the general text, including the slightly ungrammatical element of using a transitive verb (requiring an object) without an object. Semantically, the connotation “live under” has of oppression and unfreedom is captured by “geregeerd worden”. 	Comment by TV: In search of an idiomatic translation of “fatally interrupt”, I first came up with “aan zijn eind brengen” but its connotation of “killing” is too strong. “Klein krijgen” would be another option, but I chose “noodlottig worden” as it neatly captures the reference to one’s “fate”.
	Ik weet dat de meeste mensen er anders over denken dan ik, maar diegenen die beroepshalve hun leven wijden aan de bestudering van deze en soortgelijke onderwerpen, stellen me net zo min tevreden als wie dan ook. Staatslieden en wetgevers, die zo volledig deel uitmaken van de gevestigde orde, kunnen die nooit duidelijk en zuiver bekijken. Zij spreken over het in beweging brengen van de samenleving, maar hebben daarbuiten geen rustplaats. Het zijn misschien mannen met een zekere mate van ervaring en inzicht en ze hebben ongetwijfeld ingenieuze en zelfs bruikbare systemen ontwikkeld, waarvoor we ze zeer erkentelijk zijn. Maar al hun scherpzinnigheid en bruikbaarheid liggen binnen bepaalde nogal beperkte grenzen. Ze vergeten maar al te vaak dat de wereld niet geregeerd wordt door politiek en opportuniteit. Daniel Webster[footnoteRef:15] kijkt nooit verder dan de overheid en kan er om die reden nooit met gezag over spreken. Zijn woorden zijn wijsheid in de oren van die wetgevers die überhaupt geen wezenlijke hervorming van de bestaande overheid overwegen. Maar hij heeft geen oog voor dat waar het denkers en diegenen die voor alle tijden wetgeven om gaat. Ik weet dat er mensen zijn die met hun heldere en wijze beschouwingen van dit thema al snel de beperktheid van zijn helderheid en diepgang van geest aan het licht zouden brengen. Toch zijn zijn woorden, in vergelijking tot de goedkope belijdenissen van de meeste hervormers en de nog goedkopere wijsheid en welsprekendheid van politici in het algemeen, vrijwel de enige verstandige en zinvolle, en danken wij de Hemel dat hij er is. Vergeleken met de rest is hij altijd sterk, origineel en, bovenal, praktisch. Desondanks is zijn belangrijkste kwaliteit niet zijn wijsheid maar zijn beleid. De waarheid van de jurist is geen Waarheid maar consequentheid of een consequente opportuniteit. Waarheid is altijd in harmonie met zichzelf en richt zich niet alleen op het presenteren van het soort rechtvaardigheid dat verenigbaar is met wandaden. Zeer terecht is hij de Verdediger van de Grondwet genoemd. De enige klappen die hij ooit zal uitdelen zijn namelijk ter verdediging. Hij is geen leider maar een volger. Zijn leiders zijn de mannen van 1787.[footnoteRef:16] “Ik heb nooit een poging gedaan”, zegt hij, “en ben niet van plan ooit een poging te doen, ik heb nooit een poging gesteund en heb niet de intentie ooit een poging te steunen, om de overeenkomst zoals die oorspronkelijk is gesloten, op basis waarvan de verschillende Staten zijn toegetreden tot de Unie, te verbreken.” Met betrekking tot het feit dat de Grondwet slavernij goedkeurt, zegt hij: “Omdat het een onderdeel was van het oorspronkelijke verdrag, laat het zoals het is.” Ondanks zijn buitengewone scherpzinnigheid en kundigheid is hij niet in staat feiten buiten hun louter politieke kader te plaatsen en ze te beschouwen in hun zuiverste vorm, om te worden beoordeeld door het intellect (bijvoorbeeld als het gaat om de vraag wat een mens hier in Amerika vandaag de dag te doen staat met betrekking tot de slavernij). In plaats daarvan waagt hij het erop, of voelt hij zich genoopt, om zo’n totaal hopeloos antwoord te formuleren als het volgende, terwijl hij beweert onvoorwaardelijk te spreken en vanuit zichzelf. (En welke nieuwe en eenduidige maatschappelijke gedragscode kunnen we hieruit dan opmaken?) “De manier”, zegt hij “waarop de regeringen van die staten waar slavernij bestaat er voor kiezen deze te organiseren is hun eigen zaak en valt onder hun eigen verantwoordelijkheid tegenover hun kiezers, tegenover de algemene wetten van fatsoen, menselijkheid en rechtvaardigheid en tegenover God. Verenigingen die elders opgericht zijn, vanuit een gevoel van menselijkheid of om welke reden dan ook, hebben daar hoegenaamd niets mee te maken. Ze hebben nooit enige steun van mij gekregen en zullen die ook niet krijgen.”[footnoteRef:17]	Comment by TV: A clear case of explicitation/ naturalization. As “institution” is such a vague reference here, it can mean a number of things, including a general term as “de gevestigde orde”. The 1828 Webster’s supports this choice: “We apply the word institution to laws, rites, and ceremonies, which are enjoined by authority as permanent rules of conduct or of government.” The rest of the text does not give any clues as to how to translate it differently, as in all but one of the other cases, “institution” refers to prison/jail.	Comment by TV: Although “rustplaats” does not have a very clear meaning, I prefer it over a more explicitating solution. First, the opposition between “in beweging brengen” and “rustplaats” is preserved, and second, there is a slight hint towards Thoreau’s own famous resting-place outside of society, his cabin at Walden Pond.	Comment by TV: I added this adverb in order to make Thoreau’s argument a bit stronger.	Comment by TV: Translating “prudence” not with “zorgvuldigheid” or “inzicht” but with “beleid” has the advantage that it emphasizes the contrast with “wijsheid” and also that “beleid” has an additional meaning which is exactly what Thoreau rejects and sets off against his main concepts such as “consciousness”, “right”, “wisdom”, etc. 	Comment by TV: Two times “it” as a rather vague reference. The first “het” is linked to “het feit dat...”; the second is more general. I chose to “let ‘it’ stand.”	Comment by TV: The TT is confusingly sloppy (or at least, that is the only way I can interpret it) with regard to punctuation marks. I must disregard the original punctuation marks and rearrange the different sections to make sense of it. Still, there is no reason to assume I might be off the mark. [15:  Daniel Webster (1782-1852). Eén van de meest gerespecteerde noordelijke politici in de decennia voor de Burgeroorlog. Thoreau citeert uit speeches over the Texaanse kwestie en de slavernij die hij hield in de Amerikaanse Senaat.]  [16:  De opstellers van de Grondwet van de Verenigde Staten.]  [17:  “Deze fragmenten zijn toegevoegd nadat de Lezing was gehouden” [Thoreau’s noot]. Het gaat hierbij om het citaat dat begint met “De manier...”] 

Zij die geen puurdere bronnen van waarheid kennen, die haar niet verder stroomopwaarts zijn gevolgd, blijven wijselijk staan ter hoogte van de Bijbel en de Grondwet en laven zich daaraan met eerbied en nederigheid. Maar zij die zien waar deze stroom hier een meer en daar een poel komt binnensijpelen, omgorden nogmaals hun lendenen en zetten hun pelgrimstocht naar haar oorsprong voort.	Comment by Thijs Vleugel: A rather archaic and formal word compared to “drink”, which is therefore more appropriate.
Er is in Amerika nog nooit een echt genie op het gebied van wetgeving opgestaan. Zulke genieën zijn zeldzaam in de wereldgeschiedenis. Redenaars, politici en welbesprekende mannen zijn er bij duizenden, maar nog geen enkele spreker heeft zijn mond geopend en de verlossende woorden gesproken die de grote vraagstukken van deze tijd kunnen oplossen. We zijn dol op welsprekendheid omwille van de welsprekendheid, en niet omwille van de waarheid die ze zou kunnen ontvouwen of de heroïek waartoe ze zou kunnen inspireren. Onze wetgevers hebben nog niet geleerd wat de betrekkelijke waarde van vrijhandel en vrijheid, van eenheid en van rechtschapenheid voor een natie is. Ze hebben geen aanleg of talent voor betrekkelijk eenvoudige vraagstukken betreffende belastingen en financiën, handel en nijverheid en landbouw. Als we ons alleen zouden moeten laten leiden door de woordensmederij van de wetgevers in het Congres, zonder dat deze wordt gecorrigeerd door de relevante ervaring en de doeltreffende klachten van het volk, dan zou Amerika haar positie onder de naties niet lang weten te handhaven. Achttienhonderd jaar geleden (al heb ik misschien het recht niet dit te zeggen) is het Nieuwe Testament geschreven. Maar waar is de wetgever die over voldoende wijsheid en praktisch talent beschikt om zijn voordeel te doen met het licht dat erdoor op de wetenschap van de wetgeving wordt geworpen?	Comment by Thijs Vleugel: The alliteration of “wordy wit” can be compensated through another type of imagery, in addition to the alliteration of “woordensmederij” and “wetgevers”.
	Het gezag van een regering, zelfs het soort waaraan ik bereid ben me te onderwerpen (want ik zal met alle plezier diegenen gehoorzamen die meer weten en kunnen dan ik en op veel gebieden zelfs diegenen die een stuk minder weten en kunnen) is nog altijd onzuiver: om volkomen rechtvaardig te zijn heeft zij de goedkeuring en instemming nodig van degenen die geregeerd worden. Zij kan geen absolute rechten uitoefenen op mijn persoon en mijn bezittingen behalve voor zover ik haar die verleen. De ontwikkeling van een absolute tot een constitutionele monarchie en van een constitutionele monarchie tot een democatie is een ontwikkeling in de richting van een werkelijk respect voor het individu. Is het soort democratie zoals wij dat nu kennen de hoogste vorm die een regering kan bereiken? Is het niet mogelijk een stap verder te gaan in het erkennen en grondvesten van de rechten van de mens? Er zal nooit een werkelijk vrije en verlichte staat zijn tot het moment waarop de staat het individu erkent als een hogere en onafhankelijke macht waaraan hij al zijn macht en gezag ontleent en hem dienovereenkomstig behandelt. Ik stel me graag een staat voor die het zich ooit zal kunnen veroorloven rechtvaardig te zijn tegenover alle mensen en het individu met respect te behandelen als een buurman. Die het zelfs niet als een bron van onrust zou beschouwen als enkelingen er afzijdig van leven zonder zich ermee te bemoeien of erdoor omarmd te worden, maar wel hun verplichtingen als buurman en medemens nakomen. Een staat die zulke vruchten zou dragen en het zou accepteren dat ze vallen zodra ze rijp zijn, zou de weg vrijmaken voor een nog volmaaktere en glorieuzere staat, waar ik ook een voorstelling van heb maar die ik nog nergens heb gezien.	Comment by TV: This article actually carries significant meaning. Interestingly, and in fact contrary to my general judgment of the existing Dutch translations, Gevers translates “The authority of government” with “Het gezag van de regering”. It is, however, beyond doubt that Thoreau, at the conclusion of his pamphlet, reflects upon the “concept” or “phenomenon” of government in general. Hence no “the”. What he argues here is that no government whatsoever is able to assert authority in a pure manner, irrespective of its specific form or organization. Authority can only be based on something like truth, nature, consciousness, or some other transcendentalist concept. 	Comment by TV: “is still an impure one.” “Still” can be read in different ways. “nog altijd” can mean both “nevertheless” (i.e. even though I am willing to submit to it) and “up till now” (i.e. this situation might soon change). This way, both the ST and the TT have this double connotation. On the one hand, Thoreau’s unmistakably becomes more hopeful and positive towards the end of his essay. (Accordingly, Gevers translates: “nog steeds niet zoals het zou moeten zijn”; too mild for my taste). “Is en blijft” would be slightly too negative. The middle ground, covering both options, is therefore perfect.  	Comment by TV: A key concept in the development of the political philosophy adopted in the Enlightenment, which was central to the intellectual justification of both the American and French Revolutions. This term must have reminded Thoreau’s readers of a key writer in the period of the American Revolution, Thomas Paine, who in 1791 wrote The Rights of Man in support of the French Revolution. Thoreau here rhetorically appealed to an accepted authority on the topic, whose ideas helped shape the newly established nation the United States were at that time. The term’s meaning, therefore has shifted from a culture-specific to the more universal meaning is now has.	Comment by TV: In line with Thoreau’s rather positive and optimistic ending, I do not use the equivalent “zolang...niet”, but translate “until” in way that suggests that this will eventually become reality (“tot het moment waarop”). 
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