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Vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland

Samenvatting

Centraal in deze scriptie staat zowel een historiografisch overzicht van vetevoering en de twisten
tussen de Schieringers en de Vetkopers, als de vraag of de afwezigheid van een landsheer tijdens de
twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers in Friesland in de veertiende en vijftiende eeuw van
invloed is geweest op vetevoering tijdens deze periode. In Friesland was van de elfde eeuw tot het
einde van de vijftiende eeuw de jure een landsheer, maar hadden de Friezen de facto de macht.
Hiermee was Friesland een uitzondering in Europa. Aan de hand van een model van vetevoering van
Paul Hyams worden in deze scriptie twee veten uit de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers

geanalyseerd om aan te tonen of de afwezigheid wel of geen invloed heeft gehad op vetevoering.

Onder andere de volgende resultaten zijn naar voren gekomen in deze scriptie:

— Vetevoering was een geritualiseerde manier om een conflict op te lossen, waarbij verzoening
van de twee partijen het uiteindelijke doel was.

— De twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers bestonden uit meerdere losstaande veten,
allemaal enigszins met elkaar verbonden door de twee strijdende partijen: de Schieringers en
de Vetkopers. De veten die deel uitmaakten van de twisten tussen de Schieringers en de
Vetkopers hadden elk hun eigen begin, verloop en verzoening, maar werden verbonden door
de Schieringse en Vetkoopse partijen.

— De historiografie van vetevoering heeft veel invloed gehad op de historiografie van de twisten
tussen de Schieringers en de Vetkopers.

— De veten in de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers verlopen over het algemeen
hetzelfde.

— De geanalyseerde veten die onderdeel uitmaakten van de twisten tussen de Schieringers en de
Vetkopers passen tot op zekere hoogte binnen het model van Paul Hyams.

— Vervolgonderzoek naar de rol van de landsheer bij vetevoering is wenselijk, bijvoorbeeld door

een comparatief onderzoek naar vetevoering voor en na de komst van een landsheer.

Voor deze scriptie is gebruik gemaakt van secundaire literatuur, en een vertaalde kroniek genaamd

Proeliarius of strijdboek bevattende de jongste oorlogen in Friesland, in het jaar 1518.
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Hoofdstuk I: Vetevoering
1.1: Inleiding

Bovendien is de meergenoemde Iga door de andere partij, namelijk de Schieringers, te
Workum ellendig vermoord, ofschoon hem eerst vergund is te biechten. En Doede, zijn
broeder, is na de opstand en de belegering van Franeker, op bevel van Albert, Hertog van
Saksen, te Franeker onthoofd, naakt aan de honden verworpen, om verscheurd te worden.
Julius Jongama (Juw Juwinga) is, na den brand van het monnikkenklooster, gezegd Oege
klooster, ellendig om het leven gebragt. Zijn huis en het slot van zijn broeder Tjerk
Waltezoon, te Tjerkwerd, zijn, niet lang daarna, door de vijanden omgeworpen. Jarich
Herings, wonende te Workum, is door den voornoemden Hertog van Saksen te Sneek
onthoofd. Bokken Hannes van Bolsward, met de zijnen op een rietpolle verscholen, is
jammerlijk omgebracht. En zoo is het met vele anderen gegaan, die hunne straffen niet

ontkomen zijn. God almagtig zij hun allen genadig!

Het citaat hierboven is afkomstig uit de Proeliarius of strijdboek bevattende de jongste
oorlogen in Friesland, in het jaar 1518.> De Proeliarius is een laatmiddeleecuwse kroniek over
politiecke conflicten in laatmiddeleeuws Friesland rond het jaar 1500. De kroniek is
geschreven door Paulus Rudolphi van Rixtel, een benedictijner monnik. De Proeliarius is in
1855 uit het Latijn vertaald door G.J. Ottema, in opdracht van het Fries Genootschap voor
Geschied-, Oudheid- en Taalkunde. Het is deze vertaling die ik hier gebruikt heb. In de
inleiding schrijft Ottema dat Paulus Rudolphi een man met invloed moet zijn geweest,
aangezien hij abt van Staveren en Hemelum was.” Deze positie als abt zorgde ervoor dat
Paulus Rudolphi van Rixtel heeft kunnen opschrijven wat er gaande was in Friesland rond het
jaar 1500. Wat de Proeliarius zo bijzonder maakt is dat het een van de weinige kronieken is,
die meerdere conflicten in zijn geheel beschrijft. Andere kronieken over dit onderwerp
ontbreken, of missen grote stukken. De Proeliarius wordt hierdoor door onderzoekers vaak

gebruikt voor onderzoek naar conflicten in laatmiddeleeuws Friesland. *

* Paulus Rudolphi van Rixtel, Proeliarius of strijdboek bevattende de jongste oorlogen in Friesland, in het jaar
1518, vertaald door G.J. Ottema (Leeuwarden 1855) 16.

*Paulus Rudolphi, Proeliarius, III-IV.

* Paulus Rudolphi, Proeliarius, I1I-1V; Ibidem, X.



Scriptie Omar Bugter
Vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland

Een van de conflicten die in de Proeliarius wordt beschreven, staat bekend als de
'twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers'.” Deze twee partijnamen komen voort uit
twee verschillende kloosterorden: de cisterciénzers en de premonstratenzers (ook norbertijnen
genoemd). De eerstgenoemde werden ook wel 'Schiere monniken' genoemd, de
laatstgenoemden zouden vetweiders zijn geweest.® Soortgelijke politicke conflicten deden
zich in de late middeleeuwen in heel Europa voor. Zo kende Vlaanderen het conflict tussen de
Leliaards en de Klauwaards, vochten de Bourgondiérs en de Armagnacs hun geschillen uit
tijdens de Honderdjarige Oorlog, en namen in Noord-Itali€¢ de aanhangers van de paus, de
Welfen, het op tegen de aanhangers van de keizer van het Duitse Rijk, de Ghibellijnen. Ook in
de Nederlanden kwamen dit soort politieke conflicten voor. De bekendste zijn de Hoekse en
Kabeljauwse twisten in Holland en Zeeland. In Utrecht waren er de twisten tussen de
Lichtenbergers en de Lokhorsten, in Gelre tussen de Bronckhorsten en Heeckerens, en in

Friesland (en Groningen) de al genoemde twisten tussen de Schieringers en Vetkopers.

In deze scriptie zal ik dit conflict, de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers,
nader beschouwen. In de meeste literatuur worden deze twisten gezien als een verzameling
van verschillende losstaande veten, waarbij twee partijen vaak de belangrijkste rol speelden:
de Schieringers en de Vetkopers.” De twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers zijn dus
een verzamelnaam voor verschillende met elkaar verbonden veten. We gebruiken de term
vetevoering voor een geritualiseerde manier om een conflict op te lossen, waarbij verzoening
van de twee partijen het uiteindelijke doel was. Wat vetevoering precies inhield, licht ik
hieronder in paragraaf 1.2 nader toe. De twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers zal ik

in hoofdstuk 2 verder toelichten.

Over vetevoering zijn veel verschillende opvattingen. Het citaat aan het begin van dit
hoofdstuk schetst een gewelddadig beeld van vetevoering. Er werd gevochten, geroofd en
mensen werden onthoofd en vermoord. Dit beeld van gewelddadige, chaotische en zelfs
illegale vetevoering is lang overheersend geweest in onderzoek naar vetevoering. Het beeld
gold niet alleen voor vetevoering, maar voor de middeleeuwen (en de vroegmoderne tijd) in

het algemeen. In deze oude opvatting was de landsheer de persoon die zorgde voor vrede in

3 Paulus Rudolphi, Proeliarius, 10.

% I H. Brouwer (red.) e.a., Encyclopedie van Friesland (Amsterdam 1958) 571 en 649.

7 Onder andere: P.N. Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij: sociale structuur en machtsbases’, in: J. Frieswijk,
A.H. Huussen, Y.B Kuiper en J.A. Mol (red.), Frysidn, staat en macht 1450-1650. Bijdragen aan het historisch
congres te Leeuwarden van 3 juni tot 5 juni 1998, 43-64; P.N. Noomen, ‘Vete in middeleeuws Friesland :
anarchie of recht’, Fryslan : nieuwsblad voor geschiedenis en cultuur 4 (1998) 10-12; Johannes Jacob Kalma,
J.J. Spahr van Hoek en K. de Vries (red), Geschiedenis van Friesland (Leeuwarden 1968); vgl. Matthijs Gerrits,
'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', Tijdschrifi voor Geschiedenis 123 (2010) 254-267.

6
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de samenleving. De landsheer was (meestal) de persoon met de meeste macht in een gebied.
De landsheer en de opkomst van de centrale staat aan het einde van de middeleeuwen zouden
hebben gezorgd voor een vreedzame periode die leidde tot de nationale staten in de
negentiende eeuw.® Voor onderzoekers uit de negentiende eeuw waren deze staten het hoogst
haalbare, en vanuit deze opvatting redeneerden ze dat vetevoering iets slechts moest zijn
geweest waar tegen gevochten moest worden. ° De landsheer vocht dus tegen het bestaan van

de vete. Over deze visie zal ik in de komende paragrafen meer uitweiden.

In de jaren '30 van de vorige eeuw begon het beeld van vetevoering te veranderen. De
Oostenrijkse historicus Otto Brunner kwam met de visie van een legitieme vete in een periode
die juist niet chaotisch was.'” Vetevoering was een onderdeel van conflictoplossing in de
middeleeuwen. Hierbij was geweld niet het doel, maar stond juist verzoening van de twee
partijen die in conflict waren voorop. Samen met de verandering van de visie over
vetevoering veranderde ook de visie op de rol van de landsheer. Waar de landsheer in de oude
visie nog tegen de vete vocht, werd de landsheer nu onderdeel van de vete. Een landsheer kon
zowel als grote verzoener optreden, maar zich ook actief mengen in een vete, of juist de reden

zijn dat er tot vetevoering werd overgegaan.''

De landsheer speelde dus een belangrijke rol. Er waren meerdere niveaus van
betrokkenheid, die ik in paragraaf 1.3 nader zal toelichten. Voor nu is het belangrijk om vast
te stellen dat in de huidige theoretische kaders en modellen de landsheer nog altijd een zeer
belangrijke rol speelt. Maar de landsheer was niet overal in Europa aanwezig. In Friesland
was de landsheer juist afwezig. Deze periode staat in de Friese historiografie beter bekend als
de ‘Friese Vrijheid’.'” Van ongeveer 1100 tot 1498 zou er in Friesland geen landsheer
geweest zijn. De Friezen waren zichzelf aan het besturen. De jure was er wel een landsheer,
maar de facto hadden de Friezen de macht.”> Om deze reden is het interessant om te kijken

naar vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland. Veel huidige modellen en visies over

¥ Zie: Petrus Johannes Blok, Schieringers en Vetkoopers (Den Haag 1892); Izaak Gosses, ‘Van veete en oorlog’
in: Izaak Gosses, F. Gosses en J.F. Niermeyer (red.). Verspreide geschriften (Groningen 1946) 14-33; Johannes
Samuel Theissen, Centraal gezag en Friesche Vrijheid (Friesland onder Karel V) (Groningen 1907).

? Howard Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', Past and Present 177 (2002) 55-83, aldaar 56-
57.

' Otto Brunner, ‘Land’and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, vertaald door Howard
Kaminsky en James Van Horn Melton (Philidelphia 1992).

" Hillay Zmora, ‘De sttijd om de vete in het Heilig Roomse Rijk. Recent onderzoek en nieuwe interpretaties’,
Tijdschrift voor Geschiedenis 123 (2010) 178-191, aldaar 184.

"2 Oebele Vries, Het Heilig Roomse Rijk en de Friese Vrijheid (Leeuwarden 1986).

" Vries, Het Heilig Roomse Rijk en de Friese Vrijheid, 17.
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vetevoering gaan nog uit van de aanwezigheid van een landsheer. Maar hoe verliep

vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland zonder de aanwezigheid van een landsheer?

Om de centrale vraag te kunnen beantwoorden zal ik in hoofdstuk 1 eerst vetevoering
nog verder toelichten. Wat is vetevoering precies, en welke interpretatie van vetevoering
hanteer ik in deze scriptie? Ook zal ik enkele elementen uit de historiografie over vetevoering
uitlichten. Door deze historiografie kan ik ten eerste mijn eigen interpretatie duidelijk maken,
en ten tweede is het ondersteunend aan het tweede hoofdstuk. Hierna zal ik een theoretisch
model van vetevoering beschrijven, aan de hand waarvan ik in hoofdstuk 3 de veten uit de
twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers analyseer. Ik heb gekozen voor het model
opgesteld door de Engelse historicus Paul Hyams. In zijn boek Rancor and Reconciliation in
Medieval England uit 2003 introduceert hij een model om vetevoeringen te analyseren.'*
Hoewel dit model gebaseerd is op Engelse (Angelsaksische) veten tussen de tiende en
dertiende eeuw, is het goed bruikbaar als analyse-instrument voor andere vetevoeringen. Het
model, wat ik vanaf pagina 14 verder zal bespreken, biedt ook een goed handvat om de veten
die onderdeel uitmaken van de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers te kunnen
analyseren. Hoewel het model gebaseerd is op een gebied waar een landsheer aanwezig was,
is het model toch goed in te zetten voor deze scriptie. Wanneer de geanalyseerde veten niet of
nauwelijks verschillen vertonen met het model, kan worden gesteld dat vetevoering zonder de
aanwezigheid van een landsheer op gelijke manieren verliep als met de aanwezigheid van een

landsheer.

In hoofdstuk twee zal ik de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers verder
toelichten. Hier zal ik mij concentreren op de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers,
en een historiografisch overzicht geven van de twisten. Aan de hand van dit historiografisch
overzicht zal duidelijk worden dat de twisten inderdaad bestaan uit meerdere losstaande veten.
Hiernaast zullen enkele elementen uit het eerste hoofdstuk over vetevoering terugkeren. Bij
het historiografische overzicht van de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers zal
voornamelijk de nadruk liggen op het begin van deze twisten. In de historiografie is namelijk
veel meer aandacht voor deze beginperiode, dan voor de eindperiode van de twisten tussen de

Schieringers en de Vetkopers.

In het derde hoofdstuk zal ik twee verschillende veten die onderdeel uitmaakten van
de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers analyseren aan de hand van het

theoretische model van Paul Hyams. Ik heb gekozen voor een vete uit de Donia-oorlog die

' Paul Hyams, Rancor & Reconciliation in Medieval England (Londen 2003) 9.
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woedde tussen 1458 en 1464, en een vete die ontstond rond 1485. Door deze twee veten te
analyseren, hoop ik een antwoord te kunnen formuleren op de centrale vraagstelling van deze
scriptie. Deze keuze, en wat ik met de analyse hoop te bereiken, zal ik in het begin van

hoofdstuk drie nader toelichten.

Deze scriptie moet worden gezien als een voorzet voor vervolgonderzoek naar
vetevoering tijdens de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers. Door analyse van twee
veten uit de twisten hoop ik een beeld te kunnen schetsen van vetevoering in afwezigheid van
een landsheer. Hierna zou moeten worden onderzocht hoe vetevoering van voor de komst van
een landsheer verschilt met vetevoering na de komst van een landsheer. Door dat onderzoek te
doen zouden er conclusies kunnen worden getrokken over de invloed van een landsheer bij

vetevoering, in ieder geval bij vetevoering in Friesland.

1.2: Vetevoering

Over een bruikbare definitie van een vete is discussie mogelijk. Per gebied kon de specifieke
manier van vetevoering verschillen. Ook is het door middeleeuws (en modern) taalgebruik
soms moeilijk vast te stellen of een conflict kan worden gezien als een vete.'” Het is dan ook
vanzelfsprekend dat mijn definitie van vetevoering anders kan zijn dan die van andere
auteurs. In deze scriptie versta ik onder vetevoering: een geritualiseerde manier om een
conflict op te lossen, waarbij verzoening van de twee partijen het uiteindelijke doel was.'® De
meeste historici zijn het er tegenwoordig over eens dat de vete een juridische procedure was,
waarvan de uitkomst over het algemeen rechtsgeldig was. De vete was een onderdeel van de
middeleeuwse samenleving, en was een erkende manier om conflicten op te lossen. Over de
precieze reikwijdte van het begrip vetevoering blijft veel discussie mogelijk. Zo stelt de
Engelse historicus Howard Kaminsky in het artikel 'The Noble Feud in the Later Middle
Ages' in het tijdschrift Past and Present uit 2002 dat de vete voornamelijk door de adel werd
gebruikt om conflicten op te lossen.!” De Duitse historici Christine Reinle en Thomas Vogel

hebben beiden betoogd dat dit niet altijd het geval was. Reinle heeft laten zien dat in Beieren

" Hillay Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige Roomse Rijk. Recent onderzoek en nieuwe interpretaties',
Tijdschrift voor Geschiedenis 123 (2010) 178-191, aldaar 179-180.

' De definitie die ik in deze scriptie gebruik is samengesteld uit, en overeenkomstig met de definities die gesteld
worden in: Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilig Roomse Rijk'; Howard Kaminsky, 'The Noble Feud in the
Later Middle Ages', Past and Present 177 (2002) 55-83.

'” Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 55-56.
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ook de boeren een vorm van vetevoering hanteerden, waar zowel boeren tegen elkaar als

tegen landsheren vetes voerden.'®

Kaminsky heeft in zijn artikel de 'spelregels' van de vete beschreven. Legitimiteit staat
op é¢én bij vetevoering. Vetevoering moest volgens strikte regels en rituelen gebeuren, omdat
anders de vete niet rechtsgeldig was en niet binnen de juridische normen paste. De strikte
regels waren er al vanaf de aanvang van een vete. De correcte manier om een vete te beginnen
was een formele uitdaging, een diffidatio.”® Hierin verklaarde het slachtoffer dat zijn rechten
of eer waren gekrenkt door de dader. Het slachtoffer werd hiermee de uitdager of aanvaller,
de dader de uitgedaagde of verdediger. Dit moest zo publiek mogelijk gebeuren, zodat
iedereen wist dat er een vete aan zat te komen, en zich hierop kon voorbereiden. Als iedereen
op de hoogte was van een vete - en de rechtsgeldigheid hiervan - kon er later geen probleem
over ontstaan. Diffidatio gebeurde vaak schriftelijk, in een brief die openbaar werd gelezen en
bezorgd bij de uitgedaagde. De uitdager mocht na deze publieke uitdaging gedurende veertig
dagen geen geweld gebruiken jegens de uitgedaagde, terwijl de uitdager wel aangevallen
mocht worden door de uitgedaagde of anderen die verbonden waren aan de uitgedaagde. Deze
regel gaf de uitgedaagde tijd om zich te mobiliseren, iets waar de uitdager al tijd voor had

gehad.”

Wie er uiteindelijk betrokken konden worden bij een vete was ook vastgelegd in
regels. Omdat (familie)banden zeer belangrijk waren, werd een vete nooit gevoerd tussen
twee individuen.”' Het ging altijd om een grotere groep. Hoewel een vete in principe kon
worden begonnen om een geschil tussen twee personen, werd bij de uitdaging meteen een
grotere groep betrokken. Hierdoor werd bijvoorbeeld de familie onderdeel van de vete, terwijl
de familieleden in eerste instantie niks met de vete te maken hadden.”? Naast de familie
konden ook allianties bij de vete worden betrokken. Wanneer twee edelen een verbond
hadden bestond de kans dat zij onderdeel werden van elkaars vete, ook al hadden zij er geen
individueel belang bij. Ook personen die trouw hadden gezworen aan een edelman,

bijvoorbeeld in ruil voor bescherming, werden bij vetevoering betrokken.”> Toch waren er

'8 Christine Reinle, Bauernfehden: Studien zur Fehdefiihrung Nichtadliger im spdtmittelalterlichen romisch-
deutschen Reich, besonders in den bayerischen Herzogtiimern (Stuttgart 2003) 254; Thomas Vogel, Fehderecht
und Fehdepraxis im Spdtmittelalter am Beispiel der Reichsstadt Niirnberg (1404-1438) (Frankfurt am Main
1998) 118.

' Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 62.

2% Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 62.

*! Tbidem

** Ibidem; Hyams, Rancor & Reconciliation in Late Medieval England, 12.

» Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 62.
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uitzonderingen. Uitgesloten van de vete waren vrouwen, kinderen, de geestelijkheid,
bastaarden (in hun hoedanigheid van 'kinderen', maar niet als zij onderdeel waren van een
alliantie), zieken en invaliden en zij die op kruistocht of een pelgrimage waren.”* Het was ook
mogelijk om jezelf terug te trekken uit een vete. Hierbij moest je als lid van een van de
vetevoerende partijen tegenover de landsheer (of vorst) bewijzen dat je geen rol had gespeeld
in het aangedane kwaad. De landsheer kon je hierna een soort levensverzekering verlenen. De
persoon in kwestie kwam zo onder de directe bescherming van de landsheer te staan.”> Het
was dan zeer onverstandig om deze persoon aan te vallen, aangezien hiermee ook de

landsheer werd aangevallen.

Naast regels voor personele betrokkenheid waren er ook regels voor de materi€le
aspecten van de vete. Geweld gericht op personen was — vrij — zeldzaam. Er werd vaker
schade toegebracht aan de eigendommen van de partijen. Dit werd gedaan om de ander partij
te dwingen een vredesakkoord te tekenen. Hierbij was het tevens niet de toegestaan om
personen die buiten de vete stonden te verwonden, mocht er geen — grote - schade toegebracht
worden aan het huis van de tegenstander, of mochten er geen gewassen of boomgaarden

werden verwoest. Deze regels werden echter vaak niet nageleefd.*®

De vredesluiting stond in het teken van verzoening en vriendschap. De vijanden
werden weer vrienden.”” Hierbij werd samen gegeten en gedronken, en werden de
uitdagingbrieven weer teruggegeven aan de afzender. Het belangrijkste was dat het conflict
voorbij was. Alles wat gedurende de vete plaats had gevonden, zou vergeten worden.”® Bij de

vrede werden vaak huwelijken aangegaan om nieuwe banden te creéren.”

1.3 Historiografie van de vetevoering

In de loop van de jaren zijn de opvattingen over vetevoering en over de middeleeuwen
drastisch veranderd. Lang is het beeld van vetevoering niet bepaald positief geweest. Dit geldt
trouwens ook voor het beeld van de middeleeuwen in het algemeen. De heersende opvatting
was dat geweld alomtegenwoordig was, en dat de samenleving was ondergedompeld in chaos.

De middeleeuwen werden gezien een periode zonder enige vorm van wetgeving en recht.

> Ibidem.

> Ibidem.

> Ibidem.

" bidem, 63.

2 Tbidem, 63.

* Hyams, Rancor & Reconcliation in Late Medieval England, 12-13.
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Vetevoering gold voor historici lange tijd niet als een legitieme manier om geschillen op te
lossen, en zou zich buiten de invloedsfeer van middeleeuwse machthebbers hebben

bevonden.*® Deze opvatting is volgens Kaminsky verklaarbaar:

Such judgements are natural in the retrospect from modern times, when the peace that a well-
defined state guarantees to all its citizens is the essential condition of civil society, which is
why history has been constructed in modern times as the Big Story of progress to this end — "

the medieval origins of the modern state" — in what has been called the "developmental

paradigm".*’

In dit paradigma kunnen veten geen positieve functie vervullen. Ze kunnen hierin alleen een
negatieve rol spelen, die plaats moest maken voor een meer positief en modern
rechtssysteem.”> Deze denkwijze ontstond in tijden van nationalisme, waarin de staat de
brenger van de vrede zou zijn. Het tot stand komen van een vredige samenleving zonder een

. . . 33
sterke staat was voor onderzoekers in deze periode niet denkbaar.

Onderzoekers verklaren veten in sommige gebieden door de afwezigheid van een
sterke staat, met sterke leiders, en de afwezigheid van een rechtssysteem.”* De vele veten in
sommige gebieden in Europa, bijvoorbeeld het Duitse Rijk, lijken inderdaad te suggereren dat
geen sprake kon zijn geweest van een ordelijk rechtssysteem en dat de middeleeuwse
samenleving was ondergedompeld in chaos en wetteloosheid. Maar juist het feit dat er veel
veten voorkwamen, kan ook een aanwijzing zijn dat er iets anders aan de hand was.”> Deze
gedachte werd in de jaren '30 van de vorige eeuw door de Oostenrijkse historicus Otto
Brunner naar voren gebracht. Zijn werk Land und Herrschaft uit 1939 staat aan de basis van
het moderne historisch onderzoek naar vetevoering in de middeleeuwen. Brunner stelde ten
eerste dat de aanname dat de middeleeuwse samenleving een chaos was incorrect was.*® Dit
kwam volgens Brunner namelijk doordat middeleeuws taalgebruik te letterlijk werd genomen.

De onderzoekers zagen vaak niet in dat er vaak van hyperbolen gebruik werd gemaakt, en dat

3% Kaminsky, "The Noble Feud in the Later Middle Ages', 56-57; Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige
Roomse Rijk.', 179-180.

3! Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 56.

*% Kaminsky, 'The Noble Feud in the Later Middle Ages', 56.

> Ibidem.

** Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige Roomse Rijk.', 179.

*> Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige Roomse Rijk.', 179.

%% Otto Brunner, ‘Land’ and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, vertaald door Howard
Kaminsky en James Van Horn Melton (Philadelphia 1992) 6.
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kleine relatief eenvoudige wetsovertredingen werden beschreven als daden van grof geweld.”’
Daarnaast kwam Brunner met de stelling dat de vete een geinstitutionaliseerd, dat wil zeggen
belangrijk, onderdeel was geweest van de middeleeuwse en vroegmoderne samenleving.*®
Brunner kon zich de middeleeuwse samenleving niet voorstellen zonder vetevoering, net
zoals je je de huidige samenleving niet zou kunnen voorstellen mét een instituut als
vetevoering.” In deze opvatting was vetevoering zo essentieel voor de samenleving dat

gesproken werd over een 'vetesamenleving' of 'vetemaatschappij'.

Het werk van Brunner is niet onbekritiseerd gebleven. Ten eerste stond de persoon
Brunner ter discussie. Hij was een uitgesproken aanhanger van de Nazi-partij en onder andere
een verklaard voorstander van de Oostenrijkse Anschluss bij Nazi-Duitsland. Volgens
sommige historici is deze politieke voorkeur van grote invloed geweest op de manier waarop
Brunner de bronnen interpreteerde.” Ook inhoudelijk is het werk van Brunner bekritiseerd.
De al eerder genoemde Reinle en Vogel hadden voornamelijk kritiek op het feit dat Brunner

1'41

de vete neerzet als een prerogatief van de adel.” Ondanks deze kritieken is het werk van

Brunner een belangrijke basis gebleven voor modern onderzoek naar vetevoering.

De Israélische historicus Hillay Zmora heeft aangetoond dat de rol van de landheer
nog wel eens kon verschillen.*” Volgens Zmora zijn er drie niveaus van betrokkenheid te
herkennen, naast onpartijdigheid. Ten eerste waren er veten waarbij de landsheer zich bij een
van de twee partijen schaarde. Hierdoor werd de ene partij sterker dan de andere, en kwam de
verzoening op een andere manier tot stand, als deze al tot stand kwam. Het tweede niveau
bestaat uit veten die begonnen als verzet tegen het landsheerlijke gezag.*® Zmora komt met
een voorbeeld uit het Duitse Rijk, waarbij een edelman een vete verklaart aan de markgraaf
van Brandenburg, omdat deze zich oneervol zou hebben gedragen.* Hij zou de rechten van
de edelen hebben geschonden, wat een rede was om een vete te beginnen. Het derde niveau

zijn veten tussen vorsten of landsheren. Zij vochten in deze conflicten vaak niet zelf, maar

" Brunner, ‘Land’ and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, 6.

* Ibidem, 9-14.

% Ibidem.

0 De Israglische historicus Gadi Algazi is hier een voorbeeld van. Naast kritiek op de persoon Brunner, had
Algazi ook inhoudelijke kritiek op de manier waarom Brunner de relatie tussen heren en boeren behandelde. Zie:
Peter Hoppenbrouwers, 'Bloedwraak en vete in de late middeleeuwen', Tijdschrift voor Geschiedenis123 (2010)
2, 158-177, aldaar 159-161.

*! Reinle, Bauernfehden,254; Vogel, Fehderecht und Fehdepraxis im Spétmittelalter am Beispiel der Reichsstadt
Niirnberg (1404-1438) 118.

> Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige Roomse Rijk.', 184

* Zmora, 'De strijd om de vete in het Heilige Roomse Rijk.', 184.

“ Ibidem.
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lieten de aan hen ondergeschikte edelen het zware werk doen. Deze veten moesten dus

uitgevochten worden in het 'landsheerlijk belang'.*’

Aan de drie niveaus van Zmora zou ik een vierde en vijfde niveau willen toevoegen.
Het zou hier gaan om juist de afwezigheid van de landsheer. Deze situatie zou zo zijn geweest
in Friesland. Athankelijk van de uitkomst van deze scriptie — vetevoering zonder landsheer
vertoont tekenen van vetevoering met landsheer zou de toevoeging bevestigen — zou dit vierde
niveau moeten worden toegevoegd. Dat zou het totaal op vijf niveaus brengen: de landsheer
als grote verzoener; de landsheer schaarde zich bij een van de twee partijen; een vete werd
begonnen als verzet tegen het landsheerlijke gezag; landsheren gebruikten hun ondergeschikte

adel om veten voor zich uit te vechten; de landsheer was afwezig.

1.4: Theoretisch model van vetevoering

Paul Hyams schrijft in zijn boek Rancor &Reconciliation in Medieval England over Engelse
veten tussen de tiende en de dertiende eeuw. Hierbij ligt de focus niet alleen op de conflicten
zelf, maar ook op de uiteindelijke verzoening. In zijn inleiding behandelt hij een model dat uit
negen punten (of stadia) bestaat, die kenmerkend zijn voor het verloop van een vete.*® Ik
gebruik dit model, omdat het een van de meer uitgewerkte modellen van vetevoering is, die

goed aansluit bij mijn interpretatie van vetevoering. Dit zijn de negen stadia van Hyams:

1. Feud starts as an effort to avenge injury, generally violent injury, and often a killing.

2. It represents the injury as the act of an enemy and signals a lasting enmity between the
man (or men) who inflicted it and the ‘victim’.

3. The wrong that provokes and justifies feud is understood to affect a larger group that
included the original victim but was in part known and even recruited in advance of
trouble. Its solidarity has been set in doubt and may need reassertion.

4. Given a similar sense of the vicarious liability of the injuring party’s associates, they
were sometimes targeted for vengeance in the principal’s stead.

5. The level of response is constrained by a notion of rough equivalence, requiring the
keeping of a ‘score’.

6. Emotions both fuel the response and determine its quantum and nature.

* Ibidem.
* Hyams, Rancor & Reconciliation in Late Medieval England, 9.
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7. The response is ritualized in various ways to proclaim the acts to all as legitimate
vengeance.
8. Action from the side of the ‘victim’ nevertheless raises the high probability of further
tit-for-tat from their enemies.
9. To dispel this and offer hopes of an end to the violence, something much more than
punishment of individual offenders is necessary, amounting to a veritable peace

settlement between wider groups involved.

De negen stadia zoals ze hier staan zijn vrij begrijpelijk. Stadium één is bijvoorbeeld
duidelijk: een vete begint om wraak te nemen voor verwonding of doodslag. In de rest van het
hoofdstuk licht Hyams de stadia verder toe. Hierbij wordt duidelijk dat veel stadia met elkaar
verbonden zijn, en dat het ene stadium op het andere stadium volgt. Zo is stadium één
verbonden met stadia drie en vier. Omdat het aangedane kwaad (stadium één) meer personen
kon treffen dan alleen het slachtoffer, werd een groep rondom het slachtoffer ook betrokken
bij de vete.*” Deze ontwikkeling heb ik al eerder genoemd bij het definiéren van vetevoering.
Hyams stelt: ‘Because social identities reflect, and are reflected in, group membership, the
» 48

initial act creates a state of hostility between collectives as well as individuals [...] .

Groepsverbanden waren dus van groot belang bij vetevoering..

Het vijfde en het zevende stadium betreffen de ritualisering van de vete. Stadium vijf
stelt dat bij een vete de ‘score’ werd bijgehouden. Hierbij was gelijkwaardigheid van groot
belang.* In het Engels heet het dit “tit-for-tat’. Het bijhouden van een score hoort bij het
zevende punt: het ritualiseren van een vete. Het was van groot belang dat de vete op een
geritualiseerde manier werd verklaard, volgens vaststaande rituelen werd gevochten en werd

afgesloten. Door deze ritualisering was de vete pas legitiem en de verzoening rechtsgeldig.™

Verbonden met deze score is stadium acht, waarin Hyams stelt dat de mogelijkheid tot
escalatie ingebed zat in dit idee van gelijkwaardigheid.”' Wanneer het slachtoffer (uitdager)
wraak nam op de dader (uitgedaagde), was de kans aanwezig dat de gelijkwaardigheid
doorbroken werd. Hierdoor werd de dader een soort slachtoffer, en zag de dader zich weer

genoodzaakt een tegenactie op touw te zetten. De angst voor deze vicieuze cirkel van geweld

*" Hyams, Rancor & Reconciliation in Late Medieval England, 9-10.
* Ibidem, 9.

* Ibidem, 9-10.

% Tbidem, 11.

! Tbidem, 12.
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was voor beide partijen vaak genoeg om over een vredesakkoord te onderhandelen. Bij de
genoegdoening die de basis was voor zo een vredesakkoord was in veel gevallen geld

. 152
gemoeid.’

Hyams stelt dat het echte doel van vetevoering niet het voeren van het conflict was
maar de uiteindelijke verzoening van beide partijen.”®> Verzoening en genoegdoening tussen
beide partijen was wenselijk. Deze genoegdoening en verzoening waren, net als de vete zelf,
geheel geritualiseerd. Het was van groot belang dat de verzoening publiek plaatsvond, net als
de diffidatio, en op die manier voor iedereen (de vetevoerende partijen en de neutrale
toeschouwers) duidelijk was wat de vete had veroorzaakt en wie de verantwoordelijken
waren.”* De daders namen een nederige houding aan ten opzichte van de slachtoffers, en
verschaften genoegdoening aan de overlevenden (of aan relikwieén of aan restanten van de
door de vete gestorven mensen). Dit kon gebeuren in de vorm van geld, maar bijvoorbeeld
ook een bedevaart in naam van een van de slachtoffers. Het doel van deze verzoening was
tweeledig: enerzijds werd het conflict be€indigd, anderzijds werd er een nieuwe of
hernieuwde vriendschap tussen de twee partijen geslo‘[en.55 Hierin speelde de landsheer
volgens Hyams de rol van de grote verzoener. Het was de landsheer die er voor moest zorgen

dat de verzoening uiteindelijk in de goede banen liep.”

Met name drie stadia zijn in mijn optiek extra belangrijk bij het analyseren van veten:
bondgenootschappen, ritualisering (zowel in de vorm van een diffidatio als een
gelijkwaardigheid van geweld) en een uiteindelijke verzoening. Op deze drie stadia zal ik dan

ook meer letten bij het analyseren van de veten in hoofdstuk drie.

1.5: deelconclusie

In dit hoofdstuk heb ik zowel vetevoering toegelicht, als het model wat ik in hoofdstuk drie ga
gebruiken beschreven. In mijn interpretatie was vetevoering een geritualiseerde en
rechtmatige manier om conflicten op te lossen. In tegenstelling tot Kaminsky is in mijn
interpretatie geen ruimte voor het adellijk prerogatief van vetevoering, en kon vetevoering in
principe gevoerd worden tussen iedereen. Hoewel de meesten veten werden gevoerd tussen

mensen van adel, waren er bijvoorbeeld ook veten tussen boeren in Beieren.

52 bidem.
> Tbidem.
> Tbidem.
%3 Tbidem.
¢ Tbidem.
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De rol die de landsheer bij vetevoering speelde, kon heel erg verschillen. Ik zou de
drie niveaus van Zmora (partijdigheid, verzet tegen landsheerlijk gezag en adel voert een vete
voor een landsheer) willen uitbreiden naar vijf niveaus. Hier komen dan de verzoenende

landsheer en de afwezige landsheer bij.

Uit het model van Hyams heb ik enkele stadia nader toegelicht die voor mij van
belang zijn bij het analyseren van de veten in hoofdstuk drie. Hierbij gaat het voornamelijk
om de ritualisering van de vete, de groepsverbanden die een belangrijke rol spelen en het
verzoenende karakter van de vete. Uiteindelijk zouden de vetevoerende partijen tot een

verzoening gekomen moeten zijn.
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Hoofdstuk II: De twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers

ledinger-
¥ land

Afbeelding 2: Friesland omstreeks 1300. In het rood de huidige kustlijn. Tot Friesland werd gerekend:
Westlauwers Friesland (het gebied wat nu de provincie Friesland is, tot aan de rivier de Lauwers);
Oost-Friesland (grotendeels Groningen min de stad Groningen zelf, van de Lauwers tot de Duitse

grens); een deel van Noordwest-Duitsland (voornamelijk het gebied rondom Emden (Emsigo)).”’

2.1 Het begin van de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers

Het eerste historische onderzoek naar de twisten werd in 1892 gedaan door hoogleraar P.J.
Blok, net voordat hij Robert Fruin opvolgde op de leerstoel vaderlandse geschiedenis aan de
Universiteit Leiden. In zijn werk Schieringers en Vetkoopers stelt Blok dat de afwezigheid
van een landsheerlijk gezag een belangrijke oorzaak was van de chaotisch verlopende
vetevoering in Friesland.”® Blok plaatst het begin van de twisten in de dertiende eeuw,
voortkomend een uit de hand gelopen ruzie tussen een cisterci€énzer abdij en een
premonstratenzer klooster.” Uit deze vete vloeiden volgens hem de twisten voort, omdat de
hierbij ontstane partijen gedurende de gehele twisten de boventoon voerden; ook de

partijnamen kwamen voort uit dit conflict. Het uit de hand lopen van dit soort geschillen is

37 Afbeelding: Don Leut, Friesische Seelande um 1300 (19 November 2007).

Via:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Friesische_Seelande_um_1300.png (laatst bezocht op 28-1-
2017).

3% Petrus Johannes Blok, Schieringers en Vetkoopers (Den Haag 1892) 1-2.

%9 Blok, Schieringers en Vetkoopers, 1-2.
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volgens Blok dus te danken aan de afwezigheid van een (sterk) landsheerlijk gezag.®® Wel
was er een belangrijke rol weggelegd voor de adel, maar doordat deze adel constant in
conflict met elkaar was, kwam een feodaal stelsel zoals in de rest van Europa niet echt van de

grond.®!

Blok's leerling Izaak Gosses ging verder op het werk van Blok. Ook Gosses stelde dat
de afwezigheid van een sterke landsheerlijke macht de oorzaak was geweest van de
ontwrichting van de Friese samenleving ten gevolge van de vele twisten.®> Gosses besteedde
aandacht aan de rol van de 'hoofdelingen', anders dan Blok die de nadruk had gelegd op de
rol van de (geboorte)adel. Deze hoofdelingen zouden 'omhooggevallen' herenboeren zijn, die
hun macht baseerden op grootgrondbezit en troepensterkte. Deze hoofdelingen waren in veel
gevallen de leiders van de strijdende partijen. De alsmaar toenemende macht van deze

hoofdelingen zou hebben gezorgd voor een steeds grotere ontwrichting van de samenleving.®®

Johann Samuel Theissen stelde in 1907 dat er voor Friesland pas met de komst van
een Saksische landsheer in 1498 een stabielere periode aanbrak. Het recht werd
gesystematiseerd, er kwam een heldere muntpolitiek, de infrastructuur werd verbeterd en er

was een eerlijk en daadkrachtig bestuur.®*

De visies van zowel Blok, Gosses als Theissen komen op hetzelfde neer: de
afwezigheid van een centraal gezag zorgde ervoor dat conflicten uitmonden in chaos. De
komst van een centrale staat zou noodzakelijk zijn geweest voor een ordelijke en vreedzame
samenleving. De visies vallen hiermee binnen de oude — nationalistische — opvattingen over
vetevoering. De eerder genoemde Otto Brunner kwam juist tegen deze opvattingen in het

geweer, maar de nationalistische visie bleef lang bestaan.

In 1968 verscheen Geschiedenis van Friesland, het eerste werk in een reeks van
wetenschappelijke uitgaven over de gewestelijke geschiedenis van Nederland. De
Geschiedenis van Friesland werd geschreven in opdracht van de Fryske Akademy.® Je zou

verwachten dat dertig jaar na het werk van Brunner er anders tegen vetevoering werd

% Ibidem.

8! Petrus Johannes Blok, 'Friesche toestanden in de middeleeuwen' in: Petrus Johannes Blok (red.), Verspreide
geschriften op het gebied der geschiedenis (Groningen 1903) 49-91, aldaar 74-86.

82 Jzaak Gosses, ‘De Friesche hoofdeling’ in: Izaak Gosses, F. Gosses en J.F. Niermeyer (red.). Verspreide
geschriften (Groningen 1946) 402-450, aldaar 429-433; idem, ‘Van veete en oorlog’ in: ibidem, 14-33.

% Gosses, ‘De Friesche hoofdeling’, 429-433.

%4 Johannes Samuel Theissen, Centraal gezag en Friesche Vrijheid (Friesland onder Karel V) (Groningen 1907)
65.

% De Fryske Akademy was ooit zelfstandig, maar maakt nu onderdeel uit van de KNAW. Vroeger was er ook
een eigen budget, vanwaar ook de vele uitgaven over Friese geschiedenis.
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aangekeken. Maar in de Geschiedenis van Friesland wordt de nationalistische visie van Blok
tot op zekere hoogte herhaald. Hoewel er minder nadruk ligt op het chaotische verloop van de
vete, en de legitimiteit ervan, is de opvatting die weergegeven wordt in de Geschiedenis van
Friesland nog steeds dat een sterk centraal gezag noodzakelijk was om de vrede in een
samenleving te bewaren.®® In de kern is de visie die wordt gepropageerd in de Geschiedenis
van Friesland nog dicht bij de nationalistische visies van Blok, Gosses en Theissen gebleven.
Wel erkennen de samenstellers dat onjuist de indruk werd gewekt dat vetevoering een
chaotisch proces was en wijzen op een gebrek aan onderzoek naar het landsbestuur in

laatmiddeleeuws Friesland.®’

De auteurs besteedden veel aandacht aan de ‘Friesheid’ van de twisten. De auteurs
erkennen dat de twisten overeenkomsten vertonen met andere twisten zoals de Hoekse en
Kabeljauwse, maar benadrukt werd dat de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers
typisch Friese kenmerken vertoonden zoals: 'de geringe bereidheid om onrecht te verdragen
gepaard met de geneigdheid om — bij gebreke aan een krachtig centraal bestuur — individuele
of groepsgrieven gewapenderhand uit te vechten, daarbij de grens van de rechtsorde te
overschrijden en chaotische toestanden te veroorzaken.'” Bovendien werden Friezen die
geneigd waren om met niet-Friezen te werken volgens de auteurs van de Geschiedenis van
Friesland snel aangemerkt als landverraders. Een twist als deze was misschien niet uniek in

de Nederlanden, maar hij was wel helemaal Fries.”

Hoewel de Geschiedenis van Friesland voortborduurt op eerdere meningen en
opvattingen, worden er ook nieuwe inzichten naar voren gebracht.70 De samenstellers van
Geschiedenis van Friesland stellen dat de ‘Friese Vrijheid’ gebaseerd was op een vervalst
vrijheidsprivilege dat Karel de Grote aan de Friezen zou hebben verleend als dank voor hun
strijd tegen de Saksen. De Friezen zouden dit vermeende privilege hebben gebruikt als reactie
op de Hollandse pogingen tot expansie in Westlauwers Friesland.”' Hiermee wilden de
schrijvers laten zien dat ze, net zoals ik dat doe, niet willen stellen dat er geen landsheer
aanwezig was in Friesland: ze stellen niet dat er absoluut sprake was van de afwezigheid van

een landsheer.

% Kalma, Spahr van Hoek en De Vries (red), Geschiedenis van Friesland, 157-160.
57 Ibidem, 163.

%% Kalma, Spahr van Hoek en De Vries (red), Geschiedenis van Friesland, 158.

* Ibidem.

" Tbidem, 155.

7! Ibidem.
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In ongeveer zeventig jaar onderzoek naar de twisten tussen de Schieringers en de
Vetkopers, van Blok tot de Geschiedenis van Friesland, was er niet veel veranderd. De
nationalistische visie — de centrale staat en de landsheer als de vredesbrenger — komt in
vrijwel alle werken tot aan de Geschiedenis van Friesland terug. Hoewel het werk van
Brunner invloed heeft gehad, zeker bij het ontkennen van de chaos van vetevoering, bleef
vetevoering een manier van conflictoplossing waar uiteindelijk de landsheer en de centrale
staat een einde aan hebben gemaakt. De landsheer was uiteindelijk een machthebber die vocht

tegen vetevoering, en geen onderdeel uitmaakte van vetevoering.

2.2 Een nieuwe invalshoek

De Geschiedenis van Friesland was in zekere zin wel een keerpunt. Een van de samenstellers
van de Geschiedenis van Friesland, Johan Jacob Spahr van Hoek, kwam met een nieuwe
interpretatie van de twisten. Hij zag de twisten niet als een conflict tussen twee partijen, maar
als een conflict tussen stad en platteland.” Volgens Spahr van Hoek waren de Schieringers
voornamelijk hoofdelingen, die voortkwamen uit Friese dorpsstructuren. Het waren
plattelanders.”” De Vetkopers aan de andere kant vertegenwoordigden de opkomende Friese
steden. De opkomst van deze steden zou de belangen van de hoofdelingen van het platteland
schaden, en dat zou een oorzaak zijn geweest van de twisten. Voor Spahr van Hoek waren de
twisten dus een machtsstrijd met een economische oorzaak. Hoewel hij de discussie rondom
de steden opende — hiervoor was voorheen nauwelijks tot geen aandacht besteed aan de rol
van de steden — waren voor hem de hoofdelingen van secundair belang.”* Uit later onderzoek

is gebleken dat de hoofdelingen juist wel een zeer belangrijke rol hebben gespeeld.

Over deze hoofdelingen is veel discussie gevoerd. Gosses beschouwde de
hoofdelingen als 'omhooggevallen herenboeren' die niet van adel waren, maar zich in veel
opzichten wel zo gedroegen. Deze opvatting houdt tegenwoordig geen stand meer. In de jaren
70 schreef de rechtshistoricus N.E. Algra dat de hoofdelingen wel van adel waren.”” Volgens
Algra zouden de standsverschillen uit twaalfde- en dertiende-eeuwse bronnen ook te vinden
zijn in bronnen over de hoofdelingen uit de veertiende en vijftiende eeuw.”® Voor Algra

waren de vijftiende-eeuwse hoofdelingen directe afstammelingen van de dertiende-eeuwse

72 Spahr van Hoek, Samenleven in Friesland. Drie perioden uit de sociale geschiedenis van boeren, burgers en
buitenlui (Drachten 1966) 75-79.

73 Spahr van Hoek, Samenleven in Friesland., 75-79.

" Ibidem, 100.

" N.E. Algra, Oudfries recht 800-1256 (Leeuwarden 2002) 280-282.

"% Algra, Oudfries recht, 280-282.
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adel.”’ In 1987 werd de stelling van Algra bevestigd door onderzoek van J.R.G. Schuur.”® In
zijn onderzoek naar bezittingen en machtsposities van families werd duidelijk dat veel bezit
en macht gedurende de middeleeuwen aan één dezelfde familie verbonden bleef. Omdat de
familienamen van de hoofdelingen over het algemeen terug te vinden waren tussen de

adellijke namen uit de twaalfde eeuw, waren deze hoofdelingen dus wel van adel.

In 1998 schreef P. Noomen over de hoofdelingen en de bijzondere positie die zij
hadden in Friesland.” Voor Noomen waren de hoofdelingen van groot belang in de Friese
geschiedenis. Friesland was een typische vetemaatschappij, waar de vete tussen hoofdelingen
leidend was.*® Deze stelling van Noomen is gebaseerd op het al eerder besproken werk van

Otto Brunner.

De stelling van Noomen werd niet zonder tegenstand ontvangen. Met name
rechtshistorici konden zich niet vinden in de stelling van Noomen. De eerdergenoemde
rechtshistoricus Algra verwierp de definities van vete die Noomen gebruikte.®' Voor Algra
was de vete alleen te interpreteren als een vorm van bloedwraak.*® Het schenden van lijf of
eer was de enige reden om een vete te beginnen. Een vete kon dus nooit beginnen omwille
van machtsaanspraken, en moest hiermee onderscheiden worden van het algemenere concept
'oorlog'.*® De Friese historicus Oebele Vries, die ook schreef over de 'Friese Vrijheid', gaat
juist weer tegen Algra in en stelde dat er in de Oudfriese rechtspraak wel veten voorkwamen
die niet begonnen waren vanwege het schenden van lijf of eer. Deze werden dan wel niet

aangeduid als vete, maar het waren wel degelijk veten.**

Maar ook Vries had kritieck op de stelling van Noomen. Waarom zou er zoveel
aandacht uit moeten gaan naar vetevoering, terwijl bijvoorbeeld ook kloosters een belangrijke
rol speelden in de Friese samenleving?® Toch is de vetemaatschappij van Noomen blijven

hangen. In 2008 besteedde Han Nijdam in zijn dissertatie aandacht aan zowel de kritiek van

7 Tbidem.

™ J.R.G. Schuur, 'De Friese hoofdeling opnieuw bekeken' BMGN — Low Countries Historical Review 102
(1987) 2, 1-28, aldaar 28.

" Paul Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij: sociale structuur en machtsbases’, in: J. Frieswijk, A.H. Huussen,
Y .B Kuiper en J.A. Mol (red.), Fryslan, staat en macht 1450-1650. Bijdragen aan het historisch congres te
Leeuwarden van 3 juni tot 5 juni 1998 (Leeuwarden 1998) 43-64, aldaar 51.

% Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij: sociale structuur en machtsbases’, 51.

8 Algra, Oudfries recht, 156-159.

82 Algra, Oudfries recht, 156-159.

* Ibidem.

¥ Oebele Vries,' "Ic ontside jemme ende jemme ondersten": Bemerkungen zum Friesischen Fehdewesen sowie
fiir Fehdeterminologie', in: H. Schmidt, W. Schwarz en M. Tielke (red.), Tota Frisia in Teilansichten: Hajo van
Lengen zum 65. Geburtstag (Aurig 2005) 121-141.

% Vries, Oudfries recht, 184.
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Algra als van Vries. Nijdam kenmerkte een vetemaatschappij als een maatschappij waarin eer
een centraal begrip is, er een systeem voor wraakneming bestaat en er geen centraal gezag
met geweldsmonopolie is. Deze kernmerken zijn volgens hem geheel toepasbaar op Friesland

in de late middelecuwen.®¢

De nieuwe invalshoek van Spahr van Hoek en de toenemende aandacht voor de
hoofdelingen laten zien dat het werk van Brunner meer invloed heeft gekregen. Er werd er
vanuit gegaan dat de twisten bestonden uit meerder losstaande veten. En het belangrijkste: er
werd erkend dat vetevoering een geheel legitieme manier was om conflicten op te lossen, en
dat de landsheer en de centrale staat niet per se hebben gezorgd voor de komst van een
vreedzame samenleving. De vetemaatschappij was op zichzelf al een vreedzame samenleving.
Vetevoering werd vanaf deze tijd gezien als een legitieme manier van conflictoplossing, en de
nationalistische visie verdween langzaam uit de literatuur. Hiernaast werd de landsheer niet
langer gezien als iemand die actief vocht tegen vetevoering, maar onderdeel was van een

samenleving waarin vetevoering een belangrijke vorm van conflictoplossing was.

2.3 Toch een partijstrijd?

In 2010 schreef Matthijs Gerrits, een historicus verbonden aan de Fryske Akademy, een
artikel voor een themanummer van het Tijdschrift voor Geschiedenis. Hierin behandelt hij de
twisten en geeft er een nieuwe visie op. Waar de eerdere auteurs er nog van uit gingen dat de
twisten een vete waren, stelt Gerrits dat de twisten een partijstrijd waren. Een belangrijke
kanttekening die Gerrits hierbij maakte, was dat veten en partijstrijd zich op eenzelfde schaal
bevinden, en dat het verschil soms erg klein was.®” In sommige gevallen vertoonde een
conflict kenmerken van zowel een vete als van een partijstrijd. Toch zijn er verschillen aan te
wijzen tussen een partijstrijd en een vete. Volgens Gerrits was een partijstrijd veel publieker
dan een vete.® De vete was vaak een kleinschalig (privaat) conflict. Er werd maar beperkt

gemobiliseerd, en er werd maar één doel nagestreefd. Er werd met een partijstrijd getracht

% Han Nijdam, Lichaam, eer en recht in middeleeuws Friesland. Een studie naar de Oudfriese boerenregisters
(Hilversum 2008) 53 en 126..

%7 Matthijs Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', Tijdschrift voor Geschiedenis
123 (2010) 254-267, aldaar 264.

% Het publiek-privaat debat is ook een debat wat van invloed is bij literatuur over vetevoering. Kort gezegd is
een privaat conflict een conflict wat alleen van toepassing is op twee kleine groepen / families. Private conflicten
waren over het algemeen weggelegd voor edelen. Een publiek conflict is veel groter, en betreft niet alleen
edelen. In deze scriptie zal ik hier niet dieper op in gaan, omdat ik van mening ben dat publiek en privaat niet
van toepassing zijn op een middeleeuws fenomeen. Het zijn immers moderne termen, die niet zomaar op een
middeleeuws conflict kunnen worden geplakt. Hierbij sluit ik mij aan bij Brunner, die eenzelfde redenering had.
Zie: Brunner, ‘Land’ and Lordship: Structures of Governance in Medieval Austria, 6.
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veel belangrijkere doelen te halen, zoals landsheerlijke macht. Bovendien speelde de
partijstrijd zich meer af op het niveau van landsgemeenten (dus bijvoorbeeld in geheel

Westlauwers Friesland, in plaats van een lokaal gebied in Westlauwers Friesland).*

Voor Gerrits is het van belang om niet alleen naar de conflicten te kijken, maar ook
naar de partijen die er aan deelnamen.” De partijen kunnen namelijk ook van groot belang
zijn in perioden waarin géén conflict is. Partijstrijd kon volgens Gerrits latent aanwezig zijn in
een samenleving, en op verschillende momenten tot uitbarsting komen. Gerrits stelt dat het

belangrijk is om te vragen wie de partijen waren, en wat deze partijen dreef tot conflict.”!

Voor Gerrits is de samenstelling van de partijen, en misschien wel de omvang ervan,
van doorslaggevend belang bij de interpretatie van vetevoering en partijstrijd. Wat duidelijk
wordt uit het artikel van Gerrits is dat er veel verschil is tussen verschillende uitbraken van
geweld in de twisten. Hij haalt zelf de Donia-oorlog rond 1460 aan, en vergelijkt deze met
geweldsuitbarstingen in en rond 1490. Hoewel het volgens Gerrits beide uitingen zijn van
private conflicten, waren de laatstgenoemde conflicten veel grootschaliger dan die in de
Donia-oorlog van 1460.°* Saillant detail is dus dat Gerrits de partijstrijd laat beginnen bij

private conflicten, die hij eerder als vete heeft gekenmerkt.

Het is van belang om de partijstrijd en vetevoering uit elkaar te houden, en goed te
definiéren of een conflict een vete is of een partijstrijd. Gerrits interpreteert de twisten als een
partijstrijd maar ik — en met mij vele andere onderzoekers — als een vorm van vetevoering.
Hierbij is de interpretatie van vetevoering en partijstrijd van groot belang. Gerrits ziet de
twisten als een partijstrijd, maar gebruikt als argumentatie hiervoor voornamelijk voorbeelden
die wijzen naar een vete. Het betrof voornamelijk private conflicten, en het enige wat deze
conflicten tot een partijstrijd zou maken is de schaal waarop het conflict speelde. Hiernaast
ziet Gerrits over het hoofd dat vetevoering voornamelijk een adellijk prerogatief was en
partijstrijd niet. Wanneer je er van uit gaat dat de kern van de twisten meerdere losstaande
private conflicten tussen voornamelijk hoofdelingen was, is het lastig om nog langer aan de
interpretatie van partijstrijd vast te houden. Het verschil in partijstrijd en vete wat Gerrits hier

aankaart, heeft misschien niet zozeer betrekking op de individuele conflicten zelf, maar wel

% Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', 261-262.
% Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', 264-265.
°! Ibidem.

%2 Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', 265.
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op hoe later de representatie ‘twisten’ hierop is geplakt.”® Dit is een interessante constatering,

waarmee rekening moet worden gehouden tijdens onderzoek naar historische gebeurtenissen.

2.4 Het einde van de twisten

Zoals al eerder vermeld is er over het einde van de twisten veel minder discussie geweest. Al
sinds Blok wordt het einde van de twisten rond het jaar 1498 gelegd. Dit was een belangrijk
jaar omdat het zowel het einde van de twisten als het einde van de ‘Friese Vrijheid’ zou
kenmerken. Het conflict tussen de Schieringers en de Vetkopers duurde in 1498 al meer dan
honderd jaar, en de Vetkopers hadden de hulp van de stad Groningen gevraagd om de
bovenliggende partij te kunnen worden. De Schieringers riepen op hun beurt de hulp in van
Albrecht van Saksen (1443 — 1500). De keizer van het Duitse Rijk, Maximiliaan van
Oostenrijk (1459 — 1519, regerend van 1493 tot 1519), stuurde deze Albrecht van Saksen naar
Friesland als potestaat (gezaghebber).” Hoewel Albrecht geen landsheer was (hij stierf
voordat hij dat kon worden), was zijn aanstelling wel een belangrijke stap op de weg naar een
landsheerlijk bestuur in Friesland. Het waren de Schieringers die aan het langste einde
trokken en belangrijke posities binnen het landsheerlijke bestuur verkregen. De Vetkopers

werden hiervan uitgesloten.

Albrecht van Saksen speelde een grote rol in de overwinning van de Schieringers. In
het artikel ‘Het militaire einde van de Friese vrijheid: de slag bij Laaxum, 10 juni 1498’
schrijft J.A. Mol: 'Zonder zo'n aanvoerder, zonder onderofficieren ook en zonder een goede
bevelstructuur met een organisatie van trommelaars en pijpers kon zelfs een overmacht het
niet meer opnemen tegen een klein beroepsleger dat goed uitgerust en geleid werd.”” De
wijze van oorlogvoeren, en dan voornamelijk de organisatie van de troepen, was uiteindelijk
doorslaggevend in het conflict. De manier waarop Albrecht door de keizer naar Friesland
werd gestuurd, met de opdracht de Schieringers te steunen in hun strijd met de Vetkopers, laat
ook zien dat zowel de keizer als Albrecht er niet op uit waren om de twisten tot een vredig
einde te brengen. De keizer wilde Friesland weer onder zijn controle brengen en het kiezen
van partij in de twisten bood hiervoor een goede mogelijkheid. Hier wordt duidelijk dat de

laatste veten in de twisten niet tot een verzoening hebben geleid. Deze situatie kan worden

% Deze gedachtegang is in lijn met het werk van Frank Ankersmit. Zie: Herman Paul, Als het verleden trekt.
Kernthema's in de geschiedfilosofie (Den Haag 2014) 154-160.

% J.A. Mol, ‘Het militaire einde van de Friese vrijheid: de slag bij Laaxum, 10 juni 1498’, Millenium: tijdschrift
voor Middeleeuwse studies 13 (1999) 3-20, aldaar 20.

% Mol, Het militaire einde van de Friese vrijheid', 20.
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gekenmerkt als het eerste niveau van landsheerlijke inmenging, zoals beschreven in de in

paragraaf 1.3 beschreven niveaus van landsheerlijke inmenging opgesteld door Hillay Zmora.

2.5: Een overzicht

In ongeveer 120 jaar onderzoek naar de twisten tussen de Schieringers en de Vetkopers zijn
veel verschillende visies naar voren gekomen. Gedurende ongeveer de helft van deze periode
is een nationalistische visie op vetevoering leidend geweest. Vetevoering was illegaal en
chaotisch en het was pas met de komst van de landsheer en de centrale staat dat er een
vreedzame samenleving ontstond. Mede door het werk van Brunner is deze nationalistische
visie langzaam maar zeker verdwenen uit de literatuur. Hiernaast werden de twisten meer
gezien als losstaande veten dan als een geheel conflict.

Later onderzoek richtte zich op de rol van de hoofdelingen, en bevestigde alleen maar
meer dat vetevoering van groot belang was in de Friese samenleving in de late middeleeuwen.
Hoewel beargumenteerd zou kunnen worden, dat de twisten meer een partijstrijd waren dan
een aantal enigszins samenhangende veten, is die stelling onderhevig aan interpretatie van
begrippen als vetevoering en partijstrijd. Door de interpretatie die ik — en met mij vele andere

historici — hanteer is die stelling niet te verdedigen.

Bij onderzoek naar de twisten komt vaak het vraagstuk van vetevoering of partijstrijd
naar voren. Hoewel er voor partijstrijd enkele argumenten te geven valt, is er in mijn
interpretatie geen ruimte voor partijstrijd in de twisten van de Schieringers en de Vetkopers.
Het laat wel zien dat interpretatie en representatie altijd een belangrijk onderdeel zullen zijn

van onderzoek naar vetevoering.

Het einde van de twisten laat verder een problematisering van vetevoering zien. Hier
is zichtbaar dat de komst van de landsheer in 1498 vetevoering alleen maar heeft
geproblematiseerd en het uiteindelijke doel van vetevoering — de verzoening — onmogelijk
heeft gemaakt. Een vergelijkend onderzoek naar vetevoering voor en na de komst van een

landsheer zou hier meer uitsluitsel in kunnen brengen.
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Hoofdstuk III: Analyse van een tweetal veten uit de twisten tussen de
Schieringers en de Vetkopers

3.1 Een analyse

Het is in het kader van deze scriptie niet mogelijk alle veten in de twisten te analyseren. Ten
eerste door de duur ervan (anderhalve eeuw), en ten tweede omdat dat in het bestek van deze
scriptie niet mogelijk is. De twisten zijn een verzamelnaam voor een aantal afzonderlijke,
losstaande losse veten. Ik heb er voor gekozen in dit hoofdstuk twee veten te beschrijven en te
analyseren aan de hand van het eerder beschreven model van Hyams. Deze twee casussen heb
ik gekozen omdat ze vrij uitgebreid voortkomen — ten opzichte van andere veten — in
kronieken en andere (secundaire) bronnen. Hiermee probeer ik te onderzoeken of vetevoering
in Friesland anders verliep door de afwezigheid van een landsheer. Wanneer de stadia van het
model van Hyams grotendeels terug te vinden zijn in de hieronder beschreven veten, zou
gesteld kunnen worden dat een vete zonder de aanwezigheid van een landsheer in grote lijnen
hetzelfde verliep als een vete met de aanwezigheid van de landsheer. Hierbij moet dus
genoemd worden dat ik niet vetevoering in Friesland voor de komst en na de komst van een
landsheer met elkaar ga vergelijken. Ik ga alleen onderzoeken of vetevoering voor de komst
van de landsheer tekenen vertoont van vetevoering in de aanwezigheid van een landsheer.
Wanneer dit zo is, dan zou dit reden zijn voor een vervolgonderzoek naar de precieze invloed
van een landsheer. Dit zou dan gedaan kunnen worden door een vergelijkend onderzoek te

doen naar vetevoering voor en na de komst van een landsheer.

3.2 De Donia-oorlog

Een van de beter beschreven episodes van geweld tijdens de twisten is de Donia-oorlog, die
woedde tussen 1458 en 1464. De term Donia-oorlog doet vermoeden dat het hier om één
conflict ging, met een duidelijk begin en einde, maar is niets minder waar.’® Voor deze oorlog
geldt eigenlijk eenzelfde als voor de twisten in het algemeen. Het is een verzamelnaam voor
conflicten die in bepaalde opzichten bij elkaar horen. Gedurende zes jaar werden
verschillende vetes naast elkaar gevochten. Wat deze vetes aan elkaar bond was de familie

Donia. Tijdens de oorlog waren zes verschillende telgen van de familie Donia, allemaal neven

% P.N. Noomen, De stinzen in middeleeuws Friesland en hun bewoners (Hilversum 2009) 187.

28



Scriptie Omar Bugter

Vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland

van elkaar, verwikkeld in vetes met andere hoofdelingen.”” De meesten van die andere
hoofdelingen waren lid van de familie Harinxma. Om de situatie n6g gecompliceerder te
maken waren de Harinxma's ook weer neven van de Donia's. De vetevoerende hoofdelingen

waren dus allemaal familie van elkaar.”®

De Harinxma's behoorden tot de Schieringers terwijl de Donia's vanwege hun
bondgenootschappen met Vetkoopse hoofdelingen tot de Vetkopers worden gerekend.” De
Donia's waren van huis uit Schieringers (het waren nakomelingen van Sierck Harinxma, een
Schieringer), maar veranderden ten behoeve van de Donia-oorlog van partij.'” De veten
binnen de Donia-oorlog hadden elk hun eigen aanleiding, een eigen diffidatio, verschillende

.. .. . . 101
deelnemers en uiteindelijk elk hun eigen verzoening.

Eén specifieke vete uit de Donia-oorlog speelde zich in 1458 af in en rondom Sloten.
Sloten lag op de kruising tussen een weg en een belangrijke vaarroute, en was dus van

strategisch belang.'®”

In Sloten hadden twee hoofdelingen een stins: Wyatta Harinxma en
Agge Donia. Een stins was een verdedigbaar stenen huis, en was dus van strategisch grote
waarde. Wie alle stinzen in een gebied beheerste, had veel (militaire) macht. Agge Donia
benijdde de macht die Wyatta had, en wilde meer macht in Sloten en de omliggende
gebieden.'™ Hiervoor was het voor Agge noodzakelijk om de stins van Wyatta te
bemachtigen. Wyatta wilde ook meer macht, en trachtte op zijn beurt Agge Donia's stins
bemachtigen. Omdat pogingen tot aankoop meerdere malen hadden gefaald, ging Agge Donia
uiteindelijk tot een gewelddadige actie over. Met de steun van Jancke Douwema (een

Vetkoper) viel hij op 11 juli 1458 de stins van Wyatta aan.'"

De vader van Wyatta, Bocke
Harinxma, hoorde van dit voorval en trommelde enkele Schieringse hoofdelingen op om zijn
zoon te ontzetten. De Harinxma's wonnen de hierop volgende slag, en Agge Donia en Jancke
Douwema moesten zich terugtrekken in de stins van Agge Donia. Daarvandaan sloegen zij op

de vlucht, waarna Bocke Harinxma de stins innam, en deze aan zijn zoon Wyatta gaf.'®

" Noomen, De stinzen in middeleeuws Friesland en hun bewoners, 187; Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij:
sociale structuur en machtsbases’,53-54.

% Ibidem, 178; Ibidem, 54.

% Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij: sociale structuur en machtsbases’, 54.

1% Ibidem, 53-54.

%" Noomen, De stinzen in middeleeuws Friesland en hun bewoners, 187.

12 Noomen, De stinzen in middeleeuws Friesland en hun bewoners, 177-181.

'Ibidem, 178; Noomen, ‘De Friese vetemaatschappij: sociale structuur en machtsbases’, 55.

1% Ibidem, 178; Ibidem, 55.

%bidem, 177-178; Ibidem, 55.
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Uiteindelijk betaalde Bocke Harinxma een geldbedrag aan Agge Donia voor zijn stins, maar

dit bedrag was veel lager dan de bedragen die Wyatta Harinxma eerder geboden had.'*®

Duidelijjk is dat de vete tussen Agge Donia en Wyatta Harinxma eigenlijk alleen maar
om macht ging.'”” Dit strookt niet met het eerste kenmerk van het model van Hyams, vete als
gevolg van een (gewelddadig) onrecht of moord. Het was geen verwonding of schending van
rechten die de aanleiding was tot vetevoering, maar 'ordinaire' machtspolitiek. Misschien is
deze veronderstelling wat te kort door de bocht. Is het wel zo dat het Agge Donia was die de
vete begon (en dus deze openbaar heeft verkondigd)? Misschien is het juist Wyatta Harinxma
die de vete aan Agge Donia verklaarde, vanwege het onrecht — hij was immers aangevallen
door Agge zonder enige aankondiging hiervan, of zonder legitieme redenen — wat hem was
aangedaan. Wanneer er vanuit deze invalshoek naar het conflict wordt gekeken, past deze veel

beter binnen het model van Hyams.

Wanneer we de andere kenmerken van Hyams in ogenschouw nemen, wordt duidelijk
dat deze wel beter toepasbaar zijn op de vete tussen Agge Donia en Wyatta Harinxma. Zo was
de groep die uiteindelijk streed aan de zijde van de Harinxmas groter dan alleen Wyatta en
zijn vader. Ook andere hoofdelingen, bondgenoten van Bocke Harinxma, vochten mee.'*®
Hetzelfde gold voor de Donia's. Hiernaast is ook het vijfde kenmerk, de gelijkwaardigheid
van gewelddadige acties, enigszins herkenbaar in de vete. Wanneer Bocke en Wyatta
Harinxma de stins van Agge Donia veroverden (al is Agge Donia dan al gevlucht), komt er
een einde aan de vijandelijkheden. Hiermee was namelijk een vorm van evenwicht bereikt.

Verdere acties zouden juist weer tot een reactie van de Donia's hebben kunnen leiden tot een

verdere escalatie van het conflict.

Het zevende kenmerk van de lijst van Hyams, de ritualisering, is iets minder goed
aanwijsbaar in de vete. In de kronieken is nauwelijks iets te vinden over het al dan niet
aanhouden van vooraf gestelde regels en over publieke verklaringen. Een aanwijzing voor
ritualisering kan misschien worden gevonden in de beschrijving van verzoening. Bocke
Harinxma betaalde Agge Donia alsnog voor zijn stins, terwijl hij deze al had veroverd.'” Dit
lijkt heel erg op het negende kenmerk, de verzoening al dan niet door geldbetalingen. Door te
betalen zorgde Bocke ervoor dat het geweld was afgelopen. Agge Donia en zijn

nakomelingen konden hierna geen aanspraak meer maken op de stins in Sloten.

%Ibidem, 178; Ibidem, 55.
""Ibidem, 187; Ibidem, 56.
%bidem, 177-178; Ibidem, 55
"®Ibidem, 178; Ibidem, 55.
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De vete tussen Wyatta Harinxma en Agge Donia was een van veten in de Donia-
oorlog. Naast de betrokkenheid van de familie Donia hadden alle veten gemeen dat het ging
om (lokale) machtspolitiek. Tevens waren bijna alle veten in 1464 afgelopen toen men tot
verzoening was gekomen.''® Om de Donia-oorlog nég ingewikkelder te maken, behoorden de
Donia's na de oorlog weer tot de partij van de Schieringers. Er was daadwerkelijk een

verzoening tot stand gekomen en de voormalige vijanden waren nu weer vrienden.

In het eerste opzicht lijkt het dus alsof de veten uit de Donia-oorlog niet goed binnen
het model van Hyams passen. Maar wanneer er beter wordt gekeken naar de oorzaken, en hoe
de beide partijen zich gedroegen kan gesteld worden dat de veten uit de Donia-oorlog tot op
zekere hoogte goed binnen het model van Hyams passen. Zo zijn bondgenootschappen van
groot belang, net als gelijkwaardigheid van handelen. Misschien is het niet verder veroveren
van eigendommen van Agge door de Harinxma's hier wel het beste voorbeeld van. Ook is er

duidelijk sprake van een verzoening tussen beide partijen.

3.3 De Proeliarius

De in hoofdstuk één aangehaalde Proeliarius beschrijft ook enkele conflicten. In 1485
ontstond er een vete (de vertaling van de Proeliarius noemt het een 'twist of conflict') tussen
het convent van Staveren (Stavoren) en Hemelum aan de ene kant en ene Iga Galesz en zijn

broers Doede en Hartmen en hun bondgenoten aan de andere kant.'"

Iga Galesz de zijnen
belegerden het klooster van Hemelum. De Proeliarius vermeldt niet waarom zij dit deden,
maar vermeldt wel dat Iga Galesz iets onrechtmatigs deed. Op het moment dat enkele
Schieringse hoofdelingen hoorden dat het klooster van Hemelum belegerd werd,

mobiliseerden zij en hun bondgenoten meer dan 2200 man en trokken zij naar Hemelum.''

Bij de aanblik van deze 2200 man kozen Iga en zijn bondgenoten eieren voor hun geld
en begonnen onderhandelingen om tot vrede te komen. Ze beloofden het klooster van
Hemelum (en de abt) geen schade toe te brengen.'” Hierop keerde de Schieringse
hoofdelingen weer huiswaarts. Maar 'het wilde zwijn uit de wouden', Iga, hield zich niet aan

de afspraak en viel het klooster alsnog aan.'"* Hij en zijn bondgenoten verwoestten de woning

"0 Ibidem, 187.

" Paulus Rudolphi, Proeliarius, 9.

112 paulus Rudolphi, Proeliarius, 9-10.
' Ibidem, 10.

" Ibidem.
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van de abt, roofden het klooster leeg, stalen het vee en brandden wat huizen plat. Als reactie

hierop legden de Schieringers 28 huizen en stinzen van Vetkopers in de as.'"

Dit roven, plunderen en brandstichten gaat nog een paar pagina's in de Proeliarius
door."'® Uiteindelijk is het heer Aggo, abt van Staveren die een aantal hoofdelingen
mobiliseert om Iga en zijn bondgenoten te stoppen.''’ Hierbij brandden zij niet alleen Igas
huis af, maar brengen hem ook om het leven.''® Omdat zowel de acties van Iga als heer Aggo
volgens de schrijver Proeliarius (Paulus Rudolphi van Rixtel) niet legitiem waren, zouden zij
door God gestraft worden.'" Iga werd 'ellendig vermoord, ofschoon hem eerst vergund is te
biechten', maar ook met heer Aggo zou het niet goed aflopen.'?® Volgens de Proeliarius
kwam dit gedeeltelijk door zijn handelen in de beschreven vete, maar ook door zijn weigering
om op te treden bij een eerdere opstand van enkele monniken in een van zijn kloosters.'*'
Heer Aggo heeft nog getracht zijn eer te redden, door geldbedragen te schenken aan de
slachtoffers, en door eerherstel te vragen aan de bisschop van Utrecht en aan Paus Innocentius
122

VIII. Beiden verklaarden dat Aggo in zijn eer was hersteld. In 1494 stierf hij aan de pest.

De Proelarius noemt zijn dood een straf van God.

Het moge duidelijk zijn dat de vete tussen Iga Galesz en het convent van Staveren en
Hemelum heel anders in elkaar zat dan de veten van de Donia-oorlog. Het negeren van de
vredesovereenkomst door Iga kan gezien worden als het begin van de vete. Omdat Iga zich
niet aan de regels hield, hadden de Schieringse hoofdelingen geen andere keus dan hem aan te
vallen. Maar net zoals bij de Donia-oorlog speelden bondgenootschappen een belangrijke rol.
De reactie van de Schieringers was deels zo massaal (2200 manschappen is voor Friesland in
die tijd een aanzienlijk aantal, ook al werden dit soort aantallen in kronieken vaak grovelijk

overdreven) doordat ze zoveel verschillende bondgenootschappen hadden gesloten.

Deze dynamiek is vergelijkbaar met het vijfde kenmerk, de gelijkwaardigheid, van het
model van Hyams. Het ging weer om evenwicht. Omdat Iga een klooster had verwoest,
vonden de Schieringers dat zij huizen van de Vetkopers mochten verwoesten. De geleden

schade aan het klooster (in geld uitgedrukt) was gelijkwaardig aan de schade aan de huizen.

5 Ibidem, 10-11.
% Ibidem, 10-15.
17 1bidem, 14.
8 1hidem, 15-16.
1 1hidem, 16.
120 1hidem, 16.
2! Tbidem, 16-17.
122 1bidem, 17-18.
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Hierbij was sprake van een reactie van de Schieringers op het geweld van Iga (het waren dus

niet de Schieringers die als eerste aanvielen).

De ritualisering en de wijze verzoening zijn wel de grootste verschillen tussen beide
veten. Het wordt (helaas) uit de Proeliarius niet duidelijk of er sprake was van enige vorm
van ritualisering. Tot op zekere hoogte zou je dat uit de bron kunnen afleiden. Zo vermeldt de
Proeliarius geen formele uitdaging (diffidatio), maar blijkt uit de beschrijving van de strijd
wel dat er sprake was van een vorm van geritualiseerde oorlogvoering. Het streven naar
evenwicht en gelijkwaardigheid laat tekenen van een ritualisering zien. Er is daarentegen geen
sprake van een (geritualiseerde) verzoening. Omdat Iga om het leven wordt gebracht, was dit
ook niet voor de hand liggend. Hierdoor was er sprake van een overwinning van de
Schieringers op de Vetkopers. Na de dood van Iga is er geen sprake meer van geweld, dus zou
er gesteld kunnen worden dat er wel een verzoening is geweest maar dan zonder Iga. Over het
wel of niet aanwezig zijn van een verzoening durf ik geen eenduidige uitspraak te doen, zodat

ik dit in het midden laat.

Hoewel het er op lijkt dat dit tweede conflict als een vete kan worden gekenmerkt,
moet er met voorzichtigheid worden gekeken naar de Proeliarius. De schrijver ervan heeft
geen goed woord over voor Iga. Hij wordt niets voor niets 'het wilde zwijn uit de wouden'
genoemd. De acties van Iga zullen hoogstwaarschijnlijk op een negatieve manier zijn

beschreven.

Ook de vete beschreven in de Proeliarius past redelijk binnen het model van Hyams.
Ook hier was sprake van een ritualisering van het conflict. Ook bondgenootschappen en
gelijkwaardigheid van geweld speelden een belangrijke rol, misschien nog wel meer dan bij

de Donia-oorlogen.

3.4 Kleine verschillen

Ik heb in dit hoofdstuk geprobeerd twee veten te analyseren aan de hand van het model van
Hyams. Wat meteen opvalt, is dat niet alle veten die tot de twisten tussen de Schieringers en
de Vetkopers kunnen worden gerekend op dezelfde manier verliepen. De vete die onderdeel
was van de Donia-oorlog lijkt veel gestructureerder en geritualiseerder te zijn verlopen dan de
vete rond het convent van Staveren en Hemelum. Laatstgenoemde vete speelde zich op een
grotere schaal af, er namen meer troepen deel aan de strijd (als de Proeliaruis hier accuraat in

is geweest). Gerrits behandelt deze ontwikkeling ook in zijn artikel en verbindt dit
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verschijnsel met militaire ontwikkelingen met name op het vlak van tactiek.'” Door deze
militaire ontwikkelingen werden conflicten steeds grootschaliger, gewelddadiger en
kapitaalintensiever.'** De minder gestructureerde legers waren simpelweg niet opgewassen
tegen vaak kleinere, maar beter gestructureerde legers, die bovendien een betere tactiek

hadden. '*

Wat over het algemeen gesteld kan worden, is dat beide casussen goed binnen het
model van Hyams passen. De stadia waarvan ik vooraf had gesteld dat die voor mij extra
belangrijk waren — bondgenootschappen, ritualisering en verzoening — zijn alle terug te
vinden in de veten. Hierbij moet gezegd worden dat niet alle (andere) stadia goed te
herkennen zijn in de bronnen. Dit kan twee oorzaken hebben. Ten eerste, deze stadia waren er
niet of werden overgeslagen. Nu is het onmogelijk om deze optie in zijn geheel uit te sluiten,
maar aangezien andere stadia wel werden doorlopen — al is dit soms alleen indirect uit de
bronnen te halen — kan worden vermoed dat alle stadia wel werden doorlopen. Ten tweede
bestaat de mogelijkheid dat de stadia wel werden doorlopen, maar dat de schrijvers van de
kronieken deze stadia als zo vanzelfsprekend zagen — iedereen in de samenleving was op de
hoogte van deze stadia en gebruiken — dat het niet de moeite waard was om deze te noteren.
Dit zou bijvoorbeeld ook het ontbreken van een verzoening bij de vete rondom Iga Galesz
kunnen zijn. Omdat Iga toch al dood was, en hij al niet in een positief daglicht werd gezet,
heeft de schrijver de verzoening niet opgenomen in de kroniek. Deze was toch niet meer van
belang. Het zou dus zo kunnen zijn dat alle stadia zijn ‘gewoon’ doorlopen maar niet allemaal

zijn genoteerd.

Een ander goed voorbeeld van deze verklaring is het ontbreken van een diffidatio. Bij
zowel de Donia-oorlogen als de Proeliarius ontbreekt elke aanwijzing voor een formele
verklaring van een vete. Maar in beide gevallen is er sprake van geweld nadat een partij
duidelijk de rechten van de andere partij heeft geschonden. Bij de Donia-oorlog was dit de
onrechtmatige aanval op de stins van Wyatta Harinxma door Agge Donia, bij de vete
beschreven in de Proeliarius was het de onrechtmatige aanval van Iga nadat hij had
afgesproken dit juist niet te doen. Wanneer er hierna op een geritualiseerde manier werd
gevochten, kan er van uit worden gegaan dat hier een formele uitdaging aan vooraf was

gegaan. Of hierbij ook een periode van veertig dagen aan vooraf was gegaan is niet te stellen

123 Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', 266; Mol, Het militaire einde van de
Friese vrijheid: de slag bij Laaxum, 10 juni 1498, 19-20.

124 Gerrits, 'Schieringers, Vetkopers en het einde van de Friese vrijheid', 266; Mol, Het militaire einde van de
Friese vrijheid: de slag bij Laaxum, 10 juni 1498’, 19-20.

12> Mol, Het militaire einde van de Friese vrijheid: de slag bij Laaxum, 10 juni 1498’ 19-20.

34



Scriptie Omar Bugter
Vetevoering in laatmiddeleeuws Friesland

uit de bronnen. Het kan ook goed zijn dat deze periode in Friesland korter was of in zijn

geheel niet gold.
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Conclusie
Uit de conclusie van hoofdstuk drie is gebleken dat de twee geanalyseerde veten uit de twisten

tussen de Schieringers en de Vetkopers tot op zekere hoogte goed binnen het model van
Hyams passen. Gesteld kan worden dat vetevoering zonder landsheer niet anders verliep dan
vetevoering waar wel een landsheer aanwezig was. Dat betekent niet dat vetevoering voor en
na de komst van een landsheer in 1498 precies hetzelfde verliep. In tegendeel, deze liep
misschien wel heel anders door militaire innovaties die de landsheer en de centrale staat

zoveel meer macht gaven dat private conflicten steeds zeldzamer werden.

Deze scriptie is een voorzet voor een groter onderzoek dat daadwerkelijk veten van
voor de komst van een landsheer met veten van na de komst van een landsheer gaat
vergelijken, en daaruit conclusies kan trekken over de rol van een landsheer bij vetevoering.
Daarom heb ik twee casussen geanalyseerd aan de hand van een model waarin een landsheer
wel een rol speelde. Wanneer hier opmerkelijke afwijkingen uit kwamen, zou al gesteld

kunnen worden dat er inderdaad een verschil is in vetevoering met of zonder een landsheer.

Maar de uitkomst is zeer onderhevig aan de interpretatie van begrippen als
vetevoering en partijstrijd, met name bij de analyse van conflicten. Als je uit gaat van een
partijstrijd in plaats van vetevoering, dan wordt de analyse op een hele andere manier
benaderd. Dit heeft natuurlijk veel invloed op de uitkomst van een dergelijk onderzoek, omdat

er hierdoor weer andere modellen en visies worden gebruikt.

Ook mijn keuze voor het model van Hyams betekent veel voor de manier waarop ik de
veten analyseer. Ten eerste omdat iemand met een ander model tot een andere conclusie kan
komen. Ten tweede omdat ik specifiek zoek naar de stadia uit het model van Hyams en ik
andere punten links laat liggen. Zo is er bijvoorbeeld veel discussie geweest over of
vetevoering een adellijk prerogatief was of niet, zie Reinle en Vogel. Ik heb hier nauwelijks
aandacht aan besteed bij de analyse. Spahr van Hoek besteedde in zijn onderzoek aandacht
aan groepen die niet per se van adel waren, maar zich wel met vetevoering bemoeiden. Het
zou interessant zijn om te onderzoeken hoe bepaalde partijen, naast de hoofdelingen, zich

hebben gemengd in vetevoering in Friesland.

Ook de twee veten die ik heb gekozen om te analyseren hebben invloed op de
uitkomst. Ik heb, gedeeltelijk willekeurig, twee veten gekozen die goed beschreven waren in
de bronnen. Hier zijn twee kanttekeningen bij te plaatsen. Ten eerste is het altijd nog maar de
vraag hoe accuraat de beschrijvingen in de kronieken zijn. Vooral in de vete beschreven in de

Proeliarius 1s het duidelijk dat de schrijver een van de twee partijen niet positief beschreef.
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Iga Galesz kon eigenlijk niks goed doen, waar de Schieringse hoofdelingen aan de goede kant
stonden. De subjectiviteit van de schrijver is een belangrijk element waar rekening mee
gehouden moet worden, en zo moeten sommige uitspraken dus met een korreltje zout worden

genomen.

Hiernaast is het natuurlijk altijd maar de vraag hoe representatief bepaalde veten zijn
voor andere veten. Ik heb nu maar twee veten geanalyseerd, en dit zouden toevallig net de
twee veten kunnen zijn die anders zijn dan alle andere veten die onderdeel uitmaakten van de
twisten. Daarom zou een vervolgonderzoek waarbij zowel naar meer veten wordt gekeken, als
veten van voor de komst van een landsheer worden vergeleken met veten na de komst van een

landsheer op zijn plaats zijn.
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