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INLEIDING 

Plantsoenendiensten hebben geen spectaculair imago. De meeste mensen denken bij de 

plantsoenendienst aan schoffelaars, grasmaaiers of bomensnoeiers. Dit is de 

onderhoudskant van de plantsoenendienst: de ‘buitendienst’. Minder bekend is dat de 

meeste grote plantsoenendiensten vanaf het einde van de negentiende eeuw beschikten 

over een ontwerper of een ontwerpafdeling. Zij bepaalden het groene gezicht van de 

stad, jaar in jaar uit, op het ritme van de seizoenen: de beplanting van straten, de groene 

aankleding van pleinen en publieke gebouwen, de aanleg van nieuwe parken en 

groenstroken, het onderhoud en de renovatie van bestaande parken en de tijdelijke 

groene versieringen bij bijzondere gelegenheden. De gemeentelijke tuinarchitecten 

waren vakmensen met een uitgebreide plantenkennis en een flinke dosis 

ontwerpervaring. Ze beschikten over een extensief netwerk van andere tuinarchitecten 

en kwekers en waren uitstekend op de hoogte van de ontwikkelingen in het vakgebied.16 

Kortom: de gemeentelijke plantsoenendiensten zijn interessanter dan op eerste gezicht 

lijkt; ze herbergen een rijk verhaal over ontwerpvoorkeuren, groene idealen, gedachten 

over de verhouding tussen stad en natuur en ideeën over wat het stadsgroen moet 

bieden. In deze scriptie vertel ik dit verhaal door me te richten op één van die 

gemeentelijke plantsoenendiensten, namelijk de Utrechtse.  

   De geschiedenis van Nederlandse plantsoenendiensten is een onontgonnen 

onderzoeksgebied. Sterker nog: er zijn geen publicaties over plantsoenendiensten.17 Wel 

zijn er monografieën over stadsgroen die ook aandacht besteden aan door de gemeente 

ontworpen parken, zoals Licht op groen: parken en plantsoenen in Eindhoven (2005) 

van Gerrie Andela en Historisch groen: tuinen en parken in de stad Utrecht (1999) van 

                                                           
16 Zie bijvoorbeeld Dorine van Hoogstraten, “Deskundige diensten”, 236-239. Kenmerkend voor de mate 

van organisatie en professionaliteit van de plantsoenendiensten was bijvoorbeeld de oprichting van een 

eigen vereniging in 1909: de Vereniging van Deskundige Hoofden van Gemeentelijke Beplantingen. Ook 

waren gemeentelijke tuinarchitecten zoals J.J. Denier van der Gon (plantsoenmeester Utrecht) en P. 

Westbroek (directeur afdeling Plantsoenen Den Haag) vanaf het begin lid van de in 1922 opgerichte 

beroepsvereniging Bond van Nederlandse Tuinarchitecten (BNT). Zie: Wageningen University & 

Research Collectie TUiN, toeg. archief Springer, inv. nr. 01.3010.04d. 

N.B.: ik gebruik, volgens de richtlijnen van de master kunstgeschiedenis aan de Universiteit Utrecht 

verkorte voetnoten. In de bronnenlijst zijn de volledige verwijzingen te vinden. 
17 Uitzondering – hoewel niet Nederlands – is de uitgave 100 jaar plantsoenendienst (1985) door en over 

de plantsoenendienst in Gent. Zie: Herdt, Deseyn en Hole, 100 jaar plantsoenendienst. 
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Tolien Wilmer.18 Een beschrijving van de ambtelijke context waarbinnen deze 

ontwerpen tot stand kwamen ontbreekt echter. Hetzelfde geldt voor overzichtswerken 

over tuin- en landschapsarchitectuur, denk bijvoorbeeld aan de encyclopedische Gids 

voor de Nederlandse tuin- en landschapsarchitectuur (4 delen, 1995-2000), Han 

Lörzings Van Bosplan tot Floriade (1992) of aan internationale overzichtswerken als 

The Oxford Companion to the Garden (1986, 2006) en Mosser en Teyssots The History 

of Garden Design (1991).19 Besprekingen van door de gemeente ontworpen parken in 

deze publicaties zijn objectgericht, waardoor er wel aandacht is voor het ontwerp, de 

typologie of de technische prestaties, maar veel minder voor de bredere ambtelijke 

context waarin de objecten zijn ontstaan.   

  Toch is deze ambtelijke context interessant én essentieel om de gemeentelijke 

groenontwerpen te begrijpen. Factoren zoals het uitgebreide en diverse takenpakket van 

de gemeentelijke tuinarchitect, de uiteenlopende ontwerpopgaves die ze het hoofd 

moesten bieden of de hoeveelheid ontwerpen die ze moesten leveren hadden hun 

weerslag op de manier waarop het stadsgroen tot stand kwam. Hetzelfde geldt voor de 

planten en machines waarover de dienst beschikte, de hoeveelheid arbeidskrachten en 

het te besteden budget. Bovendien moesten de gemeentelijke groenontwerpers 

samenwerken met gemeentelijke stedenbouwkundigen en architecten, en moesten ze 

zich verantwoorden richting de gemeenteraad. Een systematische analyse van deze 

factoren ontbreekt. Dit is, kortom, een groot hiaat in de geschiedenis van gemeentelijke 

groenobjecten.  

  Het tweede hiaat is aandacht voor gemeentelijk groenontwerp in het algemeen. 

Veel van de gemeentelijke tuinarchitecten zijn vergeten of bijna vergeten.20 Veel van 

hun ontwerpen zijn anoniem geworden – niemand die meer weet wie het heeft 

gemaakt.21 Ook is er in de literatuur over tuin- en landschapsarchitectuur significant 

                                                           
18 Andela, Licht op groen; Wilmer, Historisch groen. Een ander voorbeeld, uitgegeven bij een 

tentoonstelling, is: Veendorp groenstad. 
19 Oldenburger-Ebbers, Backer en Blok, Gids voor de Nederlandse tuin- en landschapsarchitectuur; Han 

Lörzing, Van Bosplan tot Floriade; Mosser en Teyssot, red. The History of Garden Design. Ook in de 

internationale overzichtswerken zijn zo nu en dan ontwerpen van gemeentelijke tuin- en 

landschapsarchitecten te vinden, denk aan het Amsterdamse Bos. 
20 Opvallend is bijvoorbeeld dat van de bekende namen uit de Nederlandse landschapsarchitectuur van ca. 

1945-1965 – Wim Boer, Hans Warnau, Mien Ruys, Hein Otto, Jan Kalff - geen in dienst was van de 

gemeente.  
21 Een goed voorbeeld uit Utrecht zijn bijvoorbeeld de parkstroken langs de Vecht of het toch vrij 

bekende Majellapark. Tijdens de presentaties die ik aan het einde van mijn stage bij gemeente Utrecht gaf 

– waarin ik Utrechtse plantsoenen onderzocht – voor de afdeling Erfgoed en de afdeling Groen bleek dat 
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meer aandacht voor onafhankelijke ontwerpers en ontwerpbureaus dan voor ontwerpers 

in overheidsdienst. Een goed voorbeeld is Meto Vrooms Buitenruimten: ontwerpen van 

Nederlandse tuin- en landschapsarchitecten in de periode na 1945 (1995).22 Vroom 

bespreekt slechts één ontwerp van een tuinarchitect in gemeentedienst, terwijl de 

gemeentelijke groendiensten juist in de decennia na de Tweede Wereldoorlog 

dominanter waren dan ooit tevoren.23 Wat precies dit gebrek aan aandacht veroorzaakt 

is moeilijk vast te stellen – wellicht is het de vooronderstelling dat vernieuwing niet 

vanuit de overheid komt maar vanuit ondernemers en zelfstandige bureaus, of komt het 

door de ondoordringbaarheid van de gemeentelijke archieven. 

  De studie Maakbaar Landschap: Nederlandse landschapsarchitectuur 1945-

1970 (2009) van onder andere Marinke Steenhuis en Fransje Hooijmeijer bracht 

verandering in de tendens om de plantsoenendiensten te vergeten, in ieder geval voor de 

naoorlogse periode. Dorine van Hoogstraten, één van de auteurs, neemt in de kadertekst 

‘deskundige diensten’ alle twijfel over de relevantie van de groendiensten weg: ‘De 

betekenis van de lokale plantsoenendiensten voor de ontwikkelingen binnen het 

stedelijk groen in de wederopbouwperiode kan nauwelijks onderschat worden,’ schrijft 

ze.24 In haar hoofdstuk ‘De groene stad’ besteedt ze bovendien ruim aandacht aan de rol 

van de plantsoenendiensten, de discussies binnen het vakgebied en het belang van de 

plantsoenendiensten voor de ontwikkeling van jonge landschapsarchitecten.25 ‘Deze 

[gemeentelijke groendiensten] vormden kweekvijvers voor landschapsarchitecten met 

vaak vernieuwende visies op tuin- en landschapsarchitectuur in het algemeen en 

stedelijk groen in het bijzonder’, aldus Van Hoogstraten.26 Van de zeven projecten die 

ze aan het einde van het hoofdstuk beschrijft zijn er vier van gemeentelijke ontwerpers. 

Het onderzoek in Maakbaar landschap vormt een aanmoediging om meer uit te zoeken 

over de gemeentelijke groendiensten. Van Hoogstraten laat namelijk zien dat de 

groendiensten essentieel waren voor de naoorlogse stedelijke groenvoorziening, maar 

                                                           
niemand wist door wie deze parken zijn ontworpen. Beide zijn waarschijnlijk ontworpen door de 

Utrechtse plantsoenmeester Krijn Perk Vlaanderen (1888-1965).  
22 Vroom, Buitenruimten.  
23 Dat ene ontwerp is het Jac. P. Thijssepark in Amstelveen, ontworpen door C.P. Broerse. Meto Vroom 

bespreekt overigens wel drie projecten van Staatsbosbeheer in het hoofdstuk ‘Landschappen’. Vroom 

bespreekt in totaal 11 tuinen, 16 parken en 9 landschappen. 
24 Hoogstraten, “Deskundige diensten”, 236.  
25 Hoogstraten, “De groene stad”, 242-260.  
26 Hoogstraten, “De groene stad”, 245. 
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behandelt niet hoe die rol is ontstaan of hoe een dergelijke groendienst op lokaal niveau 

opereerde.  

  Dit zijn, kortom, drie redenen om de geschiedenis van de Utrechtse 

plantsoenendienst uit te werken: (1) om een ambtelijke context toe te voegen bij 

groenobjecten van gemeentelijke tuinarchitecten, (2) om onbekende objecten en 

ontwerpers voor het voetlicht te brengen en (3) om een casus van één plantsoenendienst 

toe te voegen aan de interessante aanzet in Maakbaar landschap.  

Opzet, bronnen, methoden 

De kennis over de Utrechtse plantsoenendienst was, toen ik aan dit onderzoek begon, 

beperkt en gefragmenteerd. De literatuur bevat in feite alleen snippers van het verhaal 

van de dienst. Zo is bijvoorbeeld bekend dat plantsoenmeester J.J. Denier van der Gon 

(1856-1933, in dienst tussen 1893-1922) het ontwerp maakte voor Park Oog in Al en 

voor het eerste rosarium in Nederland – het Rosarium Oudwijk uit 1913.27 In het boekje 

Historisch groen. Tuinen en parken in de stad Utrecht (1999) van Tolien Wilmer staan 

nog een aantal voorbeelden van door de gemeente ontworpen parken, maar een 

omschrijving van het functioneren van de groendienst ontbreekt. Wel maakte bureau 

SteenhuisMeurs een korte beschrijving van de in 1954 gereorganiseerde 

plantsoenendienst voor het rapport ‘Groen in Kanaleneiland’ (2010), waarin duidelijk 

werd dat de nieuwe gemeentelijke groenontwerpers veel aandacht besteedden aan het 

ontwikkelen van een systeem van ‘kwantitatieve behoefteanalyse.’28 

  Het eerste doel van deze scriptie is daarom om te laten zien hoe deze snippers 

informatie verband houden met elkaar. Hoe heeft de plantsoenendienst in Utrecht zich 

door de jaren heen ontwikkeld en hoe functioneerde ze? Het tweede doel van deze 

scriptie is om te laten zien hoe de gemeentelijke ontwerpers keken naar het stedelijke 

groen. Wat wilden ze bereiken met hun vormgeving en wat waren hun belangrijkste 

ontwerpprincipes? Hoe verhielden ze zich tot het vakdebat in hun tijd?  

  Ik richt me in deze scriptie vooral op de ontwerpafdeling; de buitendienst betrek 

ik zijdelings, wanneer dat van belang is voor de ontwerpers. Bovendien beperk ik me tot 

                                                           
27 Wilmer, Historisch groen, 61-62; 68-69. Zie ook Hartog, Het Utrechts Rosarium. 
28 B.J. Galjaard en J.P. van Alff werkten schema’s uit waarin beschreven stond in welke groenbehoeftes 

de plantsoenendienst moest voorzien: peuter- en kleuterspeelplaatsen bij de woning, buurtparken op korte 

loopafstand en wijk- en stadsdeelparken met meer voorzieningen op grotere afstand. Ook maakten ze een 

grove berekening van de vierkante meters die deze voorzieningen moesten beslaan. Groen in 

Kanaleneiland, 11-12. Zie ook paragraaf 2.2 van deze scriptie. 
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de periode 1854-1968, waarbij 1854 het jaar is waarin de eerste functieomschrijving 

voor een plantsoenenambtenaar verscheen en 1968 het jaar waarin de plantsoenendienst 

een nieuwe werkwijze moest gaan hanteren met meer ruimte voor inspraak van 

omwonenden.29  

  Deze scriptie bestaat uit twee delen. Het eerste deel behandelt de periode 1854-

1954; het tweede deel loopt van 1954 tot 1968. In het eerste deel bespreek ik hoe de 

ontwerpafdeling van de plantsoenendienst tot stand is gekomen en laat ik vervolgens 

zien wie er in Utrecht ontwierpen, wat ze ontwierpen en hoe ze dat deden. De ordening 

van dit eerste deel is chronologisch. In het tweede deel bespreek ik hoe de 

plantsoenendienst in 1954 werd gereorganiseerd, hoe de nieuwe taakstelling eruitzag en 

wat de ontwerpideeën waren van de nieuwe gemeentelijke tuinarchitecten. Aangezien 

de dienst in die tijd aanmerkelijk uitbreidde en significant meer ontwerpen produceerde, 

behandel ik deze periode in een apart deel. Dit tweede deel heeft een thematische 

ordening, waarin ik eerst de nieuwe organisatie beschrijf, vervolgens de 

ontwerpprincipes van de nieuwe tuinarchitecten behandel en tot slot een casus bespreek, 

namelijk Park Transwijk.  

  Om deze scriptie te kunnen opstellen heb ik onderzoek gedaan in het Utrechts 

Archief (archief van het gemeentebestuur van Utrecht, toegang 1007-1 tot 1007-4; 

archief van de Dienst van Openbare Werken, toegang 829 en 1853), in Utrechtse 

kranten (Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad en het Utrechtsch Nieuwsblad), 

in de personeelsbladen van de Dienst van Openbare Werken (De Timmerwerf en De 

Schakel) en in het vakblad De Boomkwekerij. Ook hield ik een interview met Bram 

Galjaard (1924), gemeentelijk tuinarchitect tussen 1954-1964. Daarnaast maakte ik 

dankbaar gebruik van de beeldbank van het Utrechts Archief en in het bijzonder van de 

daarin bewaarde collectie foto’s van J.P. van Alff, hoofd van de afdeling Plantsoenen 

tussen 1954 en 1978. Een complicerende factor bij het archiefonderzoek was dat er geen 

afzonderlijk archief van de plantsoenendienst is bijgehouden. Archiefstukken zijn 

                                                           
29 Kien en Römer, Reglement voor den Opzigter. 1968 was natuurlijk het jaar van de massale 

studentenprotesten en wordt vaak gezien als kantelmoment. In Utrecht was het ook het jaar waarin de 

plantsoenendienst begon aan een aantal parkontwerpen in Overvecht (Park de Watertoren, Park de Gagel, 

een aanzet voor het Vechtzoompark). Hier kreeg de dienst voor het eerst te maken met 

inspraakprocedures en werkgroepen die mee wilden praten in het ontwerpproces. De keuze om te stoppen 

in 1968 is overigens vooral ingegeven door de beperkte tijd waarbinnen dit onderzoek moest 

plaatsvinden; het is mijn bedoeling om dit onderzoek voort te zetten en hoofdstukken voor de periode na 

1968 toe te voegen.  
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verspreid over het grote en ingewikkelde archief van het gemeentebestuur en over de 

archieven van de Dienst van Openbare Werken. Het archief van Openbare Werken 

tussen 1871-1965 is bovendien in bewerking en bevindt zich in het Gelders archief. Er 

is momenteel geen inventaris en dit archief was dus niet toegankelijk. Het archief van 

Openbare Werken tussen 1965-1977 is in 2006 geschoond en teruggebracht van ruim 80 

meter naar 10 meter. Hierin bevonden zich helaas weinig relevante stukken. Kortom: 

soms was het ‘sprokkelen’ en soms blijven vragen onbeantwoord door het ontbreken 

van archiefmateriaal.  

   Het resultaat van mijn onderzoek is een eerste bouwsteen; een begin van 

uitgebreider onderzoek naar meerdere plantsoenendiensten of specifieke thema’s binnen 

de Utrechtse plantsoenendienst.30 Het resultaat is ook een verhaal van 114 jaar denken 

over groen in Utrecht, over een constant veranderend groen stadsbeeld, met een speciale 

rol voor de ambtenaren die dat stadsgroen jaar in jaar uit verzorgden, bedachten en 

vernieuwden. 

   

  

                                                           
30 Heel waardevol zou bijvoorbeeld het onderzoeken van de Utrechtse naoorlogse speelplaatsen zijn, 

zeker in vergelijking met die uit andere steden (o.a. Amsterdam). 
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DEEL I 

OPZICHTERS EN PLANTSOENMEESTERS: DE UTRECHTSE 

PLANTSOENENDIENST 1854-1954 

Voor de meeste steden geldt dat de wortels van de gemeentelijke inmenging in het 

stadsgroen in de negentiende eeuw liggen, bij de aanleg van de eerste openbare 

stadsparken en het ontstaan van de gemeentelijke diensten van openbare werken.31 Dit 

is ook in Utrecht het geval. De eerste plantsoenmeester van Utrecht was Jan Jacob 

Denier van der Gon (1856-1933), in dienst vanaf 1893. Hoewel hij in zijn eerste 

dienstjaren nog weinig nieuwe parken ontwierp, drukte de plantsoenmeester geleidelijk 

aan een steeds duidelijker stempel op de stad.32 Denier van der Gon vormde onder 

andere de buitenplaats Nieuweroord om tot een openbaar wandelpark (1901), ontwierp 

het Rosarium Oudwijk (1913), verzorgde de herinrichting van buitenplaats Oog in Al 

(1918-1921) en was verantwoordelijk voor het algemene groenbeheer in de stad. Vanaf 

Denier van der Gon loopt een ononderbroken lijn naar de in 1954 gereorganiseerde 

afdeling Plantsoenen, via zijn opvolgers S.G.A. Doorenbos (1891-1980, in dienst van 

1922-1926) en K. Perk Vlaanderen (1888-1965, in dienst van 1927-1953).  

  Voordat Denier van der Gon in dienst kwam, had Utrecht echter al een 

plantsoenenambtenaar. In dit hoofdstuk laat ik zien hoe zich in de loop van de 

negentiende eeuw een gespecialiseerde plantsoenendienst ontwikkelde, hoe de 

opeenvolgende plantsoenmeesters vervolgens keken naar de stad en hoe actieve 

recreatie een steeds grotere rol kreeg in het stadsgroen.  

1.1 1854-1893: van opzichter naar plantsoenmeester 

De eerste aanwijzing voor het bestaan van een Utrechtse plantsoenenambtenaar komt uit 

1854. Op dat moment verschijnt namelijk een gedrukte instructie voor een straten-, 

wegen- en plantsoenenopzichter.33 In vergelijking met andere Nederlandse steden was 

dat niet uitzonderlijk vroeg. De ambtenarenlijst van Nijmegen vermeldt in 1816 

                                                           
31 Zie bijvoorbeeld Galjaard, ‘De hovenier in de gemeente’. Website Historie van de hovenier.  
32 Het Wilhelminapark (gereed in 1898) werd bijvoorbeeld ontworpen door Hendrik Copijn (1842-1923) 

naar aanleiding van een prijsvraag van de gemeente uit 1888. Het Julianapark was een particulier initiatief 

van bankier Jan Kol en werd ontworpen door de volgende telg uit de Copijn familie: Louis Copijn (1878-

1945).   
33 Kien en Römer, Reglement voor den Opzigter.  
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bijvoorbeeld een ‘stadsplantagiëmeester’, verantwoordelijk voor de dagelijkse leiding 

over het groenonderhoud en de ontginning van het heidegebied Heumensoord.34 

Groningen had zelfs in 1763 al een stadshovenier in dienst: J.C. Becker, die onder 

andere het Sterrebos aan de Hereweg ontwierp.35  

  De functie in Utrecht ontstond als een gespecialiseerde afsplitsing van de 

opzichter van stadswerken. Als ‘opzigter, belast met het toezigt over de straten, wegen, 

wandelplaatsen, plantsoenen en wateren der stad Utrecht’ was hij ‘speciaal benoemd om 

speciale funktiën uit te voeren’.36 Ondanks die gespecialiseerde positie had hij echter 

toch een breder takenpakket dan de stadshoveniers van Groningen en Nijmegen. Ook 

stond hij onder het gezag van de ‘stedelijke Kameraar’ en de stadsarchitect, van wie 

beide hij dagelijks instructies ontving.37 Zijn jaarsalaris reflecteerde het verschil in 

status: in 1859 verdiende de kameraar f2.000,- en de stadsarchitect f1.600,-, terwijl de 

opzichter van straten en plantsoenen het moest doen met f520,-.38 De opzichter was dan 

ook geen ontwerpend ambtenaar. Het ontwerpen werd overgelaten aan de stadsarchitect, 

op dat moment Cornelis Adriaan Boll van Buuren (1818-1859). Voor grote 

groenprojecten stelde het stadsbestuur particuliere ontwerpers aan. Zo ontwierp Jan 

David Zocher jr. (1791-1870) het Zocherplantsoen (1827-1871) en de Eerste Algemene 

Begraafplaats Soestbergen (1830) en zorgde Hendrik Copijn (1842-1923) voor een 

ontwerp van het Wilhelminapark (1888-1898).  

  Waar de opzichter wel verantwoordelijk voor was, was de uitvoering van de 

projecten. Hij had de dagelijkse leiding over de werkzaamheden aan straten, wegen en 

plantsoenen. Hij zag toe dat de werklieden – stratenmakers en tuinmannen – de 

werkzaamheden goed, veilig en ‘met vlijt’ verrichtten, controleerde de kwaliteit van de 

te gebruiken materialen, berichtte over de staat van straten en waterwegen en zorgde 

voor onderhoud aan bruggen, straten, bomen en de zogenaamde stadswandelingen. En, 

                                                           
34 Gruppelaar, Lokaal bestuur en stedelijke overheid te Nijmegen, 88-89. 
35 Karel, “Tussen cultuurhistorie en ecologisch erfgoed. Het Sterrebos in de stad Groningen, 1765-2009”, 

208. 
36 Kien en Römer, Reglement voor den Opzigter. Vanaf 1857 werd de functie vervuld door de heer 

Hoogeweg, zie bijvoorbeeld “Utrecht, Zaterdag 20 januarij”, 2; “Zitting van den Stedelijken Raad van 

Vrijdag 17 april”, 5.  
37 De stedelijk kameraar en de stadsarchitect was het tweemanschap dat de stedelijke openbare werken 

bemande, de kameraar als ‘schatkamerbeheerder’ en bestuurder, de stadsarchitect als ontwerpend en 

uitvoerend ambtenaar. Zie bijvoorbeeld Woud, Het lege land, 373 e.v.; Kien en Römer, Reglement voor 

den Opzigter, 3. 
38 “Stedelijke Raad van Utrecht. Vervolg en slot der zitting van Woensdag 19 Januarij”, 5-6. 
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niet te vergeten: hij was verantwoordelijk voor de verzorging van de stadszwanen.39  

Dat één opzichter al die taken op zich kon nemen, maakt duidelijk dat de opgave vrij 

bescheiden was in huidige maatstaven. Vooral ook toont het dat de gemeente zich 

relatief weinig bemoeide met de straten en plantsoenen van de toch ongeveer 50.000 

mensen tellende stad. 

  In 1866 overleed opzichter Hoogeweg, die de functie vanaf 1857 had vervuld.40 

Er werd tijdelijk vervanging geregeld en in 1867 verscheen een vacature voor een 

nieuwe opzichter.41 De specialisatie van de functie zette op dat moment verder door. 

Het takenpakket van de opzichter werd opgesplitst en de nieuwe werknemer kreeg 

alleen wandelplaatsen en plantsoenen onder zijn hoede. Een jaar later verscheen 

bovendien een taakomschrijving voor twee onder-opzichters.42 De veranderingen vielen 

– waarschijnlijk niet toevallig – samen met de oprichting van de gemeentelijke Dienst 

der Openbare Werken (1868) onder leiding van stadsarchitect-directeur Cornelis 

Vermeijs (1828-1889). De stedelijke kameraar kreeg in 1868 eervol ontslag en de 

stadsarchitect nam zijn taken over. Extra opzichters namen de taken op zich die de 

stadsarchitect nu niet meer kon vervullen.43 Het is het begin van een grotere inmenging 

van de gemeente in de stedelijke ruimte, geholpen door de aantrekkende groei van de 

stad en de roep om maatregelen na de uitzonderlijk dodelijke cholera-epidemie van 

1866. Een echte stroomversnelling volgde – ook voor de plantsoenendienst – in de jaren 

tachtig en negentig, toen het aantal ambtenaren in lijn met de groei van de stad meer dan 

verdubbelde.44  

  Werkelijk de eerste plantsoenenambtenaar van Utrecht was dus niet Hoogeweg, 

maar de in 1867 aangestelde A.N. Wattez, hoewel deze al een jaar later ontslag nam en 

vervangen werd door J. van Wildernis.45 Interessant zijn de discussies in de 

gemeenteraad omtrent deze nieuwe aanstellingen tijdens de vergaderingen van 20 

                                                           
39 Kien en Römer, Reglement voor den Opzigter, 4-9. 
40 Zie voetnoot 21. 
41 “Gemeenteraad van Utrecht. Vervolg en slot der zitting van Vrijdag, 29 november”, 6. 
42 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-1, inv. 1964. 
43 Struick, “Duizend jaar Openbare Werken, honderd jaar Dienst Openbare Werken”, 7-8. 
44 Bruin e.a., Geschiedenis van de stad Utrecht, 406. 
45 Het is goed mogelijk dat deze A.N. Wattez gerelateerd was aan de tuindersfamilie Wattez uit het Gooi, 

waarvan Dirk Wattez (1833-1906) als ontwerper van het Volkspark in Enschede (1872) het bekendste is. 

“Gemeenteraad van Utrecht. Zitting van Donderdag 17 September”, 6. 
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oktober 1865 en 17 september 1868.46 Onderwerp was het niveau van opleiding van de 

opzichter. Moest hij een gewone tuinman zijn of ‘iemand van meer ontwikkeling’? 

Moest hij ook plannen en tekeningen kunnen maken? Moest hij in het buitenland 

geweest zijn? In 1865 vond raadslid Van Schermbeek van wel. Een toekomstige 

plantsoenenopzichter moest volgens hem ‘alleen de regelen van de ware kennis, van 

zuivere wetenschap en goeden smaak’ toepassen en dus een goede opleiding hebben 

genoten.47 In zijn opmerkingen schemerde door dat hij geen hoge pet op had van de 

smaak van opzichter Hoogeweg. In 1868 werd het belang van een goede opleiding door 

meer raadsleden benadrukt, namelijk door de heren Ram, Roijaards en Pabst.48 Zij 

vonden dat de opzichter ook ontwerptaken op zich moest kunnen nemen en op de 

hoogte moest zijn van de ontwikkelingen in het vakgebied. Een eenvoudige tuinman 

voldeed niet langer. Over J. van Wildernis is verder niets bekend, maar hij kreeg de 

goedkeuring van de raadsleden dus zal waarschijnlijk een ontwerpopleiding hebben 

gehad of bij een tuinarchitect in de leer zijn geweest. 

  De volgende instructie verscheen in 1893 – het jaar waarin J.J. Denier van der 

Gon werd aangesteld en J. van Wildernis met pensioen ging. In lijn met de discussies uit 

1865 en 1868 blijkt de verantwoordelijkheid van de plantsoenenopzichter op dit 

moment inderdaad uitgebreid. Vooral in artikel 2 van de instructie wordt dat duidelijk: 

‘[De opzichter van de plantsoenen] heeft onder den Hoofdopzichter het toezicht over 

alle aan de gemeente behoorende wandelplaatsen, tuinen, plantsoenen, zand- en 

jaagpaden en wateren, en het opzicht over allen aanleg, verandering en onderhoud 

daarvan [mijn cursief].’49 Waar de instructie uit 1854 alleen sprak over toezicht op 

gebruik en onderhoud, moest de opzichter in 1893 dus ook plantsoenen aanleggen en 

veranderingen coördineren. Dat de gemeente de ontwerpcapaciteiten van de 

plantsoenenopzichter belangrijker vond dan daarvoor blijkt echter vooral uit de keuze 

voor J.J. Denier van der Gon: geen tuinman, maar een 37-jarige tuinarchitect uit 

Heesch, Noord-Brabant.50 Van de 170 sollicitanten werd hij het geschiktst gevonden. 

                                                           
46 De raad voorzag in 1865 dat opzichter Hoogeweg zijn functie niet lang meer kon vervullen en ze 

zochten naar een nieuwe kandidaat. Zie “Gemeenteraad van Utrecht. Zitting van Vrijdag 20 Oktober”, 6. 
47 “Gemeenteraad van Utrecht. Zitting van Vrijdag 20 Oktober”, 6. 
48 “Gemeenteraad van Utrecht. Zitting van Donderdag 17 September”, 6. 
49 Reiger en Watteville, Instructie voor den Opzichter van de Plantsoenen der gemeente Utrecht, 3.  
50 Waar J.J. Denier van der Gon is opgeleid, wat zijn vorige aanstellingen waren of wat voor ontwerpen 

hij voorafgaand aan zijn werk in Utrecht heeft gemaakt, heb ik niet kunnen vinden binnen het tijdsbestek 

van dit onderzoek.  
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Voor een jaarsalaris van f800,- en een dienstwoning op Sterrenburg 1 werden de 

plantsoenen en – niet te vergeten – de stadszwanen aan zijn zorg overgelaten.51 Dat was 

dus nog altijd flink lager dan het salaris van de stadsarchitect, maar hij had dan ook een 

veel kleinere dienst te coördineren. Denier van der Gon bleef aan tot zijn pensioen in 

1922. Op dat moment werd hij vrijwel altijd aangesproken als plantsoenmeester. 

 

  

Afb. 1.1: De dienstwoning van de 

plantsoenenopzichter aan Sterrenburg 1 in 1934. 

Dat de woning geheel door klimop of wilde 

wingerd is bedekt wekt weinig verbazing (zie 

paragraaf 1.2). Bron: Beeldbank Het Utrechts 

Archief, cat. nr. 84284. 

Afb. 1.2: Portret van plantsoenenopzichter J.J. 

Denier van der Gon (1856-1933). Bron: 

Beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 104390.  

  

                                                           
51 “Stadsnieuws”, 4; de zorg voor de stadszwanen staat opgenomen onder artikel 16 van Reiger en 

Watteville, Instructie voor den Opzichter van de Plantsoenen der gemeente Utrecht. 
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Afb. 1.3: Gedrukte instructie voor de straten- en 

plantsoenenopzichter uit 1854. Foto: S.Dupon. 

Bron: Het Utrechts Archief, bibliotheek, 

plaatscode VV01 1854 026. 

Afb. 1.4: Gedrukte instructie voor de 

plantsoenenopzichter uit 1893. Foto: S.Dupon. 

Bron: Het Utrechts Archief, bibliotheek, 

plaatscode VV01 1893 017. 

 

 

1.2 1893-1922: J.J. Denier van der Gon 

De plantsoenenopzichter ontwikkelde zich in de laatste decennia van de negentiende 

eeuw dus steeds meer tot een ontwerper. Dat maakt het interessant om na te gaan welke 

visie hij had op het stadsgroen. Wat was de ontwerpvisie van een plantsoenmeester – dit 

is de term die ik vanaf nu zal gebruiken – zoals J.J. Denier van der Gon? En hoe dachten 

zijn opvolgers S.G.A. Doorenbos en K. Perk Vlaanderen over het stedelijk groen?  

  Artikel 18 van de Instructie voor den Opzichter van de Plantsoenen uit 1893 

verplichtte de plantsoenmeester om elke november een jaarverslag aan te leveren waarin 

hij advies uitbracht en rapporteerde over de toestand van het stadsgroen.52 Een groot 

deel van de jaarverslagen tussen 1910-1929 zijn bewaard. Ze bieden, aangevuld met 

ontwerptekeningen, krantenartikelen en toelichtingen, een goed inzicht in de 

werkzaamheden van de drie plantsoenmeesters die werkzaam waren in deze periode en 

laten zien hoe zij dachten over vernieuwingen op groengebied.53  

                                                           
52 Reiger en Watteville, Instructie voor den Opzichter van de Plantsoenen der gemeente Utrecht, 7. 
53 De verslagen van 1916, 1917, 1922, 1927 en 1928 ontbreken. Jongere verslagen zijn helaas onvindbaar. 

De verslagen zijn te vinden in Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Het verslag van 1925 is te 



16 
 

  Denier van der Gon, zo blijkt uit de jaarverslagen, hield zich intensief bezig met 

het aanzien en de versiering van de stad. Hij zorgde dat de parken keurig waren 

bijgehouden, dat lelijke plekken letterlijk achter groen verdwenen en dat straten en 

gebouwen tijdens feestelijke gelegenheden met bloemen en planten werden 

gedecoreerd. Hij sprak over de stad in termen van verfraaien en versieren: met klimop 

of ‘wilde wijngaard’ (wingerd) zou de ‘verfraaiing van de Oudegracht bevorderd [...] 

kunnen worden’, ‘onaanzienlijke gebouwtjes’ zouden er beter uitzien als hun muren 

door groen waren bedekt en de trampalen aan de Burgemeester Reigerstraat zouden met 

bloembakken en slingers van klimop minder ‘ontsierend’ zijn.54 Klimop, zo blijkt uit de 

verslagen, was een vast onderdeel van het ontwerpvocabulaire van Denier van der Gon. 

Eeuwenoude kapelmuur of in onbruik geraakt hoekje: de plantsoenmeester verborg ze 

graag achter klimplanten. De stadsmuur bij Zonnenburg verdween erachter, net als de 

muren van de werfkelders, de blinde muur tussen domkerk en academiegebouw, 

schuttingen, gemeentegebouwen, trampalen en meer. Het romantische parkbeeld van 

overwoekerde ruïnes en begroeide follies verspreidde zich onder leiding van Denier van 

der Gon door de gehele stad. En de fantasie dat zich achter de klimop wellicht een 

mysterieus middeleeuws verdedigingswerk bevond in plaats van een lelijk 

brandspuitengebouwtje droeg natuurlijk bij aan de gewenste romantische aanblik van de 

stad.  

  Ook kenmerkend voor Denier van der Gon waren de aanpassingen aan wat hij 

‘stijve laantjes’ noemde. Onder andere in de algemene begraafplaats Soestbergen (J.D. 

Zocher jr., 1830) dunde hij de beplanting uit om een speelser, lichter resultaat te krijgen:  

  

                                                           
vinden in toeg. 1007-3, inv. 21056. Ontwerptekeningen en toelichtingen komen uit het Utrechts Archief, 

toeg. 1007-3, inv. 21055-21057, inv. 21117, inv. 21119, inv. 21125 en inv. 21127. 
54 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1909 tot 1 November 1910, p. 1-2; Rapport van de 

werkzaamheden in de Wandelplaatsen en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1910 tot 1 

November 1911, p. 2; Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen en Plantsoenen gedurende 

het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 3. 
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Het dunnen is zoodanig toegepast, dat een aantal open plaatsen tusschen de 

boomen ontstonden, waardoor de zon tot den bodem toegang kreeg. Tevens werd 

er naar gestreefd de regelmaat der rijen, waarop de boomen geplant waren, te 

verbreken. Hierdoor zijn de stijve laantjes verdwenen en gelijkt de begraafplaats 

op een onregelmatig bosch.55 

De plantsoenmeester paste meer van dit soort lanen aan zijn smaak aan, zoals de 

Stadhouderslaan en de windsingel aan de oostzijde van het Wilhelminapark. De 

kenmerkende bomenlanen maakten plaats voor een opener beplanting met meer ruimte 

voor sierheesters en bloemen of voor een onregelmatige beplanting die paste bij de losse 

boomgroepen van het landschapspark.56 Het lijkt erop dat Denier van der Gon zo 

mogelijk het liefste een los, bosachtig natuurbeeld creëerde, wellicht als contrast met de 

strakheid en kunstmatigheid van de stad. 

  Het stadsgroen was in de tijd van Denier van der Gon in eerste instantie 

siergroen: groen om naar te kijken, groen om de stad een mooie aanblik te geven. De 

regels sloten daarop aan. Voetballen, van het pad af gaan of bladeren plukken was 

verboden en de parkwachter hield streng toezicht. Een verzoek van een 

rijkstuinbouwleraar om in de lente van 1917 ‘met eenige leerlingen te mogen loopen in 

de plantsoenen, daarby over het grasveld te mogen gaan en enkele takjes, bladeren, 

bloemen en vruchten te mogen plukken’ werd schoorvoetend goedgekeurd – maar niet 

voordat de hoofdcommissaris van de politie duidelijk had gemaakt dat hij liever zag dat 

de leerlingen op het pad bleven, terwijl een plantsoenenknecht het plukken deed.57 In de 

loop van de jaren twintig werden deze regels echter soepeler en kreeg actieve 

ontspanning en natuurstudie een grotere rol in het stadsgroen. 

  Het plaats bieden aan actieve ontspanning was in Engeland en Duitsland al jaren 

in ontwikkeling. De traditie van de volksparken – parken voor de lagere klassen met 

volop ruimte voor sport, spel en educatie – ontsprong in Engeland in het midden van de 

negentiende eeuw met parken zoals het Birkenhead Park (Joseph Paxton, 1847, 

                                                           
55 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1910 tot 1 November 1911, p. 2. 
56 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1911 tot 1 November 1912, p. 4-5. 
57 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21055. Brief van de directeur der Gemeentewerken aan 

Heeren Burgemeester en Wethouders der gemeente Utrecht, 17 februari 1917 en Brief van de Hoofd-

Commissaris van Politie aan Heeren Burgemeester en Wethouders van Utrecht, 6 maart 1917.  
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Liverpool), het Peel Park (Joshua Major, 1854, Manchester) en het Sefton Park 

(Edouard André en Lewis Hornblower, 1876, Liverpool). In Duitsland kreeg het 

volkspark vanaf 1900 een geheel nieuwe vormgeving, waarbij actieve massarecreatie 

letterlijk centraal stond en de gangbare landschapsstijl plaatsmaakte voor een formele, 

architectonische stijl.58 Het Stadtpark uit Hamburg (1902-1914) van Fritz Schumacher 

(1869-1947) is het prototypische voorbeeld van dit vernieuwende soort park.  

  Denier van der Gon was prima op de hoogte van de ontwikkelingen op dit 

gebied, zo blijkt uit het verslag van zijn studiereis langs Duitse steden in de zomer van 

1913.59 Aanleiding was een bezoek aan het congres van het Geselschaft der Gartenkünst 

in Breslau, waarin de ontwikkeling van volksparken bijzondere aandacht kreeg. Hoewel 

hij geen melding maakt welke steden hij precies bezocht, schrijft hij in zijn verslag 

onder andere over Hamburg, Lübeck, Berlijn, Liegnitz, Breslau, Dresden, Bonn en 

Frankfurt am Main. Hij bespreekt de volksparken van de bezochte steden, vertelt over 

het congres en deelt tot slot zijn ideeën over hoe de volksparkvernieuwingen in Utrecht 

tot uiting zouden kunnen komen. Immers, de oude parken ‘kunnen de inwoners wel 

ontspanning bezorgen en opfrischen maar bieden geen gelegenheid om door 

inspannende beweging van alle organen, het geheele lichaam te versterken’, schrijft 

Denier van der Gon.60 Om uit te leggen waar het aan schort parafraseert hij één van de 

woordvoerders op het congres:  

Meer en meer openbaart zich de behoefte aan gelegenheden waar het geheele 

volk in de open lucht kan vertoeven, uitrusten van den dagelijkschen en 

wekelijkschen arbeid, uitspanning vinden, wandelen, spel en sport beoefenen, 

alles om nieuwe krachten op te doen. We zijn thans midden in de beweging die 

tracht aan deze eischen te voldoen en daartoe wordt in den jongsten tijd, door 

het scheppen van volksparken, gepoogd aan dit modern streven gehoor te 

geven.61 

                                                           
58 Goede artikelen over de geschiedenis van volksparken in Nederland zijn Andela, “The Public Park in 

the Netherlands” en Dulk, “Volkse stadsparken in Nederland”. 
59 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 4-13. 
60 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 6. 
61 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 6-7. 
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Bij deze nieuwe parken hoorden uitgestrekte velden waar allerlei soorten sport en spel 

plaats konden vinden. Om het gras mooi te houden kon men dan verplaatsbare doeltjes 

gebruiken zoals in Engeland, of steeds stukken weiland afzetten en door schapen laten 

begrazen. Er moest ook mooie beplanting zijn, om ‘aan de schoonheidszin van den 

bezoeker voldoening [te] schenken’.62 De uitdaging was kortom om sport en spel in te 

passen in een natuurlijk landschap. Op die manier zou het park voldoen ‘aan een 

algemeen verlangen, waarbij eenerzijds de beoefening van de sport zeer bevorderd 

wordt en anderzijds degenen die van het echte buiten zijn houden, die voor een wijle 

bevrijd willen zijn van de druk van het ingespannen stadsleven, de gelegenheid daartoe 

geboden wordt’.63 Het inpassen van sport- en spelvoorzieningen zou een belangrijke 

opgave worden, niet alleen voor Denier van der Gon – die in de jaren na zijn studiereis 

rapporteerde over zandspeelplekken die hij maakte in de stad, over speelplaatsjes in het 

Oranjepark en over plannen voor een openluchttheater op het Lucasbolwerk – maar ook 

voor Doorenbos en Perk Vlaanderen.  

  Naast de aansporing om volksparken aan te leggen werd er op het congres ook 

gesproken over het beschermen van groen net buiten de stadsgrenzen. De stad moet het 

bos tot zich trekken, schrijft Denier van der Gon, of ze moet een groengordel tussen de 

binnenstad en de uitbreidingen realiseren. Dit idee won steeds meer aandacht en werd 

vooraf gegaan door bijvoorbeeld de Emerald Necklace van Frederick Law Olmsted in 

Boston (1894), de ideeën van Ebenezer Howard in Garden Cities of Tomorrow (1898) 

of, in Nederland, de artikelenreeks ‘De parkenquaestie’ van natuurbeschermer Jac. P. 

Thijsse die pleitte voor behoud van natuurgebieden rondom Amsterdam.64 De Utrechtse 

liberale wethouder Openbare Werken J.P. Fockema Andreae schreef ook over 

groengordels in de uitgave De hedendaagsche stedenbouw (1912).65 In 1919, een paar 

jaar nadat Fockema Andreae burgemeester van Utrecht was geworden, werd het 

landgoed Rhijnauwen aangekocht door de stad. Het gebied werd het Utrechtse stadsbos 

voor natuurgenot en ontspanning. Dat was precies wat Denier van der Gon in zijn 

                                                           
62 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 7. 
63 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 7. 
64 Thijsse, “De Parkenquaestie I”, 5; Thijsse, “De Parkenquaestie II”, 9; Thijsse, “De Parkenquaestie II”, 

9; Thijsse, “De Parkenquaestie IV”, 9.  
65 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 75. 
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verslag had geopperd: men kan kostbaar bouw- en weiland niet zomaar in park 

omzetten, schrijft hij, ‘maar wel kan men weide, bosch en water, met boerderijen inkluis 

opnemen in een landschapspark’.66 In 1951 werd daar landgoed Oud-Amelisweerd aan 

toegevoegd en in 1964 volgde landgoed Nieuw-Amelisweerd. De landgoederen vormen 

het stadsnatuurgebied van Utrecht, qua grootte en functie vergelijkbaar met een 

recreatielandschap als het Amsterdamse Bos (1928-1970).  

  Interessant is dat Fockema Andreae in De hedendaagsche stedenbouw – 

overigens de eerste Nederlandse publicatie over stedenbouw – ook schrijft over de rol 

van de tuinarchitect.67 De stedenbouwer heeft de kennis en kunde van de tuinarchitect 

hard nodig, waarschuwt Fockema Andreae.68 Toch moet hij ervoor waken de 

tuinarchitect niet te veel ruimte te geven, zeker niet bij straatbeplantingen:  

Hij zal diens adviezen in ruime mate kunnen volgen, maar mag ze toch niet 

blindelings overnemen. Want deed hij dit, gaf hij ten aanzien van dezen adviseur 

zijne zelfstandigheid prijs, dan zou het gevolg kunnen zijn, dat de tuinarchitect, 

die geneigd is het vraagstuk van den stedenbouw te veel van één zijde te bezien 

en in zijn ijveren voor eigen parochie allicht andere belangen te veel op den 

achtergrond stelt, hier en daar meer kwaad dan goed deed. (...) Intusschen, mits 

evenals alle adviseurs werkend onder het oog van den opperchef, den 

stedenbouwer, kan de tuinarchitect zeer veel bijdragen tot de schoonheid der 

straten.69 

De tuinarchitect is kortom heel waardevol als adviseur, mits zijn ‘ijver’ door de 

stedenbouwer aan banden wordt gelegd. In de parken en plantsoenen kan de 

tuinarchitect echter vrijer zijn gang gaan, aldus Fockema Andreae.70 Het aanleggen van 

een park noemt Fockema Andreae zelfs ‘de meest grootsche opgave voor den 

stedenbouwer’ en ‘een der dankbaarste en belangrijkste onderdeelen van zijn werk’.71 

Als wethouder Openbare Werken (1907-1914) zal Fockema Andreae zonder twijfel te 

maken hebben gehad met Denier van der Gon. Het is zelfs te verwachten dat hij de 

                                                           
66 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. Rapport van de werkzaamheden in de Wandelplaatsen 

en Plantsoenen gedurende het jaar van 1 November 1912 tot 1 November 1913, p. 8. 
67 ‘Mr. J.P. (Joachim) Fockema Andreae’. Website Parlementair Documentatie Centrum. 
68 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 70. 
69 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 70. 
70 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 73. 
71 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 74. 
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studiereis van Denier van der Gon heeft aangemoedigd en heeft meegewerkt aan het 

financieren ervan.  

  Denier van der Gons laatste ontwerp voor Utrecht was die voor het stadspark 

Oog in Al (1920-1922), gepland op de voormalige 17e-eeuwse buitenplaats Oog in Al in 

de oostpunt van een nieuw te verrijzen middenstandswijk. In lijn met de ontwikkelingen 

die Denier van der Gon beschreef in zijn reisverslag uit 1913 moest dit park een echt 

volkspark worden met ruimte voor sport en spel, dat alles gevangen in een ‘schoon 

geheel’.72 De plantsoenmeester presenteerde twee ontwerpen aan de raad: één in een 

vernieuwende geometrische, architectonische aanleg en één in de gemengde stijl, waarin 

geometrische elementen rondom ingangen of gebouwen gecombineerd werden met een 

kronkelende, landschappelijke aanleg. De raad koos bijna unaniem voor het 

landschappelijke, meer traditionele ontwerp (afb. 1.11).73  

  In 1922 ging Denier van der Gon met pensioen. Zeker na zijn studiereis in 1913 

had hij zich ingezet om de nieuwe eisen – gelegenheden voor actieve ontspanning voor 

alle leeftijden – in te passen in het stadsgroen. Een nieuwe vormentaal vond Denier van 

der Gon niet, mede door de voorzichtige keuze van de raad. Bovendien liet Denier van 

der Gon zijn overtuiging dat het stadsgroen in eerste plaats sierlijk moest zijn niet los, 

zo bleek uit zijn eigen voorkeuren voor Park Oog in Al. Op het moderne centrale 

speelveld mochten namelijk alleen ‘sierlijke spelen’ zoals korfbal gespeeld worden – 

voetbal was uit den boze en zou het gazon te veel beschadigen.74 Het moest wel netjes 

blijven. 

                                                           
72 Santen, Cultuurhistorische analyse park Oog in Al, 13. 
73 Santen, Cultuurhistorische analyse park Oog in Al, 13. 
74 Santen, Cultuurhistorische analyse park Oog in Al, 18. 
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Afb. 1.5: Rijmpje uit het Utrechtsch Provinciaal en Stedelijk Dagblad van 14 april 1919. Zie ook: Het 

Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21055. 
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Afb. 1.6: De plantsoenmeester zorgde voor tijdelijke versieringen in de stad bij festiviteiten en 

bijzondere gelegenheden. Hier de Choorstraat in 1911, ter gelegenheid van het 55e lustrum van 

de Universiteit van Utrecht. Foto: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 221798. 

 

 

Afb. 1.7: Denier van der Gon zette het groen vaak in als een sierlijke omlijsting van de stad, in 

dit geval bij het standbeeld van Jan van Nassau op het Domplein, tussen 1905-1914. Bron: 

Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 254. 
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Afb. 1.8: Op initiatief van de plantsoenmeester werd de werfkelder van het huis Keizerrijk – 

hier in 1919 – beplant met klimop om andere werfeigenaren aan te moedigen hetzelfde te doen. 

Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 66891. 
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Afb. 1.9: Eén van Denier van der Gons belangrijkste ontwerpen in Utrecht is het Rosarium 

Oudwijk uit 1913, het eerste rosarium in Nederland. Het is een ontwerp dat Denier van der Gon 

goed moet hebben gelegen: een sierlijke, groene tentoonstellingsruimte met de rozen in de 

hoofdrol. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 3557.  

 

 

Afb. 1.10: In 1913 schafte de gemeente de eerste motormaaier aan. Meestal werd grasmaaien 

met de zeis gedaan. Grazende schapen waren ook een veelgebruikte maai- en 

bemestingsmethode, hier in Park Nieuweroord tussen 1890-1901. Bron: Beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 122604. 
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Afb. 1.11: Ontwerp Park Oog in Al variatie II, 1921. In het verlengde van de Beethovenlaan (links) ligt 

het geometrische deel van het park. In het midden ligt het ‘algemeen speelveld en weide’, waar alleen 

sierlijke balspelen waren toegestaan. Bron: Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21084. 
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1.3 1922-1926: intermezzo S.G.A. Doorenbos 

De periode dat Simon Godfried Albert Doorenbos (1891-1980) in 

dienst was in Utrecht was eigenlijk te kort om een erfenis achter te 

laten. De gemeente had waarschijnlijk gehoopt om deze 31-jarige 

tuinarchitect uit Groenekan decennia aan zich te binden, maar 

Doorenbos ruilde Utrecht na vier jaar om voor een functie als 

gemeentelijke tuinarchitect in Rotterdam. Na een half jaar daar 

werkzaam te zijn kreeg hij een functie aangeboden als hoofd van de 

plantsoenendienst in Den Haag, waar hij uiteindelijk het grootste 

deel van zijn loopbaan zou doorbrengen.75  

  Toen Doorenbos startte als plantsoenmeester in Utrecht had 

hij 12 jaar gewerkt bij de firma Copijn in Groenekan. Hier begon hij 

in 1909, direct na zijn afstuderen bij de Tuinbouwschool in 

Boskoop. Als vertegenwoordiger van de firma reisde hij naar 

Engeland, Ierland, Schotland en Noord-Amerika. Ook werkte hij 

even in Trier.76 Na zijn vertegenwoordigingsreizen werd hij chef 

van de kwekerij en ook bij zijn latere werk in Utrecht en Den Haag was zijn kunde en 

kennis als kweker zijn handelsmerk. Uiteindelijk verwierf Doorenbos vrij grote 

bekendheid als dendroloog, met als meest gevierde prestatie de kweek van een tegen 

iepziekte resistente iep (Ulmus pumila ‘Den Haag’) in 1936. Hij bekleedde daarnaast 

bestuursfuncties bij de Nederlandse Dendrologische Vereniging en de Royal 

Horticultural Society en was vanaf 1939 docent Boomteelt bij de Landbouwuniversiteit 

Wageningen.77   

  In Utrecht werkte Doorenbos aan de afronding van park Oog in Al en de 

wijkbeplanting van Oog in Al, de aanleg van diverse plein- en straatbeplantingen in 

Lombok, Rivierenwijk, Tuinwijk en Ondiep en de aanleg van een nieuwe boomkwekerij 

op de voormalige buitenplaats Welgelegen in het huidige Kanaleneiland.78 Ook gaf hij 

                                                           
75 “De vacature van directeur der gemeente-plantsoenen te ’s-Gravenhage”, 1. 
76 “Nieuwe opzichter der plantsoenen”, 2. 
77 Blok, ‘Doorenbos, S.G.A. (architect)’. Website Wageningen University & Research Collectie TUiN. 
78 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. In de jaarverslagen van 1923-1926 vermeldt Doorenbos 

nieuwe beplantingen op het Janskerkhof, het Krugerplein, de Bosboom Toussaintstraat, het 

Brederodeplein, het Schimmelplein, het Koekoeksplein, het Bankaplein, de Marnixlaan, de Royaards van 

der Hamkade, het Ripperdaplein, de Rijnlaan, het Marsplein, de Eemstraat, de Medanstraat, de Govert 

Flinckstraat, de Adriaan van Ostadelaan en de Humboldtstraat. 

 

Afb. 1.12: Portret van 

plantsoenmeester Doorenbos uit 

1926. Overigens was hij vooral 

betrokken bij de aanleg van Park 

Oog in Al, niet bij het ontwerp. 

Bron: beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 104456. 
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gehoor aan de roep om meer sport- en speelterreinen met onder andere een sportterrein 

in Ondiep. Doorenbos had voor het eerst in lange tijd te maken met bezuinigingen. 

Terwijl de stad groeide en er veel nieuwe stadsbeplantingen aangelegd moesten worden, 

kreeg hij in 1924 de opgave om f30.000,- te besparen. Dat gebeurde onder andere door 

minder personeel aan te nemen en zoveel mogelijk gebruik te maken van de twee 

nieuwe maaimachines, maar dan alsnog moest noodzakelijk onderhoud achterwege 

blijven, vermeldde Doorenbos.79 Een andere moeilijkheid was de verspreiding van de 

iepziekte, een agressieve schimmel overgebracht door de iepenspintkever waardoor in 

Nederland vanaf 1918 ongeveer 90% van het iepenbestand verloren ging. In Utrecht 

stierven er tussen 1922 en 1926 ongeveer 615 iepen. Er waren er volgens Doorenbos 

nog minstens 1000 aangetast, die ter bestrijding van de ziekte gerooid moesten worden. 

Tests die Doorenbos deed om de iepziekte te bestrijden hadden geen resultaat en zijn 

advies was dan ook om voorlopig geen iepen meer aan te planten.80  

  Ondanks dat het dienstverband van Doorenbos eigenlijk te kort was om grote 

sporen achter te laten in Utrecht, had zijn vertrek wel degelijk invloed. Tijdens de 

behandeling van de begroting voor 1926 stelden twee raadsleden namelijk voor om de 

plantsoenendienst te verzelfstandigen en voortaan onder Algemene Zaken te laten vallen 

in plaats van onder Gemeentewerken. Hun vooronderstelling was wellicht dat 

Doorenbos was vertrokken omdat hij vond dat hij te weinig zelfstandigheid had. 

Doorenbos zelf echter adviseerde om de plantsoenendienst gewoon onder 

Gemeentewerken te laten vallen.81 De gemeenteraad wees het voorstel van de 

raadsleden in overeenstemming met dat advies af, maar verhoogde wel het salaris van 

de plantsoenmeester. Voortaan was de plantsoenmeester geen opzichter meer maar 

gemeentelijk tuinarchitect – een nieuw bedachte functie met een jaarsalaris tussen de 

f4.000,- en de f5.600,-. Mogelijk zou de tuinarchitect in de toekomst gelijkgesteld 

worden met de architect 1e klasse. Dat zou een nog hoger salaris betekenen en een 

positie die gelijkstond aan die van de gemeentearchitect Johannes Izak Planjer (1891-

1966). Zover kwam het uiteindelijk niet, maar het vertrek van Doorenbos had duidelijk 

                                                           
79 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053, Jaarrapport van den plantsoenmeester over 1924, p. 1. 
80 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21053. In de jaarverslagen tussen 1923-1926 vermeldt 

Doorenbos de precieze hoeveelheid gestorven iepen. In de jaren voor de iepziekte was de iep met 

voorsprong de meest geplante stadsboom in Nederland. Ook na Doorenbos’ kweek van een relatief 

resistente iep heeft de boomsoort nooit meer die status verworven.  
81 “Gemeentezaken. Plantsoenendienst”, 2. 
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gemaakt dat goede tuinarchitecten gewild waren en dat de stad een tandje bij moest 

zetten om een nieuwe ‘bijzonder ontwikkelde en geschoolde’ kracht te vinden.82 

 

  

Afb. 1.13: De stadsbuitengracht werd volop gebruikt als 

laad- en losplek. Denier van der Gon en Doorenbos maken 

beide melding van herstelwerkzaamheden aan de kades. 

Tolsteegsingel, 1925-1928. Bron: beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 122136. 

Afb. 1.14: Onder leiding van Doorenbos kreeg 

het standbeeld van graaf Jan van Nassau een 

simpelere beplanting. Bron: beeldbank het 

Utrechts Archief, cat. nr. 79693. 

 

                                                           
82 “Gemeenteraad. Vergadering van heden”, 3. 
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Afb. 1.15: Fotopagina uit Utrecht in woord en beeld (1927, nr. 20 en 23) met het park Oog in Al in gebruik. 

Bron: beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 25566. 
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1.4 1926-1953: K. Perk Vlaanderen 

Die nieuwe bijzonder ontwikkelde en geschoolde tuinarchitect vond de gemeente in de 38-

jarige Krijn Perk Vlaanderen (1888-1965), die – in tegenstelling tot Doorenbos – tot aan zijn 

pensioen in 1953 in Utrecht zou blijven.83 Over de achtergrond van K. Perk Vlaanderen is 

verrassend weinig bekend. Hij zal waarschijnlijk een opleiding aan een tuinbouwschool 

gevolgd hebben, in Boskoop, bij Linnaeus in Amsterdam of, als hij van reizen hield, in 

Frederiksoord. Vervolgens vestigde hij zich met een eigen boom- en rozenkwekerij in ’s-

Graveland bij Hilversum, waar hij tussen 1913 en 1915 adverteerde als tuinarchitect in ‘style 

XXE eeuw’ (afb. 1.16 en 1.17).84 Vervolgens was hij werkzaam in Naarden bij D.F. Tersteeg 

(1876-1942), één van de meest vernieuwende Nederlandse tuinarchitecten uit de eerste helft 

van de twintigste eeuw, bekend om zijn ontwerpen in ‘nieuwe architectonische stijl’.85 

Tersteeg maakte dus geen lieflijke Engelse landschapstuinen of ontwerpen in gemengde stijl 

zoals velen van zijn tijdgenoten, maar zag het gebouw – vaak: de villa – als uitgangspunt van 

het tuinontwerp. Zijn tuinen hebben centrale assenstelsels en bouwkundige elementen met 

trappen, bakstenen muurtjes, strakke geometrische vijvers, verhoogde of verlaagde terrassen 

en pergola’s, gecombineerd met gazon en een op Engelse cottagetuinen geïnspireerde 

beplanting. Het is hoogstwaarschijnlijk dat Perk Vlaanderen met zijn ‘style XXE eeuw’ 

duidde op deze nieuwe architectonische manier van tuinontwerpen, die hij vervolgens 

meenam naar Utrecht. 

 

 

Afb. 1.16: Eerste advertentie van K. Perk Vlaanderen in De Gooi- en Eemlander, 1 november 1913, 3. 

                                                           
83 Om verwarring te voorkomen: de voornaam van deze plantsoenmeester was Krijn. Zijn achternaam was 

Perk Vlaanderen. 
84 “Advertentie”, 1 november 1913, 3; “Advertentie”, 6 maart 1915, 6.  
85 “Utrechts plantsoenmeester”, 2; ‘Tersteeg, D.F. (architect)’. Website Wageningen University & 

Research Collectie TUiN. 
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Afb. 1.17: Laatste advertentie van K. Perk Vlaanderen in De Gooi- en Eemlander, 6 maart 1915, 6. 

 

 

Afb. 1.18: Een typisch ontwerp van D.F. Tersteeg, hier de Vijverhof (voormalig Prins Hendriksoord) 

in Den Dolder, ontworpen tussen 1909-1910. Foto: A.B. Slier, in: F.C. “Een belangrijk werk van 

tuinkunst”, 522.  
 

Met Krijn Perk Vlaanderen koos de gemeente kortom voor een tuinarchitect die zich 

specifiek profileerde als modern. Zijn voorkeur voor strakke lijnen, assenstelsels, 

bouwkundige elementen en aansluiten bij de bebouwing blijkt bijvoorbeeld uit zijn 

ontwerpen voor het Majellapark (ca. 1935), de derde algemene begraafplaats Tolsteeg 

(1931-1933) en de uitbreiding van het Julianapark (1935). Verder bleek Perk 

Vlaanderen echter een heel flexibele en veelzijdige ontwerper die zich bewust was van 

de context waarin hij opereerde. Zo kreeg de uitbreiding van het Julianapark een ovale 

speelweide, waarmee hij aansloot bij dat andere Utrechtse stadspark van de firma 

Copijn: het Wilhelminapark. De vechtoevers bij Zuilen daarentegen kregen een 

landschappelijke aanleg, passend bij de meanderende oevers van de oude rivier. En in 

één van zijn laatste ontwerpen, het ontwerp voor het Noordse Park (1949-1954) in 
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Pijlsweerd, sloot Perk Vlaanderen aan bij de strakke, programmatische ontwerptendens 

uit de wederopbouwperiode.  

  Krijn Perk Vlaanderen was plantsoenmeester in een turbulente tijd. Al vanaf zijn 

aanstelling kreeg hij te maken met bezuinigingen en uiteindelijk met de grote crisis uit 

de jaren ’30. ‘De tijden zijn er niet naar nieuwe gedachten uit te werken’, aldus Perk 

Vlaanderen in 1938.86 Het personeel werd ingekrompen en bloembollen werden 

vanwege de bezuinigingen niet meer geplant. Er was maar net genoeg personeel om het 

onderhoud bij te houden. Wel was er de werkverschaffing en de uitbreiding van het 

Julianapark werd voor een groot deel door werklozen gemaakt. Een paar jaar later 

volgde de Tweede Wereldoorlog. De oorlogsschade bleef in Utrecht relatief beperkt, 

maar de plantsoenen hadden het desalniettemin zwaar te lijden. De bezetter bouwde 

bunkers en verdedigingsstellingen in parken en in de winter van ’44-’45 verdwenen 

bomen, vogels en eieren. Perk Vlaanderen werd in 1942 ontslagen, maar kreeg zijn 

functie na de Bevrijding terug. Groenherstel had echter na de oorlog niet de eerste 

prioriteit, waardoor er bij het aantreden van de nieuwe lichting plantsoenontwerpers in 

1954 op dit gebied nog een grote opgave lag.87 

  Helaas is er uit de tijd van Krijn Perk Vlaanderen weinig archiefmateriaal, 

waardoor het moeilijk is om de werkzaamheden en de ontwerpvisie van de 

plantsoenmeester te reconstrueren.88 De beste methode om toch een beeld te krijgen van 

het werk van Perk Vlaanderen is via de bewaarde dossiers van individuele parken, zoals 

die van het Noorderbad, het Julianapark, het Majellapark en de begraafplaats Tolsteeg. 

Hieronder zijn een aantal afbeeldingen te vinden van deze parken. 

  Uit een artikel uit 1931 blijkt bovendien dat Krijn Perk Vlaanderen goed op de 

hoogte was van de volksparkontwikkelingen in Duitsland.89 Hij bezocht Hamburg in 

1911 en in 1931 en besteedde onder andere speciale aandacht aan het eerder genoemde 

Stadtpark (1908) van Schumacher. Opvallend is ook het interview met de 

plantsoenmeester omtrent ‘de kwestie van het gras in het Wilhelminapark’, verschenen 

in het Utrechtsch Nieuwsblad van 13 juli 1935. De ‘kwestie van het gras’ draaide om 

                                                           
86 “Plantsoenendienst voorbereid op de lente”, 13.  
87 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 1. Zie bijlage.  
88 Zie Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21055-21057 en 21119. Deze algemene dossiers van de 

plantsoenendienst bevatten slechts één kort jaarverslag uit 1929 en enkele tekeningen voor een plantsoen 

aan de Van der Marckstraat (1930). 
89 “Stadsnieuws”, 23 maart 1931, 2. 
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voetballen. Want hoewel voetballen in de plantsoenen officieel verboden was, gebeurde 

het toch – met kale plekken in het gazon tot gevolg. Er gingen stemmen op om strenger 

toezicht te houden, maar Perk Vlaanderen dacht daar anders over:  

Wij leven in de eeuw van het kind. Utrecht is op het gebied van parken en vooral 

practische, doelhebbende parken goed voorzien. Nóg worden er jaarlijks nieuwe 

parken aangelegd. Dezen zijn niet zoo zeer bestemd “om naar te kijken” als wel 

“om in te leven”. De menschen en vooral de jeugd moeten er iets kunnen doen, 

zonder dat hun genoegen te veel bedorven wordt door te scherpe bewaking. 

  (...) De parken moeten een practische waarde voor het menschdom 

krijgen, ze moeten niet alleen bestaan uit mooi aangelegde plantsoentjes en 

gazonnetjes, ze moeten de stadsmenschen schadeloos stellen voor de natuur die 

ze moeten missen.90  

Volgens Perk Vlaanderen waren de plantsoenen kortom in eerste instantie bedoeld om 

in te leven. Ze moesten het emotionele welzijn van de stadsmens – kind of volwassene – 

verbeteren en de gebruikers zo min mogelijk in hun vrijheid beperken. Het is de 

plantsoenmeester op zijn modernst. Daarbij gaat het niet om moderniteit als 

stijlkenmerk – als ‘style XXE eeuw’ – maar om het moderne idee dat het park de 

gebruikers hoort te helpen bij de ontplooiing van hun ‘menschdom’ door ruimte te 

bieden aan actieve recreatie zoals voetballen. 

                                                           
90 “Park, jeugd, vrijheid”, Utrechtsch Nieuwsblad, 16 juli 1935, 10. De term ‘de eeuw van het kind’ is 

gemunt door de Zweedse schrijver, feminist en pedagoog Ellen Key die in 1900 het beroemd geworden 

boek Barnets Arhundrade publiceerde, in 1903 in het Nederlands verschenen als De eeuw van het kind. 

Ze had daarin grote kritiek op het traditionele, autoritaire onderwijs en pleitte voor een vorm van 

opvoeden met meer aandacht voor de emotionele ontwikkeling van het kind.  
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Afb. 1.19: Plattegrond van het Majellapark uit 1958. Het park had een rosarium (links) met een 

bakstenen bank en aan de andere kant een vijver met standbeeld. De speelplaats linksonder wordt 

in de jaren ’50 toegevoegd. Bron: het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 21079. 

 

 

Afb. 1.20: Zicht op het rijk beplante rosarium in het Majellapark, ca. 1935. Bron: beeldbank het 

Utrechts Archief, cat. nr. 83204. 
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Afb. 1.21: De fontein en het standbeeld aan de andere kant van het Majellapark, 1945-1946. Het 

plantsoen is duidelijk in relatie met de Gerardus Majellakerk ontworpen. Bron: beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 122745. 

 

  

Afb. 1.22: Begraafplaats Tolsteeg, 1938. Bron: 

Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 41617. 

Afb. 1.23: Begraafplaats Tolsteeg in 1933 met het 

net opgeleverde ontvangstgebouw. Bron: 

Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 41609. 

 



37 
 

 

Afb. 1.24: KLM Aerocarto luchtfoto (1936) met de net aangelegde uitbreiding van het Julianapark. Bron: 

beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 84643. 
 

  



38 
 

 

Afb. 1.25: 

Ontwerptekening voor een 

plantsoen aan de Vecht bij 

Zuilen (1940). Perk 

Vlaanderen kiest hier voor 

een landschappelijke 

aanleg. Bron: Het Utrechts 

Archief, toeg. 1007-3, inv. 

21127. 

 

 

 

 

 

Detail 1 

 

 

 

 

 

Detail 2 
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Afb. 1.26: Voorlopig ontwerp voor het Noordse Park (destijds Noordse Bos) uit 1949. Perk Vlaanderen riep hier 

de hulp in van J.T.P. Bijhouwer en zocht aansluiting bij de wederopbouwarchitectuur. Bron: Het Utrechts 

Archief, toeg. 1007-3, inv. 21125. 
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1.5 Conclusie 

De Utrechtse plantsoenendienst groeide in de loop van de negentiende eeuw voort uit de 

taak van de opzichter van straten, wegen, wandelplaatsen, plantsoenen en wateren. 

Vanaf 1868 – het jaar waarin ook de Utrechtse Dienst van Openbare Werken werd 

opgericht – specialiseerde de opzichter zich in stadsgroen en werden straten en wegen 

de verantwoordelijkheid van een andere opzichter. Bovendien bleek op dat moment dat 

de gemeenteraad veel waarde hechtte aan de ontwerpvaardigheden van de opzichter. De 

raad eiste dat hij op de hoogte was van de ontwikkelingen in het vakgebied en over een 

goede smaak beschikte. Met J.J. Denier van der Gon ontwikkelde de 

plantsoenenopzichter zich vervolgens tot plantsoenmeester. Plantsoenmeester was 

overigens een officieuze titel – pas bij het vertrek van Doorenbos in 1926 veranderde de 

functie van opzichter in die van gemeentelijk tuinarchitect. De titel plantsoenmeester 

bleef echter hangen en werd tot in de jaren vijftig gebruikt om het hoofd van de 

plantsoenendienst mee aan te duiden.91  

  De uitgave De hedendaagsche stedenbouw (1912) van – op dat moment – 

wethouder Openbare Werken Fockema Andreae biedt een inzicht in de positie van de 

vroeg-twintigste-eeuwse plantsoenmeester. Fockema Andreae zag de tuinarchitect als 

een adviseur van de stedenbouwer. Die stedenbouwer zelf was echter ‘opperchef’.92 De 

invloed van de tuinarchitect op het straat- en pleinbeeld werd kortom bemiddeld door de 

stedenbouwkundige. In het geval van plantsoenen en parken gunde Fockema Andreae 

de tuinarchitect echter meer vrijheid. Daarnaast bleek de latere burgemeester absoluut 

waardering te hebben voor het werk van de tuinarchitect en had hij veel oog voor het 

belang van groen in de stad. Het aanleggen van een park zag hij bijvoorbeeld als ‘de 

meest grootsche opgave voor den stedenbouwer’.93  

  De opeenvolgende plantsoenmeesters J.J. Denier van der Gon, S.G.A. 

Doorenbos en K. Perk Vlaanderen hadden allen hun eigen visie op het stadsgroen die ze 

in de vormgeving van straatbeplantingen, parken en plantsoenen uitwerkten. Denier van 

der Gon was van de ‘verfraaiing’. Verrassend is echter dat hij ook goed op de hoogte 

was van de volksparkontwikkelingen in Duitsland en Engeland, zoals bleek in zijn 

                                                           
91 Ook na de reorganisatie bleef J.P. van Alff in de volksmond plantsoenmeester genoemd. Zie 

bijvoorbeeld: J.C. Janssen, “Het werk van de plantsoenmeester”, 3. 
92 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 70. 
93 Fockema Andreae, De hedendaagsche stedenbouw, 74. 
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reisverslag in 1913. Na zijn studiereis zette hij zich bovendien in om meer 

voorzieningen voor actieve recreatie aan te brengen in het Utrechtse groen. Het meest 

kenmerkende voorbeeld daarvan was het volkspark Oog in Al. Doorenbos had in de 

korte tijd dat hij in Utrecht werkzaam was weinig gelegenheid om zijn stempel op de 

stad te drukken. Wel is duidelijk dat hij veel aandacht had voor kwalitatief kweekgoed 

en goede plantenborders. Bovendien resulteerde zijn vertrek in een verbeterde positie 

van de plantsoenmeester in de Utrechtse gemeente. Met Perk Vlaanderen tot slot koos 

de gemeente voor een plantsoenmeester die zich uitdrukkelijk profileerde als ‘modern’. 

In zijn jaren als gemeentelijk tuinarchitect liet hij zien dat hij qua ontwerpstijl met zijn 

tijd meeging, eerst door zijn architectonische ontwerpen en na de oorlog door aan te 

sluiten bij de ‘functionalistische’ ontwerptrend van toen. Belangrijker is echter dat hij 

op een vernieuwende manier over het groen dacht. Bij Perk Vlaanderen was het groen 

namelijk niet meer primair bedoeld als versiering, maar als plek om te leven – als 

gebruiksgroen. 

  Na de reorganisatie van de plantsoenendienst in 1954 raakte het idee dat groen in 

eerste instantie een gebruiksvoorziening is volledig ingeburgerd bij de gemeentelijke 

groenontwerpers. ‘Was een park vroeger veel meer als decoratief element bedoeld; 

tegenwoordig vervult het een belangrijke sociale funktie welke eenvoudig niet meer 

weg te denken valt uit een gezonde gemeenschap’, schrijft gemeentelijk voorlichter J.C. 

Jansen in 1960 bijvoorbeeld in De Schakel, het tijdschrift van het gemeentepersoneel in 

Utrecht.94 In het volgende deel van deze scriptie zal blijken hoe deze ideeën – die dus 

hun wortels hadden in de eerste helft van de twintigste eeuw – zich ontwikkelden na 

1954.  

  

 

 

 

 

                                                           
94 Janssen, “Parkaanleg vroeger en nu”, 12. 
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DEEL II 

‘HET DOELMATIG AANPASSEN VAN TERREINEN 

AAN MENSELIJKE BEHOEFTEN’:  

DE PLANTSOENENDIENST TUSSEN 1954-1968 

In 1954 annexeerde gemeente Utrecht grond van naburige gemeenten.79 Met de nieuwe 

ruimte voor uitbreiding ontplooide Utrecht zich in sneltreinvaart tot een moderne  

woon-, werk- en spoorstad. In een tijdsbestek van grofweg twintig jaar verrezen rondom 

Utrecht vier volledig nieuwe wijken: Tolsteeg-Hoograven, Kanaleneiland, Tuindorp-

Oost en Overvecht. Het grote industrie- en havengebied Lageweide ten westen van de 

stad moest de economische wederopbouw voortstuwen en werkgelegenheid bieden aan 

acht- tot tienduizend mensen.80 En in de Johannapolder ten oosten van de stad verrees 

een nieuwe universiteitscampus met ruimte voor de technische wetenschappen en de 

diergeneeskundefaculteit.81 Binnen het bestaande stedelijke weefsel breidde de stad 

eveneens uit – overigens ook al voor de annexatie – met bijvoorbeeld de wijken Halve 

Maan, Pijlsweerd, een nieuwe wijk aan de Kromme Rijn en natuurlijk de grote 

ontwikkelingen rondom het stationsgebied.  

  Utrecht moest een moderne stad worden – een city – en daarbij hoorde een 

nieuw gemeentelijk team van stedenbouwkundigen, architecten en 

landschapsarchitecten zoals Christinus Martinus van der Stad (1909-1975, gemeentelijk 

hoofdarchitect tussen 1950-1972), Constant Hanekroot (1911-1990, gemeentelijk 

stedenbouwkundige tussen 1956-1976), Johan Paulus van Alff (1914-1997, hoofd 

gemeentelijke afdeling Plantsoenen tussen 1954-1978) en Bram Galjaard (1924, 

gemeentelijk tuinarchitect tussen 1954-1964). Met de aanstelling van de laatste twee – 

                                                           
79 Delen van Maartensdijk, Jutphaas en Zuilen werden toegevoegd aan de gemeente. De annexatie was al 

jaren in voorbereiding maar werd pas in 1954 officieel. Zie: Boer, Santen en Willemsen, Utrecht bouwt 

1945-1975, 12. 
80 Boer, Santen en Willemsen, Utrecht bouwt 1945-1975, 79. 
81 De uitbreidingen in het oosten van de stad – denk aan Tolsteeg-Hoograven, de Uithof en later Lunetten 

– werden naast door de annexatie van grond ook mogelijk door de opschorting van de Kringenwet in 

1951. Hierdoor kwamen de schootsvelden rondom de forten van ende Nieuwe Hollandse Waterlinie vrij 

voor bebouwing. Op 28 november 1963 werd de Kringenwet officieel opgeheven (Staatsblad 541). 

Vrijwel al het groen op de Uithof, ook de botanische tuin op Fort Hoofddijk, is overigens ontworpen door 

Hein Otto (1916-1994), zie Wageningen University and Research Collectie TUiN, archief Hein Otto, inv. 

39.505A t/m D; 39.142A t/m E; 39.097, etc. 
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opvolgers van de in 1953 gepensioneerde plantsoenmeester K. Perk Vlaanderen – 

onderging de plantsoenendienst een transformatie. Samen met de al langer werkzame 

chef buitendienst P.J. Winters (levensdata onbekend) reorganiseerden Galjaard en Van 

Alff de plantsoenendienst tot de nieuwe afdeling Plantsoenen. Tussen 1954 en 1970 

ontwierpen en realiseerden zij ca. 350 hectare aan parken en plantsoenen en bijna 300 

hectare aan speelplaatsen en speelweides (afb. 2.1).82 Hun ontwerpen bepalen nog 

steeds het groene gezicht van een groot gedeelte van Utrecht.   

  Hoewel in het vorige hoofdstuk bleek dat de Utrechtse plantsoenendienst al jaren 

ervaring had met het ontwerpen van groen voor de stad, kregen Van Alff, Galjaard en 

Winters te maken met een nieuw soort opgave. In plaats van een incidenteel groeneiland 

in een stenig stedelijk landschap, kregen ze een ontwerpopdracht voor grote, open 

ruimtes rondom flats of appartementengebouwen. Ontspannings- en 

recreatievoorzieningen in het groen waren bovendien niet langer een dringend punt op 

de agenda, maar vormden één van de basisgegevens van waaruit stedenbouwkundigen 

de wijken modelleerden. De samenwerking tussen groenontwerpers en 

stedenbouwkundigen werd parallel daaraan steeds belangrijker gevonden en kreeg veel 

nadruk in vakpublicaties en op congressen.83 Het vakblad voor groenontwerpers en -

kwekers De Boomkwekerij vatte deze tendensen mooi samen in hun reactie op de 

aanstelling van Galjaard en Van Alff in Utrecht:  

Het is duidelijk dat de directie der Gemeentewerken de zaak groots aanpakt en 

dat een nauwe samenwerking tussen stadsontwikkeling en de groenafdeling 

hierbij een eerste vereiste is. Insiders weten dat het niet meer gaat om het 

plantsoentje hier en daar, doch om het groen in al zijn geledingen, zowel in 

actieve als in passieve zin: parken, plantsoenen, groenstroken, voortuinen, 

gemeenschappelijke tuinen, kindertuinen, volkstuinen, sportveldcomplexen, 

begraafplaatsen, etc. als integrerend deel van de stad. Vooral bij de annexatie 

                                                           
82 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17378, grafiek toename van het groen in Utrecht van 1954 af. 
83 In 1960 organiseerde de International Federation of Landscape Architects (IFLA, opgericht 1948) 

bijvoorbeeld een congres in Amsterdam met het thema ‘Space for living’ waarbij stedenbouwkundigen en 

architecten ook nadrukkelijk welkom waren. Bram Galjaard was één van de medeorganisatoren van dit 

congres. Voor meer informatie over het IFLA zie bijvoorbeeld Imbert, “Landscape Architects of the 

World, Unite!” en Anagnostopoulos, IFLA Green Book. 
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zal naast het vele creatieve werk een open oog gehouden moeten worden voor 

het conserverende werk. We kunnen Utrecht gelukkig prijzen.84 

De redactie van De Boomkwekerij had er kortom vertrouwen in dat Galjaard, Van Alff 

en chef buitendienst Winters deze grote en diverse klus konden klaren. In dit hoofdstuk 

laat ik zien hoe de nieuwe Afdeling Plantsoenen dit karwei aanpakte en hoe de ze zich 

vanaf 1954 ontwikkelde als ontwerpdienst. Hoe was de nieuwe afdeling georganiseerd, 

wie waren de voornaamste actoren, wat was de taakverdeling en wat waren de 

belangrijkste opgaves? Wat was de ontwerpvisie van Galjaard en Van Alff? Tot slot 

geef ik een analyse van het grootste park dat Galjaard en Van Alff in deze periode 

ontwierpen: Park Transwijk.  

 

                                                           
84 “De Utrechtse plantsoenendienst heeft een nieuwe leiding”, 79.  
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Afb. 2.1: Toename van het groen in Utrecht tussen 1954 en 1970 en de prognose van de toename tot 1975. De 

bovenste lijn geeft de hoeveelheid openbaar groen weer (in hectare), inclusief speelweides (van ca. 100 naar 

ca. 480 hectare in 1970). De middelste lijn geeft het aantal speelplaatsen weer (van 10 in 1954 naar 238 in 

1970). De onderste lijn geeft het aantal hectare speelweides weer (van ca. 10 naar ca. 77 hectare). Bron: het 

Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17378.  
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2.1 De nieuwe afdeling Plantsoenen 

Met de reorganisatie van de plantsoenendienst ontstond een nieuwe taakverdeling. Voor 

1954 was de plantsoenmeester zowel hoofdontwerper als financieel en bestuurlijk leider 

van de dienst. Vanaf 1954 waren deze taken opgesplitst: Bram Galjaard werd 

gemeentelijk tuinarchitect en hoofd van de tekenkamer; Johan Paulus van Alff nam de 

zakelijke en bestuurlijke kant op zich en was verantwoordelijk voor de dienst als geheel. 

De aansturing van de buitendienst – de tuinmannen, de werklieden en de 

plantsoenopzichters – bleef bij P.J. Winters, die deze taak al langer vervulde.85 Ook al 

langer bij de plantsoenendienst aanwezig was tuinarchitecte Anette (‘Netje’) Brandes, 

de eerste afgestudeerde vrouw aan de tuinarchitectuuropleiding in Boskoop.86 Zij 

ontwierp onder andere de groenvoorziening langs de Kromme Rijn en in de Halve 

Maan.87  

  De taakverdeling gaf Galjaard de vrijheid om zich volledig op het ontwerpen te 

richten, terwijl Van Alff contacten onderhield met de andere afdelingshoofden en de 

gemeenteraad. Beiden hadden echter een achtergrond als tuinarchitect en ook Van Alff 

hanteerde regelmatig het ontwerppotlood, vooral wanneer het ging om het vormgeven 

van bouwkundige elementen zoals tuinhuisjes, beschoeiingen, bestratingen, terrassen, 

bloembakken en speelvijvers.88 

Het ontwerpteam: B.J. Galjaard en J.P. van Alff 

Binnen het nieuwe ontwerpteam was Van Alff de senior. Hij was 40 jaar toen hij in 

Utrecht begon en had op dat moment al een carrière als tuinarchitect bij de Haagse 

plantsoenendienst achter de rug. Hij was een bekende naam in het vakgebied. In 1947 

bijvoorbeeld, behoorde zijn ontwerp tot de beste inzendingen bij de prijsvraag voor het 

Afrikaanderplein in Rotterdam.89 Hij mengde zich bovendien actief in het vakdebat in 

                                                           
85 Wanneer Winters precies is aangesteld is onbekend. Aangezien zijn rol in dit onderzoek beperkt is, laat 

ik hem hier verder buiten beschouwing. 
86 Anette Brandes (met een ‘n’), later schoonzus van Ellen Brandes, is verder als tuinarchitecte in de 

vergetelheid geraakt. Er is een korte verwijzing naar haar in Er stond een vrouw in de tuin, zie: Backer, 

Er stond een vrouw in de tuin, 614. 
87 Anette Brandes werkte in de tekenkamer, onder Galjaard en van 1952 tot 1953 onder Perk Vlaanderen. 

Volgens Galjaard was Anette een goede ontwerpster, vertelt hij in een mailconversatie (in mijn bezit). 

Waarschijnlijk ging ze voor 1960 al weg bij de gemeente Utrecht. Ze werd vervangen door Daan H. 

Werner. Zie ook Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 1 en 6. Zie bijlage. 
88 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 4. Zie bijlage. 
89 Hoogstraten, “De groene stad”, 258. 
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het tijdschrift De Boomkwekerij, waarin hij bijdrages leverde over actuele onderwerpen 

zoals gemeenschappelijke voortuinen, sortimentsbeperking en samenwerking met 

stedenbouwkundigen.90 Ook gaf hij les over stedelijke groenvoorziening aan de 

Rijkstuinbouwschool in Boskoop en publiceerde hij in 1966 hoofdstukken in het 

belangrijke handboek Ontwerpen, aanleggen en beplanten van tuinen van G.J. 

Pannekoek en J.J. Schipper.91  

  Volgens Galjaard had Van Alff voor een tuinarchitect relatief weinig 

plantenkennis.92 Wel had hij grote affiniteit met de technische, architectonische 

elementen van het vak. Wanneer hij de kans kreeg naast zijn taak als hoofd van de 

afdeling, ontwierp Van Alff in Utrecht bloembakken en speelvijvers en dacht hij 

bestratingen uit. Er was zelfs een speciale bloembak ‘Model Utrecht’: een door Van 

Alff ontworpen, betonnen bloembak op ijzeren onderstel (afb. 2.2). Daarnaast was Van 

Alff een fervent fotograaf. Hij liet een grote verzameling albums achter aan het Utrechts 

Archief waarin hij de werkzaamheden van de Afdeling Plantsoenen en het leven in de 

Utrechtse parken en plantsoenen in beeld bracht (afb. 2.3).93 

  Bram Galjaard, 30 jaar op het moment dat hij startte in Utrecht, was de zoon van 

het hoofd van de Leidse afdeling Plantsoenen A. Galjaard en had het gemeentelijke 

groenwerk dus met de spreekwoordelijke paplepel ingegoten gekregen. Net als Van Alff 

was Galjaard een bekende naam in het vakgebied. Hij was actief in de vaktijdschriften, 

zat in het bestuur van de Bond van Nederlandse Tuinarchitecten (BNT) en vervulde 

later ook een bestuursfunctie bij de Vereniging van Hoofden van Gemeentelijke 

Beplantingen (VHB).94 Vanaf de jaren zestig ontpopte hij zich bovendien tot 

enthousiast boekenschrijver, met talloze publicaties voor particuliere en professionele 

                                                           
90 Zie bijvoorbeeld Alff, “De toekomstige voortuin”; Alff, “Stedelijke recreatiegebieden”; Alff, “Met of 

zonder liefde. Ingezonden antwoord aan dr. Boom”.  
91 Voor meer informatie over de Rijkstuinbouwschool in Boskoop zie Voerman, “Intermezzo 

Rijkstuinbouwschool Boskoop.” J.P. van Alff, ‘Werkvoorbereiding van de uitvoering’ en ‘Onderhoud’ in 

Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van tuinen: deel II, 165-243.   
92 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 4. Zie bijlage.  
93 Het Utrechts Archief, Collectie foto’s en dia’s aangelegd door P. Vlaanderen [sic] en J.P. van Alff. 

Deze foto’s zijn gedigitaliseerd terug te vinden op de beeldbank van Het Utrechts Archief. In het archief 

bevinden ze zich op plaatscode B3 10/1/2/3. Het materiaal is ongeïnventariseerd en heeft geen 

gestandaardiseerd nummer. 
94 Zie bijvoorbeeld Galjaard, “Geef de mens van heden géén park van gisteren!”; Galjaard, “De Hoofden 

van plantsoenen zagen Zeeland”; Galjaard, “Het groen voor jong en oud. Recreatiemogelijkheden in de 

woonwijk”. Na zijn pensioen in 1987 begint hij opnieuw met publiceren in vaktijdschriften, ditmaals in 

Groen, de opvolger van De Boomkwekerij. Zie bijvoorbeeld: Galjaard, “Groennota ter discussie”; 

Galjaard, “Omgaan met de levende stad”; Galjaard, “Groene gezelschap in de gemeente”, etc.  
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tuiniers en een bijdrage aan het handboek van Pannekoek en Schipper.95 

  Galjaard volgde zijn opleiding aan de Rijkstuinbouwschool in Boskoop, in die 

tijd de grootste opleiding voor tuin- en landschapsarchitectuur in Nederland.96 Zijn 

eerste baan was een assistentenfunctie bij het hoofd van de Amstelveense 

plantsoenendienst Christiaan P. Broerse (1902-1995), met wie hij aan de wederopbouw 

van Vlissingen werkte.97 Het was een zeer zelfstandige functie, aangezien Broerse 

grootste deel van de tijd gewoon in Amstelveen aan het werk was. In 1954 was de taak 

in Vlissingen praktisch afgerond en besloot Galjaard te solliciteren op de vacature in 

Utrecht. Daar werkte hij vervolgens tot 1964, toen Broerse hem vroeg zijn functie als 

hoofd van de Amstelveense plantsoenendienst over te nemen. Galjaard vertelt in een 

interview dat hij het erg naar zijn zin had in Utrecht, maar de praktische kant van het 

vak miste. Hij besloot in te gaan op het verzoek van Broerse en bleef tot zijn pensioen 

in 1987 werkzaam in Amstelveen.98  

  Als hoofdtuinarchitect in Utrecht was Galjaard degene die het meeste 

ontwerpwerk op zich nam. Bij aanvang vreesde hij dat Van Alff hem de wind uit de 

zeilen zou nemen, maar daar bleek geen sprake van: Van Alff gaf Galjaard de ruimte 

om zijn eigen ontwerpen te ontwikkelen.99 Bovendien was Galjaard in tegenstelling tot 

Van Alff een echte ‘plantenman’ met grote kennis van het sortiment. ‘Ik dacht in 

bomen, ik dacht in heesters’, vertelt hij. ‘En verder dacht ik voornamelijk in recreatie: 

systemen van kinderspeelplaatsen, hoeveel heb je nodig per inwoner en al dat soort 

                                                           
95 Galjaard maakte, naast de vak- en liefhebbersboeken die hij schreef, ook vertalingen en bewerkingen 

van buitenlandse tuinboeken. Een aantal voorbeelden van zijn publicaties zijn: Galjaard en Dijk, 52 

weken tuinieren in woord en beeld; Galjaard, Zelf tuinieren; Bouman, Galjaard en Klerks, Gemeen groen. 

Zijn bijdrage aan het handboek is het hoofdstuk ‘Het ontwerp’ in Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, 

aanleggen en beplanten van tuinen deel II, 13-91. In 1975 verscheen het vervolg, in vorm van een 

zelfstandig vierde deel: Alff, Galjaard en Schipper, Tuinen: tuin, park, landschap. Deel 4: Openbaar 

groen en recreatie. 
96 Ontwerpers zoals Pieter Buys, Wim Boer, Hans Warnau en Ellen Brandes volgden allen hun opleiding 

in Boskoop. De opleiding Landschapsarchitectuur in Wageningen, opgericht in 1947 met J.T.P. 

Bijhouwer als hoogleraar, was in die tijd nog veel kleiner en afgestudeerden werkten vaker aan opgaves 

op grotere schaal (bij cultuurmaatschappijen, Staatsbosbeheer, e.d.). Zie Voerman, “Intermezzo 

Rijkstuinbouwschool Boskoop”, 355-357.  
97 Broerse is bekend om de heemparken die hij aanlegde in Amstelveen, De Braak (1939) en het Jac. P. 

Thijssepark (1942-1944; 1949-1950; 1972). Een mooi artikel over deze groep parken is Bekkers, “Het 

Hollandse landschap in de tuinkunst”; voor meer informatie over Galjaards werkervaring in Vlissingen 

zie Steenhuis en Hooijmeijer, B.J.Galjaard: De beroepspraktijk van Nederlandse landschapsarchitecten 

in de periode 1950-1970 [interview]. 
98 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 2-3. Zie bijlage. 
99 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 1. Zie bijlage. 
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zaken meer.’100 Samen met Van Alff zou hij een systeem van kwantitatieve 

behoefteanalyse voor recreatie ontwikkelen op basis van de wijkgedachte.101 Aan de 

hand van dit systeem stelden Van Alff en Galjaard vervolgens de programma’s op voor 

de nieuwe parken en plantsoenen. In Amstelveen zou Galjaard zich overigens nog meer 

bezighouden met recreatie, aangezien zijn afdeling in 1972 werd samengevoegd met de 

dienst Sport, Jeugd en Recreatie.102  

  Na Galjaards vertrek naar Amstelveen nam Daan H. Werner zijn functie over. 

Werner werkte tot dat moment op de tekenzaal van de afdeling, was een oud-

studiegenoot van Galjaard en had dus een Boskoopse achtergrond. Volgens Galjaard 

was Van Alff geen groot voorstander van zijn aanstelling, maar in 1967 staat hij toch als 

tuinarchitect in het organisatieschema van de afdeling.103 Over Werner is verder weinig 

bekend. Galjaard vermoedt dat Van Alff tijdens de aanstelling van Werner meer 

ontwerptaken op zich heeft genomen. ‘[Van Alff] kreeg tegenover Werner 

waarschijnlijk meer kans dan bij mij’, vertelt hij. Hans Pemmelaar, die in 1973 als 

landschapsarchitect bij de Afdeling Plantsoenen in dienst kwam, bevestigt Galjaards 

vermoeden. Hij vertelt bovendien dat Werner maar kort als vervanger van Galjaard 

heeft opgetreden, en dat Cees van Hoorn zijn functie daarna heeft overgenomen.104 

                                                           
100 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 4. Zie bijlage. 
101 Galjaard, “Ruimte voor recreatie”; Alff, “Spel, spelen, speelplaatsen”. 
102 Galjaard, ‘De hovenier in de gemeente.’ Website Historie van de hovenier. 
103 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 5. Zie bijlage; Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, 

inv. 17386, Organisatieschema afdeling Plantsoenen 4 december 1967. 
104 Gesprek met Hans Pemmelaar, 11 mei 2019. Aangezien dit een informele kennismakingsmiddag was, 

vindt u geen officiële uitwerking in de bijlage.  
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Afb. 2.2: Bloembak ‘Model Utrecht’, de speciaal door Van Alff ontworpen betonnen bloembak op 

ijzeren onderstel, 1965. Foto: J.P. van Alff. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 824550. 
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Afb. 2.3: Eén van de vele foto’s van J.P. van Alff, hier een gezicht op de speelvijver in Park 

Transwijk, ergens tussen 1968 en 1973. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 824169. 
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Afb. 2.4: J.P. van Alff geeft een toespraak tijdens de opening van de tentoonstelling ‘Wandelingen 

van Jan David Zocher’ in het Gemeentearchief, 11 november 1973. Foto: fotograaf 

Gemeentearchief Utrecht. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 102394. 

 

Oude en nieuwe taken 

In 1954 begon een nieuw hoofdstuk voor de Utrechtse plantsoenendienst. De 

leidinggevende taken lagen nu bij drie personen in plaats van bij één plantsoenmeester 

(afb. 2.5). De ontwerpers Van Alff en Galjaard keken met een frisse blik naar het 

stadsgroen en waren goed op de hoogte van de nieuwste ontwikkelingen binnen het vak. 

Bovendien hadden ze, in tegenstelling tot de oude plantsoenmeester Perk Vlaanderen, 

de wind in de rug: Utrecht groeide explosief, nieuwe wijken werden ontworpen en 

gerealiseerd, en daarbij hoorden nieuwe parken en plantsoenen. Ondanks al die 

veranderingen bleef er echter ook veel hetzelfde binnen de nieuwe afdeling.  

  In de vergadering van de fabricagecommissie op 25 januari 1966 werd er 

gevraagd naar de werkzaamheden van de afdeling Plantsoenen. De commissie was 

benieuwd naar ‘wat er nu allemaal omgaat in deze dienst’ en wilde het werkprogramma 

ook wel zien. De taakbeschrijving waar de fabricagecommissie naar informeerde is 

bewaard gebleven in het Utrechts Archief en is een heldere weergave van de 
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verantwoordelijkheden van de afdeling Plantsoenen (tabel 1).105 De eerste vier taken 

zijn het belangrijkst: het geven van groenadviezen aan de gemeenteraad en de 

gemeentelijke diensten (1), het maken van ontwerpen voor nieuwe groenobjecten (2), 

het realiseren van de nieuwe objecten (3) en het onderhouden van het bestaande groen 

(4). Alleen het aanleggen van grote groenobjecten en het grove grondverzet van kleinere 

objecten kwam in aanmerking voor aanbesteding – alle andere werkzaamheden voerde 

de dienst zelf uit.106  

 

 

Naast het verdelen van de leiding over drie personen, zorgden technische 

ontwikkelingen voor veranderingen. Zo was er sprake van een vergaande mechanisatie 

van de dienst – een ontwikkeling die al onder Denier van der Gon was ingezet. De 

maaiploeg werkte nu vrijwel uitsluitend met maaimachines, en ook voor het egaliseren 

van grond werd een nieuwe freesmachine ingezet. De trots van de maaiploeg was de 

‘vliegende brigade’: een trekker met daarachter drie maaimachines, waarmee in korte 

                                                           
105 HUA, toeg. 1007-3, inv. 17378. In dit dossier bevindt zich ook een knipsel van de notulen van de 

vergadering van de fabricagecommissie op 25 januari 1966. 
106 HUA, toeg. 1007-3, inv. 17378. Beschrijving van de werkzaamheden van de afdeling Plantsoenen, p. 

3. 
107 Gebaseerd op de werkomschrijving die is gemaakt op verzoek van de fabricagecommissie. Zie: HUA, 

toeg. 1007-3, inv. 17378. Beschrijving van de werkzaamheden van de afdeling Plantsoenen. 

Tabel 1: werkzaamheden van de afdeling Plantsoenen107 

Taken Verantwoordelijken 

Adviezen over groen aan het gemeentebestuur en de gemeentelijke 

diensten 

Van Alff 

Ontwerpen van nieuwe objecten Galjaard, Van Alff 

Kredietaanvragen Van Alff 

Nieuwe aanleg Galjaard, Winters 

Onderhoud Winters 

Tewerkstellen van minder-valide arbeiders Winters 

Bewaking Winters 

Verzamelen van gegevens (jaarverslag, jaarbegroting) Van Alff 

Voorlichting Van Alff 

Levend materiaal (kweken, aankopen, opslaan, distribueren) Winters 

Dode materialen en gereedschap (aankopen, opslaan, distribueren) Winters 

Machines Winters 

Fruitbedrijf (tijdelijk beheer van de boomgaarden op Rhijnauwen) Winters 
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tijd grote oppervlaktes gemaaid konden worden (afb. 2.6).108 Ook nieuw was de 

toepassing van chemische bestrijdingsmiddelen. De eerste jaren werd het spuitwerk 

uitbesteed, maar vanaf 1965 heeft de afdeling Plantsoenen haar eigen spuitploeg (afb. 

2.7).109 ‘Wanneer wij dit middel [een Zwitsers bestrijdingsmiddel, SD] niet zouden 

hebben, zou het onkruid ons algauw de baas worden’, vertelt Van Alff in 1960.110 

  Toch bleven veel van de werkzaamheden van de plantsoenendienst hetzelfde. 

Een aantal is zelfs vrij direct terug te leiden op het negentiende-eeuwse takenpakket van 

de plantsoenopzichter. Zo valt het verzorgen van de gemeentelijke dieren – eenden, 

ganzen, konijnen, kalkoenen, duiven, zwanen, geiten, schapen, kraanvogels, flamingo’s 

en damherten – nog steeds onder de verantwoordelijkheid van de afdeling 

Plantsoenen.111 ‘Ik ben behalve plantsoenmeester ook dierentuindirecteur’, verzucht 

Van Alff in 1955.112 Ook is de dienst nog steeds verplicht om toezicht te houden op en 

onderhoud te plegen aan de stadswateren. Dit toezicht beperkt zich nu tot de niet 

bevaarbare wateren en houdt eigenlijk alleen het jaarlijks laten uitbaggeren van de 

waterlopen in. Het is hoogstwaarschijnlijk een erfenis uit het takenpakket van de 

‘opzigter, belast met het toezigt over de straten, wegen, wandelplaatsen, plantsoenen en 

wateren der stad Utrecht’ uit 1854.113 Tot slot was er de bewakingstak van de afdeling 

Plantsoenen. Elk stadspark had nog steeds zijn eigen parkbewaker, die vernielingen 

moest voorkomen en in de gaten hield of bezoekers hun afval netjes opruimden. In het 

organisatieschema uit 1967 is het aantal parkbewakers of parkwachters echter al 

teruggebracht naar 15, in plaats van 22 in 1960. Dit gebeurde terwijl het aantal vaste 

werknemers in de buitendienst groeide van 158 (excl. 25 vacante posten) naar 171 (excl. 

54 (!) vacante posten) en het oppervlakte aan parken en plantsoenen toenam van ca. 195 

hectare naar ca. 360 hectare.114  

  Er is dus een tweeledig verhaal te vertellen over de plantsoenendienst na 1954. 

Aan de ene kant nam de hoeveelheid ontwerp- en onderhoudswerk kwadratisch toe en 

                                                           
108 Janssen, “Het werk van de plantsoenmeester”, 3.  
109 Dit is het jaar dat Van Alff de spuitploeg fotografeert (zie afb. 2.7), mogelijk was er al eerder een 

gemeentelijke spuitploeg. In het organisatieschema uit 1967 staat ook een spuitploeg ingetekend, zie 

HUA, toeg. 1007-3, inv. 17386.  
110 “In zomer met veel regenval”, 7. 
111 Groen in Utrecht, bijlage I, p. 2. 
112 Janssen, “Het werk van de plantsoenmeester”, 4. 
113 Kien en Römer, Reglement voor den Opzigter. 
114 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17386. Organisatieschema afdeling Plantsoenen 15 mei 1960; 

Organisatieschema afdeling Plantsoenen 4 december 1967. 
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veranderde de aard van de werkzaamheden door technische ontwikkelingen. Aan de 

andere kant zijn sommige werkzaamheden vrij direct terug te leiden op de negentiende-

eeuwse plantsoenenopzichter, zoals de bewakingstak van de buitendienst. De afdeling 

Plantsoenen dan wel is gemoderniseerd na 1954, maar er zullen waarschijnlijk hier en 

daar nog parkbewakers van de oude stempel hebben rondgelopen die bezoekers 

waarschuwden om op de paden te blijven. 

 

 

 
Afb. 2.5: Vereenvoudigde versie van het organisatieschema van de Afdeling Plantsoenen van 15 mei 

1960. De afkortingen zijn salarisaanduidingen, waarbij T.A.A. staat voor Technisch Ambtenaar A, 

T.H.A. voor Technisch Hoofdambtenaar en T.A. voor Technisch Ambtenaar. Schema: S.Dupon. Bron: 

het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17386. 
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Afb. 2.6: Optocht van de afdeling Plantsoenen op Bevrijdingsdag 1957. Voorop rijdt de 

trekker die kon worden uitgerust als ‘vliegende brigade’, met op de aanhanger een aantal 

gevulde bloembakken ‘Model Utrecht’. Foto: J.P. van Alff. Bron: Beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 821873. 

 

 
Afb. 2.7: De spuitploeg aan het werk in 1965. Foto: J.P. van Alff. Bron: Beeldbank het 

Utrechts Archief, cat. nr. 821865. 
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Taakverdeling 

Uit de organisatieschema’s uit 1960 en 1967 komt een beeld naar voren van een 

hiërarchische organisatiestructuur met een duidelijke scheiding tussen ontwerpers en 

uitvoerders (afb. 2.5).115 Opvallend is dat Van Alff naast afdelingschef ook 

hoofdarchitect is, hoewel Galjaard verklaarde dat Van Alff het ontwerpen grotendeels 

aan hem overliet.116  

  Als chef van de afdeling was Van Alff eindverantwoordelijk voor de financiën, 

de vormgeving van nieuwe parken en plantsoenen, het onderhouds- en reparatiewerk en 

het contact met andere gemeentelijke afdelingen.117 Van Alff was degene die aanwezig 

was bij bestuurlijke overleggen en onderhandelde met andere gemeentelijke hoofden 

over de voorzieningen die in de parken geplaatst zouden worden. Dat hij af en toe flink 

moest pleiten voor het vrijhouden van ‘zijn’ plantsoenen blijkt in één van zijn artikelen 

over Park Transwijk:  

“Zeg... kan je nog ergens in een plantsoen een kelder van ongeveer 50 x 50 

meter en 6 meter hoog plaatsen? Daar kan je dan een mooie groene bult van 

maken!” Zo luidde destijds een mij gestelde vraag. Er aan gewend zijnde, dat 

alles waar anderen nog “ergens” een plaatsje voor moeten vinden, bij voorbaat 

in een park of plantsoen ondergebracht moet worden, antwoordde ik toen 

prompt ...... (laatste woord door redactie geschrapt).118 

In Park Transwijk kwam de drinkwaterkelder er alsnog, en met goed resultaat. Galjaard 

integreerde de ‘groene bult’ in het ontwerp en maakte de kelder tot uitzichtpunt, 

sledehelling en openluchttheater (afb. 2.8, 2.9). In het artikel haast Van Alff zich echter 

om te benadrukken dat het om een uitzonderlijke situatie ging, alsof hij toekomstige 

                                                           
115 Het Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17386.  
116 Waarschijnlijk nam Van Alff na 1964 meer ontwerptaken op zich. Tot 1964 spreek ik daarom van een 

ontwerpduo (Galjaard en Van Alff), maar na 1964 zie ik Van Alff als belangrijkste Utrechtse 

groenontwerper. Dit onder voorbehoud: in een gemeentelijke organisatie als deze werkt een grote groep 

mensen aan dezelfde taak en is het niet gerechtvaardigd om alle ontwerpen aan één persoon toe te 

schrijven. Er zijn echter weinig aanwijzingen om andere ontwerpers tussen 1964 en 1968 als invloedrijk 

te beschouwen.  
117 Hans Pemmelaar vertelt bijvoorbeeld dat Van Alff regelmatig overlegde met mejuffrouw Langedijk 

van de afdeling Jeugdzaken. Interview met Hans Pemmelaar, 11 mei 2019. Dit was een informeel 

kennismakingsgesprek, dus er is geen transscriptie aanwezig. 
118 Alff, “Park Transwijk: recreatie en water”, 14-15. 
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claims op parkruimte alvast wilde ontmoedigen.119  

  Galjaard op zijn beurt was hoofd van de tekenzaal en had drie tekenarchitecten 

onder zich. Ook werkte hij nauw samen met de stedenbouwkundige Hanekroot, met wie 

hij het goed kon vinden. Hanekroot had bovendien veel kennis van het aanleggen van 

plantsoenen en het ontwerpen van parken, aangezien hij zich hier intensief mee bezig 

had gehouden toen hij nog werkte bij de Dienst Stadsontwikkeling en Wederopbouw in 

Rotterdam.120 Galjaard zelf was echter verantwoordelijk voor het gehele ontwerpproces, 

van de eerste behoefteanalyses en schetsontwerpen tot de bestekken en de 

beplantingsplannen. Als hoofdontwerper drukte hij zijn eigen stempel op de plannen. 

‘Ze probeerden altijd veel bij me los te krijgen, om zelf ook iets te mogen ontwerpen,’ 

vertelt Galjaard over de tekenarchitecten. ‘Begrijpelijk, maar ik heb in die jaren toch de 

touwtjes strak in handen gehad.’121 Galjaard kortom, liet zich het potlood niet uit de 

handen grissen, door zijn ondergeschikten noch door zijn meerdere. 

   Galjaard had relatief weinig te maken met het dagelijkse plantsoenenwerk. 

Eigenlijk ontmoetten de ontwerp- en de uitvoeringstak elkaar vooral bij het aanleggen 

van nieuwe parken en plantsoenen. ‘Ik sprak Winters wel over beplantingsplannen en 

uitvoering en ik ging met hem op stap om naar werken te kijken, maar verder was dat 

niet mijn verantwoordelijkheid’, vertelt Galjaard hierover. Wel werkten ze samen aan 

nieuwe beplantingsplannen (afb. 2.10). ‘De beplantingsplannen maakten we ’s avonds 

thuis, met onze vrouwen erbij. De ene keer bij hem, de andere keer bij mij. Ik had dan 

een hele stapel blanco ontwerptekeningen bij me en hij wist de voorraad, kende de 

nieuwe aanwinsten en selecties in het plantmateriaal.’122 Op deze manier stelden 

Galjaard, Van Alff en Winters een plan samen voor een nieuw park, dat vervolgens 

meestal het volgende seizoen werd uitgevoerd. Wanneer de drie dan gingen kijken bij 

het nieuwe werk en iets vonden dat niet goed lukte, bedachten ze wijzigingen. Het was 

in die periode namelijk relatief gemakkelijk om simpele wijzigingen door te voeren, 

omdat de arbeidskosten werden gedrukt door goedkope G.S.W.-arbeiders 

                                                           
119 ‘Toen gebeurde wat nog nooit bij de plaatsing van een opstal of dergelijke in een park was 

voorgekomen. Het object paste er niet alleen in, maar bovendien konden we (...) hier een dankbaar 

gebruik van maken’, schrijft Van Alff verderop in het artikel “Park Transwijk: recreatie en water”, 15. 
120 Hanekroot ontwierp bijvoorbeeld samen met J.T.P. Bijhouwer het Zuiderpark (1951) in Rotterdam. 

Zie: ‘Zuiderpark’. Website Wageningen University & Research Collectie TUiN. 
121 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 2. Zie bijlage. 
122 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 2. Zie bijlage. 
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(Gemeentelijke Sociale Werkvoorziening) in te zetten.123  

  De reorganisatie van de afdeling Plantsoenen in 1954 hield dus vooral een 

nieuwe taakverdeling in, en de toevoeging van twee eigenzinnige nieuwe ontwerpers. 

Het hoofd van de plantsoenendienst was nu niet meer de belangrijkste ontwerper: ook al 

had Van Alff eindverantwoordelijkheid, het meeste ontwerpwerk liet hij aan Galjaard 

over. De taken van Galjaard en Winters waren daarbij vrij strikt gescheiden; Van Alff 

had een meer flexibele rol. Soms was hij ontwerper, soms publieksvoorlichter, soms 

onderhandelaar en soms adviseur. Maar zijn belangrijkste rol was die van inhoudelijk en 

financieel leider van de afdeling.  

 

Afb. 2.8: Het waterreservoir van Park Transwijk in aanbouw, 1958-

1959. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 45331. 

 

Volgende pagina:  

Afb. 2.9: (Vrijwel) uitgevoerde ontwerp van Park Transwijk met bij 

nummer 10 het waterreservoir. Het park is later op onderdelen 

gewijzigd en sommige elementen, zoals het openluchttheater en de 

jeugdhonken, zijn niet uitgevoerd. Bron: Alff, “Park Transwijk”, 2-3. 

                                                           
123 Vanaf 1 januari 1950 trad de Gemeentelijke Sociale Werkvoorzieningsregeling voor Handarbeiders in 

werking (de G.S.W.-regeling). Het was bedoeld om werkloze arbeiders te activeren en hun 

arbeidsgeschiktheid te vergroten of te herstellen. Het Rijk verstrekte een subsidie voor 75% van de 

loonkosten. Zie: Loo, “Den arme gegeven...”: een beschrijving van de armoede, armenzorg en sociale 

zekerheid in Nederland, 228-229. Zie ook: Steenhuis en Hooijmeijer, B.J.Galjaard: De beroepspraktijk 

van Nederlandse landschapsarchitecten in de periode 1950-1970 [interview].  
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Afb. 2.10: Beplantingstekening uit 1960 voor een bloemborder aan de vijver van Park Transwijk, 

bij de Lomanlaan. Helaas zijn de bijbehorende plantlijsten onvindbaar. Bron: gemeente Utrecht, 

tekeningenarchief DOW (bij afd. Erfgoed) nr. 10.007-12. 
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Afb. 2.11: Voorbeeld van een plantlijst, horend bij een beplantingstekening zoals afb. 2.10. Het feit dat 

rozen een aparte categorie hadden laat zien dat dit een veelgebruikt plantmateriaal was. Bron: Het 

Utrechts Archief, toeg. 1007-3, inv. 17378. 
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Ontwerpopgaves 

Direct na de oorlog lag de prioriteit bij het herstel van industrie, infrastructuur en 

woningen – niet bij groen. Utrecht kreeg in die eerste naoorlogse jaren bovendien een 

laag woningcontingent toegewezen van het Ministerie van Openbare Werken en 

Wederopbouw, waardoor de woningbouw en aanleg van nieuwe wijken relatief 

langzaam op gang kwamen.124 Door de beperkte middelen bleef daarnaast veel van het 

herstelwerk liggen. 

  Toen Van Alff, Galjaard en Winters de leiding van de Afdeling Plantsoenen 

overnamen in 1954 was er kortom nog veel groen wederopbouwwerk te doen. De eerste 

opgaves van het nieuwe team bestonden daarom – zoals de redactie van De 

Boomkwekerij al had opgemerkt – uit ‘conserverend werk’: renovaties van bestaande 

parken zoals het Wilhelminapark, het Julianapark, Park Oog in Al en het Majellapark.125 

Vrijwel alle grote Utrechtse parken kregen een opknapbeurt met vaak ook een paar 

nieuwe toevoegingen zoals speelplaatsen en bloemborders (afb. 2.12, 2.13). Uit deze 

periode stammen bijvoorbeeld ook de klinkerbeschoeiingen die nog steeds de 

vijverranden bepalen in het Zocherplantsoen, het Julianapark en het Wilhelminapark 

(afb. 2.14).126 Aan het renoveren van deze parken ging overigens niet veel historisch 

onderzoek vooraf. ‘Naar de geschiedenis keken we nauwelijks’, vertelt Galjaard. ‘Je 

keek naar wat er lag, je keek naar de behoefte, en dan ging je daar naar je beste geweten 

rommelen’.127  

  Naast het renoveren was het de taak van de afdeling Plantsoenen om nieuwe 

groenvoorzieningen aan te leggen. Het grootste gedeelte daarvan bevond zich in de 

uitbreidingswijken. Het waren heel diverse objecten: plantsoenen en parken, 

recreatieterreinen, speelplaatsen en speeltuinen, gemeenschappelijke tuinen, 

straatbeplantingen, schoolwerktuinen, dierenverblijven, volkstuincomplexen, 

                                                           
124 Het Ministerie van Openbare Werken en Wederopbouw bepaalde jaarlijks, onder meer aan de hand 

van geleden oorlogsschade, woningbehoefte en beschikbaarheid van arbeidskrachten en materiaal, 

hoeveel woningen elke gemeente mocht bouwen. Utrecht kwam er ietwat bekaaid vanaf, onder andere 

door de geringe oorlogsschade, en bouwde tussen 1946 en 1947 slechts 42 woningen – terwijl het aantal 

woningzoekenden toenam tot 6.000. De jaren daarna kreeg de stad echter elk jaar een hoger contingent. 

Zie: Moerdijk, De oprichting van het Ministerie van Openbare Werken en Wederopbouw, 60; Boer, 

Santen en Willemsen, Utrecht bouwt 1945-1975, 9; “Het eerst nodige” (artikel in De Schakel).  
125 “De Utrechtse plantsoenendienst heeft een nieuwe leiding”, 79; Interview met Bram Galjaard, 27 

februari 2019, p. 5. Zie bijlage. 
126 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 5. Zie bijlage. 
127 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 4. Zie bijlage. 
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sportterreinen en begraafplaatsen.128 Van de architecten werd verwacht dat ze deze 

objecten zelf konden ontwerpen en dat ze geen externe adviseurs of specialisten nodig 

hadden. ‘Je baseerde je gegevens op dat wat je bij je opleiding had gehad, wat je uit de 

literatuur haalde en verder moest je het zelf weten te vinden’, vertelt Galjaard.  

  Als er dus een verkeerstuin moest komen zoals in Park Transwijk, dan gingen ze 

op zoek naar voorbeelden en maakten vervolgens een verkeerstuin – een vrij 

pragmatische, vlotte aanpak. Er waren geen inspraakprocedures, geen contacten met de 

(toekomstige) bewoners. En ook de gemeenteraad en het hoofd van de dienst Openbare 

Werken lieten de groenontwerpers vrij. ‘Niemand bemoeide zich ergens mee. Ik heb 

nooit in die jaren een opmerking gekregen van de hoofddirecteur in de trant van “je 

moet dat anders doen”,’ vertelt Galjaard.129 En als er geen voorbeelden voorhanden 

waren, dan verzonnen ze zelf iets. ‘We werden voor een taak gesteld van, zeg, 10-15 

hectare groen per jaar, en dat moest je doen’, aldus Galjaard. ‘De pioniersmentaliteit 

(...) is toch wel kenmerkend geweest voor die jaren. Er was natuurlijk nog helemaal 

niks, weinig traditie waar we op voortborduurden. We begonnen helemaal opnieuw. (...) 

Je moest er flink aan trekken, maar je had ook alle mogelijkheden.’130 

  Dat de afdeling Plantsoenen genoeg werk had blijkt ook uit de werklijsten die 

bewaard zijn in het Utrechts Archief. Op het werkplan voor het winterseizoen van 1965-

1966 staan maar liefst 78 aan te leggen objecten.131 Het werk liep uiteen van het 

beplanten van een parkeerterrein aan de Kruisstraat tot de aanleg van de vierde 

algemene begraafplaats Daelwijck aan de rand van Overvecht. Elke uitbreidingswijk – 

Tolsteeg-Hoograven, Kanaleneiland, Zuilen, Tuindorp-Oost, Halve Maan, Krommerijn, 

de Uithof, Rijnsweerd, Overvecht – had zijn eigen parken, speelplaatsen, groenstroken, 

sportvelden, volkstuinen en straatbeplantingen. Een zo grote hoeveelheid 

ontwerpopgaves was ongekend en vroeg waarschijnlijk in zichzelf al om een nieuwe 

ontwerpmethode.  

  

                                                           
128 HUA, toeg. 1007-3, inv. 17378. Beschrijving van de werkzaamheden van de afdeling Plantsoenen, p. 

1. 
129 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 2. Zie bijlage. 
130 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 2. Zie bijlage.  
131 HUA, toeg. 1007-3, inv. 17378. Werkplan plantsoenenaanleg 1965-1966, 18-10-1965. 
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Tabel 2: belangrijkste nieuwe groenobjecten 1954-1968132 

Wijk Object 

Tolsteeg-Hoograven Tolsteegplantsoen, Ridderplantsoen, 

Camminghaplantsoen, Kastelenplantsoen, 

schoolwerktuinen Tolsteeg (Baden 

Powellweg) 

Kanaleneiland Park Transwijk, Marco Poloplantsoen, 

buurtpark aan de Trumanlaan/Peltlaan, 

sportpark Welgelegen, groen langs het 

Amsterdam-Rijnkanaal, omgeving Den 

Hommel 

Krommerijn/Lodewijk Napoleonplantsoen Krommerijnpark 

Halve Maan Bouwspeeltuin de Noordpunt 

Tuindorp-Oost Kouwerplantsoen, volkstuincomplex De 

Driehoek, volkstuincomplex Ons Buiten 

Overvecht Vierde algemene begraafplaats Daelwijck, 

Park de Watertoren (in planning/eerste 

tekening gemaakt), Park de Gagel (in 

planning/eerste tekening gemaakt), 

sportveldencomplex Overvecht-Noord 

(Manitobadreef), volkstuinencomplex Ons 

Genot 

Oost Recreatieterrein Voorveldse Polder (in 

planning/eerste tekening gemaakt), gebied 

rond zwembad De Krommerijn, 

speelweides Rhijnauwen/Amelisweerd 

Heel Utrecht In 1966: 142 speelplaatsen, 16 speelvijvers, 

33 grote speelpleinen, 13 rolschaatsbanen, 

3 bouwspeeltuinen 

 

Een andere ontwerpopgave van de afdeling Plantsoenen was de vormgeving van 

speelplaatsen en speelweides. Zoals al bleek uit de tabel in afbeelding 2.1 steeg het 

aantal speelplaatsen in Utrecht tussen 1954 en 1971 van circa 10 naar 238. Elk van die 

228 nieuwe speelplaatsen was afzonderlijk vormgegeven, zodat het een element werd 

dat paste in de wijk. ‘De vormgeving en inrichting van de speelplaatsen is (...) een zeer 

belangrijk punt’, schrijft Van Alff in 1968 in personeelsblad De Timmerwerf. ‘Hier 

wordt naar afwisseling gestreefd en worden geen standaardoplossingen gekozen, 

hetgeen niet wil zeggen dat terwille van een aantal technische zaken geen 

                                                           
132 Onder andere samengesteld uit Groen in Utrecht (rapport afdeling Plantsoenen).  
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standaardisatie van onderdelen moet plaatsvinden.’133 Ook Galjaard benadrukt het 

belang van de speelvoorzieningen voor de plantsoenendienst in een interview uit 2002: 

‘De hele recreatieve voorziening werd opgehangen aan het speelgroen.’134   

  In Nederland is er tot nu toe vooral aandacht voor de 700 Amsterdamse 

speelplaatsen van Aldo van Eyck (1918-1999) en de afdeling Stadsontwikkeling onder 

leiding van Jakoba Mulder (1900-1988).135 In Utrecht vond echter een soortgelijke 

ontwikkeling plaats. Bovendien genoten de Utrechtse speelplaatsen op nationaal niveau 

bekendheid.136 Zo figureren de Utrechtse speeltuinen naast internationaal bekende 

voorbeelden uit onder andere Wenen, Londen, Amsterdam en Bern in publicaties van de 

in 1960 opgerichte Stichting Ruimte voor de Jeugd.137 Die speeltuinen getuigden 

volgens de stichting van ‘oorspronkelijkheid (...) alsook van zorgvuldige 

detaillering.’138 

  Utrecht stond in het bijzonder bekend om zijn bouwspeeltuinen, waarvan de 

eerste al in 1949 was opgericht in de wijk de Halve Maan. In de jaren zeventig zou het 

aantal bouwspeeltuinen toenemen tot ongeveer zestien stuks: het resultaat van een 

vruchtbare samenwerking tussen J.P. van Alff, bureau Jeugdzaken en wethouder van 

Onderwijs en Personeelszaken Hendrik van der Vlist (1900-1978, SDAP).139 

 

 

 

 

 

                                                           
133 Alff, “Spel, spelen, speelplaatsen”, 10. 
134 Steenhuis en Hooijmeijer, B.J. Galjaard: De beroepspraktijk van Nederlandse landschapsarchitecten 

[interview], min. 37-38.  
135 De Amsterdamse speelplaatsen van Aldo van Eyck (i.s.m. de afdeling Stadsontwikkeling)  worden 

veelvuldigbeschreven in artikelen en boeken, vormen een onderzoeksonderwerp van sociologen en 

psychologen en hebben een museale status gekregen. Zo zijn er bijvoorbeeld speeltoestellen van Van 

Eyck geplaatst in de nieuwe tuin van het Rijksmuseum (objectnummer NG-2012-73-4, schenking door 

Stadsdeel Nieuw-West in 2012). Zie ook: Lefaivre, Aldo van Eyck: de speelplaatsen en de stad; Stevens, 

“‘The Tumbling Child Belongs in the City Scene [...]”; Verstrate en Lia Karsten, “The Creation of Play 

Spaces in Twentieth-Century Amsterdam”; Withagen en Caljouw, “Aldo van Eyck’s Playgrounds.” 
136 Volgens ambtenaar van jeugdzaken meneer Raspe in het Utrechtsch Nieuwsblad werden de Utrechtse 

bouwspeeltuinen zelfs op internationaal niveau ‘geprezen en geroemd’. Zie “Espee ’64 tentoonstelling 

verenigd speeltuinwerk”, 16. 
137 Zie bijvoorbeeld Avontuurlijke speelplaatsen. Rotterdam: Uitgave Stichting Bouwcentrum, 1964; 

Jeugd en woonmilieu. Rotterdam: Uitgave Bouwcentrum Rotterdam, 1966.  
138 Jeugd en woonmilieu, 89.  
139 Alff, “Bouwspeeltuinen”, 211. Zie ook “Espee ’64 tentoonstelling verenigd speeltuinwerk”, 16. 
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Afb. 2.12: Renovatiewerkzaamheden in het Wilhelminapark, 1954-1957. Foto: W.K.M. Berentzen. 

Bron: Beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 40925. 

 

 
Afb. 2.13: Spelende kinderen in de nieuwe zandbak in het Wilhelminapark, 1955-1965. Foto: L.H. 

Hofland. Bron: Beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 501649. 
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Afb. 2.14: Viswedstrijd voor ‘bejaarden’ in het Wilhelminapark, 1965. De klinkerbeschoeiing van Van 

Alff is hier goed te zien, maar lijkt in ca. 10 jaar al wel wat vorstschade te hebben opgelopen. Aan de 

klinkerbeschoeiingen is echter vastgehouden en ze zijn nu nog steeds zichtbaar in bijvoorbeeld het 

Wilhelminapark en het Zocherplantsoen. Foto: L.H. Hofland. Bron: Beeldbank Het Utrechts Archief, 

cat. nr. 127026. 
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Afb. 2.15: Vierde algemene begraafplaats Daelwijck in Overvecht. Bron: Groen in Utrecht: enige 

gegevens betreffende de bestaande en in uitvoering zijnde groenobjecten van de gemeente Utrecht. 

Utrecht, 1966 (rapport afdeling Plantsoenen). 

 

 
Afb. 2.16: Buurtpark in Kanaleneiland-Noord, op de kruising van de Peltlaan en de Marshalllaan. 

Bron: Groen in Utrecht: enige gegevens betreffende de bestaande en in uitvoering zijnde 

groenobjecten van de gemeente Utrecht. Utrecht, 1966 (rapport afdeling Plantsoenen). 
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Afb. 2.17: Openluchtzwembad De Krommerijn. Bron: Groen in Utrecht: enige gegevens betreffende 

de bestaande en in uitvoering zijnde groenobjecten van de gemeente Utrecht. Utrecht, 1966 (rapport 

afdeling Plantsoenen). 

 

 
Afb. 2.18: Tolsteegplantsoen, Tolsteeg-Hoograven. Bron: Groen in Utrecht: enige gegevens 

betreffende de bestaande en in uitvoering zijnde groenobjecten van de gemeente Utrecht. Utrecht, 1966 

(rapport afdeling Plantsoenen). 
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Afb. 2.19: Speelplaats aan de Gasperilaan in Kanaleneiland in 1968. Foto: J.P. van Alff. Bron: 

beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 824145. 
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Afb. 2.20: Speelplaats in het in 1968 ontworpen Park de Watertoren in Overvecht. Foto: fotograaf 

Gemeentearchief Utrecht, 1971. Bron: beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 77257. 

 

 
Afb. 2.21: De bouwspeelplaats in Park Transwijk, 1967. Hier konden kinderen onder begeleiding van 

een speeltuinleider hun eigen huisjes bouwen. Foto: fotograaf Gemeentearchief Utrecht. Bron: 

beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 810848. 
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Afb. 2.22: De speeltuin in het Majoor Bosshardtplantsoen, ca. 1968. Fotograaf onbekend. Bron: 

beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 58833. 

 

 
Afb. 2.23: De klimboom in het Majoor Bosshardtplantsoen, Tuinwijk, ca. 1968. Als materiaal werden 

hoogstamfruitbomen gebruikt, die in deze periode door laagstambomen werden vervangen. Foto: 

gemeente Utrecht, ROVU afdeling reproductie. Bron: beeldbank Het Utrechts Archief, cat. nr. 23153. 
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Deelconclusie 

De vernieuwingen in de afdeling Plantsoenen na 1954 bestonden in eerste instantie uit 

de aanstelling van een jong ontwerpteam en de verandering van de taakverdeling. Dat 

laatste hield in dat het hoofd van de afdeling niet meer de belangrijkste ontwerper was. 

Van Alff was weliswaar eindverantwoordelijk, maar Galjaard nam de meeste ontwerpen 

op zich – totdat hij in 1964 vertrok naar Amstelveen. Ook nieuw was de enorme 

hoeveelheid ontwerpopgaves. Het was een situatie zonder precedent en de ontwerpers 

voelden zich pioniers.  

  Wat hielp was dat de leidinggevenden van de afdeling – Van Alff, Galjaard, 

Winters – het goed met elkaar konden vinden en een goed werkende taakverdeling 

hadden. Van Alff was iets technischer dan Galjaard, Galjaard had meer kennis van het 

plantenmateriaal en Winters was de onmisbare schakel tussen ontwerp en uitvoering. 

Alle drie waren vakmensen met uitgebreide connecties in de vakwereld, waarbij zowel 

Van Alff als Galjaard fervente schrijvers waren. Via een publicatie zoals Tuinen van 

Pannekoek en Schipper hebben ze bijgedragen aan de ontwikkeling van het vak tot een 

volwaardige medespeler in de planning en vormgeving van nieuwe wijken. 

  Kenmerkend voor deze periode is bovendien dat de twee groenontwerpers een 

ongelofelijk grote invloed hadden op het aanzien van de stad. Er was geen inspraak van 

buitenaf, maar ook binnen de gemeente was er geen sprake van weerstand of de 

noodzaak om keuzes te verdedigen. Wat deze twee ontwerpers – naar hun beste geweten 

en met de beste bedoelingen – bedachten, werd meestal ook uitgevoerd. Aan het einde 

van de jaren zestig kwam die invloedrijke positie onder vuur te liggen, waardoor de 

afdeling een nieuwe ontwerpmethode moest gaan hanteren waarbij burgers ook – enige 

vorm van – invloed konden uitoefenen op de plannen. 

  Naast dit alles bleek dat de afdeling Plantsoenen in Utrecht ook verantwoordelijk 

was voor het aanleggen van speelplaatsen. De speelplaatsen werden zorgvuldig 

vormgegeven en vormden een essentieel onderdeel van de groenvoorziening. Binnen 

het vakgebied was er zeker aandacht voor de Utrechtse speelplaatsen, bijvoorbeeld in de 

publicaties van Stichting Ruimte voor de Jeugd. In recente publicaties krijgen echter 

alleen speelplaatsen van Aldo van Eyck aandacht. Gezien de hoeveelheid speelplekken 

die de afdeling ontwierp, de zorgvuldigheid van de ontwerpen en de vooraanstaande 

positie van Utrecht op het gebied van bouwspeeltuinen is een herwaardering van – en 
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een uitgebreider onderzoek naar – de Utrechtse speelvoorzieningen hier op zijn plaats. 

  Ondanks al deze vernieuwingen bleek tot slot dat er ook veel hetzelfde bleef 

binnen de afdeling Plantsoenen. Dat gold vooral voor de tak van Winters. De 

buitendienst had nog ongeveer dezelfde verantwoordelijkheden als voor de 

reorganisatie. Ook zijn er een aantal werkzaamheden die rechtstreeks van de 

negentiende-eeuwse functieomschrijvingen lijken af te stammen. De ontwerpers 

begonnen voor hun gevoel helemaal opnieuw, maar op sommige gebieden schemerde de 

eeuw voorgeschiedenis van de afdeling nog door. 
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2.2 Ontwerpen voor een modern Utrecht  

Aan het einde van een lange raadsvergadering over de begroting van de dienst Openbare 

Werken in 1956 kwam een opmerking over de afdeling Plantsoenen. Het geeft goed 

weer dat de nieuwe groenontwerpers braken met de tradities en zochten naar nieuwe 

vormen:  

Tenslotte klaagde de heer Bardet erover, dat de nieuwe plantsoenmeester er 

zulke “eigenaardige” ideeën op na scheen te houden. Er verdwijnen al meer 

bloemperken en de burgerij kan dit maar matig waarderen. 

  Op deze concrete vraag antwoordde de heer Derks, dat de heer Alff [sic] 

inderdaad nieuwe opvattingen huldigt. Of ze beter of slechter zijn valt nog niet 

te zeggen. In ieder geval gebruikt (en bij het vernemen van deze getallen schoot 

de raad in de lach) de nieuwe plantsoenmeester: 367.000 planten, bloemen en 

heesters. Ik moet zeggen, zo riep de wethouder uit, dat ik het welletjes vind. 

(Hilariteit).139 

Wethouder Derks (Katholieke Volkspartij) van Openbare Werken en Volkshuisvesting 

kon zijn borst natmaken, want de volgende decennia zou de omvang van het openbare 

groen alleen maar toenemen. Parallel daaraan werden de nieuwe opvattingen van 

Galjaard en Van Alff steeds zichtbaarder, bijvoorbeeld in de wijken Tolsteeg-

Hoograven en Kanaleneiland. 

  Dat Galjaard en Van Alff er een nieuw ontwerpidioom op na hielden was voor 

iedereen duidelijk. Wat precies de gedachten waren achter hun nieuwe vormentaal is 

minder vanzelfsprekend. In deze paragraaf reconstrueer ik daarom de ontwerpvisie van 

Galjaard en Van Alff aan de hand van artikelen in vakpublicaties, kranten en 

gemeentetijdschriften. Ook gebruik ik de bijdrages van de ontwerpers aan de 7e en 8e 

druk van het handboek Ontwerpen, aanleggen en beplanten van tuinen (1966).140 Om 

de ontwerpideeën te illustreren gebruik ik Park Transwijk in Kanaleneiland. Dit park, 

ontworpen tussen 1956 en 1960 en aangelegd tussen 1960 en 1965, beschouwt Galjaard 

                                                           
139 “Utrechtse raad worstelt zich door de begroting: Leidseveer-plan in een nieuw stadium”, 7. 
140 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van tuinen deel 2; Alff, Galjaard, 

Koolwijk en Schipper. Tuinen: tuin – park – landschap deel 1; Alff, Galjaard, Schipper en Bos, Tuinen: 

tuin – park – landschap deel 4. 
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als zijn belangrijkste ontwerp.141 Het is bovendien één van de drie grote Nederlandse 

stadsparken uit die periode, naast het Gijsbrecht van Aemstelpark in Amsterdam en het 

Zuiderpark in Rotterdam.   

Groen als essentieel onderdeel van de wijk 

In de jaren vijftig en zestig werd het stadsgroen op een andere manier benaderd dan 

daarvoor. Stedelijk groen was niet langer een luxe, maar een sociale voorziening, 

onlosmakelijk verbonden met het ideaal van de rationele, ruime en gezonde stad.142 Het 

groen is nu een ‘integrerend deel van de stad’, schrijft de redactie van De Boomkwekerij 

in 1954.143 De Haagse plantsoenendienst schrijft dat ‘de stedenbouwkundige 

ontwikkeling ertoe [heeft] geleid dat parken, plantsoenen, straatbeplantingen en 

recreatieterreinen in de grote stad als even onmisbare elementen worden beschouwd als 

verkeerswegen, telefoon, gas, water, electriciteit en vele andere voorzieningen, zonder 

welke het leven in een moderne stad niet mogelijk is.’144  

  De nieuwe ontwerpers van de Utrechtse afdeling Plantsoenen dachten niet langer 

in afzonderlijke parken. In plaats daarvan waren ze verantwoordelijk voor een volledig 

groensysteem met parkwegen, groenaders en buurt-, wijk- en stadsdeelparken.145 Ze 

omarmden de ontwerpfilosofie van de wijkgedachte en de bijbehorende nauwkeurige 

analyse van de recreatiebehoeften van de bevolking (afb. 2.19).146 Van Alff in het 

bijzonder hield zich hier mee bezig en verbeeldde zijn analyse in schema’s waarin – 

geheel in de geest van de wederopbouw – het gezin centraal stond (afb. 2.20 en 2.21).147 

B.J. Galjaard op zijn beurt transformeerde het vernieuwende programma in 

groenontwerpen met een moderne uitstraling. Hierin hield hij nadrukkelijk rekening met 

                                                           
141 Steenhuis en Hooijmeijer, red. Maakbaar Landschap, 425. 
142 Zie voor een goede omschrijving ook Hoogstraten, “De Groene Stad”, 242-293.  
143 “De Utrechtse plantsoenendienst heeft een nieuwe leiding”, 79. 
144 Rijnveld, “De plantsoenendienst”, 30-32. 
145 Deze ordening is ook terug te vinden in deel 4 van de reeks Tuinen over openbaar groen en recreatie. 

Het hoofdstuk ‘Het groen in de stad’ is o.a. onderverdeeld in paragrafen over woongroen, buurtgroen, 

wijkgroen en stadsdeelgroen. Alff, Galjaard, Schipper en Bos, Tuinen: tuin – park – landschap deel 4, 7-

8. 
146 Bij deze analyses hoorde ook het stellen van groennormen, zie: Galjaard, “Ruimte voor Recreatie”, 3-

4. 
147 De schema’s van Galjaard en Van Alff waren gebaseerd op eerdere analyses van recreatiebehoefte, 

bijvoorbeeld op een onderzoek gepubliceerd door De 8 en Opbouw in 1939 waarin per leeftijdsgroep 

recreatiebehoeftes werden geordend, en op de uitwerking van de wijkgedachte in De stad der toekomst, 

de toekomst der stad (1946). Zie: Richtlijnen voor onderzoek naar de ontspanningsbehoeften der 

bevolking in de steden [...]. Rotterdam, 1939 (rapport De 8 en Opbouw); Bos, ir. A. De stad der toekomst, 

de toekomst der stad. Rotterdam: Voorhoeve, 1946. 
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de behoeften van verschillende leeftijds- en bevolkingsgroepen en de verandering van 

het recreatiepatroon.148 ‘Kon voorheen het park nog worden opgevat als een grote 

siertuin voor de burgerij; het groen in de nieuwe wijken moet daarboven een ruimte 

geven, waar de bewoners zich op vele wijzen kunnen ontspannen en het contact met de 

natuur terugvinden’ – zo vatte Galjaard de nieuwe opgave samen in 1963.149 

  De wijkgedachte, waarop Galjaard en Van Alff hun nieuwe ideeën baseerden, 

werd vlak na de Tweede Wereldoorlog uitgedacht en was bedoeld om sociale 

samenhang en gemeenschapszin te bevorderen onder een bevolking die herstelde van 

een afschuwelijke oorlog. De wijkgedachte was gebaseerd op de neighborhood unit van 

de Amerikaanse pedagoog en planoloog Clarence Arthur Perry (1872-1944), die in 

1929 een pleidooi publiceerde voor verkeersluwe, veilige buurtomgevingen met de 

school of het culturele centrum als middelpunt.150 Een commissie onder leiding van ir. 

A. Bos (1894-1984), de directeur van de Rotterdamse Dienst van Volkshuisvesting, 

werkte de Nederlandse versie uit in het boek De stad der toekomst, de toekomst der stad 

(1946).151 Het boek bevatte overigens ook schema’s, waarop Van Alff vrijwel zeker 

heeft voortgeborduurd (afb. 2.22). 

 In de wijkgedachte nam het gezin de belangrijkste plaats in. Gezinsleden van 

alle levensfases moesten op redelijke afstand van hun huis en in een rustige omgeving 

hun behoeftes kunnen vervullen, of het nu ging om de boodschappen of om sport en 

ontspanning. Het idee was dat zich vanuit de kleine gemeenschap van het gezin stap 

voor stap een grotere gemeenschap zou vormen. In de woorden van ir. A. Bos:  

Eerst in een stad, die aldus zal zijn samengesteld uit een aantal kleinere 

overzichtelijke levensgemeenschappen zal de stadsbewoner de sfeer vinden 

waarbinnen zijn sociale en culturele strevingen zich kunnen verwezenlijken, en 

                                                           
148 In het ontwerpen en aanleggen van parkruimte moest volgens Galjaard in het bijzonder rekening 

gehouden worden met kwetsbare of ongeorganiseerde groepen in de samenleving: ‘Al is het voor een 

groot deel van de bevolking niet meer zo moeilijk om op vrije dagen de natuur in de verre omtrek terug te 

vinden, er blijft toch een grote groep, zonder vervoermiddel, gebonden aan de directe woonomgeving. We 

denken aan de moeders met kleine kinderen, de bejaarden, de invaliden. (...) Aangezien zij niet zijn 

georganiseerd, in tegenstelling bijvoorbeeld tot beoefenaars van sport, merkt men weinig van hun wensen 

in dit opzicht. Bij het verdelen van de beschikbare ruimte in de stad moet er voor worden gezorgd dat zij 

niet in de verdrukking raken.’ Zie: Galjaard, “Ruimte voor Recreatie”, 1.  
149 Galjaard, “Ruimte voor recreatie”, 4. 
150 Perry, C.A. The Neighborhood Unit: A Scheme of Arrangement for the Family-Life Community. New 

York: Regional Plan of New York and its Environs, 1929. 
151 Zie noot 47. 
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pas daarin zal zich een eenheid van levensstijl kunnen ontwikkelen, die de 

grondslag kan zijn voor een nieuwe stedelijke cultuur.152 

J.T.P. Bijhouwer (1898-1974), invloedrijk landschapsarchitect en eerste hoogleraar 

landschapsarchitectuur aan de landbouwuniversiteit in Wageningen, zag in de 

wijkgedachte als één van de eersten een belangrijke rol weggelegd voor de 

landschapsarchitect. Hij wijdde er in 1947 zijn inaugurele rede aan.153 Ook andere 

groenontwerpers zagen samenwerking tussen stedenbouwkundigen en 

landschapsarchitecten als onmisbaar, zo blijkt bijvoorbeeld uit het verslag van een 

bijeenkomst van de Vereniging van Hoofden van Gemeentelijke Beplantingen uit 1952:  

Aan de groenvoorziening van de huidige stad moeten hoge eisen worden gesteld. 

Het groen vormt de binding, die het geheel van de stad tot een eenheid maakt. 

Daarom moeten “groenman” en stedebouwer samenwerken, wil een goed en 

harmonisch geheel ontstaan.154 

In de wijkgedachte kreeg de groenontwerper dus twee taken: het vormgeven van groene 

ontspanningsvoorzieningen op buurt-, wijk- en stadsdeelniveau én het zorgen voor de 

groene lijm die de buurten, wijken en stadsdelen met elkaar zou verbinden. Zeker dat 

laatste was binnen de wijkgedachte van groot belang – via het groen konden de 

verschillende buurten en leefgemeenschappen zo een grotere eenheid vormen; een 

aanzet tot een bredere stedelijke cultuur. Het was overigens een reëel gevaar voor de 

groenontwerpers dat stedenbouwkundigen deze taken zelf zouden oppakken.155 En dus 

– zo werd benadrukt op de bijeenkomst in 1952 – moesten de groenontwerpers er alles 

aan doen om de ‘achterstand van de tuinarchitecten ten opzichte van de 

stedenbouwkundigen op het gebied van de stadsontwikkeling’ in te halen.156  

  Een groot deel van de gemeentelijke groenontwerpers uit de jaren ’50 en ’60 

zocht dus nauwe samenwerking met de stedenbouwkundigen van de gemeente. Dat was 

                                                           
152 Bos, e.a. De stad der toekomst, de toekomst der stad, 50. 
153 J.T.P. Bijhouwer, De wijkgedachte. Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van 

hoogleraar aan de Landbouwhogeschool te Wageningen op 18 maart 1947, Wageningen: Wageningen 

Landbouwhogeschool, 1947. Zie ook: Andela, J.T.P. Bijhouwer, 123-124. 
154 Galjaard, “Geef de mens van heden géén park van gisteren”, 78. 
155 In veel steden lieten de stedenbouwkundigen weinig ruimte over voor groenontwerpers. Amsterdam en 

Rotterdam stonden er bijvoorbeeld om bekend veel landschapsontwerp aan stedenbouwkundigen over te 

laten. Zie ook: Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 3. Zie bijlage. 
156 Galjaard, “Geef de mens van heden géén park van gisteren”, 78. 
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noodzakelijk omdat stedenbouwkundigen er anders zelf met de opgaves vandoor 

gingen, maar het was ook een manier om een meer gelijkwaardige relatie aan te gaan; 

om minder afhankelijk te zijn van de stedenbouwer als ‘opperchef’. De manier waarop 

dat gebeurde was door volledige aansluiting bij het stedenbouwkundige denken. Het 

groen moest de stedenbouwkundige ruimtewerking gaan ondersteunen en moest een 

meer architectonische, strakke opzet krijgen. Het gebruikte groene materiaal werd 

ondergeschikt aan de ruimtelijke effecten die ermee gecreëerd werden, wat felle 

discussies over het plantensortiment teweeg bracht.157 Terugkijkend schrijven Galjaard 

en Van Alff in 1975 dat ‘de tuin- en landschapsarchitecten (...) volledig de 

stedebouwkundigen [volgden] in de wijze van ontwerpen waarbij hun vakjargon van 

ruimte, massa, functionaliteit, spanning e.d. ook bij het ontwerpen van groene ruimten, 

strakke beplantingsmassieven en boompartijen werd gehanteerd.’158 Groenontwerpers 

omarmden het stedenbouwkundige ontwerpidioom, inclusief de programmatische en 

functionalistische inslag en de nadruk op gemeenschapsvorming die hoorde bij de 

wijkgedachte.  

                                                           
157 Deze discussies zijn goed te volgen in het vakblad De Boomkwekerij. Een paar voorbeelden: 

Bijhouwer, “Plantensociologie en Tuinarchitectuur”, 67; Alff, “Met of zonder liefde, een antwoord aan dr 

Boom”, 151; Doorenbos, “Tuinarchitectuur, dendrologie en kweken”, 11; Schipper, “Profiteert daar dan 

van,.... doch een ieder op zijn wijze en naar zijn inzicht”, 18; Galjaard, “Sortimentsbeperking: zwart of 

wit”, 19.  
158 Alff, Galjaard, Schipper en Bos, Tuinen: tuin – park – landschap deel 4, 37. 
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Afb. 2.24: Ideaalbeeld van de wederopbouwwijk: op een steenworp afstand van huis spelen kinderen in 

het buurpark bij de Marco Pololaan, 1967. Foto: J.P. van Alff. Bron: Beeldbank het Utrechts Archief, 

cat. nr. 824135. 
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Afb. 2.25: Schema van Galjaard en Van Alff over de ideale stedelijke groenopbouw, inclusief 

afstanden en recreatievoorzieningen. Bron: Galjaard, “Ruimte voor Recreatie”, 5. 
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Afb. 2.26: Nieuw, gedetailleerder schema van J.P. van Alff uit 1971. Bron: Bouwman en Galjaard, Gemeen 

Groen, 34. 
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Afb. 2.27: ‘Het gezin is de oorsprong van de stedelijke gemeenschap’: verbeelding van de 

wijkgedachte uit De stad der toekomst, de toekomst der stad (1946). Op alle vlakken bestaat er een 

geleding van buurt, naar wijk, naar stadsdeel of stad. Van Alff werkte dit schema uit voor het groen. 

Bron: Andela, J.T.P. Bijhouwer, 123. 
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Nieuwe beeldtaal en modernistische uitgangspunten 

Gelijk met het verschuiven van de opgave veranderde ook de beeldtaal van het 

stedelijke groen. De nieuwe, vaak als functionalistisch aangeduide ontwerpstijl had een 

bijna morele lading waarin het plantensortiment puur en zuiver moest zijn, het 

ruimtegebruik open en het geheel sociaal. ‘Steeds zal de eenvoud, het klare en het 

eerlijke van meesterschap getuigen’, aldus Van Alff in 1951.159  

  De ontwerpers in Utrecht waren bovendien sterk programmatisch bezig: het 

programma was het startpunt en het ontwerp een puzzel van elementen die op 

evenwichtige en esthetische manier in groen werden gevat.160 Strakke lijnen 

overheersten, in analogie met de omringende stedenbouw, en sierelementen als 

treurwilgen, bloembedden of pergola’s werden spaarzaam ingezet. Vooral van belang 

was de nadruk op ruimte. In plaats van een plantenkunst was tuinarchitectuur voor de 

nieuwe ontwerpers namelijk in eerste instantie een ruimtekunst.161 Dit paste ook bij de 

functie van het groen in de uitbreidingswijken, met de belangrijke taak om de geleding 

van bebouwing en open ruimte te ondersteunen. In grotere parken vermeden de 

ontwerpers symmetrie en zochten ze naar een groepering van ruimtes die op de 

plattegrond haast Mondriaans aandoet. Bovendien moesten de functies van de diverse 

ruimtes duidelijk afleesbaar zijn. ‘Door verhardingen, gazons en de aard of indeling van 

de beplanting moet het voor een ieder duidelijk zijn waarvoor het bestemd is: als 

speelweide, speelplaats of voor een rustige wandeling,’ aldus Galjaard.162 

   Galjaard formuleerde de nieuwe ontwerpuitgangspunten helder in de zevende 

druk van Tuinen uit 1966. Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen zoals de 

volledige titel gold, was een succesvol handboek dat voor het eerst was uitgegeven in 

het voorjaar van 1940. De hoofdauteurs waren G.J. Pannekoek, hoofd 

                                                           
159 Alff, “Met of zonder liefde. Ingezonden antwoord aan dr. Boom”, 151.  
160 Galjaard geeft dit bijvoorbeeld aan voor zijn werkwijze bij Park Transwijk. Hij noemt het ook in zijn 

hoofdstuk ‘Het ontwerp’ in Tuinen II (1966). Zie: Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 5. 

Zie bijlage; Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 36. 
161 Deze overtuiging is bijvoorbeeld mooi geformuleerd door J.J. Schipper, hoofd van de Schiedamse 

afdeling Plantsoenen en één van de hoofdauteurs van het handboek Tuinen waaraan ook Galjaard en Van 

Alff bijdrages leverden: ‘Het doel van de hedendaagse groenvoorziening wordt door vele tuinarchitecten 

geheel anders gesteld dan voor 20-30 jaar. Het gaat bij hun niet om “het aankleden met het mooiste 

materiaal”. Genoemde groep tuinarchitecten ziet de tuinkunst voor alles weer als ruimtekunst, aangepast 

aan de recreatieve en daarnaast aan de decoratieve eisen, die onze jachtende, gecompliceerde samenleving 

stelt. Een sociale taak dus en kunstzinnig bedoeld, een opvoedende, namelijk die van het publiek.’ Zie: 

Schipper, “Profiteert daar dan van,.... doch een ieder op zijn wijze en naar zijn inzicht”, 18. 
162 Galjaard, “Ruimte voor recreatie”, 4. 
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Gemeentebeplantingen in Leeuwarden, en J.J. Schipper, directeur ‘Hout, plantsoenen en 

begraafplaatsen’ in Haarlem. De vraag naar de handboeken was groot en ook buiten 

Nederland werd de uitgave gebruikt.163 Vanaf 1940 is het tweedelige handboek telkens 

opnieuw uitgegeven en up to date gebracht. Bij de 7e druk in 1966 schrijven ook 

Galjaard en Van Alff mee: Galjaard neemt het ontwerphoofdstuk op zich, Van Alff 

schrijft over werkvoorbereiding en onderhoud.  

  Galjaard begint zijn hoofdstuk over het ontwerp met begripsbepaling. Wat is 

tuinkunst? vraagt hij zich af. Zijn antwoord: ‘Tuinkunst is een schone kunst, waarvan de 

opgave is het doelmatig aanpassen van terreinen aan menselijke behoeften.’164 Die 

behoefte kan het verlangen naar schoonheid zijn, naar natuur, naar ontspanning of naar 

sport en spel. Het is aan de tuinarchitect om een ‘kunstzinnig verantwoorde oplossing’ 

te zoeken om de behoeftes van de doelgroep te vervullen, waarbij hij rekening moet 

houden met ‘de gestelde eisen en het technisch mogelijke’.165 Zijn middelen om die 

verantwoorde oplossing te vinden zijn, aldus Galjaard, ruimte en massa, lijnen, vlakken 

en kleuren. ‘Het toepassen van fraaie (plant)materialen verleent op zichzelf nog geen 

schoonheid aan de tuin’, benadrukt hij.166  

  In de paragraaf over vormgeving formuleert Galjaard vervolgens wat de 

grondslagen zijn van een goed ontwerp. Aan een goed ontwerp ligt volgens Galjaard 

een duidelijke gedachtegang ten grondslag, wat wil zeggen dat het plan op een 

samenhangend en goed onderbouwd programma van eisen gebaseerd is. Dat programma 

moet vervolgens een harmonisch en esthetisch geheel vormen. Nogmaals benadrukt hij 

het belang van doelmatigheid: het ontwerp moet voortkomen uit een ‘eerlijke poging 

het beoogde doel zo goed mogelijk te bereiken en weer te geven’. En heel belangrijk: 

‘bij alle overwegingen moet de gebruiker van tuin en park op de eerste plaats komen.’167  

  Om een goed ontwerp op te zetten moet de ontwerper aan een aantal 

voorwaardes voldoen, aldus Galjaard:  

a. Duidelijkheid: ‘Het plan moet helder en duidelijk van opzet zijn, zodat de 

bedoeling van de ontwerper spreekt tot de beschouwer’. Het plan moet 

                                                           
163 Kamphuis, “Boekenplank”, 435. Kamphuis schrijft dat ‘het leerboek internationaal als een van de 

beste werd beschouwd’. 
164 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 14. 
165 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 15. 
166 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 15. 
167 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 36-37. 
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samenhang hebben, de onderdelen moeten een bepaalde ordening hebben die 

afleesbaar en begrijpelijk is voor de bezoeker. 

b. Eerlijkheid: ‘Men moet eerlijk zijn in de keuze en de verwerking van het 

materiaal’. Het moet bijvoorbeeld niet nodig zijn om de overgang tussen 

architectuur en natuur te verdoezelen, weg te werken of mooier te maken.  

c. Rangorde: ‘Alles in de tuin heeft een zekere waarde, die o.m. tot uitdrukking 

komt in de keuze en de toepassing van de materialen. (...) Een keukenplaatsje 

wordt eenvoudiger bestraat, dan het terras bij de woonkamer.’168 

Al met al zijn dit uitgangspunten die in overeenstemming zijn met modernistische 

principes uit de architectuur en de stedenbouw, zoals ze in de jaren twintig en dertig in 

vele experimenten zijn ontwikkeld.169 Het gaat hier echter niet meer om een 

modernistisch experiment, maar om een handboek dat voor honderden leerlingen 

gangbaar was. Het modernisme werd mainstream in de landschapsarchitectuur. 

  Ter nuancering is het goed om hier toe te voegen dat Galjaard en Van Alff zich 

best wat vrijheid verschaften als het ging om het navolgen van deze uitgangspunten. 

Galjaard bijvoorbeeld maakte in Park Transwijk een eiland en zei daarover: ‘Het had 

nergens te maken met het programma of wat ook, maar ik vond het gewoon leuk, dus 

hebben we een eiland gemaakt. Je moest toch wat kunnen?’170 En hoewel de 

functionalistische ontwerpstijl voor groen uit de jaren vijftig en zestig het imago heeft 

eentonig, weinig monumentaal en arm in beplanting te zijn, pleitten Galjaard en Van 

Alff voor het aanbrengen van hoogtepunten in het ontwerp en het behoud van 

romantiek. Zo schreef Van Alff over de nieuwe stadsuitbreidingen: ‘Het ontbreekt zo 

vaak aan een hoogtepunt, naar iets wat door zijn massa, ruimte of wat dan ook, eens uit 

de toon of schaal valt’.171 Ook Galjaard benadrukte dat ‘de decoratieve waarde van het 

                                                           
168 Pannekoek en Schipper, Ontwerpen, aanleggen en beplanten van Tuinen deel 2, 37-38. 
169 Een opvallend voorbeeld van een modernistisch experiment in de context van landschapsarchitectuur 

is het Amsterdamse Bos, ontworpen tussen 1935 en 1937 door Cornelis van Eesteren en Jakoba Mulder 

(N.B.: Mulder en Van Eesteren waren stedenbouwkundigen, geen landschapsarchitecten). Hoewel het 

Amsterdamse Bos er qua opzet heel anders uitzag als het stadsgroen uit de jaren vijftig en zestig lagen er 

ongeveer dezelfde modernistische ontwerpprincipes aan ten grondslag. Het Amsterdamse Bos was echter 

één van de eerste Nederlandse plannen waar dit zo duidelijk het geval was én de ontwerpers waren 

stedenbouwkundigen, geen landschapsarchitecten. De uitgangspunten van het Amsterdamse Bos komen 

bijvoorbeeld ter sprake in het reisverslag uit 1935. Zie: Stadsarchief Amsterdam, toeg. 5213, inv. 

1363NW. Verslag van de studiereis, p. 16. Zie ook: Dupon en Werf, Het Amsterdamse Bos, 55-63. 
170 Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 6. Zie bijlage. 
171 Alff, “Eenige opmerkelijke beplantingen”, 151. 
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groen, het esthetische genoegen dat de mens beleeft aan de schoonheid van planten en 

bloemen, niet te verwaarlozen [is].’ Hij voegde toe: ‘Het moet mogelijk zijn om, ook als 

het accent op sport en spel komt te liggen, een zekere romantiek te behouden’.172 Een 

dergelijk monumentaal of romantisch hoogtepunt moest dan wel doelmatig ingezet 

worden, daar waar het paste bij de functie van een bepaald gebied. Het hart van een 

groot wijkpark zoals Park Transwijk vormde hiervoor bijvoorbeeld een uitstekende 

gelegenheid (afb. 2.23 t/m 2.25). 

 

Afb. 2.28: ‘Het moet mogelijk zijn om (...) een zekere romantiek te behouden’, aldus Galjaard. 

Hier het rosarium in Park Transwijk. Foto: J.P. van Alff, 1971. Bron: Beeldbank het Utrechts 

Archief, cat. nr. 824549. 

                                                           
172 Bouman, Galjaard en Klerks, Gemeen Groen, 35 en 41. 
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Afb. 2.29: Het hart van Park Transwijk met vijver, terrassen, sierbeplanting en eiland. Het is een 

voorbeeld van Galjaards standaard van ‘eerlijkheid’: op geen enkele manier worden de grote 

flatgebouwen verborgen achter het groen. Foto: fotograaf Gemeentearchief Utrecht, 1968. Bron: 

Beeldbank het Utrechts Archief, cat. nr. 810849. 

 

 

Afb. 2.30: De vijver van Park Transwijk nu – inclusief eiland. De flatgebouwen verdwijnen in de 

zomer nu wel achter groen, maar nog steeds kun je als wandelaar onder de boomkruinen 

doorkijken. Foto: Sofia Dupon, 28 mei 2018. 
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2.3 Een casus: Park Transwijk 

Vanaf het begin was duidelijk dat Park Transwijk, bedoeld als wijkpark voor zowel de 

inwoners van het toekomstige Kanaleneiland als die van het stenige Rivierenwijk, van 

een andere orde was dan de oude stadsparken van Utrecht. In de toelichting van het 

eerste ontwerp schreef de directeur van Openbare Werken:  

Zoals Uw College moge blijken is in dit ontwerp zoveel mogelijk rekening 

gehouden met die onderdelen welke van essentieel belang voor een hedendaags 

stadspark moeten worden geacht. Dientengevolge zullen het karakter en het 

aspect van dit park afwijken van hetgeen men tot voor enkele decennia onder het 

begrip park verstond.173  

Het ontwerp was een samenstelling van diverse recreatievoorzieningen die als 

puzzelstukjes in het beschikbare terrein waren ingepast, onderling zorgvuldig van elkaar 

gescheiden door paden of groene zomen. Geen van de voorzieningen kreeg nadrukkelijk 

de overhand en elk had zijn eigen plek in de speelse vlakverdeling. Het moest een park 

zijn voor alle leeftijdsgroepen en bevolkingsklassen, mét bijzondere educatieve 

voorzieningen zoals de verkeerstuin waar kinderen verkeerslessen konden volgen. ‘Park 

Transwijk’, schreef J.P. van Alff in 1965, ‘is gemaakt voor jong en oud, voor de hollers, 

de liggers, de zitters, de ballers, de trappers, de verkeersbordenlezers, de kleine en grote 

tuiniers, de dierenvoeders en de dierenstrelers, de huttenbouwers, de watertrappers, de 

ruikers, de wandelaars, de fietsers en de oubazen.’174 Een echt wijkpark dus, met 

recreatievoorzieningen die een gevarieerde groep mensen moesten bedienen.  

  Park Transwijk ligt in de zuidwesthoek van Kanaleneiland, ingeklemd tussen de 

Europalaan, de Beneluxlaan, de Koningin Wilhelminalaan en de verkeersknooppunten 

van het 5-meiplein en het Europaplein. Door deze verkeerswegen ligt het park vrij 

geïsoleerd ten opzichte van de wijk. In latere jaren bleek dit problematisch, maar het gaf 

Galjaard en Van Alff ook een grote vrije ruimte die ze vrijwel geheel naar eigen inzicht 

konden inrichten. Het programma werd het uitgangspunt.175 ‘Het park is als het ware 

opgebouwd uit een reeks van passende elementen, welke elk een eigen betekenis 

                                                           
173 Het Utrechts Archief, toegangsnr. 1007-3, inv. nr. 21107. Directeur van Openbare Werken aan 

College B&W, 4 januari 1957, p. 1.   
174 Alff, “Park Transwijk”, 5.   
175 Zie ook Interview met Bram Galjaard, 27 februari 2019, p. 5. Zie bijlage. 
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hebben en waarvan de combinatie tot een groter geheel de bruikbaarheid en de 

leefbaarheid in sterke mate verhoogt’, licht Van Alff toe in 1965.176 

Verdeling van voorzieningen 

Galjaard en Van Alff brachten een duidelijke ordening aan in de verdeling van de 

voorzieningen (afb. 2.26). Ten zuiden van de grote weide bevonden zich de 

voorzieningen voor de jeugd: de bouwspeeltuin, de speelvijver, het “palendorp”, de 

jeugdhonken, de dierenweide, de verkeerstuin en de schoolwerktuinen. Dit waren 

voorzieningen met een specifieke functie die elk hun eigen besloten ruimte kregen. Ten 

noorden van de grote weide waren de voorzieningen voor een meer gemengde 

doelgroep te vinden: de feestweide, het rosarium, de terrassen aan de grote vijver, de 

demonstratie- en siertuinen, een theehuis, het openluchtschaakspel, de tennisbanen en 

het openluchttheater. Het middendeel van het park, gevormd door de vijver, de grote 

weide en de speelhelling met uitkijkpunt, was in feite voor iedereen en kon op meerdere 

manieren gebruikt worden. Dit deel vormt eveneens het landschappelijke hoogtepunt 

van het park – letterlijk en figuurlijk, door de heuvel met het waterreservoir.  

 

                                                           
176 Alff, “Park Transwijk”, 5. 
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Afb. 2.31: De voorzieningen van Park Transwijk zijn geordend naar doelgroep: blauw is voornamelijk 

voor volwassenen, paars is gemengd gebruik en roze zijn voorzieningen voor de jeugd. Tekening: S. 

Dupon. Bron: Alff, “Park Transwijk”, 2-3. 
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Afb. 2.32: Omliggende functies en randbeplanting (arcering). Het park is omsloten door 

verkeerswegen. Wel is er een woonzorgfunctie binnen de wegen te vinden. In 2002 is het oude 

tenniscomplex bebouwd, waardoor nu een woonfunctie het park binnenkomt (linksboven). De 

Merwedekanaalzone was een industriegebied. Deze heeft Galjaard wél verborgen achter een dichte 

groenzoom. Het principe om ‘eerlijk’ te zijn werd kortom in eerste instantie gestuurd door esthetische 

overwegingen. Het niet verbergen van de grote flats maakte een onderdeel uit van een nieuwe 

beeldtaal. Tekening: S. Dupon.  

 

 

Het hart van het park: landschappelijk hoogtepunt 

De ontwerpers gebruikten verschillende middelen om, ondanks de verscheidenheid van 

de voorzieningen, eenheid aan te brengen in het park. Eén daarvan was het ontwerpen 

van een duidelijk middelpunt: het focuspunt van de routes en de spil waaromheen de 

voorzieningen zijn gegroepeerd. Dit hart van Park Transwijk wordt gevormd door de 

grote open ruimte van de speelweide met heuvel en de grote vijver. Monumentale 

bomenlanen, sierbeplanting en de nodige architecturale toevoegingen – terrassen, 

bruggen, een uitkijkpunt – zorgen voor ondersteuning. Heel opvallend is bovendien de 

open relatie met de Beneluxlaan: ook voorbijgangers en bewoners van de flats werd een 

blik gegund in het landschappelijke hart van het park.  
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Afb. 2.33: Het landschappelijke 

hart van Park Transwijk 

(lichtgroen) is omringd door 

recreatievoorzieningen (roze 

cirkels). Vanuit het centrale veld 

is er goed zicht op de flats aan de 

Beneluxlaan en andersom (groene 

pijlen). Tekening:  

S. Dupon, juni 2019. 
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Afb. 2.34: De grote weide en de heuvel, gezien vanuit de Beneluxlaan. Foto: S.Dupon, 28 mei 2018. 

 

Afb. 2.35: Bomenlanen leiden naar het landschappelijke hoogtepunt van het park: de grote weide. 

Foto: S. Dupon, 28  mei 2018. 
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Afb. 2.36: Bomenlanen zorgen ook voor de begrenzing van de grote weide. Foto: S.Dupon, 4 april 2018. 

 

Afb. 2.37: Zicht vanaf de heuvel. Duidelijk, zeker in de winter/vroege lente, is de open relatie met de 

Beneluxlaan. Foto: S.Dupon, 28 mei 2018. 
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Groenzomen en laanbomen: begrenzingen als groene lijm 

Een van de belangrijkste beeldende middelen die Galjaard en Van Alff inzetten bij het 

ontwerp van Park Transwijk was de begrenzing. Begrenzingen dienden om ruimtes 

vorm te geven, afscherming te bieden, functiescheidingen aan te brengen en 

(zicht)lijnen te benadrukken. In Park Transwijk waren ze bovendien de “groene lijm” 

die moest voorkomen dat het park in stukken uiteenviel. Het waren gazonstroken, lage 

heestervakken, bomenlanen, groenzomen of een combinatie daarvan. Ook paden werden 

vaak als begrenzing of omkadering ingezet.  

  Bijzonder in Park Transwijk is de combinatie van begrenzingen met paden. De 

ontwerpers legden paden aan langs de groenzomen, vaak met nog een extra rij bomen. 

De begrenzingen dienden zo tegelijkertijd als groene, afwisselende wandeling én als 

verbinding tussen de voorzieningen.177 

 

 

Afb. 2.38: Op deze foto uit 1965-1970 is goed te zien hoe paden, groenzomen en bomenrijen werden 

gecombineerd om een groene wandeling te creëren. Ook is zichtbaar hoe begrenzingen soms werden 

benadrukt door lage heesterbeplanting (heuvel). Foto: Gemeente Utrecht, ROVU, afdeling 

Reproductie. Bron: HUA, cat. nr. 23267. 

 

                                                           
177 Het Utrechts Archief, toegangsnr. 1007-3, inv. nr. 21108. Burgemeester aan Gemeenteraad, 20 maart 

1959. Aanleg tennisbanen Kanaleneiland, p. 2. 
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Sortimentsbeperking 

Een bekend principe uit de naoorlogse tuin- en landschapsarchitectuur is dat van de 

sortimentsbeperking. In vakbladen als De Boomkwekerij werd virulent gediscussieerd 

over de zin en onzin van dit nieuwe principe. Voor ontwerpers als Van Alff was 

sortimentsbeperking vooral ingegeven door een meer architectonische benadering van 

het groenontwerp waarin beplanting vaker in massa moest worden gebruikt. ‘Het 

materiaal is – bij het ontwerp – inderdaad secundair en het is het best te vergelijken met 

instrumenten van een orkest; gaan ze allen zonder “ontwerp” spelen dan wordt het een 

cacophonie’, aldus Van Alff.178 

  Galjaard nuanceerde de discussie. Volgens hem was het niet zo zwart of wit: de 

aard van de opgave bepaalde of rijkere beplanting op zijn plaats was. ‘Omdat die 

opgave aan de tuinarchitect kan variëren van een seringenpark tot een 

rioolwaterzuiveringsinstallatiebeplanting – waarvan het woord even lelijk is als de 

inrichting – (…) zullen er altijd wel ontwerpen zijn met veel variëteiten, en met weinig 

variëteiten’.179 

  In Park Transwijk waren beide opvattingen te zien. De beplanting had een 

duidelijke architectonische functie en zorgde voor eenheid en ruimtelijkheid. 

Tegelijkertijd pakten de ontwerpers uit op specifieke plaatsen: in het rosarium (het 

tweede van Utrecht na rosarium Oudwijk), in de sierborders rondom de vijver en in de 

demonstratietuin.  

  

                                                           
178 Alff, “Met of zonder liefde. Ingezonden antwoord aan dr. Boom”, 151. 
179 Galjaard, “Sortimentsbeperking: zwart of wit”, 19. 
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Ontwerpthema 1: eenheid met de omringende 

bebouwing 

Het aansluiten bij de omringende architectuur was 

een belangrijk thema voor naoorlogse ontwerpers 

zoals Galjaard en Van Alff. De hoofdopzet van de 

wijk was het uitgangspunt van de groenvormgeving 

en de voorkeur ging uit naar de strakke lijn, recht of 

licht gebogen. Deze sloot immers ‘beter aan met de 

omringende bouwkundige elementen dan 

willekeurige kronkelende lijnen en losse groepen’.180 

Een uitstekend voorbeeld van deze ontwerpvisie is 

het strakke Marco Poloplantsoen in Kanaleneiland-

Zuid. 

  Ook in Park Transwijk resoneert dit idee. De 

opzet van het park is orthogonaal en ruimtelijk, met 

grote, vierhoekige weiden en strakke, licht gebogen 

paden en randen. Nergens is er een opzettelijk 

contrast met de omringende stedenbouw. De 

ontwerpers hebben het kunstmatige karakter van 

de aangelegde natuur omarmd en tot uitgangspunt 

verheven.  

  Concreet betekende deze visie ook dat de 

ontwerpers niet probeerden om de omringende 

bebouwing te verbergen, met uitzondering van de 

industriezone. Kantoorgebouwen (destijds: het 

bejaardentehuis) in noordwesthoek en het 

revalidatiecentrum in de zuidoosthoek zijn gewoon 

zichtbaar. In het bijzonder met de hoogbouw aan de 

Beneluxlaan is een open relatie aangegaan, hoewel 

hoge laanbeplanting in de zomer zorgt voor een 

groen, half-doorzichtig scherm. Richting het 5-

meiplein kozen de ontwerpers wel voor een 

afsluitende groenzoom, waarschijnlijk om de 

bezoeker een gevoel van beslotenheid en richting te 

geven in de relatief smalle noordelijke uitloper. 

 

 

 

 

 

Foto’s: Bebouwing aan de Beneluxlaan 
(boven, midden) en zicht op het 
woonzorgcentrum (onder). S.Dupon 4 
april en 28 mei 2018. 

                                                           
180 Galjaard, “Geef de mens van heden géén park van gisteren!”, 78. 
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Ontwerpthema 2: ruimtelijkheid 

In de vormgeving van het monumentale middelpunt 

van Park Transwijk wordt zichtbaar hoe de ontwerpers 

streefden naar ruimtelijkheid. Met licht gebogen lanen 

en paden, grote open weides en zorgvuldig 

vormgegeven zichtlijnen creëerden de ontwerpers 

grote landschappelijke ruimtes, die contrasteerden 

met de besloten groenkamers van de 

recreatievoorzieningen. Volgens Van Alff en Galjaard 

was ruimtelijkheid het sleutelbegrip voor goede 

tuinarchitectuur: een tuin of park was ruimtekunst, 

een groene architectuur met plantmateriaal als 

bouwstof. 

  Om deze ruimte zo goed mogelijk naar voren 

te brengen moest de ontwerper, aldus Van Alff, 

denken in ‘hoog en laag, vlak en massa, ruimte en 

kleur en binnen dit “geraamte” (…) het 

plantenmateriaal kiezen dat aan de gestelde vormen 

en verwachtingen dient te beantwoorden’.181 De 

bezoeker bovendien moest de ruimte kunnen lezen en 

niet onnodig afgeleid worden door frivoliteiten of 

kunstig materiaalgebruik.  

  

 

 
Foto’s: Zicht op de grote weide vanaf 
de heuvel met boomgroep die 
geleding van de ruimte creëert 
(boven); zicht op de heuvel met 
bomen die voor schaal en verhouding 
zorgen (onder). S.Dupon, 4 april en 28 
mei 2018. 

 

  

                                                           
181 Alff, “Met of zonder liefde. Ingezonden antwoord aan dr. Boom”, 151.  
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Ontwerpthema 3: Doelmatige vormgeving 

Voor een ontspannen parkervaring was het volgens de 

ontwerpers essentieel dat ruimtes doelmatig waren 

vormgegeven. De bezoeker moest intuïtief kunnen 

begrijpen voor welk gebruik een ruimte bedoeld was én 

de ruimte moest dat gebruik optimaal faciliteren. B.J. 

Galjaard in 1963: ‘Door verhardingen, gazons en de 

aard of indeling van de beplanting moet het voor een 

ieder duidelijk zijn waarvoor het bestemd is: als 

speelweide, speelplaats of voor een rustige 

wandeling.’182  

  Voor specifieke of op één doelgroep gerichte 

voorzieningen zoals de verkeerstuin, de waterspeeltuin 

of de dierenweide, ontwierpen Galjaard en Van Alff 

daarom besloten groene kamers. De grote weide 

daarentegen was ontworpen voor vrij spel en voor 

multifunctioneel gebruik. Het werd een grote open 

ruimte zonder al te dwingende mise-en-scene.  

  Voor het aflezen van functies had de bezoeker 

kortom geen bordjes of hekken nodig. De beplanting, 

de plaats in het park, de indeling en de bestrating 

maakten de functie duidelijk. 

Foto’s: Spelende kinderen op de 
heuvel van Park Transwijk (boven), 
door Gemeentearchief Utrecht, 1967, 
HUA cat. nr. 810846; bloementerras 
langs de grote vijver (onder), door 
J.P. van Alff, 1967, HUA cat. nr. 
824519. 

 

 

  

                                                           
182 Galjaard, “Ruimte voor recreatie”, 4. 
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2.4 Conclusie 

De nieuwe ontwerpers van de Utrechtse afdeling Plantsoenen omarmden de 

wijkgedachte en zochten actief samenwerking met de gemeentelijke 

stedenbouwkundigen. In aanvulling op het schema uit De toekomst der stad, de stad der 

toekomst (1946) stelde Van Alff gedetailleerde groenschema’s op waarin voor elk 

schaalniveau van de stad de recreatie- en groenbehoeftes stonden geformuleerd. Met dit 

soort behoefteanalyses in de hand stelden Galjaard en Van Alff programma’s van eisen 

op voor de te ontwerpen parken.  

  Ook wat betreft hun ontwerpvisie zochten de groenontwerpers aansluiting met 

de stedenbouwkundigen. Net als de stedenbouwkundigen, lieten de tuinarchitecten zich 

leiden door modernistische, functionalistische en programmatische uitgangspunten. Die 

uitgangspunten waren bovendien niet meer experimenteel zoals in de jaren twintig en 

dertig, maar werden breed toegepast én gedoceerd via bijvoorbeeld een handboek als 

Tuinen (1966).  

  Het modernistische in de ontwerpvisie van Galjaard en Van Alff komt duidelijk 

naar voren in Tuinen deel 2, waarin Galjaard beschrijft dat het de belangrijkste taak van 

de tuinarchitect is om terreinen doelmatig aan te passen aan menselijk gebruik. Dat 

doet de tuinarchitect door een samenhangend en goed onderbouwd programma van 

eisen samen te stellen en dat vervolgens als uitgangspunt te nemen voor een ontwerp dat 

duidelijk, eerlijk en van goede rangorde moet zijn. Hiermee bedoelde Galjaard dat de 

bezoeker moest kunnen begrijpen waarvoor het park bedoeld was, dat de ontwerper 

geen elementen of materialen moest willen verdoezelen of mooier maken en dat de 

bezoeker aan de uitwerking van een element kon aflezen hoe belangrijk het was.  

  Uit het voorbeeld van Park Transwijk bleek tot slot, hoe die uitgangspunten er in 

de praktijk uitzagen. Het wijkpark bevatte een rijke schakering aan 

recreatievoorzieningen die de hele bevolking van het toekomstige Kanaleneiland moest 

bedienen. Deze voorzieningen nemen bijna de helft van het park in beslag en zijn 

volgens een heldere ordening over het terrein verdeeld, rondom het ruim opgezette, 

landschappelijke hart van het park. Qua lijnvoering en ruimtewerking zocht Galjaard in 

Park Transwijk aansluiting met de omringende wederopbouwwijk. En in de rijke 

beplanting rondom de vijver, in het rosarium en bij de heuvel is de doelmatigheid te 

zien die Galjaard zo belangrijk vond: daar waar het paste bij de bedoeling van het park, 
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pakte hij graag uit.  

  In de praktijk was het echter de intuïtie van de ontwerper die bepaalde waar hij 

zich streng aan de modernistische uitgangspunten hield en waar niet. Voor het 

industrieterrein langs het Merwedekanaal koos Galjaard bijvoorbeeld toch maar voor 

‘verdoezelen’ in plaats van ‘eerlijkheid’ en het eiland in de grote vijver was eerder leuk 

dan ‘doelmatig’. De uitgangspunten waren kortom richtlijnen, die samenvatten op 

welke manier de ontwerpers tewerk gingen.  
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CONCLUSIE & SAMENVATTING 

De Utrechtse parken en plantsoenen zijn volop in leven. Wie op een zomerse lentedag 

een wandeling maakt door bijvoorbeeld Park Transwijk komt hardlopers tegen, 

hondenuitlaters, picknickende families en kletsende vriendengroepen. Op een bankje in 

het rosarium drinkt een verstokte alcoholist zijn eerste biertje (laten we het beeld niet té 

romantisch maken). Iets daarvandaan staat een groepje mensen te bootcampen en aan de 

waterkant zijn kinderen op zoek naar ganzeneieren. Stel dat het bijna 5 mei is – dan 

zouden de podia voor het Utrechtse bevrijdingsfestival al in aanbouw zijn op het 

centrale grasveld bij de heuvel. En een paar kilometer verderop, op het Stadskantoor bij 

het Centraal Station, kijken een projectleider en een landschapsarchitect van de afdeling 

Groen naar een plattegrond van Park Transwijk en vragen zich af wat er nodig is om het 

park te ontsluiten vanuit de nieuwe woonwijk aan het Merwedekanaal.   

  Want ook dat hoort bij levend stadsgroen: het is constant in verandering. Het 

groen groeit, woekert, verwildert en sterft weer af. Het gebruik verandert met de 

bezoekers en hun voorkeuren mee. En door de jaren heen hebben veel parken 

wijzigingen ondergaan: aanpassingen in beplanting en beheer om de biodiversiteit te 

stimuleren, vervanging van speelplaatsen als ze versleten waren of onveilig werden 

gevonden, of vergaande renovaties in de periode 2002-2005 om achterstallig onderhoud 

uit de jaren tachtig en negentig in te halen. Nog steeds is de gemeente de belangrijkste 

opdrachtgever, beheerder en ontwerper van dit soort wijzigingen.183 Het is een taak met, 

zo bleek in deze scriptie, een lange geschiedenis. En juist ook om die wijzigingen op 

een goede manier te kunnen doorvoeren is kennis van die geschiedenis en van de ideeën 

die speelden binnen de plantsoenendienst onmisbaar.  

  In deze scriptie heb ik het ontstaan en het functioneren van de Utrechtse 

gemeentelijke plantsoenendienst tussen 1854 en 1968 beschreven. Er zijn een groot 

aantal groenontwerpen langsgekomen – Park Oog in Al, het Majellapark, Park 

Transwijk, om er een paar te noemen – maar de nadruk lag bij de geschiedenis van de 

plantsoenendienst als geheel. Op deze manier schetste ik een beeld van de ambtelijke 

context waarbinnen de parkontwerpen ontstonden, wat tot nu toe – op de aanzet in 

                                                           
183 Opdrachten voor nieuwe parken worden nu echter vaker aanbesteed. Zo is het Máximapark in 

Leidsche Rijn ontworpen door West 8.  
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Maakbaar landschap (2009) na – een gemis was binnen de geschiedenis van de 

Nederlandse tuin- en landschapsarchitectuur. 

Het ontstaan en functioneren van een gemeentelijke plantsoenendienst 

Wat voegt deze kennis over de Utrechtse plantsoenendienst nu toe aan ons beeld van 

gemeentelijk groenontwerp? Allereerst is duidelijk geworden dat de plantsoenendienst 

voortkwam uit de functie van opzichter van stadswerken en dat de dienst dus van 

oudsher verbonden is met het uitvoerende onderhouds- en aanlegwerk. Ook na de 

reorganisatie in 1954 viel de plantsoenendienst onder de Technische Dienst van 

Openbare Werken, en niet onder de afdeling Stadsontwikkeling bijvoorbeeld. Die 

verbondenheid met het uitvoerende werk had zijn weerslag op de ontwerpen. In de jaren 

vijftig en zestig bijvoorbeeld besteedde de afdeling zo min mogelijk werk uit. De 

afdeling moest dus ontwerpen maken die uitvoerbaar waren met de middelen die ze tot 

haar beschikking had. Bovendien was de afdeling na de aanleg zelf verantwoordelijk 

voor het onderhoud van het nieuwe groen, waardoor de tuinarchitecten gestimuleerd 

werden om ontwerpen te maken die makkelijk te onderhouden en robuust waren.184  

  Ten tweede werd duidelijk dat de gemeenteraad vanaf 1867 steeds meer waarde 

ging hechten aan de ontwerpcapaciteiten van de plantsoenenopzichters. Dat resulteerde 

uiteindelijk in de aanstelling van tuinarchitect J.J. Denier van der Gon, die naam maakte 

als plantsoenmeester van Utrecht. In hoeverre de opzichters voor hem – onbekende 

namen als Hoogeweg, A.N. Wattez en J. van Wildernis – een ontwerpachtergrond 

hadden is niet bekend. Het is waarschijnlijker dat ze een achtergrond als tuinman 

hadden, of als tuinbaas op een buitenplaats. Met het voortijdige vertrek van S.G.A. 

Doorenbos – de opvolger van Denier van der Gon – veranderde de functie 

plantsoenenopzichter officieel in die van gemeentelijk tuinarchitect, met bijbehorend 

hoger salaris. Het was op dat moment namelijk duidelijk geworden dat goede 

tuinarchitecten gewild waren en dat de gemeente Utrecht meer moest doen om hen aan 

te trekken. Ook de ontwerpers na Doorenbos – K. Perk Vlaanderen, B.J. Galjaard en 

J.P. van Alff – waren gewaardeerde tuinarchitecten die actief waren in vaktijdschriften 

en -verenigingen. Kortom: de plantsoenendienst groeide in de eerste helft van de 

twintigste eeuw uit tot een gespecialiseerde afdeling. Bovendien vonden binnen de 

                                                           
184 In de jaren tachtig bleek dat de plantsoenen alsnog te duur waren om te onderhouden door duurder 

wordende arbeid en een financiële crisis. Veel groen is toen verwaarloosd. 
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dienst, zeker in de jaren vijftig en zestig, vernieuwingen plaats die veel waarde hadden 

voor de ontwikkeling van het vak – denk aan het aangaan van een nauwe samenwerking 

met stedenbouwkundigen, het toepassen van de wijkgedachte op het stadsgroen en het 

experimenteren met verschillende soorten (bouw)speelplaatsen. Veelzeggend is daarbij 

dat de kennis die Galjaard en Van Alff opdeden binnen de gemeente bruikbaar was voor 

het hele vakgebied. Het handboek Tuinen (1966) met daarin een substantiële bijdrage 

van Galjaard en Van Alff werd immers hooggewaardeerd, binnen en buiten Nederland.  

  Een derde interessant aspect aan de plantsoenendienst is de onvermijdelijke 

samenwerking met de gemeentelijke stedenbouwkundigen. Als relatief kleine afdeling 

die oorspronkelijk uitvoerder was van de ontwerpen van de stadsarchitect, is de 

plantsoenendienst niet in de positie geweest om ‘eigenwijs’ te zijn. Dit bleek 

bijvoorbeeld in de uitgave De hedendaagsche stedenbouw (1912) van Fockema 

Andreae. Fockema Andreae zag de tuinarchitect als adviseur, terwijl de stedenbouwer 

opperchef was. In grotere parken had de tuinarchitect wel meer vrijheid. Het was voor 

de plantsoenendienst dus voordelig om toenadering te zoeken tot de 

stedenbouwkundigen, om zo in de schaduw van die ‘chefs’ ruimte te vinden om te 

opereren. Wat dat betreft lijkt het ook niet toevallig dat de gemeentelijke 

groenontwerpers zich in de jaren vijftig en zestig zo volledig aansloten bij de 

stedenbouwkundigen. Die stedenbouwkundigen hadden namelijk ten eerste een 

machtige positie (ze bepaalden waar het groen kwam) en ten tweede bleken ze in steden 

als Rotterdam en Amsterdam ook niet te beroerd om het ontwerpen van dat groen zelf 

ter hand te nemen.  

  Ten vierde is de grote variatie in de opgaves en de flexibiliteit van de ontwerpers 

belangrijk. De gemeentelijke tuinarchitecten ontwierpen straatbeplantingen, 

plantsoenen, speelplekken, parken, aanpassingen in oudere groenaanleg, versieringen 

van gebouwen en straten bij bijzondere gelegenheden, soms zelfs tuinhuisjes en 

bloembakken. Een ontwerper als K. Perk Vlaanderen was werkzaam over een lange 

periode (1926-1953) en maakte gedurende die tijd een ontwikkeling door in stijl en in 

denken. Ook Van Alff, werkzaam tussen 1954-1978, moest zich vanaf 1968 aanpassen 

aan de eisen en ideeën van een jongere generatie. Gemeentelijke ontwerpers hebben wat 

dat betreft hun opdrachtgevers niet voor het uitzoeken en een groot 

aanpassingsvermogen is een vereiste. Ook dat kenmerkt de plantsoenendienst.  
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  Kortom: de context van de plantsoenendienst biedt veel aanknopingspunten om 

het gemeentelijke groen én de gemeentelijke ontwerpers beter te begrijpen. Denier van 

der Gon blijkt bijvoorbeeld al vernieuwende recreatievoorzieningen aan te willen 

leggen, maar krijgt daarvoor geen ruimte van het gemeentebestuur. Onderzoek naar het 

werk van de plantsoenenmeesters geeft een inzicht in het nu lang verdwenen groene 

stadsbeeld. En de volledig unieke situatie na 1954, waarin het aantal ontwerpopgaves 

explodeert en de plantsoenendienst meer groen moet onderhouden dan ooit tevoren, 

maakt duidelijk dat het in die situatie ook noodzakelijk was om op een nieuwe manier te 

ontwerpen. De Utrechtse plantsoenendienst was een lokale dienst, maar onderzoek naar 

haar functioneren dient niet alleen een lokaal belang: het biedt ook een nieuw inzicht in 

de ontwikkeling van het vak van de tuin- en landschapsarchitect.  

  Deze scriptie is een eerste bouwsteen; een aanzet om het systeem van het 

gemeentelijke groenontwerp te doorgronden. Bijna elk aspect van deze scriptie zou 

verder uitgediept kunnen worden in een vervolgonderzoek – de plantsoenendienst is een 

rijk en dankbaar onderzoeksonderwerp. Op de eerste plaats voor mij staat – naast het 

afronden van dit overzicht met de ontwikkeling van de Utrechtse plantsoenendienst 

tussen circa 1968-1990 – onderzoek naar de Utrechtse speelplaatsen in vergelijking met 

die uit andere steden, waaronder Amsterdam. Waar precies zien we de invloed van Aldo 

van Eyck en wat was de handtekening van de Utrechtse plantsoenendienst? Wat was de 

invloed van pedagogen en ontwikkelingspsychologen op de vormgeving van de 

speelplaatsen? Ook een openstaande vraag is hoe de verschillende plantsoenendiensten 

zich tot elkaar verhielden en in hoeverre er uitwisseling was van ideeën, mensen en 

materialen. Tot slot is het samenspel tussen stedenbouwkundigen en gemeentelijke 

tuinarchitecten een onderwerp waar nog veel verhelderd kan worden: hoe verliepen hun 

discussies? Waarom waren er zoveel stedenbouwkundigen die tuin- en 

landschapsontwerpen gingen maken? Kortom, er zijn nog vele vragen te gaan.  
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Interview Bram Galjaard 27 februari 2019 (door Sofia Dupon) 

Annexaties in 1954, u kwam werken in Utrecht: hoe ging dat in zijn werk?  
 
Er waren veel annexaties, toen is eigenlijk pas de ruimte gekomen om te kunnen bouwen. De 
vroegere plantsoenmeester was al een tijdje met pensioen en het sudderde een beetje voort. 
Vanuit de directie van openbare werken kwam toen het idee: nou we moeten ook eigenlijk 
een behoorlijke plantsoenendienst hebben. Dus er werden advertenties gezet voor een nieuw 
hoofd van de afdeling en voor een tuinarchitect. De chef buitendienst, een zekere meneer 
Winters, die was er al, al jaren. Van Alff is toen gekomen als hoofd van de afdeling, uit Den 
Haag waar hij hoofdontwerper was. En ik heb gesolliciteerd op de functie van ontwerper. Ik zat 
in Vlissingen en ik had daar een taak die praktisch afgerond was.  
 
We waren dus nieuw met zijn drieën – Van Alff, Winters [sic] en ik – en we hebben die 
plantsoendienst op poten gezet. Er was nauwelijks historie, er was één ontwerpster, Anette 
Brandes. Verder was er eigenlijk niemand die aan ontwerpen deed. Belangrijk ook: er werd in 
die jaren nauwelijks naar adviseurs en mensen van buiten gekeken. Je moest een behoorlijke 
dienst hebben, die voor alles kon zorgen. We hebben alles zelf bedacht. Als er een 
verkeerstuin moest komen dan gingen we kijken: waar is een verkeerstuin? En dan maakten 
we een verkeerstuin.  
 
Van Alff was in Den Haag gewend geraakt aan allerlei grote projecten al, want Den Haag is daar 
eerder mee begonnen. Ik moet zeggen dat ik zelf een beetje aarzelde, want Van Alff was 
natuurlijk ontwerper geweest in Den Haag en ik dacht: dan ga ik naar Utrecht en dan krijg ik 
een baas boven me die gaat kijken hoe het moet. Maar met alle respect en waardering: dat 
heeft hij nauwelijks gedaan. Natuurlijk hij was afdelingschef, hij was ingevoerd, we hebben 
uitvoerige gesprekken gehad, maar het was niet zo dat hij zelf een potlood ging hanteren.  
 
Kunt u meer vertellen over de taakverdeling tussen u en Van Alff?  
 
Wij kregen vanuit verschillende kanten opdrachten, bijvoorbeeld vanuit Openbare Werken 
voor de uitbreidingsplannen. Het was vanzelfsprekend dat het groene gedeelte door ons werd 
gemaakt – we hadden ook nauw overleg met Stedenbouw. Die gingen ook niet op onze stoel 
zitten. In veel gemeentes, bijvoorbeeld Rotterdam, werd het ontwerpen eigenlijk door 
stedenbouwers gedaan. Dat was in Utrecht niet het geval. We hadden nauw overleg, maar het 
zwaartepunt van de indeling van de wijken lag natuurlijk bij stedenbouw. Wij hadden daar wel 
inspraak in, maar het was niet zo dat wij het potlood van de stedenbouwers gingen hanteren. 
Het groen werd in onderling overleg verdeeld, maar dan was de rest voor ons.  
 
Wat natuurlijk ook merkwaardig was, of misschien niet, het was een ontwikkeling: er was geen 
inspraak in die tijd. Wij wisten het, we deden het, we voerden het ook uit, en dat was het dan. 
Je had overleg met verenigingen, voor sportvelden, met de afdeling sportzaken, en dan kreeg 
je programma’s opgegeven. Maar wat de inhoud van de groenprogramma’s was, dat maakte je 
zelf uit.  
 
En merkwaardig, in die jaren, achteraf ben ik veroordeeld als een functionalistisch ontwerper. 
Nou, daar was ik helemaal niet mee bezig. Ik was Boskoper, wij waren toch wel pragmatisch 
ingesteld. En in die jaren, de vijftiger jaren, was natuurlijk de openluchtrecreatie het punt waar 
je  naar keek. We hebben ook samen, Van Alff en ik, een systeem gemaakt voor de verdeling 
van de openluchtrecreatie. We hebben ook nog een boek daarover geschreven – één van de 
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vier delen van Tuinen van Pannekoek en Schipper. Het deel openbaar groen is hoofdzakelijk 
door Van Alff en mij gemaakt. En dat was in die jaren eigenlijk het enige wat er was op dat 
gebied. Je keek naar buitenlandse literatuur, maar het was de wederopbouwtijd, je baseerde 
je gegevens op dat wat je bij je opleiding gehad had, wat je uit de literatuur haalde en verder 
moest je het zelf weten te vinden.  
 
Een kenmerk van die jaren was de pioniersmentaliteit. En we hadden het geluk dat wij drieën 
elkaar goed aanvulden. Van Alff was het hoofd van de afdeling, ik zorgde dan voor de 
ontwerpkant en Winters voor de uitvoeringskant en we konden het uitstekend met elkaar 
vinden, ook in de persoonlijke sfeer. Dat is toch wel kenmerkend geweest voor die jaren. Er 
was natuurlijk eigenlijk niks, weinig traditie waar we op voortborduurden. We begonnen 
helemaal opnieuw.  Er waren hele stukken in Utrecht, daar was een aantal jaren niks meer aan 
gebeurd. Dat was braakliggend terrein en daar moesten wij dan groenvoorziening van maken. 
Het was best, wat dat betreft, een leuke tijd. Je moest er flink aan trekken maar je had ook alle 
mogelijkheden.  
 
Het was ook zo merkwaardig achteraf, je had een onderdirecteur en een hoofddirecteur van 
openbare werken – maar niemand bemoeide zich ergens mee. Ik heb nooit in die jaren een 
opmerking gekregen van de hoofddirecteur in de trant van ‘je moet dat anders doen’. Er was 
één hoofdingenieur die zich wel met zaken bemoeide, maar dat ging nooit over inhoudelijke 
zaken, altijd over uitvoeringszaken.  
 
Het palet waar we toen in Utrecht mee bezig waren was vrij groot. Je had de nieuwe wijken, 
zoals Hoograven, Kanaleneiland, Zuilen, Tuindorp, Halve Maan, een eindeloze hoeveelheid 
sportvelden en volkstuinen. Dat was allemaal nieuw, de volkstuinen zeker. Je kreeg een 
programma met daar ligt een stuk grond en soms – niet eens altijd – een programma met 
zoveel voetbalvelden, zoveel hockeyvelden en dan maakte je dat. En als er een nieuwe 
begraafplaats moest komen, ja, dan maakte je een nieuwe begraafplaats. Dat was wel leuk. Je 
had op alle facetten mogelijkheden.  
 
Ik had geen grote staf. We waren met z’n vieren op de ontwerpafdeling, op de tekenkamer. 
Daar waren dan een paar ontwerpers bij zoals Werner en Ramp, die ook een ontwerpopleiding 
hadden. Maar ik had de touwtjes wat dat betreft strak in handen. Ik voelde me 
verantwoordelijk voor die hele ontwerphandel. Ze probeerden altijd veel bij me los te krijgen, 
om zelf ook iets te mogen ontwerpen. Begrijpelijk, maar ik heb in die jaren toch de touwtjes 
strak in handen gehad. Lag ook een beetje aan mijn karakter denk ik.  
 
Bent u nu in 1964 of in 1967 weggegaan naar Amstelveen?  
 
Ik ben in ’64 naar Amstelveen gegaan. Ik moet zeggen, ik had het erg naar mijn zin. Maar wat 
mij wel een beetje tegenviel was dat ik met de uitvoering weinig te maken had. Ik sprak met 
Winters wel over beplantingsplannen en uitvoering en ik ging met hem op stap om naar 
werken te kijken, maar verder was dat niet mijn verantwoordelijkheid. Niet dat we verschil van 
mening hadden, want hij bemoeide zich nooit met de ontwerpen en de beplantingsplannen 
maakten we ’s avonds thuis, met onze vrouwen erbij. De ene keer bij hem, de andere keer bij 
mij. Ik had dan een hele stapel blanco ontwerptekeningen bij me en hij wist de voorraad, 
kende de nieuwe aanwinsten en selecties in het plantmateriaal.  
 
In die jaren was de beplanting een heel belangrijk iets. Er werd veel meer waarde aan gehecht 
dan tegenwoordig. Er zijn nu toch wel veel gemeentes die voor de beplanting een externe 
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adviseur moeten inhuren en bureaus waarbij de beplanting door een net beginnende kracht 
wordt ingevuld – nou daar was toen absoluut geen sprake van. Je dacht voornamelijk – 
afgezien van de recreatieve zaken - vanuit de beplanting om iets te maken. Er waren in de 
contacten met de collega’s heftige discussies over sortimentsbeperking en al dat soort zaken. 
Daar deed ik dan uiteraard ook aan mee. Ik heb altijd vanouds nogal wat gepubliceerd dus ik 
schreef ook artikelen en dergelijke. Kortom: je was daar helemaal mee bezig. En nogmaals, de 
uitvoering was dan afgesproken en bij de grote projecten ging je dan kijken, maar verder had ik 
daar niets mee te maken. En dat vond ik niet zo leuk. Ik was toch geneigd om te zeggen: ik wil 
graag de hele zaak hebben. En toen heeft de toenmalige directeur van Plantsoenen in 
Amstelveen, Broerse, die heeft mij gevraagd of ik hem wilde opvolgen. Dat was een verhaal 
apart, dat doet hier niet ter zake, maar goed, ik heb niet gesolliciteerd. Ik ben aangezocht.  
 
Ik ben trouwens in die jaren ook aangezocht door Rotterdam en door Den Haag, maar ik had 
het naar mijn zin in Utrecht, dus ik had geen reden om te zeggen nu moet ik zo nodig weg. 
Bovendien wist ik van de toestanden in die grote gemeenten, waarin de afdeling plantsoenen 
eigenlijk veel minder in te brengen had dan in Utrecht. Daar had ik geen trek in. Wij konden 
het met zijn drieën goed vinden en we waren het eens over de manier van aanpak en verder 
was er niemand die het ons lastig maakte. Achteraf moet ik denken, ik weet natuurlijk niet 
100% zeker hoe dat met Van Alff zat. Hij kwam dan niet met zaken van ‘het moet heel anders’, 
maar het zou best kunnen zijn dat hij ten opzichte van de directie zaken heeft moeten 
verdedigen. Maar ik vermoed het niet.  
 
Er was dus overleg tussen afdelingschefs en er was overleg naar buiten met een aantal zaken. 
Van Alff was dan hoofd, dus hij was financieel en inhoudelijk verantwoordelijk. Die financiële 
verantwoordelijkheid was overigens erg betrekkelijk. Er werd met zeer grove cijfers gewerkt. 
Als er 10 ha bij kwam, nou dan was er gemiddeld zoveel kosten aan onderhoud, nou dan 
moesten de begroting met zoveel omhoog. Er werd helemaal niet specifiek gekeken naar de 
verhouding van gazon of beplanting of dat soort dingen. Zover was het vak ook eigenlijk nog 
niet. Wat dat betreft was het allemaal echt een beetje natte vingerwerk.  
 
U vertelt: ik haalde veel inspiratie uit de opleiding en uit de literatuur, kunt u daar iets meer 
over zeggen?  
 
De internationale literatuur was zeer beperkt. Er was nauwelijks literatuur. Er was wel 
bijvoorbeeld, ik heb dat boekje jarenlang bewaard, een Duitse uitgave over 
kinderspeelplaatsen. Er was wel wat literatuur over recreatie, maar dat was dan meer uit 
tijdschriften en een beetje uit gesprekken. Maar om nu te zeggen dat er echt standaardwerken 
waren, nee. We hadden een kleine bibliotheek. Terwijl we eigenlijk, Van Alff en ik, omdat we 
allebei geïnteresseerd waren in onderwijs, toch wel probeerden om zoveel mogelijk literatuur 
te pakken.  
 
En dan waren er discussies zowel in de Bond van Nederlandse Tuinarchitecten als in de 
Vereniging van Hoofden van Plantsoenen. Daar waren we allebei lid van. Ik ben ook jarenlang 
bestuurslid geweest van de Vereniging van Hoofden van Plantsoenen. Er is niet veel meer over 
van hun archief trouwens, dat is verbrand bij een bombardement in Venlo geloof ik. Na jaren, 
gingen we over van de Vereniging van Hoofden van Plantsoenen/Beplantingen in de 
Vereniging Stadswerk. De Vereniging van Hoofden van Plantsoenen was een oude vereniging, 
opgericht in 1909, en het was jarenlang een vrij naar binnen gerichte organisatie. Het waren 
veel plantsoenenmensen, vaak vanuit middelgrote gemeentes, en ze hielden zich vooral bezig 
met motormaaiers en ook wel een beetje met sortimentsbeperking, maar nauwelijks met 
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ontwerpen. Dat is na de oorlog wel verbeterd omdat heel wat nieuwe hoofden van 
plantsoenen een ontwerpopleiding hadden. Verburg uit Velzen, Schippers uit Schiedam, dat 
waren mensen die een ontwerpopleiding hadden en die interesseerden zich daar ook voor. Die 
hadden een onderlinge club waarin ze de actuele problematiek bespraken. Mijn vader was 
hoofd van de plantsoenen in Leiden, dus daardoor zat ik ook vrij makkelijk in dat soort overleg. 
Maar ik moet zeggen, de VHB was erg uitvoeringsgericht en de BNT was, ja, een moeilijk 
gezelschap in die jaren. Ik ben daar een poos adjunct-secretaris geweest – toen was ik nog niet 
eens erkend tuinarchitect. Ik heb pas in 1956 mijn erkenning gekregen. Ik heb toen examen 
gedaan voor de erkenning.  
 
Ik ben aangenomen, wel met een vooropleiding, maar ik was geen officiële tuinarchitect. Het 
was in die jaren niet zo uitgewerkt als tegenwoordig met die erkenning. Maar in de VHB zaten 
natuurlijk mensen die wel ontwerpers waren, maar daar lag de nadruk niet. De BNT had 
eigenlijk heel veel te doen met honorariumtabellen en erkenning en dat soort zaken, dus 
inhoudelijke discussies kan ik me bij de BNT nauwelijks herinneren. In die zin moet ik zeggen: 
je had wel gesprekken met elkaar, maar het was beginnend. Bovendien was het denk ik heel 
belangrijk om je te realiseren: we werden voor een taak gesteld van zeg, 10-15 ha groen per 
jaar, en dat moest je doen. Ik deed het werk naar mijn beste inzichten, maar ik kan niet zeggen 
dat ik daar veel afstemming met opleiding of met andere gemeenten over had.  
 
Als ik nu moet zeggen waar heb ik nu alle wijsheid – zo die er was – vandaan gehaald, zou ik 
het eigenlijk niet meer weten. De opleiding in Boskoop was ook maar in opbouw. Als ik aan die 
jaren terugdenk dan heb ik het daar niet geleerd. Je had een basis, maar verder moest je maar 
zien dat je er mee rondkwam.  
 
Bent u bijvoorbeeld ook op reis geweest om parken te bekijken?  
 
Nee, weinig. Er werden wel excursies georganiseerd door de VHB – bij elkaar kijken, dat was 
wel belangrijk. Maar ik had toen geen auto. Ik heb pas in 1962 mijn rijbewijs gehaald, met veel 
moeite. En ja, mijn belangstelling – nog steeds – is naar de tuinkunstgeschiedenis gegaan. Dat 
is altijd een hobby van me geweest.  
 
Alleen moet ik zeggen, achteraf geredeneerd, als ik nu de verhalen over het Wilhelminapark of 
het Julianapark lees… Wij moesten die parken up to date brengen, maar naar de geschiedenis 
keken we nauwelijks. Ik wist dat Copijn het Wilhelminapark gemaakt had, maar om nou eens in 
de archieven te gaan kijken wat daar achter zat – als het al aanwezig was – dat deden we niet. 
Je keek naar wat er lag, je keek naar de behoefte, en daar ging je dan naar je beste geweten 
rommelen. Ja, dat was soms wel rommelen als ik denk… bijvoorbeeld in het Wilhelminapark, 
daar heb ik een speelplaats gemaakt, daar hebben we een border gemaakt, en achteraf denk 
ik: waarom moesten we in godsnaam een border maken in het Wilhelminapark?! Maar dat 
deed Werner, dat weet ik nog goed. En Van Alff maakte die klinkerbeschoeiingen. Bij de 
vijvers, ook in het Singelplantsoen trouwens. Dat was een idee van Van Alff.  
 
Dat was op zichzelf wel leuk: hij bemoeide zich niet, of nauwelijks, met de groene sector van 
ons vak. Hij had nauwelijks plantenkennis – daar pestten we hem wel eens mee. Heel 
merkwaardig. Echt doorgefourneerd weten van wat zijn de beste straatbomen en wat de beste 
struiken – dat lag hem helemaal niet. Maar bloembakken ontwerpen en plasvijvers en al die 
dingen, dat deed hij heel graag! Heeft hij ook veel gedaan. Er is bijvoorbeeld een bloembak 
“model Utrecht”. Dat is een vierkante bloembak die oorspronkelijk op een ijzeren onderstel 
gestaan heeft. Die werd gewoon door een betonfabriek gemaakt en dat was “het model 
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Utrecht” – maar Van Alff had ‘m bedacht. En meer van dat soort dingen. Bijvoorbeeld een 
glooiing in zo’n park maken, daar ging hij naar kijken. Ik heb ook les van hem gehad in Boskoop 
en dat waren steenverbanden en dat soort gedoe. Hij heeft in Den Haag best goede plannen 
gemaakt, maar het was een man met heel andere interesse. Achteraf gezegd vulden wij elkaar 
dus goed aan. Ik was natuurlijk door mijn opleiding en ook door mijn opvoeding echt een 
groenman in de betekenis van die tijd. Ik dacht in bomen, ik dacht in heesters. En verder dacht 
ik hoofdzakelijk in recreatie: systemen van kinderspeelplaatsen, hoeveel heb je nodig per 
inwoner en al dat soort zaken meer. Maar dat was ook allemaal in ontwikkeling en daar 
hebben we zelf toch ook het nodige aan gedaan om dat tot systemen te maken. Daar waren 
Van Alff en ik allebei erg in geïnteresseerd en daar hadden we ook discussies over. En wat dat 
betreft zat die hele recreatieopbouw van de naoorlogse jaren ons goed in de vingers. Daar 
moest je naar kijken.  
 

De schema’s van de opbouw van recreatievoorzieningen – wat weet u daar nog van?  
 
Oja, ja. Ik heb nog eens nagekeken waar dit vandaan gekomen is. Het is toch niet van Van Alff, 
het is ook niet van Bijhouwer, ik weet niet precies waar die vandaan is gekomen. Zijn 
handtekening staat eronder natuurlijk, maar hij heeft het concept niet zelf bedacht. De manier 
van weergeven is van hem, maar de oorsprong ligt nog iets verder terug dacht ik. Maar ben er 
zelf niet achter gekomen.187  
 
Wageningen gaf toch ook in die tijd ook maar heel weinig aanwijzingen? Het bestond ook nog 
niet lang natuurlijk. Bijhouwer was daar net na de oorlog hoogleraar geworden en was bezig 
daar een opleiding te maken. Op de opleiding in Boskoop heb ik les gehad van Van Koolwijk, 
dat was zijn rechterhand. En ook zijn vrouw kende ik, die had vroeger bij mijn vader stage 
gelopen. Wilma Klaterbos heette ze. Ik heb nog bij ze gelogeerd. Wij gingen op stap als mensen 
van Boskoop naar Wageningen, overal heen, al liftende. Dan gingen we een paar dagen naar 
Wageningen en dan logeerden we overal, ik bij Van Koolwijk. Afijn, het was primitief, maar wel 
leuk.  
 
Maargoed, de Boskopers waren eigenlijk in die jaren de ontwerpers, nog niet de Wageningers. 
Wageningen is later gekomen, en veel Wageningers gingen het landschap in en naar de 
cultuurmaatschappijen. Het aantal collega’s hoofden van plantsoenen en ontwerpers uit 
Wageningen kon je op één hand tellen.  
 
Kunt u iets vertellen over Park Transwijk?  
 
Nou, Park Transwijk is wel een beetje mijn lieveling. Dat is het eerste echt grote park dat ik kon 
ontwerpen. We hadden wel het Julianapark, het Wilhelminapark en het Majellapark 
gereconstrueerd en wat leuke elementjes, speelplaatsen, gemaakt en wat bloemelementen 
erin gedaan. En in het Julianapark allerlei rare dingen voor de dieren gemaakt – maar dat was 
voortborduren op wat er vroeger gemaakt was. En in Hoograven was de structuur van de wijk 
zo – een stempelstructuur – dat er wel ruimte was voor groenvoorziening, maar het was 
allemaal groen tussen de huizen, tussen de flats in. Er was wel één groot plantsoen, met een 
rechte vijver en een schaatsenrijder als beeld [het Camminghaplantsoen, SD], dat was de 
enigste mogelijkheid die ik had om een beetje een leuk park in te richten. Maar dat was geen 
echt park. Je zou kunnen zeggen met veel moeite het was een wijkpark, maar het was een 

                                                           
187 De oorsprong ligt bij de uitgave Stad der toekomst, toekomst der stad (1946) van ir. A. Bos.  
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onderdeel van de totale groenvoorziening. En in die wijken was er noch ruimte voor noch 
behoefte aan een groot park. Het was het idee dat het groen vlakbij de bewoning was. En er 
kwam dan nog een economische zaak bij, die van het ruimtebeslag. Er was al zoveel groen 
tussen de huizen in gemaakt, dat er geen ruimte was voor een echt park. Dat is pas in 
Transwijk gebeurd.  
 
Dat park Transwijk ligt verkeerd. Het ligt tussen de verkeerswegen in. Ik kan mij herinneren dat 
we een keer, toen ik al lang weg was uit Utrecht, een excursie hadden en de toenmalige 
ontwerper zei: dat park ligt helemaal verkeerd dus er komt geen hond. En daar was ik eigenlijk 
een beetje boos over, want dat was niet waar, het werd wel redelijk gebruikt. Maar het klopt, 
het is niet plezierig om vanuit de wijk even naar het park te gaan want dan moet je een 
dubbele verkeersweg en later de tram oversteken. In zijn beginstadium was dat natuurlijk niet 
zo druk.  
 
Dus toen ik dat merkwaardige model voor dat Park Transwijk op mijn tekentafel kreeg, ja, toen 
ben ik een programma gaan ontwikkelen. Er was bijvoorbeeld dat waterreservoir in dat park, 
dat was een gegeven. Er moesten tennisbanen in komen. En er waren een aantal 
programmapunten zoals die verkeerstuin. Nou, ik was net met mijn rijbewijs bezig dus dat was 
mooi om een verkeerstuin te maken. We zijn nog naar Assen gegaan, daar zijn we gaan kijken. 
Ik heb gezien, zeer tot mijn genoegen toen ik er twee jaar geleden nog eens geweest ben, die 
verkeerstuin is exact nog zoals ‘ie aangelegd is.  
 
Er waren meer van die dingen: er moest geschaatst worden, dus de bruggen moesten hoog 
worden. Dan kreeg je dus al twee lagen. Het was allemaal erg praktisch. Je kreeg die bepaalde 
elementen erin plus er waren een aantal onbekende dingen – grote speelelementen die later 
aangelegd zouden worden.  
 
Ik heb de hoofdlijnen van park Transwijk zelf gedaan. Maar de invulling is voor een belangrijk 
deel door anderen gebeurd want ik ben weggegaan. Want toen ik in 1964 wegging, toen 
waren we nog maar bezig met het begin. En dat rosarium is van Van Alff. Ik had het ook anders 
gemaakt, maar goed. We hadden ook voorbeeldtuinen bedacht – die zijn er nooit gekomen. Ik 
weet het zeker, want we hebben nog schetsjes gemaakt van hoe je bijvoorbeeld een tuin van 
100 m2 moest maken, en dat is niet uitgevoerd. Die tennisbanen zijn wel gemaakt, maar die 
zijn inmiddels weer weg. Het openluchttheater was ook geen succes, is er ook niet gekomen.  
 
Ik heb ook een keer een eiland bedacht. Ik vind dat achteraf zo gek, ik was toen aan het 
ontwerpen en ik dacht ‘eigenlijk is een eiland wel leuk’. Het had nergens te maken met het 
programma of wat ook, maar ik vond het gewoon leuk, dus hebben we een eiland gemaakt. Je 
moest toch wat kunnen? En nou ja, dat hele systeem van rijwielpaden en dergelijke, dat heb ik 
toen gemaakt.  
 
De trap bij de vijver en die border trouwens, die heb ik niet meer ontworpen, dat is allemaal 
Van Alff en misschien Werner – maar ik denk Van Alff. Werner heeft volgens mij Brandes 
opgevolgd. Werner was een studiegenoot van mij en ik moest een opvolger krijgen toen ik 
naar Amstelveen ging. Dus ik zei tegen Van Alff: Werner. Maar daar voelde hij helemaal niks 
voor! Ik kon het goed met hem vinden, maar hij was niet het karakter dat echt stevig 
ontwerpen aanpakte. Ik weet niet in hoeverre, toen ik weg was, Werner hier aan gewerkt 
heeft, maar ik heb sterk de indruk dat het Van Alff geweest is. Die kreeg misschien tegenover 
Werner meer kans dan bij mij.  
Minuut 38:40.  


