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Samenvatting 

In dit eindwerkstuk staat het paper “The Error in The Error Theory” van Stephen Finlay centraal, 

waarin hij kritiek uit op de Error Theory. In het eerste hoofdstuk wordt de Error Theory behandeld. 

In het daaropvolgende hoofdstuk wordt het “Morele Discours” argument van Finlay behandeld. Finlay 

beargumenteert dat de Error Theory het morele discours verkeerd heeft geïnterpreteerd. In het 

derde hoofdstuk komt het “Relationele Theorie van Waarden” argument aan bod, waarin Finlay stelt 

dat de Error Theory, op basis van de veronderstelling dat morele oordelen absolute autoriteit 

hebben, de verkeerde conclusie heeft getrokken over de status van morele oordelen. Beide 

argumenten vormen echter geen bedreiging voor de Error Theory, omdat ze de juistheid van de 

relationeel theorie van waarden veronderstellen. Finlay biedt daarom geen kritiek op de Error 

Theory, maar slechts een alternatieve interpretatie van het morele discours.  
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Inleiding  

 

 De ethiek biedt de mens een leidraad voor hoe zij moet leven en hoe zij moet handelen. 

Ethiek wordt daarom geassocieerd met de vraag naar het goede leven. Vele filosofen hebben zich 

over deze vraag gebogen en hebben ons verteld wat de mens moet doen om een goed leven te 

leiden. De één vertelt ons dat we met ons handelen het geluk in de wereld moeten maximaliseren. 

Een ander vertelt ons dat dat we moeten handelen alsof ons handelen een universele regel is en 

weer een ander vertelt ons dat het goede leven betekent dat we deugdelijk moeten zijn. Uit het 

feit dat ethiek met uiteenlopende oplossingen komt, blijkt al dat ethische vraagstukken van een 

bijzondere soort zijn waar geen eenduidige oplossingen voor bestaan. Hoe moeten we de ethiek 

begrijpen?  

De tak binnen de filosofie die zich bezighoudt met deze vraag is de meta-ethiek. Een meta-

ethische theorie verklaart het morele discours, maar schrijft geen morele normen voor zoals de 

normatieve ethiek dit doet. Meta-ethiek onderzoekt daarentegen de achterliggende assumpties 

van morele oordelen. Het morele discours bestaat namelijk uit uitingen en uitspraken in de vorm 

van morele goedkeuring en afkeuring zoals deze zich in de taal voordoen. Voorbeelden van een 

meta-ethische onderzoeksvraag zijn: Wat betekenen de begrippen goed en slecht? Wat is de 

status van een moreel oordeel? Wanneer is een morele claim waar of onwaar?1 

Een invloedrijke theorie binnen de meta-ethiek, die sceptisch tegenover het morele 

discours staat, is de Error Theory. De Error Theory stelt dat het morele discours veronderstelt dat 

morele oordelen absolute autoriteit hebben op het handelen van mensen. Er bestaan echter geen 

redenen die absolute autoriteit hebben op het handelen van alle mensen. Hieruit volgt de 

conclusie dat het morele discours gebaseerd is op niet-bestaande redenen, waardoor het morele 

discours een dwaling is.2 Als de Error Theory klopt, dan zijn al onze morele oordelen ongegrond. 

Dit is een ongewenste situatie, omdat het morele discours een grote rol speelt in de maatschappij 

en in het leven van mensen. Elke kritiek op de Error Theory moet daarom serieus genomen 

worden.  

Een van de voornaamste kritieken op de Error Theory is geschreven door Stephen Finlay. 

In zijn artikel “The Error in The Error Theory” betoogt hij dat morele oordelen wel potentieel 

waar kunnen zijn. Finlay meent de Error Theory op basis van hun eigen aannames te kunnen 

ondermijnen. Ten eerste veronderstellen de kenmerken van het morele discours niet 

noodzakelijkerwijs absolute autoriteit en kunnen ze ook volgens een alternatieve wijze 

geïnterpreteerd worden. Bovendien, beargumenteert Finlay dat, zelfs al mocht moraliteit wel 

                                                

1 Andrew Fischer, “Introduction,” in Metaethics: An Introduction, (Routledge, 2014), p. 1-10. 
2 Stephen Finlay, "The Error in The Error Theory," Australasian Journal of Philosophy 86, no. 3 (2008): 6. 
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absoluut zijn, dan worden de waarheids-condities van morele oordelen niet ondermijnd. Vanuit 

het beste beschikbare bewijs dat het morele discours ons geeft over de status van moraliteit, trekt 

de Error Theory namelijk de verkeerde conclusies.3 Het is belangrijk om te onderzoeken of de 

argumenten die Finlay aandraagt een bedreiging vormen voor de Error Theory. In dit 

eindwerkstuk ga ik mij over deze kwestie buigen.  

Mijn onderzoeksvraag luidt: Vormen de argumenten van Finlay een wezenlijke bedreiging 

voor Moral Error Theory? In het eerste hoofdstuk zet ik de grote lijnen van Error Theory uiteen. 

Hiertoe bespreek ik de ideeën van zowel J.L. Mackie, als van Richard Joyce, twee verdedigers van 

de Error Theory. Daarna bespreek ik in het tweede hoofdstuk het “Morele Discourse” argument 

van Finlay.4 Finlay betoogt dat de Error Theory de kenmerken van het morele discours verkeerd 

heeft geïnterpreteerd. Ik ga in dit hoofdstuk alle kenmerken van het morele discours langs met 

zowel de uitleg van deze kenmerken door de Error Theory, als het argument dat Finlay aandraagt 

tegen de interpretatie van de Error Theory. Aan het einde weeg ik voor elk kenmerk af of Finlay 

zijn argumenten een bedreiging vormen voor de Error Theory. In het derde hoofdstuk ga ik het 

argument van de “Relationele Theorie van Waarden” behandelen.5 Eerst bespreek ik de 

relationele theorie van waarden, waarvan Finlay een voorstander is, daarna ga ik in op het 

argument zelf. Finlay beargumenteert dat de Error Theory het morele discours verkeerd begrijpt. 

Het morele discours lijkt morele normen met absolute autoriteit te veronderstellen, maar de 

werkelijke onderliggende waarden zijn relationeel.  

Tot slot presenteer ik mijn conclusie. De argumenten die Finlay in zijn artikel aandraagt 

vormen geen bedreiging voor de Error Theory, omdat Finlay slechts een alternatieve opvatting 

presenteert van het morele discours. Hij levert geen kritiek levert de logische consistentie van de 

Error Theory. Zijn argumenten zijn gebaseerd op de veronderstelling dat morele normen 

institutioneel bepaald zijn, maar zonder deze veronderstelling zijn Finlay’s argumenten geen 

bedreiging voor de Error Theory.  

  

 

 

 

 

  

                                                

3 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 1. 
4 Ibid, 7-19. 
5 Ibid, 19-31. 



   

 

5 

 

1. De Moral Error Theory 

 

Kort gezegd stelt een Error Theory over moraliteit dat morele oordelen onwaar zijn. Er 

zijn verschillende beweegredenen om tot dit oordeel over moraliteit te komen. De eerste en 

voornaamste filosoof die voor een Moral Error Theory pleitte was J. L. Mackie. In zijn boek “Ethics: 

Inventing Right and Wrong” beargumenteert hij dat een Error Theory over het morele discours 

gerechtvaardigd is, omdat morele eigenschappen niet bestaan. Er bestaat namelijk geen enkel 

object in deze wereld die morele eigenschappen bezit.6 Mackie ontving veel kritiek op zijn theorie, 

maar er waren ook anderen die zich bij hem aansloten. Eén van hen was Richard Joyce, die jaren 

later voor zijn eigen versie van een Error Theory argumenteerde in zijn boek “The Myth of 

Morality”. Joyce stelt dat de autoriteit die morele oordelen op het handelen van mensen lijkt te 

hebben niet bestaat, omdat er geen oordelen bestaan met absolute autoriteit.7 In dit hoofdstuk 

bespreek ik de ideeën van Mackie en Joyce en ga ik nader in op welke argumenten zij aandragen 

om tot een Error Theory te komen over het morele discours. Zowel Mackie als Joyce komen aan 

bod, omdat Finlay hen beiden aanhaalt in zijn bespreking van Error Theory.   

De eerste stap in een onderzoek naar het morele discours, is om de status van morele 

oordelen te bestuderen. De Error Theory veronderstelt dat morele oordelen of beweringen 

cognitivistisch van aard zijn.8 Het cognitivisme is een theorie die stelt dat wanneer een persoon 

een moreel oordeel maakt, diegene een overtuiging uitdrukt. Daarnaast hebben morele oordelen 

de mogelijkheid om waar of onwaar zijn, omdat morele oordelen iets uit de wereld proberen te 

beschrijven.9 Er bestaan in de wereld echter geen morele eigenschappen waar morele oordelen 

naar verwijzen, waardoor elk moreel oordeel dat iets probeert uit te drukken over deze 

eigenschappen onwaar is. Joyce schrijft hierover: ‘(…) the moral error theorist thinks that moral 

utterances are typically assertions (i.e., the error theorist is a cognitivist) but they are systematically 

untrue, since there are no moral properties to make them true. Strictly speaking, then, the object of 

an error theoretic stance is a discourse.’10 Omdat morele oordelen geen bestaande eigenschappen 

beschrijven, is elk moreel oordeel onwaar. Hierdoor is het gehele morele discours gebrekkig.  

Mackie en Joyce dragen ieder verschillende redenen aan waarom het morele discours 

gebreken vertoont. Allereerst stelt Mackie dat het morele discours pretendeert objectief te zijn. 

Daarvoor moeten morele eigenschappen onafhankelijk kunnen bestaan van de mens, dan is 

moraliteit daadwerkelijk objectief. Vervolgens beargumenteert Mackie dat morele 

                                                

6 J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong (New York: Penguin Press, 1977). 
7 Richard Joyce, The myth of morality (Cambridge University Press, 2001).  
8 Richard Joyce, "Moral Anti-Realism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward 

N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/moral-anti-realism/>. 
9 Fischer, Metaethics: An Introduction, 6. 
10 Joyce, "Moral Anti-Realism." 
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eigenschappen volkomen anders zijn dan elk ander feit in de wereld. Het is daarom meer 

vanzelfsprekend dat morele eigenschappen niet zouden bestaan. Mackie komt tot deze conclusie 

vanwege een natuurwetenschappelijke inslag, waarbij de mogelijkheid tot objectief onderzoek 

als een meetlat geldt voor het bestaan van die entiteit. Echter, is het ondenkbaar dat moraliteit 

los van de mens zou bestaan, omdat beweegredenen altijd afhankelijk zijn van menselijke 

verlangens. Zodoende bestaan er geen objectieve morele oordelen, waardoor alle morele 

oordelen onjuist worden verklaard.11  

Joyce daarentegen beargumenteert dat morele oordelen absolute autoriteit hebben op het 

handelen van actoren. Morele oordelen wegen zwaarder dan verlangens en doelen van actoren 

en moeten ten alle tijden serieus worden genomen. Deze distinctie tussen verschillende soorten 

oordelen, die men ook wel het onderscheid tussen hypothetische en categorische imperatieven 

noemt, is terug te leiden naar de morele filosofie van Kant. Philippa Foot constateert in haar 

artikel uit 1972, dat deze distinctie in het morele denken van veel filosofen gevormd is door Kant. 

De distinctie die Kant maakte tussen hypothetische imperatieven en anderzijds categorische 

imperatieven werd door velen na hem als een noodzakelijk onderscheid geaccepteerd. Dat 

morele oordelen geen hypothetische imperatieven kunnen zijn is een algemeen geaccepteerde 

waarheid binnen de ethiek.12 Dit onderscheid neemt Joyce over in zijn beschrijving van het morele 

discours.   

Categorische imperatieven geven actoren een reden om te handelen onafhankelijk van 

persoonlijke verlangens en doeleinden. Er bestaan ook andere soorten regels die altijd moeten 

worden opgevolgd ongeacht de situatie, zoals de regels van schaken en etiquette. Echter, de regels 

van schaken en etiquette verschillen van categorische imperatieven, omdat hun autoriteit 

afhankelijk is van het bestaan van een institutie.13  

Instituties zijn constructen ontworpen door mensen, die het gedrag en handelen van 

mensen beïnvloeden en beperken. Instituties vormen namelijk normen en waarden.14 Binnen 

instituties gelden bepaalde normen en waarden, maar die zijn alleen geldig voor diegenen die zich 

onder die institutie scharen. Instituties zijn omgekeerd ook altijd afhankelijk van het bestaan van 

de mens, omdat de mens instituties creëert. Daarbij bestaat er ook nog een onderscheid tussen 

formele en informele instituties. Een voorbeeld van een formele institutie is het recht en een 

voorbeeld van een informele institutie zijn gebruiken en gewoonten. Moraliteit is een voorbeeld 

van een informele institutie, maar veel morele normen zijn ook formeel vastgelegd in het recht.  

                                                

11 Simon Kirchin, "A Tension in the Moral Error Theory," In A World Without Values (Springer, Dordrecht, 2010), 

12.  
12 Philippa Foot, “Morality As a System of Hypothetical Imperatives,” The Philosophical Review 81, no. 3 (1972): 

305. 
13 Stephen Finlay, "Errors Upon Errors: A Reply to Joyce," Australasian Journal of Philosophy 89, no. 3 (2011): 

541. 
14 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 2-3. 
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Categorische imperatieven, daarentegen, zijn redenen die rechtvaardig zijn vanuit een 

punt dat buiten instituties ligt en onafhankelijk van de verlangens van actoren zelf ligt. Joyce 

beargumenteert dat deze soort redenen niet bestaan, omdat redenen om te handelen altijd 

afhankelijk zijn van instituties. Redenen om te handelen zijn namelijk altijd op een manier 

afhankelijk aan het bestaan van de mens. Maar omdat morele oordelen categorische imperatieven 

moeten zijn, is het morele discours volgens Joyce een dwaling.15   

Zowel Mackie als Joyce komen beiden tot de conclusie dat het morele discours onjuist is. 

Beiden hanteren in hun betoog verschillende benamingen om het fenomeen moraliteit aan te 

duiden: objectieve waarden, categorische imperatieven en waarden met absolute autoriteit 

worden over en weer gebruikt om, mijns inziens, hetzelfde fenomeen te duiden. Om verwarring 

te voorkomen, gebruik ik in mijn eindwerkstuk de benaming: morele normen met absolute 

autoriteit.  

Tot slot wil ik de aandacht vestigen op één van de voornaamste kritiekpunten die de Error 

Theory krijgt voorgelegd. Namelijk: wat is het lot van het morele discours als deze verkeerd is? 

Het beëindigen van het morele discours zou een logische volgende stap zijn, omdat een discours 

over onwaarheden een onzinnige onderneming lijkt. Maar deze optie verkiest Joyce in ieder geval 

niet. Hij betoogt dat het morele discours moet worden voortgezet. Het morele discours dient 

volgens Joyce namelijk als een handige fictie, die een praktisch doel vervult. Het praktische nut 

van het morele discours zit in het feit dat onze gehele samenleving op morele normen en waarden 

is gebaseerd. Abrupt stoppen met het morele discours zou vanzelfsprekend voor een hoop 

commotie zorgen, omdat normen en waarden op dat moment wegvallen. Maar in een 

maatschappij zonder normen en waarden wordt niemand verantwoordelijk gehouden wanneer 

zij nalatig handelen ten koste van het welzijn van anderen. Zelfs een Error Theory over moraliteit 

erkent dit.16  

 

In het bovenstaande heb ik uiteengezet om welke redenen Mackie en Joyce tot een Error 

Theory zijn gekomen. Beide filosofen zijn aan bod gekomen, omdat Finlay zijn kritiek aan beiden 

richt. Voordat ik in ga op deze kritiek zet ik eerst uit een wat Finlay in “The Error in The Error 

Theory” betoogt over de Error Theory, omdat zijn argumenten gebaseerd zijn op deze 

veronderstellingen. Finlay stelt dat de Error Theory bestaat uit twee premissen:  

  

                                                

15 Paul Barry, “In Defence of Morality: A Response to a Moral Error Theory,” International Journal of Philosophical 

Studies 22, no. 1 (2014):67-68. 
16 Joyce, “Moral Anti-Realism”. 
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1) Het morele discours veronderstelt dat morele normen absolute autoriteit hebben op 

het handelen van actoren.  

2) Er bestaan geen normen die absolute autoriteit hebben op het handelen van actoren.  

Hieruit volgt de conclusie dat het morele discours onjuist is.  

 

Finlay veronderstelt dat volgens een Error Theory moraliteit normen beschikken over 

absolute autoriteit. Echter, morele normen met absolute autoriteit bestaan niet. Omdat deze 

normen non existent zijn, is het gevolg dat ieder oordeel over moraliteit onwaar wordt verklaard. 

Hierdoor is het gehele morele discours defect.17  

 

  

                                                

17 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 6. 
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2. Morele Discours  

 

Een degelijke meta-ethische theorie heeft een adequate verklaring van het alledaagse 

morele discours en heeft voor elk kenmerk van het morele discours een motivatie. Ook de Error 

Theory heeft een volledige verklaring paraat voor het morele discours en geeft voor elk kenmerk 

een verklaring aan de hand van een absoluut begrip van moraliteit.18 Dit betreft de eerste 

premisse van de Error Theory. Echter, bestaan absolute normen niet, waaruit de conclusie volgt 

dat het morele discours op onjuistheden gebaseerd is. Dit is de tweede premisse van de Error 

Theory.   

Een gebrekkig moreel discours is een ongewenste situatie. Mensen ervaren namelijk dat 

de morele overtuigingen die zij voor waar houden ook daadwerkelijk bestaan. Bovendien dient 

het morele discours een essentiële functie in de maatschappij. Finlay betoogt daarom dat voor elk 

kenmerk van het morele discours er een alternatieve motivering bestaat die niet gebaseerd is op 

normen met absolute autoriteit.19 Deze kritiek richt zich op de eerste premisse van de Error 

Theory. Het beoogde doel van Finlay is om aan te tonen dat de notie van morele normen die de 

Error Theory veronderstelt niet noodzakelijk is voor een adequaat begrip van het morele 

discours. De relationele theorie van waarden, die in het volgende hoofdstuk nader wordt 

toegelicht, biedt een minstens net zo toereikende verklaring. Finlay veronderstelt hetzelfde 

bewijs van het morele discours, maar stelt dat de Error Theory de verkeerde conclusies uit dit 

bewijs heeft getrokken.20  

In dit hoofdstuk onderzoek ik of de argumenten die Finlay presenteert een dreiging 

vormen voor de Error Theory. Ik ga daarom elk kenmerk behandelen, waarbij ik zowel de 

verklaring van de Error Theory als het argument van Finlay zal vermelden. Aan het einde maak ik 

de balans op over deze exercitie en bepaal ik of Finlay heeft aangetoond dat de Error Theory de 

verkeerde conclusies heeft getrokken over de status van moraliteit vanuit de kenmerken van het 

morele discours.  

  

                                                

18 Waarom er voor deze kenmerken is gekozen wordt niet duidelijk. Dat deze lijst willekeurig tot stand is gekomen 

is een kritiekpunt waar in dit paper niet nader op in wordt gegaan.   
19 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 7. 
20 Ibid, 19.  
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2.1 Kenmerken 

2.1.1 Reflectie 

Het eerste kenmerk betreft welke status actoren toekennen aan het morele discours na 

reflectie op deze praktijk. De Error Theory beargumenteert dat actoren die de status van morele 

oordelen hebben overdacht collectief tot het besluit komen dat morele oordelen absolute 

autoriteit veronderstellen. Na reflectie, stelt de Error Theory, komt men tot de conclusie dat de 

moraal absoluut is.21   

Finlay beargumenteert dat er overhaaste conclusies worden getrokken uit deze 

overdenkingen. Finlay onderscheidt drie redenen die deze conclusie ongeldig maken. Ten eerste 

drukt een reflectie niet uit of een meta-ethische theorie correct is. Actoren beschikken volgens 

Finlay over onvoldoende epistemische toegang tot het studieobject, het morele discours, om 

vanuit overdenkingen ware kennis te destilleren.22 Daarnaast, stelt Finlay, concludeert niet iedere 

persoon na reflectie dat morele oordelen absolute autoriteit hebben op het handelen van actoren. 

Velen zijn van mening dat morele oordelen een andere functie vervullen.23 Er bestaan 

bijvoorbeeld andere meta-ethische posities die een andere status aan morele oordelen 

toekennen, waarvoor deze posities gegronde redenen hebben. Bovendien beschikken deze 

alternatieve meta-ethische theorieën over een aanzienlijk aantal medestanders.24 Het is dus niet 

vanzelfsprekend, in tegenstelling tot wat de Error Theory beweert, dat actoren reflecteren op de 

status van morele oordelen alsof deze absolute autoriteit hebben. Ten derde betoogt Finlay, dat 

actoren een motief hebben om de status van hun morele oordelen te overdrijven, wanneer het 

doel kan zijn om een ander te overtuigen. Als morele oordelen absolute autoriteit hebben dan zal 

een ander eerder overtuigd raken van deze oordelen. De schijnbaar absolute status van morele 

oordelen wordt in dit geval ingezet als retorisch middel.25 Reflectief bewijs kan om deze redenen 

niet dienen als blijk van een absolute moraal.  

 

2.1.2 Linguïstiek 

Het tweede kenmerk is het linguïstische bewijs, waarbij de taal als bewijs dient voor de 

status van het morele discours. De Error Theory stelt dat morele oordelen dwingender 

geformuleerd zijn dan andere oordelen, wat zou moeten aantonen dat deze oordelen absolute 

waarden veronderstellen. Als morele oordelen niet absoluut waren, dan toont dit zich in de taal 

                                                

21 Ibid, 8-9. 
22 Ibid, 8.  
23 Ibid.  
24 Russ Shafer‐Landau, "Error Theory and The Possibility of Normative Ethics," Philosophical Issues 15, no. 1 

(2005): 109-110. 
25 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 8. 
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waarmee deze oordelen worden geformuleerd. Wanneer iemand wil uitdrukken dat moorden een 

verkeerde praktijk is dan zegt men: “Moorden is slecht” en niet “Moorden is slecht, afhankelijk 

van welke morele normen belangrijk worden geacht per situatie”.26   

Finlay beargumenteert dat taal niet als bewijs mag dienen voor de status van het morele 

discours. Het is niet ongewoon dat de dingen die mensen zeggen niet in overeenkomst is met wat 

ze daadwerkelijk bedoelen. Volgens Finlay is dit een reden om de talige kenmerken niet voor de 

daadwerkelijke boodschap te houden. Dit schept de mogelijkheid dat de intentie van een 

uitspraak “Liegen is slecht”, feitelijk “Of liegen slecht is, hangt af van de situatie en welke andere 

waarden er op het spel staan” betekent. Een moreel oordeel hoeft niet met woorden en taal 

gerelativeerd te worden, om toch de juiste boodschap over te brengen.27  

 

2.1.3 Beoordelen van een handeling 

Het derde kenmerk van het morele discours is de mogelijkheid om een handeling te 

kunnen beoordelen. De Error Theory stelt dat dit kenmerk een bewijs vormt voor het principe dat 

moraliteit absolute autoriteit heeft over iemands handelen. Wanneer een handeling van een actor 

als moreel verwerpelijk wordt beoordeeld, dan gebeurt dit omdat deze handeling absolute 

normen heeft geschonden. Elke actor is gebonden aan de morele code, daarom wordt van 

iedereen geacht om zich aan deze code te houden.28 Zelfs een actor die zich niets aantrekt van 

deze normen, wordt nog steeds schuldig geacht. Een verkrachter, die veel plezier haalt uit zijn 

daad is nog steeds een overtreder van de morele wet, ondanks dat hij deze wet zelf niet erkent. 

Finlay beargumenteert daarentegen dat morele normen afkomstig zijn uit instituties en 

niet onafhankelijk kunnen zijn van mensen. Moraliteit als institutie is afhankelijk van het bestaan 

van mensen, waardoor de suggestie wordt gewekt dat de geldigheid van een norm een 

toevalligheid is. Dit is niet het geval. Moraliteit is een zeer belangrijke institutie voor de mens en 

de maatschappij. Dit verklaart waarom er boosheid ontstaat wanneer een morele norm wordt 

geschonden. Maar morele normen behoeven daarvoor geen absolute autoriteit.29 

 

De volgende drie kenmerken worden achter elkaar opgesomd, omdat het argument dat 

Finlay aandraagt alle drie de kenmerken bekritiseert. Het argument van Finlay wordt al laatste 

behandeld. 

  

                                                

26 Ibid, 9-10.  
27 Ibid, 9-10. 
28 Ibid, 10-11.  
29 Ibid, 11.  
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2.1.4 Aanspreken op gedrag 

Het vierde kenmerk van het morele discours is de mogelijkheid om een persoon aan te 

kunnen spreken op zijn of haar gedrag, omdat dit gedrag niet in overeenstemming is met morele 

normen. Wanneer een morele norm wordt geschonden, dan wordt de overtreder van de morele 

norm daaropaan gesproken. De Error Theory beargumenteert dat dit kenmerk een bewijs is voor 

het bestaan van normen met absolute autoriteit die onafhankelijk bestaan van de mens. 

Aanspreken is alleen zinvol wanneer er sprake is van absolute onafhankelijke morele standaard 

die door iedereen gedeeld is. Mocht moraliteit relatief zijn, dan schept dit de mogelijkheid dat 

personen verschillende morele standaarden naleven, met als gevolg zij zich niet voelen 

aangesproken wanneer zij elkaars normen overtreden. Immers kunnen normen verschillen per 

persoon.30 

 

2.1.5 Verwachtingen  

Het volgende kenmerk betreft welke verwachtingen actoren proberen uit te drukken met 

een moreel oordeel. De Error Theory stelt dat het belang van actoren is om anderen om hen heen 

te beïnvloeden met hun morele overtuigingen. Dit is volgens de Error Theory een bewijs voor het 

feit dat andere actoren de mogelijkheid hebben om te herkennen wanneer er een morele claim 

op het spel staat. Het uiten van een moreel oordeel heeft impliciet de verwachting dat dit oordeel 

anderen kan beïnvloeden. Dit veronderstelt dat morele normen voor iedereen geldig zijn, anders 

dan zou de verwachting om anderen te kunnen beïnvloeden ongegrond zijn.31  

 

2.1.6 Debatteren   

Het zesde kenmerk is de veronderstelling dat het morele debat een nuttige praktijk is. De 

Error Theory concludeert hieruit de conclusie dat in een debat morele normen met absolute 

autoriteit op tafel liggen. In een morele discussie lijkt er namelijk iets van zeer grote waarde op 

tafel te liggen. Als deze waarden toevallig van toepassing zijn op iemands persoonlijke 

verlangens, dan lijkt dit afbreuk te doen aan het morele debat en lijkt een morele discussie zinloos 

te zijn. Echter, als mensen verwikkeld zijn in een morele discussie, dan veronderstellen zij dat er 

gedeelde waarden zijn. Dit is een bewijs voor de Error Theory dat morele normen absoluut zijn. 

Ze worden immers door iedereen gedeeld.32  

  

                                                

30 Ibid, 12. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
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Finlay heeft voor het vierde, vijfde en het zesde kenmerk één antwoord paraat. Wat deze 

kenmerken gemeen hebben is dat ze bewijzen dat het morele discours waarden veronderstelt 

met absolute autoriteit. Finlay erkent dit, omdat het aansluit bij de beleving die mensen hebben 

van het morele discours. Maar dit betreft volgens Finlay enkel de beleving van het morele 

discours op een lokaal niveau. Daarom kan deze beleving niet representatief zijn voor het gehele 

morele discours.  

Finlay stelt dat de morele praktijk plaats vindt binnen een gesloten gemeenschap wat de 

schijn wekt dat morele oordelen absoluut zijn. Binnen deze gemeenschap heeft iedereen dezelfde 

morele normen en waarden.33 Daarom wordt in het morele discours vaak veronderstelt dat men 

dezelfde normen en waarden deelt, maar dit is slechts schijn.34 Daarnaast valt het te betwisten of 

het semantische doel van een morele uitspraak is om absolute autoriteit uit te oefenen. Het doel 

van een uitspraak kan ook enkel retorisch zijn, waarbij het doel is om elkaar te overtuigen van 

ieders eigen standpunt.35 Hieruit concludeert Finlay dat er voldoende redenen zijn om aan te 

nemen dat er een alternatieve verklaring is voor de specifieke opvatting over het morele discours 

die de Error Theory heeft. Morele oordelen zijn alleen gedeeld binnen een specifieke gemeenschap 

en daarnaast kan het semantische doel van een morele uitspraak puur retorisch van aard zijn.  

 

2.1.7 Houding tegenover het overtreden van een morele norm 

Het laatste kenmerk van het morele discours is dat hevige reacties het gevolg zijn van het 

overtreden van een morele norm. Dat men een sterke reactie heeft op het overtreden van morele 

normen betekent volgens de Error Theory dat een norm voor iedereen geldig is. Iedereen wordt 

geacht zich aan die norm te houden, daarom is de reactie zeer sterk. Was moraliteit relatief, dan 

reageerde men enkel op diegenen die een norm hadden overtreden die zij zelf belangrijk achten. 

Echter, iedereen, waar ook ter wereld, wordt beoordeeld als hij of zij moreel nalatig handelt.36   

Finlay heeft ook voor deze kenmerken een alternatieve verklaring. Finlay stelt dat morele 

oordelen een absoluut karakter hebben, maar dat ze werkelijk verwijzen naar relationele 

waarden. Deze normen worden gevormd door instituties en zijn enkel binnen die institutie van 

kracht, dit kan de indruk wekken alsof normen een universeel karakter hebben. Dit karakter 

wordt echter niet elke keer expliciet gemaakt in een moreel oordeel. Bovendien, stelt Finlay, 

hebben morele instituties meer gewicht dan andere instituties. Wat ook verklaart waarom morele 

waarden zwaarder worden gewogen dan andere waarden. Daarom hechten mensen over het 

algemeen meer belang aan morele oordelen aangaande hun handelen dan, bijvoorbeeld, over 

                                                

33 Ibid, 13.  
34 Ibid, 14.  
35 Ibid, 14-15. 
36 Ibid, 16-18.  
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andere soorten instituties zoals etiquette.37 Daarnaast reageren we ook op het karkater van een 

persoon wanneer hij of zij op een bepaalde manier handelt. Een karakter geeft namelijk blijk van 

iemands motivatie om te handelen. Er zijn dus ook redenen om iemand schuldig te achten die 

geen connectie hebben met het naleven van absolute autoriteit.38  

 

2.2 Balans opmaken 

In het bovenstaande heb ik voor ieder kenmerk van het morele discours zowel de 

interpretatie die wordt gegeven door de Error Theory, als de interpretatie van Finlay behandelt. 

Welk doel heeft Finlay voor ogen met het “Morele Discours” argument? Het argument is gericht 

op de eerste premisse van de Error Theory en hiervoor accepteert Finlay de geldigheid van de 

tweede premisse. Finlay beargumenteert namelijk dat de Error Theory het beschikbare bewijs 

voor het morele discours op een onjuiste wijze heeft geïnterpreteerd. De kenmerken van het 

morele discours kunnen minstens net zo goed verklaard worden door de relationele theorie van 

waarden. Het morele discours wordt dus niet per definitie gekenmerkt door morele normen met 

absolute autoriteit. De specifieke definitie die de Error Theory voor waar houdt, verklaart niet als 

enige het morele discours op een juiste wijze. 39   

De opgave die mij nu rest is om de balans op te maken voor het morele discours. Weet 

Finlay’s kritiek een bedreiging te vormen voor de wijze waarop de Error Theory het morele 

discours verklaart? Finlay beargumenteert voor elk afzonderlijk kenmerk dat de Error Theory dit 

kenmerk verkeerd heeft geïnterpreteerd. Om dit te kunnen beargumenteren gebruikt Finlay zijn 

eigen theorie, de relationele theorie van waarden, als alternatieve interpretatie. Als Finlay zijn 

eigen theorie veronderstelt als alternatief, dan lijkt dit afbreuk te doen aan de status van zijn 

kritiek. Dit vereist nader te onderzocht worden. Weet Finlay te beargumenteren dat de Error 

Theory het morele discours verkeerd heeft geïnterpreteerd? Of schuift hij voornamelijk zijn eigen 

theorie als alternatieve interpretatie naar voren, zonder de onjuistheid van de interpretatie van 

Finlay te adresseren?  

Omdat er twee verschillende beweegredenen zijn voor Finlay, heb ik de kenmerken van 

het morele discours opgedeeld in twee categorieën. De eerste is: kenmerken waarbij het 

argument van Finlay steekhoudend is zonder een begrip van de relationele theorie van waarden. 

Dit betreft het eerste kenmerk (reflectie) en in mindere mate het zevende kenmerk (houding). De 

tweede categorie bestaat uit: kenmerken waarbij het argument niet steekhoudend is zonder een 

begrip van de relationele theorie van waarden. Dit betreffen de kenmerken twee tot en met zeven 

(linguïstiek, beoordelen, aanspreken, verwachten, debatteren en houding).  

                                                

37 Ibid. 
38 Ibid, 18.  
39 Ibid, 2.  
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Eerst behandel ik de argumenten voor de kenmerken uit de eerste categorie. Finlay weet 

voor slechts twee van de zeven kenmerken een argument aan te dragen, dat ook standhoudt 

zonder de relationele theorie van waarden. Namelijk: kenmerk één (reflectie) en in mindere mate 

kenmerk zeven (houding). Finlay beargumenteert dat de informatie die ons reflectieve vermogen 

ons verleent niet als bewijs mag dienen voor een begrip van het morele discours, omdat onze 

reflecties geen zuivere epistemische toegang hebben tot het morele discours.40 Dit argument staat 

op zichzelf, zonder de relationele theorie van waarden. Dat we onvolledige toegang hebben tot 

het morele discours staat namelijk los van de waarheid van deze theorie.  

Daarnaast is het bestaan van andere meta-ethische theorieën een probleem. Door deze 

theorieën wordt niet op dezelfde wijze gereflecteerd op de status van het morele discours als 

door de Error Theory.41 Dit laat de mogelijkheid open dat een andere meta-ethische theorie het 

bij het juiste eind heeft. Maar dit wijst niets uit over de waarheid van de relationele theorie van 

waarden.  

Daarbij, beargumenteert Finlay, hebben actoren een motief om hun eigen morele 

overtuigingen te overdrijven voor toehoorders. Dit argument is gericht op de status van morele 

normen. Het argument veronderstelt dat normen geen absolute autoriteit hebben, omdat de 

veronderstelde absolute autoriteit slechts een retorisch middel is.42 Dit bewijst echter niet dat 

daadwerkelijke morele overtuigingen relationeel zijn.   

Tot slot beargumenteert Finlay, voor het zevende kenmerk, dat mensen ook reageren op 

persoonlijkheid wanneer iemand als moreel nalatig wordt bestempeld. De Error Theory erkent 

persoonlijkheid niet als een kenmerk van het morele discours. Finlay stelt dat dit kenmerk 

essentieel is voor een volledig begrip van het morele discours. Hieruit concludeert hij dat de Error 

Theory een onvolledig weergave geeft van het morele discours.43 Ook deze reden is te 

onderbouwen zonder een notie van de relationele theorie van waarden en kan worden gezien als 

een notie die de Error Theory buiten beschouwing heeft gelaten. 

Ik zal mij nu richten op de kenmerken van de tweede categorie. De argumenten die Finlay 

aandraagt voor deze categorie berusten op de veronderstelling van de relationele theorie van 

waarden. Het betreft alle overgebleven argumenten voor de kenmerken twee tot en met zeven 

(linguïstiek, beoordelen, aanspreken, verwachten, debatteren en houding). In deze gevallen 

betoogt Finlay dat de schijnbaar absolute normen, eigenlijk relationeel van aard zijn. Echter, zijn 

actoren zich niet bewust dat ze doelen op relationele normen, omdat het morele discours zich 

afspeelt binnen een afgesloten institutie. Hierdoor lijkt het alsof de morele normen die ze voor 

                                                

40 Ibid, 8. 
41 Ibid. 
42 Ibid.  
43 Ibid, 18.  
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waar houden alomtegenwoordig zijn. Immers erkent iedereen in hun directe omgeving de 

normen van deze institutie en bevraagd niemand de geldigheid van deze normen, omdat de 

morele institutie belangrijker wordt geacht dan andere instituties.44,45   

Finlay toont aan dat de relationele theorie van waarden de kenmerken van het morele 

discours behoorlijk kan verklaren. Maar waarom bewijst het aantonen van de juistheid van de 

relationele theorie van waarden, de onjuistheid van de Error Theory? De theorie van Finlay weet 

inderdaad hetzelfde bewijs van het morele discours op een alternatieve manier te interpreteren, 

waarbij morele oordelen wel waar kunnen zijn. Dit is echter geen argument dat de onjuistheid 

van Error Theory bewijst. Finlay geeft slechts een alternatieve verklaring voor dezelfde 

kenmerken die de Error Theory ook erkent, maar draagt geen redenen aan waarom de Error 

Theory verkeerd is. Het is slechts een alternatieve verklaring van het morele discours.  

Finlay lijkt een vergissing te hebben gemaakt in het doel dat hij voor ogen had. Zijn doel 

was om een kritiek te uiten op de Error Theory, maar dit doel vereist een begrip van de relationele 

theorie van waarden. Zelfs al wijzen sommige argumenten wel op een zwakte in de Error Theory, 

dan zijn die argumenten nog niet steekhoudend. Finlay geeft namelijk geen uitgebreide 

onderbouwing voor zijn beweegredenen. Bovendien betreft het hier slechts twee van de zeven 

kenmerken van het morele discours. Dit zijn onvoldoende argumenten om te concluderen dat de 

Error Theory het morele discours onjuist heeft geïnterpreteerd. Deze redenen brengen mij tot het 

volgende besluit: dat het “Morele Discours” argument van Finlay geen bedreiging vormt voor de 

wijze waarop de Error Theory het morele discours begrijpt.   

 

  

                                                

44 Ibid, 13-14 en 13-14. 
45 Hoe dit wordt bewerkstelligd, wordt duidelijk in het derde hoofdstuk “Relationele Theorie van Waarden”. Waar 

ik nader in ga op de reikwijdte van de normen die gegenereerd worden door instituties.  
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3. Relationele Theorie van Waarden 

 

In dit hoofdstuk komt het tweede argument uit “The Error in The Error Theory” aan bod, 

waarin Finlay de Error Theory afzet tegen zijn eigen theorie: de relationele theorie van waarden. 

Finlay accepteert voor dit argument de geldigheid van de eerste premisse van de Error Theory, 

maar beargumenteert dat de tweede premisse hier niet noodzakelijk uit volgt. Finlay stelt dat 

zelfs wanneer de eerste premisse een correcte beschrijving weergeeft van het morele discours, 

dat een Error Theory nog steeds niet op gaat. Morele oordelen kunnen immers waar zijn, wanneer 

de essentiële applicatiecondities worden vervuld. Aanvankelijk lijken morele oordelen absoluut, 

maar morele oordelen zijn daadwerkelijk relationeel tot waarden en normen die institutioneel 

bepaald zijn. Om dit punt te verhelderen introduceert Finlay een vergelijking tussen beweging en 

moraliteit. Beweging lijkt evenals moraliteit een absoluut fenomeen te zijn, maar beweging is 

relationeel vanuit het standpunt dat iemand inneemt.46 In de eerste paragraaf verhelder ik dit 

argument, dat ik de “Relationele Theorie van Waarden” noem. In de tweede paragraaf 

beargumenteer ik of dit argument een bedreiging vormt voor de Error Theory.  

 

3.1 Relationele Theorie van Waarden 

Dit argument berust op de eerste premisse van de Error Theory, die luidt: het morele 

discours veronderstelt dat morele normen absolute autoriteit hebben op het handelen van 

actoren. Finlay sluit zich, door het accepteren van deze premisse, aan bij de Error Theory. Finlay 

betoogt dat de tweede premisse onjuist is, omdat morele oordelen waar kunnen zijn. De inhoud 

van morele oordelen is namelijk niet absoluut. In dit opzicht wijkt hij af van de Error Theory, 

omdat absoluut ogende morele normen de mogelijkheid hebben om waar te kunnen zijn. Morele 

normen verwijzen namelijk naar institutionele normen. 

Moraliteit, betoogt Finlay, is een institutie net zoals schaken en etiquette dit ook zijn. Een 

institutie die normen genereerd. Morele normen verschaffen actoren overtreffende redenen om 

te handelen, maar de autoriteit van deze redenen berust toevalligerwijs op de verlangens en 

overwegingen van die actoren. Daarbij is de mate waarin iets goed of slecht is, bepaald in de 

relatie tot een norm, standaard, verlangen of doel. Goed of slecht zijn dus relationele begrippen.47 

Het is bijvoorbeeld goed om een mug op iemands achterhoofd dood te slaan, maar dit is niet het 

geval wanneer er geen mug aanwezig is. Iemand slaan op zijn achterhoofd is dus niet objectief 

gezien een goede daad, maar is afhankelijk van de context. Omdat morele oordelen feitelijk naar 

                                                

46 Ibid, 1. 
47 Ibid, 3.  
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relationele normen verwijzen, kunnen hierdoor de waarheidscondities van morele oordelen 

worden behaald. Het morele discours is daarom volgens Finlay geen dwaling.48  

Deze omschrijving van het morele discours oogt paradoxaal. De vorm van morele 

oordelen is absoluut, maar de inhoud van morele oordelen verwijst naar relationele normen die 

gevormd zijn door de institutie van moraliteit. Finlay beargumenteert dat moraliteit in dit opzicht 

hetzelfde is als het fenomeen beweging. Oordelen over beweging lijken te veronderstellen dat de 

afstand tussen twee punten absoluut is. Maar de wetenschap heeft aangetoond dat er geen 

vaststaand punt bestaat in het universum waar elke afstand aan kan worden afgemeten. 

Beweging is altijd relatief tot een ander punt. Zo is de snelheid van een trein relatief ten opzichte 

van de aarde, alhoewel oordelen over de snelheid van de trein in termen van absolute beweging 

worden geformuleerd. Betekent dit dat ieder oordeel over beweging onjuist is? Nee, want 

beweging is een waarneembaar fenomeen.49 Daarom blijft het discours over beweging een 

nuttige praktijk.  

Wat zegt het voorbeeld van beweging over het morele discours? Ook morele oordelen 

lijken absoluut te zijn, terwijl ze daadwerkelijk verwijzen naar relationele normen. Actoren zijn 

echter niet in staat om de feitelijke rol van het morele discours in te zien. Finlay zegt hierover: 

“What these cases have in common is that the near universal constancy of one parameter (…) in a 

person’s experience means that it hides in plain sight; it is ubiquitous and therefore unnoticed. 

People therefore fail to recognize its indispensability. (…) when subscription to a moral code is 

ubiquitous, people in that society are likely to fail to recognize its role.”50 Mensen zijn niet in staat 

in te zien dat een moreel discours zich binnen de grenzen van een maatschappij afspeelt, omdat 

de menselijke perceptie niet voorbij deze grenzen kan kijken.  

Het is daarom volgens Finlay vanzelfsprekend dat mensen over het algemeen neigen naar 

de overtuiging dat morele oordelen absolute autoriteit hebben. Mensen zien niet in dat moraliteit 

daadwerkelijk relationeel is, omdat anderen die zich in hun directe omgeving bevinden dezelfde 

morele normen en waarden aanvaarden. Desalniettemin is dit nog geen rechtvaardiging voor een 

Moral Error Theory.51 Uit de bevinding dat dezelfde morele oordelen alom aanwezig zijn volgt niet 

de conclusie dat moraliteit universeel is.52  

Zodoende veronderstellen zowel de Error Theory, als de relationele theorie van waarden, 

dat morele oordelen verwijzen naar eigenschappen met absolute autoriteit. Daarbij 

veronderstellen beide theorieën dat eigenschappen met absolute autoriteit niet bestaan. Deze 

                                                

48 Ibid, 19-20.  
49 Ibid.  
50 Ibid, 20-21.  
51 Ibid, 21.  
52 Met universeel bedoel ik hier waarden met absolute autoriteit. Dit komt neer op het idee dat moraliteit voor 

iedereen geldig moet zijn.  
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eigenschappen zijn echter wel het referentiepunt van het morele discours. Morele oordelen 

verwijzen dus naar een niet-bestaand referentiepunt. Hieruit trekken beide theorieën trekken 

verschillende conclusies. Finlay constateert daarom terecht: “The bottom line is that they and I 

hold basically the same view about what kinds of things the world contains; what we disagree about 

is whether this is enough to make some moral claims true.”53 Hieronder zet ik de verschillende 

conclusies van de Error Theory, gerepresenteerd door Richard Joyce, en de relationele theorie van 

waarden uit een.   

Joyce concludeert, uit feit dat morele oordelen onjuist verwijzen, dat het morele discours 

onjuist is. Maar, zoals ik eerder heb benoemd, hij is niet van mening dat het morele discours moet 

worden verbannen. Joyce betoogt namelijk dat het morele discours een andere functie vervult, 

namelijk: een fictionele functie. Het morele discours vervult namelijk een praktisch rol in onze 

maatschappij, omdat onze samenleving grotendeels is gebaseerd op het morele discours.54   

Finlay daarentegen concludeert dat ondanks dat morele oordelen onjuist refereren, 

morele oordelen niet onwaar hoeven te zijn. Wanneer het referentiepunt van het discours van 

het meer algemene punt wordt losgemaakt, ontstaat de mogelijkheid dat de absolute kenmerken 

van het morele discours te verklaren zijn in termen van een ander punt.55 Het algemene doel van 

het morele discours is volgens Finlay niet om te refereren naar eigenschappen met absolute 

autoriteit. Het doel is dat morele oordelen betekenisvol kunnen worden toegepast, dit doel wordt 

behaalt wanneer de essentiële applicatiecondities worden vervult.   

De essentiële applicatiecondities zijn de voorwaarden die nodig zijn voor een oordeel om 

betekenisvol te kunnen worden toegepast. Relationele normen en waarden bestaan, waardoor de 

essentiële applicatiecondities worden vervuld.56 Net zo zijn oordelen over beweging ook 

betekenisvol, omdat beweging een waarneembaar fenomeen is. Iemand die beweert dat 

moraliteit en beweging absoluut zijn, moet daarom erkennen dat deze begrippen werkelijk 

relationeel zijn. Hieruit concludeert Finlay dat hij gerechtvaardigd is om te claimen dat de 

absolutist over moraliteit zijn eigen oordelen verkeerd heeft begrepen.57  

Finlay concludeert dat de Error Theory en de relationele theorie van waarden dezelfde 

oordelen maken over het morele discours, maar dat de Error Theory op basis van deze oordelen 

tot de verkeerde conclusie is gekomen. De Error Theory betoogt dat alle morele oordelen onjuist 

zijn. Finlay, daarentegen, stelt dat morele oordelen de potentie hebben om waar te kunnen zijn, 

omdat de essentiële applicatiecondities worden vervult wegens de aanwezigheid van relationele 

normen. Morele oordelen kunnen daarom betekenisvol worden toegepast. 

                                                

53 Finlay, ”Errors Upon Errors: A Reply to Joyce,” 541. 
54 Finlay, “The Error in The Error Theory,” 25. 
55 Ibid. 
56 Ibid, 26.  
57 Ibid, 26-27. 
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3.2 Alternatief is geen kritiek 

In de vorige paragraaf heb ik het “Relationele Theorie van Waarden” argument 

uiteengezet. Het voornaamste doel dat Finlay heeft beoogd heeft met dit argument is om aan te 

tonen dat morele oordelen waar kunnen zijn, op grond van dezelfde veronderstellingen die de 

Error Theory heeft vervaardigd over het morele discours. In deze paragraaf onderzoek ik of dit 

argument steekhoudt als een kritiek tegen de Error Theory. 

Allereerst veronderstelt Finlay in zijn argument de eerste premisse van de Error Theory. 

De eerste premisse stelt dat het morele discours veronderstelt dat morele oordelen absolute 

autoriteit hebben. Daarna zijn er volgens Finlay twee mogelijke opties. Ofwel morele oordelen 

zijn onjuist: dit is wat de Error Theory betoogt. Ofwel morele oordelen zijn waar: dit betreft het 

betoog van de relationele theorie van waarden. Finlay beargumenteert dat het oordeel van de 

Error Theory verkeerd moet zijn, omdat de menselijke perceptie gebrekkig is. Om deze reden 

maken mensen op basis van relationele normen onjuiste absolute morele oordelen. De relationele 

theorie van waarden lijkt op dit punt een verdienste te hebben behaald.  

De gebrekkige perceptie van de mens dient derhalve als voorwaarde voor dit argument. 

Men kan zich op dit punt afvragen: Is de perceptie van de mens daadwerkelijk gebrekkig? Ik ben 

van mening dat er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat de perceptie van de mens 

gebrekkig is. Velen filosofen, zoals Descartes, hebben ons geleerd dat de mens een sceptische 

houding moet aannemen tegenover onze zintuigen en onze percepties. Bovendien moet de mens 

sceptisch zijn tegenover de informatie die onze perceptie ons verschaffen. Finlay zelf draagt een 

vergelijking aan met beweging, waarin duidelijk de gebrekkige menselijke perceptie naar voren 

komt. Ik zal niet nader in gaan op deze argumenten, maar dit lijken mij voldoende redenen om 

aan te nemen dat de menselijke perceptie gebrekkig is.  

Het is nuttig om te kijken naar de tweede stap van Finlay zijn argument. In deze stap stelt 

Finlay dat vanuit de gebrekkige menselijke perceptie relationele normen worden gehouden voor 

morele oordelen met absolute autoriteit. Deze vergelijking lijkt ook op te gaan voor beweging, 

dus de mogelijkheid zou kunnen bestaan dat er een analoog is voor moraliteit. 58 Mocht deze 

vergelijking opgaan, dan heeft Finlay aangetoond dat morele oordelen waar kunnen zijn. Dit 

argument, echter, staat niet op zichzelf. Het argument is niet te begrijpen zonder een begrip van 

de relationele theorie van waarden. Ik zal in dit eindwerkstuk niet nader ingaan op deze theorie, 

omdat de logische consistentie van de relationele theorie van waarden hier niet op het spel staat. 

Wel de logische consistentie van Finlay zijn argumenten.  

Een kritiek op de Error Theory zou gegrond zijn als het op zichzelf staat en te begrijpen is 

zonder de veronderstelling van een andere meta-ethische theorie. Anders het argument slechts 

                                                

58 Ibid, 19-20. 
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een alternatief. Echter, een alternatief is geen kritiek op een theorie zelf. Een kritiek op een theorie 

moet geldig zijn zonder een begrip van een alternatieve theorie, maar moet te begrijpen zijn op 

grond van de aannames van de theorie in kwestie. De argumenten die Finlay aandraagt hebben 

geen betekenis zonder de relationele theorie van waarden. Dit betekent dat Finlay in feite alleen 

een bewijs heeft geleverd dat er een alternatieve manier bestaat om het morele discours te 

begrijpen. Maar dit is niet iets waarin andere meta-ethische theorieën ook al zijn geslaagd.  

Dit is problematisch omdat Finlay meent dat hij een kritiek levert op de Error Theory, 

zonder dat hij nieuwe aannames over morele oordelen introduceert.59 Deze kritiek, echter, is 

slechts een alternatieve manier om het morele discours te begrijpen. Het klopt dat Finlay 

aantoont dat morele oordelen waar kunnen zijn, maar dit kan je alleen begrijpen als je accepteert 

dat normen institutioneel zijn. Door morele normen in instituties te plaatsen levert Finlay geen 

kritiek op de Error Theory, maar begrijpt hij het morele discours op een andere manier. Een 

verdediger van de Error Theory zou niet gecharmeerd zijn door deze kritiek, omdat hij een 

fundamenteel ander idee heeft over wat morele normen zijn. Daarom concludeer ik dat het 

“Relationele Theorie van Waarden” argument geen bedreiging vormt voor de Error Theory.  

 

 

  

                                                

59 Het klopt dat voor het “Morele Discours” argument Finlay een andere aanname maakt over de aard van morele 

oordelen. Maar het gaat in dit geval om het “Relationele theorie van waarden” argument, waar Finlay betoogt op 

basis van dezelfde veronderstelling die de Error Theory maakt, dat morele oordelen waar zijn.  
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Conclusie 

 

 Alle argumenten die Finlay aandraagt in zijn artikel heb ik in de voorafgaande 

hoofdstukken besproken. Nu rest mij alleen de taak om nog een conclusie over Finlay zijn artikel 

te vellen. Mijn onderzoeksvraag luidde: Vormen de argumenten van Finlay een wezenlijke 

bedreiging voor Moral Error Theory? Ik zal eerst kort herhalen welke stappen ik heb gemaakt in 

dit eindwerkstuk en tot slot behandel ik mijn conclusie.  

In het eerste hoofdstuk heb ik de Error Theory besproken. Ik ben nader ingegaan op de 

argumenten die Mackie en Joyce aandragen, waaruit zij concluderen dat het morele discours 

gebrekkig is. Mackie en Joyce dienen als basis voor de Error Theory die Finlay bekritiseert in zijn 

artikel. Finlay karakteriseert de Error Theory als volgt: ten eerste veronderstelt het morele 

discours dat morele oordelen absolute autoriteit hebben op het handelen van actoren. Ten 

tweede bestaan geen oordelen die absolute autoriteit hebben op het handelen van actoren, dus 

het morele discours is onjuist. 

Daarna ben ik in het volgende hoofdstuk in gegaan op het “Morele Discours” argument 

van Finlay. Finlay beargumenteert dat de Error Theory de kenmerken van het morele discours 

verkeerd heeft geïnterpreteerd en dat deze kenmerken ook volgens een alternatieve wijze 

verklaard kunnen worden. Ik heb alle kenmerken van het morele discours besproken, zowel met 

de uitleg van de Error Theory, als de argumenten van Finlay die tegen de uitleg van de Error 

Theory argumenteren. Aan het einde van het hoofdstuk heb ik de balans opgemaakt en gekeken 

of Finlay’s zijn argumenten steekhouden. Ik ben tot de conclusie gekomen dat zijn argumenten 

geen bedreiging vormen voor de Error Theory, omdat de argumenten niet op zichzelf kunnen 

staan zonder een begrip van de relationele theorie van waarden.  

In het daaropvolgende hoofdstuk heb ik deze theorie uiteengezet. Finlay beargumenteert 

dat zelfs als de eerste premisse van de Error Theory klopt, dat morele oordelen nog steeds 

potentieel waar kunnen zijn. De menselijke perceptie is namelijk gebrekkig en daarom houden 

mensen relationele normen aan voor morele oordelen met absolute autoriteit. Echter, morele 

normen zijn relationeel. Als het referentiepunt niet als meetlat wordt genomen voor een 

betekenisvolle uitspraak, maar een meer algemene punt, dan ontstaat hier de mogelijkheid voor 

een moreel oordeel om toch betekenisvol te worden toegepast in het morele discours. Het blijkt 

echter ook dat dit argument berust op de veronderstelling van de relationele theorie van 

waarden. Het klopt dat de menselijke perceptie gebrekkig is, maar hieruit kan nog niet worden 

geconcludeerd dat morele normen relationeel zijn. De bewegings-vergelijking gaat hier niet op.  
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Dit brengt mij tot het besluit dat de argumenten die Finlay aandraagt tegen de Error 

Theory geen steekhouden, zonder de veronderstelling dat de relationele theorie van waarden 

juist is. Finlay gaat niet in op mogelijke theoretische inconsistenties van de Error Theory, maar 

draagt daarentegen een alternatieve verklaring aan voor het morele discours. Echter, is zijn 

alternatief er één van velen en zal de verdediger van de Error Theory niet overtuigd zijn door 

Finlay, omdat zij een compleet andere veronderstelling hebben wat betreft de status van morele 

normen. Op zijn best is Finlay’s “The Error in The Error Theory” een lofzang voor zijn eigen 

theorie. Of deze theorie recht doet aan het morele discours, is een onderwerp voor toekomstig 

onderzoek. 
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