Wetenschappelijk artikel

Effectieve participatie van minderjarige
verdachten tijdens OM-afdoeningen

Thesis pedagogische wetenschappen

Cursus: Thesis Pedagogische Wetenschappen (200600042)
Deelopdracht 4: Wetenschappelijk artikel

Studenten: Frederik Bullens (4128443), Anne Ketelaars (4251105) en Marlou
van Vught (4252837)

Docent: Stephanie Rap

Inleverdatum: 10-06-2014



Effectieve participatie van minderjarige verdachten tijdens OM-afdoeningen

Samenvatting

Doelstelling: Dit artikel is het resultaat van een exploratief onderzoek naar de manier
waarop minderjarige verdachten in staat worden gesteld om effectief te participeren
tijdens OM-afdoeningen te Eindhoven, ‘s-Hertogenbosch en Rotterdam. Methode:
Allereerst heeft er een literatuurstudie plaatsgevonden. Vervolgens zijn er in totaal 24
OM-afdoeningen geobserveerd verdeeld over de locaties Rotterdam, 's-Hertogenbosch en
Eindhoven. Daarnaast is er bij vier parketsecretarissen een vragenlijst afgenomen. De
data werden op een kwalitatieve manier geanalyseerd. Resultaten: Eindhoven kent een
minder gunstige setting dan ‘s-Hertogenbosch en Rotterdam als het gaat om de
mogelijkheid tot effectieve participatie van de minderjarige verdachte. De manier van
communiceren van parketsecretarissen blijkt op alle drie de locaties voldoende te zijn om
effectieve participatie mogelijk te maken. Hierbij gaat het om het horen, bereiken, en het
toetsen van begrip bij de minderjarige verdachte. Minderjarige verdachten geven tevens
hun visie tijdens de OM-afdoening maar deze speelt geen noemenswaardige rol in het
besluitvormingsproces. Conclusie: Er wordt in een OM-afdoening voldoende ruimte
geboden aan minderjarige verdachten om te participeren. Echter, gelet op het feit dat de
parketsecretarissen weinig rekening houden met de visie van de jongeren bij het
besluitvormingsproces, kan er niet van een effectieve participatie gesproken worden.

Kernwoorden: Effectieve participatie, OM-afdoening, minderjarige verdachten
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Inleiding

Internationale regelgeving bepaalt dat kinderen gehoord moeten worden in
administratieve en gerechtelijke procedures die hun aangaan en het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens interpreteerde dit als een recht op effectieve participatie
(Archard & Skiveness, 2009; Henning, 2010; Rap, 2013). Uit onderzoek blijkt dat dit
recht in de praktijk verschillend ingevuld wordt. Bovendien ontbrak het lange tijd aan
richtlijnen om het recht op participatie goed te kunnen uitvoeren (Krappmann, 2010;
Rap, 2013). Pas zeer recent werden wetenschappelijke vereisten geformuleerd waaraan
rechters tijdens strafrechtelijke zittingen moeten voldoen zodat er sprake kan zijn van
effectieve participatie door minderjarige verdachten (Rap, 2013). Deze vereisten
omvatten de setting waarin de afdoening plaatsvindt, de gesprekstechnieken, de ervaring
van de jeugdige verdachte, het tonen van begrip, de ervaring van de ouders, uitleg
geven, het vermijden van vakjargon, verduidelijking van het vonnis en nagaan of de
jeugdige de consequenties van zijn daden overziet (Rap, 2013). Het is dan ook
noodzakelijk dat het Openbaar Ministerie (OM) minderjarige verdachten in staat stelt
effectief te participeren tijdens een buitengerechtelijke afdoening.

Dit artikel is het resultaat van een onderzoek dat zich gericht heeft op de mate
waarin OM-afdoeningen te Eindhoven, ‘s-Hertogenbosch en Rotterdam aan deze
wetenschappelijke vereisten voldoen. Het onderzoek behandelde de vraag naar de
manier waarop minderjarige verdachten in staat worden gesteld om effectief te
participeren in een OM-afdoening. Om tot een beantwoording van deze onderzoeksvraag
te komen, zijn vooraf aan het onderzoek drie deelvragen opgesteld. Ten eerste werd
onderzocht hoe de setting binnen de OM-afdoening te typeren is en hoe deze setting
bijdraagt aan het effectief participeren van minderjarige verdachten in een OM-
afdoening. Ten tweede was de vraag hoe de manier van communiceren van de
parketsecretaris bijdraagt aan het effectief participeren van minderjarige verdachten in
een OM-afdoening voorwerp van onderzoek. Tenslotte werd nagegaan in hoeverre de
visie van de minderjarige verdachte een rol speelt in het besluitvormingsproces van de

parketsecretaris.

Theoretische kader

Het theoretisch kader geeft bestaande theorie weer welke van belang is voor het
onderzoek. De theorie dient als leidraad voor het onderzoek en zal uiteindelijk langs de
gevonden resultaten gelegd worden, waaruit vervolgens conclusies getrokken kunnen
worden.

Binnen het jeugdstrafrecht past men bij voorkeur de buitengerechtelijke afdoening
toe omdat dit in het belang van de jongere is (de Jonge & van der Linden, 2013;

Dronkers & ten Voorde, 2010). Dit betekent dat het OM een strafzaak in de opsporings-
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of vervolgingsfase kan afhandelen, voordat het dossier bij de rechter belandt. Dit
zogenaamde officiersmodel bestaat uit twee afhandelingsmodaliteiten: de transactie en
de strafbeschikking (de Jonge & van der Linden, 2013). Bij een transactie worden
jongeren en hun ouders opgeroepen voor een ‘onderhoud ten parkette’ (OTP). Op een
zogenaamde TOMMI-zitting (Transactie Openbaar Ministerie Minderjarigen) krijgen de
minderjarige verdachten van overtredingen en relatief lichte misdrijven de mogelijkheid
om strafvervolging te voorkomen. Anders dan bij de transactie kan het OM bij het
uitspreken van een strafbeschikking een straf opleggen.

Wat de vereisten voor effectieve participatie betreft, deze omvat de volgende
aspecten: de setting waarin de afdoening plaatsvindt, de gesprekstechnieken, de
ervaring van de jeugdige verdachte, het tonen van begrip, de ervaring van de ouders,
uitleg geven, het vermijden van vakjargon, verduidelijking van het vonnis en nagaan of
de jeugdige de consequenties van zijn daden overziet (Rap, 2013). De aspecten ‘setting
waarin de afdoening plaatsvindt’, ‘de manier van communiceren van de parketsecretaris’
en ‘de visie van de jongeren’ zijn de vereisten die als rode draad gelden voor dit

theoretisch kader.

Setting

De strafrechtelijke setting kan vanuit twee opzichten bekeken worden, namelijk de
fysieke omgeving en de sociale omgeving. Uit onderzoek van Rap (2013) blijkt dat er een
enigszins grijs gebied bestaat wat betreft een passende setting rondom de
strafrechtelijke situatie. Enerzijds wordt gesteld dat de setting een strenge en ernstige
uitstraling behoort te hebben vanwege het serieuze karakter waarvoor de jongere in de
rechtbank is: er is immers sprake van een overtreding. Anderzijds moeten de
jeugdstrafrechtprocedures rechterlijke procedures toegankelijk en kindvriendelijk zijn,
wat deelname zou moeten vergemakkelijken. In verschillende Europese landen blijkt er
een middenweg gevonden te zijn tussen het minimaliseren van de sociale en fysieke
afstand tot de verdachte, en tegelijkertijd toch een streng en serieus karakter over te
brengen. Deze middenweg blijkt het meest succesvol als het gaat om effectieve

participatie van jongeren in het jeugdstrafrecht (Rap, 2013).

Fysieke setting

De fysieke omgeving is vaak een vergeten gebied wanneer men zoekt naar
betekenissen van gedrag en groepsprocessen. Deze fysieke omgeving is echter een zeer
belangrijk construct omdat zij letterlijk grenzen en vorm geeft aan de sociale constructies
(Stedman, 2003). Rechtbanken zijn veelal indrukwekkende gebouwen, waarbij
veiligheidspoortjes, beveiligingspersoneel, advocaten en rechters in zwarte toga’s vaak

het eerste beeld bepalen (Rap & Weijers, 2011). Echter is de setting van de rechtbank
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niet zo ongunstig als op het eerste gezicht lijkt. De jeugdige zal zich beseffen dat hij hier
met een bijzondere reden komt, waarbij het niet de bedoeling is dat hij een bezoek aan
de rechtbank als gemakkelijk ervaart (Rap & Weijers, 2011).

In de meeste rechtbanken zit de jeugdige tegenover de rechter, welke meestal op
een verhoging zit samen met de griffier en de officier van justitie. Zo'n letterlijk
hoogteverschil in plaats benadrukt de ongelijkheid tussen beide partijen (Rap & Weijers,
2011). In principe toont dit de noodzakelijke spanning tussen strengheid en
betrokkenheid en is niet per definitie ongunstig. Een meer intieme sfeer daarentegen,
kan ten goede komen aan de actieve participatie van de jeugdige verdachte. Het is de
intieme sfeer die het voor de jongere gemakkelijker maakt om actief deel te nemen, en
voor de rechterlijke partij betekent dit dat zij het sneller oppikken wanneer jongeren het

verhaal niet kunnen volgen (Rap & Weijers, 2011).

Sociale setting

De sociale setting van een OM-afdoening omvat de aanwezige personen en hun
respectieve rollen. Allereerst blijkt de aanwezigheid van de verdachte zijn of haar ouders
gedurende een OM-afdoening een adequate toevoeging te zijn gedurende het proces van
de jongere (Kilkelly, 2008a). Aanwezigheid van de ouders kan door de jongere als
ondersteunend ervaren worden en heeft daarbij mogelijk invioed op de uitkomst van het
vonnis (Peterson Badali & Broeking, 2004). Echter blijkt uit dit onderzoek van Varma
(2007) dat ouders in de meeste gevallen enkel als ‘bijstanders’ gezien worden in de
rechterlijke procedures met betrekking tot hun kinderen. Dit beperkt de rol van de
ouders in actieve deelname gedurende de rechtszitting. Zoals gezegd kan de
aanwezigheid van ouders enige invloed hebben op de uitkomst van het vonnis, maar
deze invloed is in de meeste gevallen beperkt. Er zijn ouders die uit oprechte interesse
en betrokkenheid naar de rechtszitting komen en ouders die enkel komen om, middels
sterk verbale interactie, wat voor elkaar willen krijgen (Birckhead, 2010; Varma, 2007).
De rechterlijke partijen zijn hier behoedzaam voor waardoor deze taferelen weinig of juist
averechts effect zullen hebben (Varma, 2007).

Ten tweede is de aanwezigheid van een advocaat een belangrijke factor in het
gehele proces en bevordert de effectieve participatie van jeugdigen gedurende hun
zitting (Elsley, 2010; Vis & Fossum, 2013). Het IVRK (1989) stelt in artikel 40 dat elk
kind recht heeft op juridische bijstand. De advocaat is voor zowel de jeugdige verdachte
als zijn ouders een educatieve hulpbron (Peterson Badali & Broeking, 2004). Het is voor
jongere verdachten van belang dat zij ondersteuning krijgen en daarbij uitleg over het
juridische proces (Weijers, 2004). Deze steun van de advocaat draagt bij aan het
veiligstellen van het participatierecht van de jongere (Vis & Fossum, 2013). Tevens is het

de rol van de advocaat om de afstand in sociaal en cultureel opzicht te minimaliseren of
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passend te maken. Een advocaat is begunstigd met het feit dat hij de jeugdige verdachte
eerder al in een informele setting kan ontmoeten en op die manier een vertrouwensband
kan aangaan (Liefaard, Rap, & Weijers, 2011). Dit contact zou de sociale afstand tussen
de minderjarige verdachte en het rechtssysteem enigszins kunnen verkleinen. In de
meeste gevallen is het namelijk zo dat de sociale positie van de jongere en die van de
rechterlijke partij sterk verschillen (Liefaard et al., 2011). Dit komt onder andere door
verschil in sociaal economische status, en niet op de laatste plaats door de culturele
verschillen (Rossum, 2007).

Tenslotte kunnen overige aanwezigen in de ruimte bepalend zijn voor het verloop
van de zitting, zo blijkt uit onderzoek van Bridge (2010). Veel jongeren ervaren het als
moeilijk om in het bijzijn van toeschouwers tegen een rechter te spreken. Een deel van
die jongeren vraagt er zelfs specifiek naar om de rechter alleen te spreken (Bridge,
2010). Artikel 40 van het IVRK (1989) bepaalt dat kinderen in het jeugdstrafrecht
beschermd worden tegen openbaarheid van de jeugdstrafzittingen. Dit betekent in de
praktijk dat het kind ongewenste toeschouwers mag weigeren en dat er getekend moet
worden voor geheimhouding van inhoudszaken. Dit recht wordt in meerdere staten van
de VS geschonden, middels het noemen van naam en achternaam en het plaatsen van
foto’s van de minderjarige verdachte. Er wordt een passieve rol van de verdachte
opgelegd, door hem enkel aan het woord te laten als getuige. Daarbij zit de media er ook
nog eens direct bovenop (Weijers, 2006). Vanzelfsprekend draagt dit allerminst bij aan

effectieve participatie van de jeugdige in het jeugdstrafrecht.

Communicatie en houding van de parketsecretaris

In een jeugdstrafrechtzitting staat de dialoog tussen de parketsecretaris en de
minderjarige verdachte centraal (Rap, 2013). Eén van de taken van de parketsecretaris
is invulling geven aan het pedagogische aspect van het jeugdstrafrecht. Om bij te dragen
aan de effectieve participatie van de minderjarige verdachte in een OM-afdoening moet
de parketsecretaris in staat zijn de jongeren te bereiken, hen adequaat te aanhoren en te
toetsen of de ze begrijpen wat er gebeurt (Rap, 2013; Weijers, 2000).

De parketsecretaris moet vooreerst de minderjarige verdachte bereiken door
uitleg te geven over wat er op zitting plaats zal vinden en door een moreel appel te doen
op de minderjarige verdachte (Rap, 2013; Weijers, 2000). Om minderjarige verdachten
adequaat te bereiken is het ook van belang dat de parketsecretaris duidelijk maakt wat
het doel en de intenties zijn van de OM-afdoening (Rap, 2013). Bovendien moet de
jongere begrijpen hoe de uitspraak tot stand is gekomen, hoe de beoordeling is gemaakt
en wat de consequenties hiervan zijn voor hem en zijn omgeving (Archard & Skivenes,

2009). Ook is het belangrijk dat de parketsecretaris aandacht besteedt aan het morele
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aspect van het delict. Dit is belangrijk om bewustwording en verantwoordelijkheidsgevoel
op te roepen bij de jongere (Rap, 2013).

Vervolgens moet de parketsecretaris de minderjarige verdachte adequaat
aanhoren. In een jeugdstrafrechtzitting staat de dialoog tussen de parketsecretaris en de
minderjarige verdachte immers centraal. Dit houdt in dat de jongere de kans krijgt om
zijn of haar verhaal te vertellen en dat de parketsecretaris daarbij bereid is om naar dit
verhaal te luisteren (Rap, 2013). De parketsecretaris dient oprecht interesse te tonen in
de verdachte (Weijers, 2005). Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, dient de
vriendengroep bijzondere aandacht te krijgen. Zodra de jongeren naar de middelbare
school gaan krijgen leeftijdsgenoten immers steeds meer invloed op het gedrag (Beke &
Ferwerda, 2001). Bovendien komt uit onderzoek van Custers en Engels (2003) naar
voren dat er een sterke relatie is tussen delinquent gedrag en de omgang met
delinquente vrienden.

Tenslotte is het van belang dat de parketsecretaris toetst of de jongere
daadwerkelijk begrijpt wat er wordt gezegd en besloten en wat de consequenties zijn
(Rap, 2013).

Visie van de minderjarige verdachten in het besluitvormingsproces

Van de hoger beschreven vereisten is de mogelijkheid voor de verdachte
minderjarigen om de eigen kant van het verhaal toe te lichten de meest fundamentele
voorwaarde om effectieve participatie tot stand te brengen (Rap, 2013). Jongeren vinden
het namelijk erg belangrijk dat ze niet alleen moeten luisteren naar, maar ook
rechtstreeks kunnen spreken met diegenen die over hen beslissen (Botley, Jinks &
Metson, 2010; Kilkelly, 2010). Het is daarom nodig dat jongeren tijdens een zitting
respect ervaren (Botley et al., 2010). Dit komt tot uiting in de atmosfeer van een
rechtszaal die eenduidig en professioneel moet zijn en ruimte moet scheppen voor
dialoog. Op deze wijze is voldaan aan één vorm van participatie, namelijk een participatie
waarin een jongere geinformeerd en geconsulteerd wordt (Thomas, 2007). Dit betekent
echter nog niet dat men de participatie ook als effectief kan bestempelen (Thomas,
2007; Rap, 2013). Hiervoor moet de mening er daadwerkelijk toedoen doordat de
rechter ze expliciet meeweegt in zijn/haar oordeel (Archard & Skivenes, 2009; Henning,
2010; Rap, 2013). Pas dan is er namelijk sprake van een tweede en hogere vorm van
participatie waarin participatie ook effectief is (Thomas, 2007; Rap, 2013).

Effectieve participatie kan verschillende positieve effecten teweegbrengen.
Henning (2010) verwijst naar onderzoek waaruit blijkt dat het ervaren van keuzevrijheid
en van inspraak maakt dat mensen zich constructiever opstellen ten aanzien van de over
hen genomen besluiten. Ruimte om te participeren draagt ertoe bij dat jongeren

makkelijker bereid zijn om mee te werken aan de straffen of maatregelen die
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uitgesproken worden om hun ontwikkeling te ondersteunen. Het biedt hen bovendien een
manier om verantwoordelijkheid op te nemen, wat goed is voor hun zelfontwikkeling
(Hollingsworth, 2007; Walgrave, 2013). Tenslotte neigen jongeren die een rechtszaak op
een goede manier ervaren ertoe om het hele strafrechtssysteem als meer legitiem te
beschouwen (Greene, Sprott, Madon & Jung, 2010). Of de eigen mening van de jongere
meegewogen wordt in het besluitvormingsproces is ter zake een doorslaggevend

criterium.

Methodologie

Onderzoeksstrategie en opzet

Dit onderzoek is een praktijkgericht onderzoek (Landsheer, 't Hart, de Goede, &
van Dijk, 2003). Het wil onderzoeken of de resultaten die voortkwamen uit het onderzoek
van Rap (2013) ook bruikbaar zijn voor de praktijk van de OM-afdoening. Het onderzoek
is exploratief in plaats van toetsend omdat er sprake was van een voortdurend
vergelijken van interpretaties en stellingen van Rap (2013) en observaties, meningen en
intuities van de onderzoekers (Boeije, 2010).

Bij kwalitatief onderzoek bestudeert de onderzoeker sociale fenomenen in hun
natuurlijke omgeving en probeert deze te interpreteren in het licht van betekenissen die
mensen hieraan verlenen (Boeije, 2010; Denzin & Lincoln, 2000). Hiervoor staan hem of
haar verscheidene hulpmiddelen ter beschikking, onder andere: observaties, ervaringen,
verhalen en documenten. Enkel numerieke gegevens zouden onvoldoende diepgang
bieden (Verhoeven, 2007). Aangezien dit onderzoek gebruik maakt van deze kwalitatieve
methoden om het fenomeen van de OM-afdoening te interpreteren is ze kwalitatief van
aard.

Om de theoretische vereisten van effectieve participatie (Rap, 2013) te kunnen
vergelijken met de praktijk van de OM-afdoeningen en de relevante kwalitatieve
elementen te onderscheiden, is als algemeen toetsingscriterium bij het beoordelen van
de resultaten ervoor gekozen dat aan de voorwaarden is voldaan wanneer het in de
meerderheid (de helft plus één) van de zittingen ‘geheel’ of ‘gedeeltelijk’ is geobserveerd.
Dit gezien het feit dat een OM-afdoening ongeveer 15 a 20 minuten duurt waardoor het
niet mogelijk is om alle vereisten ‘geheel’ aan bod te laten komen. Wanneer er in de helft
of minder van de zittingen werd gescoord op ‘geheel’ of ‘gedeeltelijk’ dan werd er
gescoord op niet voldaan. Vervolgens namen de onderzoekers alle zittingen mee in de
analyse. Ook de bijkomende karakteristieke zaken, die buiten het format van de
observatielijst vielen, werden meegenomen in de analyse. Deze specificaties geven het
onderzoek meer diepgang en illustreren waarom participatie in een concrete casus wel of

niet gefaciliteerd werd. Op die manier kunnen er concrete aanknopingspunten gevonden
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worden voor gefundeerde uitspraken over en toekomstig wetenschappelijk onderzoek

naar de effectieve participatie in de OM-afdoening.

Dataverzameling

Om de probleemstelling te kunnen beantwoorden werden binnen dit onderzoek
drie strategieén van dataverzameling gebruikt. Allereerst vond er een uitgebreide
literatuurstudie plaats. De literatuurstudie betrof vakliteratuur en leverde voorkennis op
rondom thema'’s die gerelateerd zijn aan het onderzoek (Van der Donk & van Lanen,
2011). De tweede strategie betrof het observeren van OM-afdoeningen aan de hand van
een observatielijst (Zie bijlage 1). Ten slotte werden er na de observaties vragenlijsten
ingevuld door de parketsecretarissen die de OM-afdoeningen voorzaten. Voor zowel de
observaties als de vragenlijsten werden gestandaardiseerde instrumenten gehanteerd.
De observatielijsten waren van de hand van dr. Stephanie Rap van de Universiteit
Utrecht en richtten zich op de algemene vereisten van effectieve participatie voor
minderjarige verdachten tijdens zittingen. De onderzoekers stelden de vragenlijst voor de
parketsecretarissen op, welke specifiek was gericht op de onderzoeksvragen. Het betrof
een vijfpuntschaal waarbij 1 stond voor totaal niet mee eens en 5 stond voor totaal mee

eens.

Definities

Onder OM-afdoening wordt verstaan de zelfstandige afhandeling door het
Openbaar Ministerie van een door een minderjarige gepleegd delict zoals omschreven in
de wet OM-afdoening, waarbij de parketsecretaris kan bepalen dat de minderjarige
verdachte een begeleiding van maximaal zes maanden aanvaardt van de
jeugdreclassering of een taakstraf van maximaal 60 uur oplegt (Verhage- van Kooten,
2010).

Met minderjarige verdachten worden jongeren bedoeld die ten tijde van het delict
(waarvan ze verdacht worden), tussen de 12 en 18 jaar waren en dus onder het
jeugdstrafprocesrecht vallen (Liefaard et al., 2011). In dit artikel worden beide termen
als synoniemen gebruikt.

Effectief participeren houdt in dat de minderjarige verdachte gehoord wordt
gedurende de OM-afdoening, dat de minderjarige verdachte wordt bereikt gedurende de
zitting en dat diegene die de beslissing neemt expliciet verwijst naar de visie van de
minderjarige verdachte (Liefaard, Rap, & Weijers, 2010; Rap, 2013). Ook hiervoor geldt

dat termen OM-afdoening en zitting beide worden gebruikt in dit onderzoek.

Onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie bestond uit OM-afdoeningen en parketsecretarissen. In
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totaal waren er 33 OM-afdoeningen voor observatie gepland. Het betrof in alle gevallen
transacties. Van deze 33 OM-afdoeningen gingen er 6 niet door en mochten de
observanten er 2 niet bijwonen. In Eindhoven werden 3 OM-afdoeningen geobserveerd,
in Den Bosch 7 en in Rotterdam 14. Van de 24 geobserveerde zittingen waren er 23
minderjarige verdachten van het mannelijk geslacht, 18 waren first offenders en 13
jongeren hadden de Nederlandse etniciteit. De gemiddelde duur van een OM-afdoening
was 19 minuten, met een minimum van 7 minuten en een maximum van 45 minuten. In
totaal werden er vijf verschillende parketsecretarissen geobserveerd gedurende de OM-

afdoeningen. Hiervan vulden vier parketsecretarissen de vragenlijst in.

Doel en relevantie

Het onderzoek kent een wetenschappelijk en maatschappelijk belang.
Het wetenschappelijk belang betreft het ontwikkelen van kennis met betrekking tot de
vereisten waaraan een zitting moet voldoen zodat minderjarigen effectief kunnen
participeren. Onderhavig onderzoek plaatst zich in de traditie van het
rechtbankonderzoek zoals dat door Prof. Ido Weijers in 2000 in Nederland werd opgezet
en door Weijers, Hokwerda en Rap werd vormgegeven en dat het ‘recht in actie’
bestudeert (Rap & Weijers, 2011: Rap, 2013).

Het maatschappelijk belang betreft het traceren, analyseren en evalueren van
‘best practices’ (Rap, 2013). Meer bepaald de vraag of de zelfstandige afthandeling op
parketniveau beantwoordt aan de door Rap (2013) geformuleerde vereisten en dus de
mogelijkheid biedt aan minderjarige verdachten om te participeren is van belang. In
eerste instantie is deze afhandelingsvorm immers als diversiemaatregel bedoeld en dient
ze ter ontlasting van de werkdruk op de parketten. Wanneer de OM-afhandeling voldoet
aan de vereisten en dus participatie van jongeren kan bewerkstelligen kan ook de
legitimiteit van deze rechtsvorm aangetoond worden welke op haar beurt bijdraagt tot

het aanvaarden van deze vorm van gezag door de betrokken jongeren (Rap, 2013).

Kwaliteit van het onderzoek

Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te vergroten, is er naar gestreefd om
elke zitting door twee onderzoekers te laten observeren. Van de 24 daadwerkelijk
geobserveerde OM-afdoeningen werden uiteindelijk 11 OM-afdoeningen solo en 13 OM-
afdoeningen in duo’s geobserveerd. In Eindhoven en Den Bosch werd alleen solo
geobserveerd; in Rotterdam zowel in duo’s als solo.

De observatielijsten waren lang en gedetailleerd. De onderzoekers kregen geen
training in het gebruik van de observatielijst. Dit maakt dat de betrouwbaarheid niet
optimaal gewaarborgd werd. Omwille van deze beperking werden drie proefobservaties

gedaan voorafgaand aan de eigenlijke observatiesrondes en reflecteerden de



10
Effectieve participatie van minderjarige verdachten tijdens OM-afdoeningen

onderzoekers op deze proefobservaties.

De observatielijsten waren afkomstig uit eerder onderzoek en door eerdere
ervaringen zo passend mogelijk gemaakt naar de inhoud van de zittingen. Hierdoor wordt
de interne validiteit gewaarborgd; namelijk dat werkelijk hetgeen geobserveerd wordt
wat van belang is voor het onderzoek (namelijk vereisten voor een effectieve
participatie). De externe validiteit van het onderzoek is minimaal doordat de rechtbanken

niet random geselecteerd zijn.

Resultaten
Hieronder volgen de resultaten met betrekking tot de setting, manier van

communiceren van de parketsecretaris en de visie van de jongere gedurende de OM-

afdoening.

Setting
Fysieke setting

De OM-afdoeningen vinden in Rotterdam plaats op de vijfde verdieping van het
veiligheidshuis. In het veiligheidshuis zijn organisaties gevestigd die een
samenwerkingsverband vormen op het gebied van civiele, straf-, zorg- en bestuurlijke
zaken. Het is een open gebouw waar iedereen binnen kan lopen tot in de centrale hal. De
verdachte dient zich te melden bij de receptie. Zonder pasje kan men de afdelingen niet
opkomen; er wordt vooraf gebeld zodat een medewerker van de beveiliging de bezoekers
kan binnenlaten. Het veiligheidshuis heeft hiermee een minder streng karakter dan
rechtbanken, waarin men gebruik maakt van detectiepoortjes en fouillering. Rotterdam
heeft van de drie onderzochte locaties de grootste ruimte voor de OM-afdoeningen. Het
omvat een vierkante kamer van ongeveer 20m?2 waarvan de twee buitenzijden van glas
zijn, met uitzicht op de stad. Dit maakt de setting minder streng, wat de
parketsecretarissen expliciet bevestigden tijdens één van de observaties. Een vierkant
bureau staat in het midden van de ruimte. De parketsecretaris zit bewust aan de ene
kant van het bureau, met uitzicht op de stad. De verdachte en de andere aanwezigen
zitten naast elkaar en tegenover de parketsecretaris, waardoor ze uitkijken op een muur,
om te voorkomen dat zij teveel naar buiten kijken. Beide partijen zitten gedurende de
OM-afdoening aan hetzelfde bureau, wat informeel aandoet. Er is immers geen sprake
van een hoogteverschil tussen de parketsecretaris en de minderjarige verdachte, zoals
men dit bij zittingen voor de kinderrechter wel ziet. Tevens gelden er geen
kledingvoorschriften voor de parketsecretaris en de advocaat, wat eveneens bijdraagt
aan een minder streng karakter van de OM-afdoening.

De rechtbank van ‘s-Hertogenbosch kent in tegenstelling tot het veiligheidshuis in
Rotterdam een strenger beveiligingsbeleid. Aan de deur van de rechtbank staan twee

beveiligers. Bezoekers deponeren hun spullen in een bak die met behulp van een camera
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gecontroleerd wordt. Vervolgens lopen ze door een detectiepoortje en worden ze indien
nodig ook nog gefouilleerd. In de centrale hal is het verschil tussen een rechtbank en het
veiligheidshuis waar te nemen. Medewerkers in formele functies dragen een pak en de
raadsheren treft men veelal in toga’s. De specifieke ruimte waarin de OM-afdoening
plaatsvindt is ongeveer de helft kleiner dan de ruimte in het veiligheidshuis, namelijk
ongeveer 10m2. De kamer bevindt zich op de benedenverdieping. Gezien de strenge
beveiliging bij de entree van het gebouw is er in dit deel van het gebouw geen beveiliging
te vinden, wat als kritiekpunt geleverd wordt door de parketsecretaris, zo blijkt uit de
vragenlijst die is afgenomen bij de betreffende parketsecretaris. Ook in 's-Hertogenbosch
zitten de parketsecretaris, de jongere en de overige aanwezigen aan hetzelfde bureau,
maar de afstand tot elkaar is kleiner. Ook hier is dus geen sprake van hoogteverschillen.
Voorheen zat de parketsecretaris in het achterste deel van de kamer met het gezicht
naar de deur en de verdachte zat voorin bij de deur. Nu is dit omgedraaid met het oog op
het gevoel van veiligheid en de mogelijkheid om te vluchten.

In Eindhoven vinden de OM-afdoeningen ook plaats in het veiligheidshuis. De OM-
afdoeningen vinden plaats op de begane grond, meteen naast de ingang. Men komt
binnen via een grote klapdeur waar de jongeren zich meteen kunnen melden bij de
receptie waar ook een aantal beveiligers zitten. De jongeren en hun ouders worden daar
niet gefouilleerd. Op de begane grond van het veiligheidshuis is een kleine ruimte van
ongeveer 10m2 die is afgeschermd met glazen wanden. Daar zit de parketsecretaris die
de OM-afdoeningen voorzit. De parketsecretarissen dragen in Eindhoven hun eigen
kleding. In de kleine ruimte staat een bureau. De parketsecretaris zit een de ene kant
van het bureau met zijn rug naar het gesloten (niet van glas) deel. Aan de andere kant
van het bureau mogen de minderjarige verdachte, de ouders, advocaat en eventueel
andere aanwezigen plaatsnemen. Ook hier is dus geen hoogteverschil. In deze ruimte
zaten twee deuren, één deur naast de parketsecretaris en één deur achter de plaatsen
van de minderjarige verdachte en zijn of haar belanghebbenden. Het was opvallend dat
de deur niet helemaal dicht kon omdat ze anders op slot zou vallen. Daarom stond de
deur gedurende de OM-afdoeningen steeds op een kier. Dit ervoeren de aanwezigen
soms als onprettig, omdat het de privacy van de OM-afdoeningen schond.

Uit de vragenlijsten voor de parketsecretarissen blijkt dat ze de ruimten waarin de
OM-afdoeningen plaatsvinden als te klein ervaren. Er wordt geen optimaal werkklimaat
voor de parketsecretaris gecreéerd. Echter, in de ogen van de parketsecretarissen geven
deze ruimten geen beperking voor de jongere. Op de vraag of de setting een optimaal
klimaat kent als het gaat om de positie en participatie van de minderjarige verdachte
wordt hier namelijk door beide parketsecretarissen in Rotterdam op een 4 gescoord. In

Eindhoven en 's-Hertogenbosch, wordt dit beoordeeld met een 3 en een 4. Als argument
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wordt gegeven dat de ruimte informeel is en daardoor mogelijk niet als bedreigend of

imponerend wordt ervaren.

Sociale setting

In 15 van de 24 OM-afdoeningen was een advocaat aanwezig. Beide ouders waren
aanwezig gedurende 10 van de 24 OM-afdoeningen. Enkel de vader was aanwezig in 6
van de OM-afdoeningen en enkel de moeder in 7 van de 24 OM-afdoeningen. Bij één
zitting waren beide ouders afwezig vanwege een begrafenis. In totaal was er bij 4 OM-
afdoeningen een maatschappelijk werker, een jeugdreclasseringswerker of een coach van
de behandelgroep (samen met een stagiaire). Gedurende 1 zitting was een tolk
aanwezig.

Uit de vragenlijsten voor de parketsecretarissen blijkt dat de houding en de visie
van ouders gemiddeld tot weinig effect hebben op de te bepalen afdoening. Alle
parketsecretarissen scoren voor *houding’ een 2 of 3 en voor ‘visie’ zelfs eenmaal een 1.
Eén parketsecretaris geeft hier als voorbeeld dat ze het in haar achterhoofd houdt
wanneer ouders aangeven al huisarrest gegeven te hebben, maar dat het niet direct

invloed heeft op de strafmaat: het is situatie-afhankelijk.

Manier van communiceren
Bereiken van de minderjarige verdachte

In 8 van de 24 OM-afdoeningen werd er door de parketsecretaris uitleg gegeven
over de rol en de functie van de aanwezigen. Bij 7 OM-afdoeningen werd dit deels
uitgelegd door de parketsecretaris. In deze gevallen werd er vaak uitleg gegeven over de
functie van de aanwezige observanten en/of de functie van de parketsecretaris zelf.

Een opvallend resultaat is dat in 12 van de 24 OM-afdoeningen er geen uitleg
werd gegeven door de parketsecretaris over het verloop van de zitting. Bij 7 OM-
afdoeningen werd dit gedeeltelijk gedaan en bij 5 OM-afdoeningen werd wel uitleg
gegeven over het verloop van de afdoening.

In 14 van de 24 geobserveerde OM-afdoeningen werd er door de parketsecretaris
uitleg gegeven over de keuze voor de sanctie. Bij 7 OM-afdoeningen werd dit niet
gedaan. In 16 van de 24 geobserveerde OM-afdoeningen werd er door de
parketsecretaris uitleg gegeven over de inhoud van de sanctie. Bij 4 OM-afdoeningen
werd dit gedeeltelijk gedaan. Dit had vaak te maken met het feit dat ze voor de uitleg
van de sanctie werden doorverwezen naar de Raad voor de Kinderbescherming, die in
Rotterdam gedurende de OM-afdoeningen gevestigd zaten in een ruimte naast de OM-
afdoening.

Bij het interpreteren van de gegevens is ervoor gekozen om een onderscheid te

maken tussen een impliciet en een expliciet moreel appel. De inhoud en de setting waren
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immers van dien aard dat er altijd sprake was van een impliciet moreel appel. De jongere
wordt namelijk via een officiéle weg opgeroepen om voor de parketsecretaris te
verschijnen om vervolgens zijn daden te verantwoorden. Dit vindt plaats in een setting
waarbij hij zich moet legitimeren bij een beveiligingsmedewerker en waarin hij vaak
wordt bijgestaan door zijn ouders en advocaat. De jongere zal zich beseffen dat hij hier
met een bijzondere reden komt, waarbij het niet de bedoeling is dat hij een bezoek aan
de rechtbank (of veiligheidshuis) als gemakkelijk ervaart (Rap & Weijers, 2011). Van een
expliciet moreel appel was sprake wanneer de parketsecretaris de morele lading ook nog
daadwerkelijk verwoordde. In 12 van de 24 geobserveerde OM-afdoeningen werd er een
duidelijk expliciet moreel appel gedaan op de minderjarige verdachten. Zo werd er
bijvoorbeeld in één van de OM-afdoeningen door de parketsecretaris naar voren gebracht
dat zij de daad erg heftig en doordacht vond, waardoor er een gesprek op gang kwam
over morele aspect van het delict. In een andere OM-afdoening werd de vraag
teruggelegd door de parketsecretaris, namelijk: “Hoe zou jij het vinden als iemand dit bij
jou deed?” Of de parketsecretaris een gesprek aangaat met de minderjarige verdachte
over het morele aspect van het delict werd tevens bevraagd in de vragenlijst. Twee
parketsecretarissen scoorde dit op een 2, één parketsecretaris scoorde dit op 3 en één

parketsecretaris scoorde dit op 4.

Horen van de minderjarige verdachte

In 21 van de 24 OM-afdoeningen werd het delict besproken met de minderjarige
verdachte. In 1 OM-afdoening werd dit niet gedaan en in 2 van de 24 zittingen werd dit
niet gedaan omdat de minderjarige verdachte zich beriep op zijn of haar zwijgrecht.

In de observatielijst zijn vijf deelgebieden van de persoonlijke omstandigheden
onderscheiden, namelijk de thuissituatie, school/opleiding, vrijetijdsbesteding, vrienden
en toekomstplannen. Om te kunnen spreken van het ‘bespreken’ van de persoonlijke
omstandigheden, hebben de beoordelaars als toetsingscriterium ervoor gekozen dat dit
aan de orde is wanneer er meer dan twee van deze vijf onderwerpen werden besproken.
In 12 van de 24 OM-afdoeningen werden de persoonlijke omstandigheden besproken met
de minderjarige verdachten. Wanneer er één of twee van deze onderwerpen werden
besproken is er bij de interpretatie van de gegevens voor gekozen dat de persoonlijke
omstandigheden dan op ‘deels besproken’ gescoord werden, dit was in 3 van de 24 OM-
afdoeningen het geval. In 9 OM-afdoeningen werden de persoonlijke omstandigheden
niet besproken. In twee gevallen was de reden hiervoor dat de minderjarige verdachte
zich, zoals eerder vermeld, beriep op zijn of haar zwijgrecht. De deelgebieden school en
vrijetijdsbesteding werden het meest besproken met de jongeren gedurende de OM-

afdoeningen. Een opvallend resultaat is dat het deelgebied vrienden het minst werd
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besproken met de jongeren, terwijl er in 18 van de 24 OM-afdoeningen sprake was van

het plegen van een delict met of in het bijzijn van vrienden.

Toetsen van begrip door de parketsecretaris

Voor het toetsen van begrip wordt enkel de informatie van het kopje ‘toetsen van
begrip’ uit de observatielijst gebruikt. Het gaat hier om het aansluiten bij het niveau van
de jongere, het nagaan of de jongere begrijpt wat er gezegd wordt en het geven van
verduidelijking. Er is gekozen voor het volgende toetsingscriterium om te stellen dat er
sprake was van het toetsen van begrip: 1 = nee, 2 en 3 = gedeeltelijk en 4 en 5 = ja.
Indien er verschillen waren in interpretatie tussen twee beoordelaars is het gemiddelde
genomen. In 6 van de 24 OM-afdoeningen kan er gesteld worden dat er een beroep
gedaan werd door de parketsecretaris op het begrip van de jongere. Tevens bij 6 van de
24 zittingen werd dit niet gedaan en bij 12 van de 24 zittingen was er sprake van het

gedeeltelijk toetsen van het begrip van de minderjarige verdachte.

Visie van de minderjarige verdachten

Bij 3 van de observaties werd niet geregistreerd of de jongere al dan niet zijn of
haar visie weergaf. Dit betekent dat de jongere weliswaar aanwezig was maar dat ten
tijde van de analyse niet meer te achterhalen viel of de jongere ook zijn visie te berde
bracht. De observanten misten 3 observaties omdat het item ‘visie van de jongere’ geen
apart item van de observatielijst was. Het item is immers te onderscheiden van het item
‘reactie op het aanbod door de parketsecretaris’. De observanten noteerden daarom in de
marge van andere items wat de visie was, waarmee echter het risico op omissie
ontstond. Deze drie observaties worden dan ook uit de analyse weggelaten. Dat betekent
dat de analyse op 21 van de 24 uitgevoerde observaties wordt verricht.

Van de 21 zittingen waarop de analyse werd toegepast, gaf de jongere in 8 zaken
zijn of haar visie niet weer. In 13 zittingen bracht de jongere zijn of haar visie wel naar
voren. In vier zittingen betoogden de jongere dat ze ‘een domme actie hadden gedaan’
en in één zaak stelde de verdachte dat hij niet had nagedacht. Eén jongere lichtte toe dat
hij stoer wilde doen ten opzichte van vrienden. Een andere gaf spontaan een uitvoerige
beschrijving van wat er gebeurd was en wat zijn aandeel was geweest in het gebeuren.
In één zitting lichtte de verdachte op eigen initiatief toe dat er sprake was geweest van
een escalatie tussen hem en zijn moeder en dat hij geen straf verdiende, ook omdat er
hulpverlening op gang is gekomen sindsdien. Eén verdachte ontkende enige
betrokkenheid en een andere stelde expliciet dat hij onschuldig was (hoewel hij niet
ontkende aanwezig te zijn geweest tijdens het delict). In één zitting betoog de verdachte

dat hij bang was geweest dat andere jongens hem iets zouden aandoen als hij praatte en
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dat hij van zijn werkgever een lager loon had ontvangen dan afgesproken, hetgeen voor
hem de diefstal legitimeerde.

Opvallend is dat in vijf zaken waarin een verdachte een visie weergaf, de jongere
verwees naar het gebrekkig denkvermogen dat aan het delict ten grondslag lag. Slechts
in één geval bestond de transactie echter uit een leerstraf. In drie gevallen werd een
werkstraf opgelegd en in één geval werd de jeugdreclassering met een half jaar
verlengd. In alle vijf de zaken verwees de parketsecretaris niet expliciet naar de visie van
de jongeren.

Van de 13 zittingen waarbij de jongeren een visie naar voren bracht verwees de
parketsecretaris tweemaal expliciet naar de mening van de jongere bij het toelichten van
het aanbod van de transactie. In 9 zaken gebeurde dat niet. Tweemaal gaf de
parketsecretaris uitleg bij het aanbod van de transactie, maar werd er niet geregistreerd
door de observator(en) of de uitleg ook een verwijzing inhield naar de visie van de
jongere. Uit de vragenlijsten die vier parketsecretarissen invulden, scoorden twee
parketsecretarissen op een schaal van 1 tot 5 het cijfer 4 op de vraag hoezeer de visie
van de jongere een rol speelt in het besluitvormingsproces tijdens de Tommi-zitting. Eén
parketsecretaris scoort een 3. Eén parketsecretaris scoort tenslotte een 2 en lichtte toe
dat ‘de visie geen rol speelt in het besluitvormingsproces, maar wel deel uitmaakt van
het gesprek.’ Dit is een opvallend resultaat omdat dit niet strookt met de analyse vanuit
de observatie. Uit deze analyse blijkt namelijk dat er maar erg minimaal naar de visie

van de jongeren verwezen wordt in de uiteindelijke afdoening.

Conclusie
De eindconclusie die kan worden getrokken ter beantwoording van de hoofdvraag:

Op welke manier worden minderjarige verdachten in staat gesteld om effectief te
participeren in een OM-afdoening?, is dat minderjarige verdachten op veel punten in
staat gesteld worden om effectief te participeren in een OM-afdoening. Echter op een
aantal punten is er ruimte voor verbetering.

Ten eerste zijn er indicaties die erop wijzen dat in de OM-afdoeningen voldoende
ruimte geboden wordt voor de effectieve participatie van minderjarige verdachten. De
setting binnen het veiligheidshuis van Eindhoven draagt in mindere mate bij aan de
effectieve participatie van de minderjarige verdachte omdat de verhouding tussen
strengheid en toegankelijkheid enigszins scheef is, de privacy niet altijd wordt
gewaarborgd en de ruimte beperkend klein is. Het evenwicht tussen strengheid en
toegankelijkheid van deze setting helt over naar informaliteit. De rechtbank in 's-
Hertogenbosch straalt daarentegen wel de benodigde strengheid uit. De setting in
Rotterdam schommelt hier wat dat betreft tussenin. De ruimten waarin de OM-
afdoeningen plaatsvinden kennen allen een toegankelijk karakter, doordat de sociale en

fysieke afstand in alle gevallen minimaal is. Deze middenweg tussen de sociale en fysieke
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afstand blijkt het meest succesvol als het gaat om effectieve participatie van jongeren in
het jeugdstrafrecht (Rap, 2013). Alle ruimten bieden de mogelijkheid voor ouders en
advocaten om plaats te nemen bij de zitting, al is deze ruimte binnen de setting van 's-
Hertogenbosch en Eindhoven erg krap. De setting in Eindhoven is om eerder genoemde
redenen het minst gunstig. De setting in Rotterdam en ‘s-Hertogenbosch bieden
daarentegen allebei voldoende kenmerken die leiden tot een middenweg tussen
strengheid en betrokkenheid, om te spreken van een optimaal klimaat als het gaat om de
mogelijkheid tot effectieve participatie van de minderjarige verdachten.

Ten tweede kan gesteld worden dat de manier van communiceren van de
parketsecretaris zich typeert door gesprekstechnieken in te zetten die zich richten op het
bereiken, horen en toetsen van het begrip van de minderjarige verdachten. Dit strookt
met onze verwachting die naar voren kwam uit onderzoek van Rap (2013) wat beschrijft
dat in een jeugdstrafrechtzitting het dialoog tussen de parketsecretaris en de
minderjarige verdachte centraal staat. Met betrekking tot het bereiken van de
minderjarige verdachten scoren de parketsecretarissen op ‘voldaan’ aan de voorwaarden
op de punten: uitleg geven over de rol en de functie van de aanwezigen, uitleg geven
over de keuze van de sanctie, uitleg geven over de inhoud van de sanctie en op het doen
van een morrel appel. Op het punt: uitleg geven over het verloop van de zitting, daarop
scoren de parketsecretarissen op ‘niet voldaan’. Dit wordt gezien als een concreet
verbeterpunt. Met betrekking tot het horen van de minderjarige verdachten daarop
scoren de parketsecretarissen op ‘voldaan’ bij beide voorwaarden, namelijk: het
bespreken van het delict en het bespreken van de persoonlijke omstandigheden. Echter
opvallend is dat de vriendengroep het minst wordt besproken met de jongeren, terwijl uit
de literatuur blijkt dat deze vooral in de adolescentie een belangrijke rol spelen bij
delinquentie en van invloed zijn op hun gedrag (Beke & Ferwerda, 2001; Custers &
Engels, 2003). Dit wordt daarom gezien als een concreet verbeterpunt. Met betrekking
tot het toetsen van het begrip bij de jongeren daarop scoren de parketsecretarissen ook
op ‘voldaan’ aan de voorwaarde. Concluderend leveren de parketsecretarissen een grote
bijdrage aan het effectief participeren van de minderjarige verdachten in een OM-
afdoening.

Ten derde kan geconcludeerd worden dat de visie van de jongere geen
noemenswaardige rol lijkt te spelen in het besluitvormingsproces van de
parketsecretaris. Slechts in 2 zaken verwees de parketsecretaris expliciet naar de visie
van de jongere bij het toelichten van het transactieaanbod. Dit strookt niet met hetgeen
gesuggereerd wordt door de parketsecretarissen, aangezien 3 van de 4
parketsecretarissen aangaven dat de visie van de minderjarige verdachte wel een rol
speelt in het besluitvormingsproces. Een mogelijke verklaring is dat parketsecretarissen

de visie impliciet meewegen, zonder dit expliciet te benoemen, omdat ze zich
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onvoldoende bewust zijn van het belang van een expliciete verwijzing naar de visie van
de jongeren. In 12 van de 21 geanalyseerde observaties bracht de jongere zijn of haar
visie naar voren, wat wel aan de verwachting voldeed aangezien jongeren het belangrijk
vinden om te communiceren met diegenen die beslissingen over hen nemen (Botley,
Jinks & Metson, 2010; Kilkelly, 2010). Kortom, jongeren participeren tijdens de OM-

afdoeningen, maar er is weinig gelegenheid voor jongeren om effectief te participeren.

Discussie

Wanneer er met een kritisch oog naar dit onderzoek wordt gekeken kan er
geconcludeerd worden dat er een aantal beperkingen aan dit onderzoek kleven. Te
beginnen met het beperkte aantal OM-afdoeningen die geobserveerd zijn. Bovendien zijn
de getrokken conclusies van de onderzoekers gebaseerd op drie verschillende locaties.
Daardoor is het moeilijk om een algemeen antwoord te geven over de praktijk van de
OM-afdoening. Onderzoeksresultaten kunnen niet gegeneraliseerd worden en beperken
zich tot de drie onderzochte locaties. Over OM-afdoeningen in andere rechtbanken of
veiligheidshuizen mogen geen uitspraken gedaan worden. Gelet op het vooropgestelde
exploratieve karakter was dit ook niet het doel van dit onderzoek. De exploratieve
doelstelling is bereikt en bovendien biedt het onderzoek handvatten en aanbevelingen
voor de praktijk van de OM-afdoeningen en toekomstig onderzoek.

De observanten verschilden in een aantal OM-afdoeningen van mening wat betreft
het scoren op ‘gedeeltelijk’ of ‘geheel’ op verschillende items, dit kan betekenen dat de
items in sommige gevallen impliciet van aard waren en geeft blijk van de subjectiviteit
van het te meten aspect. Dit geldt ook voor het scoren op een schaal van 1 tot 5. Er
werden in een aantal OM-afdoeningen verschillen gevonden in het scoren op de schalen.
Als verklaring voor de verschillen in schaal kan gegeven worden dat het niet duidelijk
was wat het verschil was tussen de scores. Wat doet schaal 3 verschillen van schaal 4,
bijvoorbeeld? Overigens waren de observanten ook niet getraind in het invullen van de
observatielijst. Dit maakt dat de betrouwbaarheid van het onderzoek als discutabel moet
worden beschouwd, ook gelet op het feit dat 11 van de 24 observaties solo werden
uitgevoerd. Dit kan als beperking worden gezien in het huidige onderzoek en als
verbeterpunt mee worden genomen voor toekomstig onderzoek. Voor toekomstig
onderzoek zou het trainen van onderzoekers en het vermijden van verschillende locaties
en van solo-observaties een pré zijn. Gelet op het exploratieve karakter van het
onderzoek is het probleem van de betrouwbaarheid echter niet onoverkomelijk. Hoewel
de data en analyses gerelativeerd moeten worden leveren ze aanknopingspunten voor
toekomstig, methodologisch beter onderbouwd wetenschappelijk onderzoek.

Uit de observaties zijn tot slot ook een aantal concrete verbeterpunten gevonden

voor de praktijk van de OM-afdoeningen. Allereerst kan een setting op een aantal
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basiseisen gecheckt worden alvorens deze gebruikt wordt als ruimte voor OM-
afdoeningen. Dit is onder andere van belang zodat de parketsecretaris zijn werk gedegen
kan uitvoeren, wat ook weer een positieve weerslag heeft op de mogelijkheid tot
effectieve participatie van de minderjarige verdachte. Een aandachtspunt is de
oppervlakte van de ruimte, 10m=2 is beperkend klein. Daarbij dient de privacy en
veiligheid gewaarborgd te worden, dus bijvoorbeeld geen ruimte die weggestopt is van
de beveiliging, of teveel ramen en deuren in de ruimte.

Ten tweede scoorden de geobserveerde parketsecretarissen op ‘niet voldaan’ bij
het uitleg geven over het verloop van de zitting. Het is echter van belang dat de
minderjarige verdachten begrijpen wat hun rechten zijn, dat ze kennis hebben van het
rechtssysteem en dat ze de mogelijkheid hebben om beslissingen te maken op grond van
rechtscriteria (Peterson-Bandali & Abramovitch, 1992). Uitleg over het verloop van de
zitting kan dit verduidelijken voor de minderjarige verdachte waardoor er effectief
geparticipeerd kan worden. Ook kwam naar voren dat het onderwerp vriendengroep het
minst werd besproken van de persoonlijke omstandigheden. Zodra de jongeren naar de
middelbare school gaan krijgen leeftijdsgenoten echter steeds meer invioed op het
gedrag (Beke & Ferwerda, 2001). Bovendien komt uit onderzoek van Custers en Engels
(2003) naar voren dat er een sterke relatie is tussen delinquent gedrag en de omgang
met delinquente vrienden. Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, dient de
vriendengroep volgens de onderzoekers juist bijzondere aandacht te krijgen.

Tenslotte gaven veel minderjarige verdachten hun visie weer maar verwezen de
parketsecretarissen weinig expliciet naar die visie wanneer ze hun besluit meedeelden.
Het verdient aanbeveling om in de toekomst meer naar de visie van jongeren te
verwijzen. Op die wijze zullen jongeren meer geneigd zijn om het aanbod te aanvaarden
en uit te voeren (Henning, 2010), hetgeen ook de legitimiteit van het rechtssysteem ten
goede komt (Greene et al., 2010). Het valoriseren van de visie van jongeren is ook goed
voor hun zelfontwikkeling en leert hen verantwoordelijkheid op te nemen (Hollingsworth,
2007; Walgrave, 2013). Tenslotte kan de inhoud van de transactie ook beter afgestemd
worden op de visie van de minderjarige verdachte. Zo is het logischer dat een leerstraf in
plaats van een werkstraf wordt aangeboden wanneer de jongere verwijst naar een
gebrek aan denkvermogen dat aan het strafbaar feit ten grondslag lag. De cognitieve
ontwikkeling van jongeren is immers nog niet afgelopen en een leerstraf kan deze
ontwikkeling ondersteunen door antisociale en niet functionele gedachten en
redeneringen uit te dagen en te veranderen. Een werkstraf die niet gerelateerd is aan het
herstel van de aangerichte schade lijkt in de eerste plaats te beantwoorden aan een
retributieve behoefte (namelijk straf om de dader te laten voelen dat hij of zij iets
verkeerd deed; bewuste leedtoevoeging) en schiet daarmee het pedagogisch doel van

het jeugdstrafrecht voorbij.
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Bijlage 1: Observatielijst

Observatielijst OM-afdoening

Algemeen

Observator: Arrondissement:
Datum: Locatie:

Start: Eind: Parketsecretaris:

Bijzonderheden (ruis):

Beschrijving setting:

- Plaats jeugdige verdachte:

- Plaats parketsecretaris:

- Plaats ouders

- Plaats overige aanwezige(n)

Gegevens — jeugdige verdachte

Leeftijd: Geslacht: M/ V

Etniciteit:

Ontkennende verdachte: JA / NEE / DEEL

First Offender: JA / NEE / ONBEKEND

Delictsomschrijving:

Aanwezigen

Aanwezig

Reden voor afwezigheid

Parketsecretaris

Jeugdige verdachte

Raadsman

Ouders / verzorgers | Vader
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Moeder

Anders:

Overige familieleden | Broer / Zus

Opa / Oma

Oom / Tante

Anders:

Overige aanwezigen

Tolk

Uitleg - door parketsecretaris

Voorstellen van aanwezigen: JA / NEE / Gedeeltelijk

Uitleg rol/functie aanwezigen: JA / NEE / Gedeeltelijk

Uitleg verloop zitting: JA / NEE / Gedeeltelijk

Begrip - jeugdige verdachte

Parketsecretaris

Tempo (laag - hoog) 12345
Volume (zacht - hard) 12345
Articulatie (onduidelijk — overdreven) 12345

Intonatie (vriendelijk - streng) 12345
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Moeilijkheidsgraad (te makkelijk - te moeilijk) |1 2 3 4 5
Gebruik van jargon (niet - veel) 12345
Gebruik van afkortingen (niet - veel) 12345
Verduidelijking (niet — veel) 12345
Begrip verdachte toetsen (niet - vaak) 12345

24

Inhoud - Communicatie met jeugdige verdachte

- Maakt de jeugdige verdachte gebruik van zwijgrecht: JA / NEE / Gedeeltelijk

Parketsecretaris

Bespreking delict 12345

Bespreking persoonlijke omstandigheden:

e Thuissituatie 12345
e School / opleiding 12345
e Vrijetijdsbesteding 12345
e Vrienden 12345
e Toekomstplannen verdachte 12345

Gesprekstechnieken:

e Interesse tonen in verhaal 12345
e Doorvragen 12345
e Open vragen stellen 12345
e Begrip tonen 12345
e Complimenteren 12345
e Aanmoedigen 12345
Houding: Verdachte

e Nerveus 12345
e Boos / Frustratie 12345
e Laconiek / Onverschillig 12345

e Verlegen 12345
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e Spraakzaam 12345
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Inhoud - Communicatie met ouders

- Moment aan het woord komen:

- Hoe lang aan het woord +/-:

- Wat vertellen ouders:

- Is er buiten de gestelde vragen om gelegenheid voor ouders om wat in te brengen:

Parketsecretaris

Bespreking delict 12345

Bespreking persoonlijke omstandigheden:

e Thuissituatie 12345
e School / opleiding 12345
e Vrijetijdsbesteding 12345
e Vrienden 12345
e Toekomstplannen verdachte 12345

Gesprekstechnieken:

e Interesse tonen in verhaal 12345
e Doorvragen 12345
e Open vragen stellen 12345
e Begrip tonen 12345
e Complimenteren 12345

e Aanmoedigen 12345
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Houding: Ouders
e Nerveus 1234
e Boos / Frustratie 1234
e Laconiek / Onverschillig 1234
e Verlegen 1234
e Spraakzaam 1234
Rol advocaat
- Moment aan het woord komen:
- Hoe lang aan het woord +/-:
- Inhoud pleidooi
Appel op moreel besef verdachte
- Moment van appel:
Rechter
e Beroep op schuldgevoel 1234
e Beroep op verantwoordelijkheid 1234
e Beroep spijtgevoelens 1234
e Beroep op empathie (tov slachtoffer) 1234
e Beroep op gevolgen slachtoffer 1234
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e Beroep op schaamte 12345
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Afdoening

- Voorstel afdoening:

- Uitleg bij keuze voor sanctie(s): JA / NEE / Gedeeltelijk

- Uitleg omtrent inhoud sanctie(s): JA / NEE / Gedeeltelijk

- Reactie jeugdige verdachte:
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Bijlage 2: Vragenlijst parketsecretaris

Vragenlijst parketsecretaris

Datum
Geslacht respondent

Locatie

1 = totaal mee oneens

5= totaal mee eens

De setting waarin de OM-afdoening plaatsvindt betreft een optimaal klimaat om mijn werk te
doen.

1 2 3 4 5

Toelichting:

De setting waarin de OM-afdoening plaatsvindt kent een optimaal klimaat als het gaat om de
positie en participatie van de minderjarige verdachte.

1 2 3 4 5

Toelichting:

Ik slaag er in om een balans te vinden tussen strengheid en betrokkenheid gedurende de zitting.

1 2 3 4 5

Toelichting:
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Gedurende de conversatie ben ik mij constant bewust van het begrip van de minderjarige
verdachte en pas mijn communicatie (intonatie, vakjargon, tempo, geven van verduidelijking)
hierop aan.

1 2 3 4 5

Toelichting:

Ik stuur aan op het bespreken van de persoonlijke omstandigheden.

Toelichting:

Gedurende de conversatie ben ik mij bewust van mijn gesprekstechnieken en zet deze
weloverwogen in (doorvragen, complimenteren, open vragen stellen, begrip en interesse tonen).

Toelichting:

De visie van de minderjarige verdachte op het delict speelt een rol in het besluitvormingsproces.

Toelichting:

Indien er ouders aanwezig zijn vind ik het van toegevoegde waarde dat zij de situatie vanuit hun
oogpunt toelichten en zal hier ook op aansturen.

Toelichting:

29
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De houding van de ouders heeft invioed op de te bepalen afdoening.

1 2 3 4 5

Toelichting:

De visie van de ouders heeft invloed op de te bepalen afdoening.

Toelichting:

De aanwezigheid van een advocaat heeft voor de jongere een effect op de participatie.
1 2 3 4 5

Toelichting:
Indien er wel sprake is van een effect, is dit negatief of positief?

Ik ga een gesprek aan met de minderjarige verdachte over het morele aspect van het delict.

1 2 3 4 5

Toelichting:

De houding van de minderjarige verdachte (het tonen van emotie, verantwoordelijkheid, spijt of
empathie) beinvloedt de uitspraak omtrent de afdoening.

Toelichting:



Effectieve participatie van minderjarige verdachten tijdens OM-afdoeningen

Bijlage 3: Plattegronden setting
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Figuur 1. Plattegrond ruimte voor OM-afdoeningen Rotterdam
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Figuur 2. Plattegrond ruimte voor OM-afdoeningen ‘s-Hertogenbosch
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Figuur 3. Plattegrond ruimte voor OM-afdoeningen Eindhoven
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