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Abstract

Steeds meer studies tonen aan dat innovatieve startups een belangrijke rol spelen op zowel
economisch als maatschappelijk gebied. Vooral ondernemers met groeiambitie voegen veel waarde
toe aan een regio, waardoor het behouden van deze ondernemers een belangrijk doel is. Er zijn
verschillende studies uitgevoerd om te achterhalen wat de groeiambitie en de verblijfsintentie van
deze startups beinvloedt, maar er is nog weinig onderzoek gedaan naar de visie van de ondernemer
op deze onderwerpen. In dit onderzoek wordt er aan de hand van de ecosysteembenadering
geanalyseerd welke rol omgevingsfactoren spelen met betrekking tot de groeiambitie en
verblijfsintentie. Het onderzoek wordt uitgevoerd door middel van kwantitatieve en kwalitatieve
onderzoeksmethodes. Zowel de visie van ondernemers als die van enkele experts worden
geanalyseerd, met als doel de sterke en de zwakke punten van de regio aan het licht te brengen. De
verwachting is, gebaseerd op een eerdere regionale studie, dat netwerk, talent en support een
positieve invloed hebben op de groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups. Daarbij is
de verwachting dat de groeiambitie en verblijfsintentie afhankelijk is van, of beinvloed wordt door
enkele ondernemers- en bedrijfskenmerken. De resultaten laten voor zowel groeiambitie als voor
verblijfsintentie zien dat vooral talent, kennis en netwerk positief wordt beoordeeld door de
ondernemers. Het netwerk kan echter nog wel beter gefaciliteerd worden. Aan financiering lijkt nog
veel gebrek te zijn; het wordt het minst positief beoordeeld voor zowel groeiambitie, als
verblijfsintentie. Hierbij kan het toetsingscriteria voor ‘innovatie’ een verbeterpunt zijn. Op
institutioneel gebied liggen er ook nog kansen, maar dit is deels afhankelijk van welke rol de ‘regionale
ontwikkelingsmaatschappij’ gaat spelen vanaf 2020.

Sleutelwoorden: startups, innovatie, groeiambitie, verblijfsintentie, ondernemerschapsecosysteem.



Voorwoord

Deze thesis dient als laatste onderdeel van mijn master Economische Geografie. De periode waarin ik
bezig ben geweest met deze thesis is voor mij zeer leerzaam geweest op zowel het gebied van
onderzoek doen, als op het gebied van ondernemerschap in de regio Utrecht. Er zijn een aantal mensen
die mij hebben geholpen in dit proces. Ten eerste mijn collega’s bij de Economic Board Utrecht, die
ervoor hebben gezorgd dat ik het enorm naar mijn zin heb gehad in de periode van mijn stage. Ik heb
veel geleerd en daarbij ook de mogelijkheid gehad om mij zelf optimaal te ontwikkelen op
verschillende vlakken. Daarbij wil ik de afdeling YEBU bedanken, voor het creéren van de kans om de
onderzoeksresultaten te presenteren aan verschillende ondernemers en experts tijdens het Get
Connected Zomerevenement. Daarnaast wil ik mijn supervisor vanuit de Universiteit Utrecht,
Veronique Schutjens, bedanken. Niet alleen voor de begeleiding tijdens mijn thesis en de nuttige
feedback die ik ontving, maar ook voor de interessante gesprekken die we in het kader van mijn
onderzoek hebben gehad.

Als laatste wil ik de deelnemers van mijn onderzoek bedanken, die in hun drukke bestaan als
ondernemer of expert de tijd vonden om mij te woord te staan. Ik heb met veel plezier de interviews
afgenomen en de enquéterespons tegemoet zien komen, waardoor ik vanuit verschillende visies naar
innovatief ondernemerschap in de regio Utrecht heb mogen kijken.

Ik hoop met dit onderzoek iets bij te kunnen dragen aan innovatief ondernemerschap in de toekomst,
want wat ik zeker heb geleerd is dat de regio Utrecht een broedplaats is voor een interessante,
enthousiaste en bovendien uiteenlopende groep innovatieve ondernemers.

Ik hoop dat u mijn thesis met plezier leest.

Fleur Savelkoel

Utrecht, Augustus 2019.



Inhoudsopgave

1. Inleiding

1.1 Aanleiding van het onderzoek
1.2 Maatschappelijke relevantie
1.3 Wetenschappelijke relevantie
1.4 Probleemstelling

1.5 Leeswijzer

2. Het ondernemerschapsecosysteem
2.1 De randvoorwaarden

2.2 De Systeemelementen

2.3 Factoren buiten het ecosysteem

3. Theoretisch kader
3.1 Groeiambitie

3.2 Verblijfsintentie
3.3 Conceptueel model

4. Research design en methodologie
4.1 Type onderzoek

4.2 Onderzoekspopulatie

4.3 Dataverzameling en instrumenten
4.4 Operationalisering

4.5 Respondenten

4.6 Betrouwbaarheid en validiteit

4.7 Ethiek

4.8 Data-analyse

5. Resultaten: Het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem
5.1 Partijen binnen het Utrechtse ecosysteem
5.2 De Utrechtse randvoorwaarden

6. Resultaten: De groeiambitie van innovatieve startups

6.1 Groeiambitie van innovatieve startups

6.2 De rol van de systeemelementen met betrekking tot groeiambitie

6.3 De rol van de randvoorwaarden met betrekking tot groeiambitie

6.4 De rol van de ondernemers- en bedrijfskenmerken met betrekking tot groeiambitie
6.5 Conclusie

7. Resultaten: De verblijfsintentie van innovatieve startups

7.1 Verblijfsintentie van innovatieve startups

7.2 De rol van de systeemelementen met betrekking tot verblijfsintentie

7.3 De rol van de randvoorwaarden met betrekking tot verblijfsintentie

7.4 De rol van de ondernemers- bedrijfskenmerken met betrekking tot verblijfsintentie
7.5 Conclusie

8. Conclusie

8.1 Conclusie & Discussie
8.2 Reflectie

8.3 Aanbevelingen

3

O 00N O U1

11
12
13

14
14
17
19

20
20
20
22
24
26
29
30
31

33
33
34

39
39
39
50
54
55

56
56
56
63
67
68

69
69
71
72



9. Bronvermelding 73

10. Appendix 79

Tabellen en figuren

Hoofdstuk 1

Figuur 1. Belangrijkste elementen, output en uitkomsten van het ondernemerschapsecosysteem
Hoofdstuk 3

Figuur 2. Conceptueel model

Hoofdstuk 4

Figuur 3. Overzichtskaart Regio U10+ Amersfoort

Tabel 1. Operationalisering ondernemers- en bedrijfskenmerken (groeiambitie)
Tabel 2. Operationalisering ondernemers- en bedrijfskenmerken (verblijfsintentie)
Tabel 3. Operationalisering ecosysteemelementen

Figuur 4. Waardering kwaliteit van leven regio Utrecht

Tabel 4. Geinterviewde experts

Tabel 5. Geinterviewde vertrokken ondernemers

Tabel 6. Geinterviewde Utrechtse ondernemers

Tabel 7: (Non-)Responsanalyse enquéte

Hoofdstuk 5

Figuur 5. Partijen binnen het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem
Hoofdstuk 6

Figuur 6. Groeiambitie innovatieve startups

Tabel 8. De invloed en waardering van de systeemelementen m.b.t. groeiambitie
Tabel 9. De invloed en waardering van netwerk m.b.t. groeiambitie

Tabel 10. De invloed en waardering van talent m.b.t. groeiambitie

Tabel 11. De invloed en waardering van kennis m.b.t. groeiambitie

Tabel 12. De invloed en waardering van leiderschap m.b.t. groeiambitie

Tabel 13. De invloed en waardering van financiering m.b.t. groeiambitie

Tabel 14. De invloed en waardering van support m.b.t. groeiambitie

Tabel 15. Invloed leeftijd op groeiambitie

Tabel 16. Invloed geslacht op groeiambitie

Tabel 17. Invloed ervaring op groeiambitie

Tabel 18. Invloed sector op groeiambitie

Tabel 19. Invloed type leiderschap op groeiambitie

Hoofdstuk 7

Tabel 20. De invloed en waardering van de systeemelementen m.b.t. verblijfsintentie
Tabel 21. De invloed en waardering van netwerk m.b.t. verblijfsintentie

Tabel 22. De invloed en waardering van talent m.b.t. verblijfsintentie

Tabel 23. De invloed en waardering van kennis m.b.t. verblijfsintentie

Tabel 24. De invloed en waardering van leiderschap m.b.t. verblijfsintentie
Tabel 25. De invloed en waardering van financiering m.b.t. verblijfsintentie
Tabel 26. De invloed en waardering van support m.b.t. verblijfsintentie

Tabel 27. Invloed van thuisregio op verblijfsintentie

Tabel 28. Invloed kwaliteit van leven op verblijfsintentie

Tabel 29. Invloed sector op verblijfsintentie

Tabel 30. Invloed grootte op verblijfsintentie

Tabel 31. Invloed groei op verblijfsintentie



1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Er is al ruime tijd veel aandacht voor innovatieve startups vanuit zowel beleidsmakers als
wetenschappers op regionaal, nationaal en internationaal niveau (Hirsch-Kreinsen & Jacobsen, 2008).
De Europese Commissie en de OECD, maar ook de Nederlandse overheid en provincies proberen jonge
innovatieve bedrijven te ondersteunen en aan zich te binden (World Economic Forum 2013, OECD
2014, GEM 2015, RVO 2018, DUIC 2017, Europese Commissie 2018, StartupDelta 2018, Linskens(a)
2018, Gemeente Utrecht 2018 & 2019, Utrecht City in Business 2019, OECD 2019). Ook grote bedrijven
proberen slim te investeren in startups, om zo te profiteren van het succes (VNO-NCW, 2018). De
‘hype’ rondom innovatieve startups, waarover veel gesproken wordt, valt te verklaren uit het feit dat
deze jonge bedrijven een bron zijn van innovatie, kennis en werkgelegenheid (Colombelli et al., 2016)
en gezien worden als de sleutel tot nieuwe technologiecreatie- en adaptatie (Stegeman & Giesbergen
2016, De Mel et al. 2009). Daarbij is deze groep innovatieve startups, in tegenstelling tot de gehele
startup-populatie verantwoordelijk voor het grootste aandeel economisch toegevoegde waarde
(Wallin et al. 2016, Stam et al. 2009) en dit zowel voor het bedrijfsleven (Porter, 1985), als de regionale
economie in het algemeen (Hirsch-Kreinsen & Jacobsen, 2008). Door middel van jaarlijkse award-
uitreikingen (FD Gazellen, Global Startup Award, etc.) krijgen deze startups steeds meer een podium
om zo het economische en maatschappelijke belang van innovatie te benadrukken, en ondernemers
te inspireren en te stimuleren.

Deze ‘hype’ rondom innovatieve startups heeft te maken met de shift die heeft plaatsgevonden
rondom de visie op ‘effectief economisch beleid’. Waar tot eind vorige eeuw de aandacht was
gevestigd op schaalvoordelen en efficiéntie, is het accent verschoven naar kennisintensieve bedrijven
en dus kennisintensieve economische groei (Van der Molen 2017, Planbureau voor de leefomgeving
2015). De focus ligt niet meer op het zo efficiént mogelijk produceren voor een zo laag mogelijke prijs,
maar vooral op het naar de markt brengen van nieuwe (innovatieve) producten of diensten (PBL,
2015). Dit sluit aan op de visie van Schumpeter (1934), die bijna een eeuw geleden al veronderstelde
dat innovatie (nieuwe combinaties van kennis) en diversiteit cruciaal zijn voor een succesvolle regio.
De innovatieve startups brengen tegenwoordig sneller, en met lagere kosten dan voorheen deze
vernieuwende producten op de markt. Hierdoor neemt de levensduur van bestaande producten en
bedrijven af (Hyytinen et al. 2015, van der Molen 2017), en worden grote, gevestigde bedrijven niet
alleen uitgedaagd om te vernieuwen, maar worden deze ook steeds vaker ingehaald door startups
(Weiblen & Chesbough, 2015). Dit proces wordt ook wel aangeduid als de ‘Schumpeterian regime
switch’ (Van Stel et al., 2002).

Door de interesse in en het belang van innovatieve startups op economisch en maatschappelijk viak,
zijn er in het nabije verleden studies uitgevoerd naar deze groep met als doel ze te monitoren en zicht
te krijgen op welke impact ze hebben op de economische ontwikkeling van een regio. Een bekend
voorbeeld is een studie van Startup Genome (2018), die wereldwijd onderzoek doet naar verschillende
ecosystemen. Echter wordt in deze studie Nederland als één ecosysteem behandeld, terwijl het in de
praktijk complexer ligt. Een close-up van Nederland laat zien dat de verschillende regio’s hun eigen
ecosysteem hebben, met daarbij hun eigen sterke en zwakke punten (Cloosterman et al., 2016).

De aanwezige verschillen tussen de regio’s maakt het interessant om nader onderzoek te doen op
regionaal niveau. Cloosterman et. al (2016) deden een studie, gebaseerd op CBS- en RVO-cijfers,
waaruit bleek dat netwerk, talent en support goed scoren in de regio Utrecht. Ook deed de Economic
Board Utrecht in 2016 een studie naar innovatieve startups (startjaar 2011-2015) in het
5



U10+Amersfoort gebied (EBU-research, 2016). Uit deze studie bleek dat startups behoefte hadden aan
een beter functionerend netwerk en meer hulp nodig hadden bij het aantrekken van talent. In 2018 is
er een vervolgstudie uitgevoerd, vergelijkbaar met 2016 (EBU-research, 2019). Uit deze vervolgstudie
werd geconcludeerd dat er meerwaarde zit in het verder onderzoeken van omgevingsfactoren in de
regio Utrecht, met als doel betere ondersteuning voor startups. Dit moet vooral de visie van de
ondernemers aan het licht brengen, iets wat niet werd gedaan in het onderzoek van Cloosterman et
al. (2016). De visie van de ondernemers is een belangrijke bron van informatie wanneer het
functioneren van het regionale ecosysteem wordt geanalyseerd (Stam, 2018).

1.2 Maatschappelijke relevantie

Niet alleen op economisch, maar ook op maatschappelijk vlak verschuift de interesse richting
innovatieve startups. Dit dankzij de bijdrage die jonge innovatieve bedrijven met hun nieuwe ideeén
en producten leveren aan maatschappelijke doelen (bijvoorbeeld ‘Nederland Circulair in 2050,
Circulaire Economie Nederland 2019). Deze maatschappelijke vraagstukken, die steeds vaker worden
opgelost dankzij innovatie, zorgen er ook voor dat er binnen het onderwijs steeds meer aandacht is
voor ondernemerschap (NLGroeit, 2016). Daarnaast blijft het belang van innovatie blijft ook op
beleidsniveau niet onopgemerkt. Internationale programma’s zoals ‘Horizon 2020’ en ‘StartupEurope’,
en nationale initiatieven als ‘StartupDelta’ en ‘StartupJuncture’ zijn ontwikkeld om startups in de
beginfase te helpen en zo een kraamkamer voor innovatief ondernemerschap te creéeren (RVO 2018,
Europese Commissie 2018, StartupDelta 2018). Naast het Europese en nationale beleid, is het van
belang om ook op provinciaal niveau een efficiént startupbeleid te creéren. Rekening houdend met de
concurrentie van andere sterke regio’s in zowel Nederland (Cloosterman et al.,, 2016) als op
internationaal niveau (StartupDelta, 2018), maakt het vinden van eventuele ‘bottlenecks’ interessant.

“(...) de overheid [moet] juist intelligenter zijn, beter luisteren en bottlenecks in kaart brengen. Dat
betekent dat zij dichter tegen de ondernemer aan moet kruipen, om te horen waar zij iets kan doen ter
verbetering van de situatie.” — Erik Stam, 28-06-2018, UU Nieuws.

Om het klimaat voor (innovatieve) startups te verbeteren zijn er de afgelopen jaren al enkele stappen
gezet; zo zijn er in Utrecht al verschillende incubators in het leven geroepen en is er een
bedrijfsverzamelgebouw speciaal voor innovatieve startups, ‘./Utrecht’ (Utrecht City in Business,
2019). De toenemende aanwezigheid van dergelijke faciliteiten in combinatie met de interesse vanuit
kennisinstellingen en het bedrijfsleven is belangrijk voor Utrecht. Het is voor deze regio, net als voor
andere regio’s, een actueel doel om startups te huisvesten, te helpen ontwikkelen en te zorgen dat ze
binnen de regio blijven in verband met hun economisch en maatschappelijke waarde (Wallin et al.
2016, Stam et al. 2009, Colombelli et al. 2016, Hirsch-Kreinsen & Jacobsen 2008).

“We zijn een groeiende en jonge stad, het is van belang dat onze economie blijft innoveren en
vernieuwen. (...) Start-ups en scale-ups zorgen voor dynamiek, innovatie en werkgelegenheid in
Utrecht.” — Jeroen Kreijkamp (voormalig wethouder Utrecht) in DUIC, 2017.

Ook Ferket, fractievoorzitter Economische Zaken (D66), benadrukt de positieve invloed van startups
op werkgelegenheid en innovatie. Ze wijst daarbij nog eens op het feit dat wanneer er geen goede
faciliteiten zijn voor startups, de kans bestaat dat ze wegtrekken naar andere gemeenten (DUIC, 2017).

Dit laatste is een bron van zorg voor de Utrechtse economie en creéert het belang om de
verblijfsintentie van innovatieve startups onder de loep te nemen. Juist omdat deze bedrijven, meer
dan startups in het algemeen, vaak grote potentie hebben om snel te groeien en ‘footloose’ te worden
(Stam, 2007). Om deze bedrijven te behouden, is het dan ook van belang dat de sterke en zwakke
punten binnen het ecosysteem geidentificeerd worden, om zo de balans tussen push- en pull-factoren
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positief te kunnen beinvloeden in de toekomst. Bij het identificeren van deze sterke en zwakke punten,
is het belangrijk dat de visie van de ondernemers centraal staat (Stam, 2018).

Naast het behouden van deze startups, heeft de groeiambitie van deze ondernemers een belangrijke
maatschappelijke rol. Uit studies (Levie & Autio 2013, NLGroeit 2016) blijkt dat snelgroeiende startups
verantwoordelijk zijn voor de grootste bijdrage aan netto banencreatie. Dat deze startups in Nederland
een dalende verwachting hebben om binnen 5 jaar te groeien, én dat deze verwachtingen zo'n 7%
lager liggen dan het Europese gemiddelde (GEM, 2015), kan een gevolg zijn van afnemende
groeiambities. Deze daling kan een ‘growth-intention gap’ veroorzaken (Levie & Autio, 2013) waarbij
er steeds minder ‘snelle groeiers’ en steeds meer stabiele/krimpende MKB-bedrijven zijn (NLGroeit,
2016). Het verbeteren van het ondernemersklimaat kan volgens Jansen (2017) een oplossing bieden,
om zo de groeiambities weer te laten toenemen.

“Het Nederlandse bedrijfsleven wordt te veel gekenmerkt door bedrijven die wel de ambitie hebben om
te groeien, maar die dat niet kunnen vertalen in groeimogelijkheden door barriéres op het gebied van
leiderschap, financiering of het doorvoeren van vernieuwingen ...” — Justin Jansen (Hoogleraar
Ondernemerschap, Erasmus Universiteit Rotterdam), 23-11-2017.

Door factoren te identificeren die invloed hebben op de groeiambitie kan er ingespeeld worden op de
ontwikkelingen die gaande zijn. Wanneer groeiambitie toeneemt, is het ook meer aannemelijk dat er
groei gerealiseerd wordt. Ondanks dat deze causale relatie tot nu toe niet is bewezen (Levie & Autio,
2013), kan er volgends Levie & Autio (2013) wel geconcludeerd worden dat het vanzelfsprekend is dat
wanneer ondernemers weinig ambitie hebben om te groeien, dit vaak ook niet gebeurt. Dit laatste is
niet wenselijk voor de regio Utrecht.

“Achieving growth is difficult and demands effort, and if the effort is not there, growth is less likely to
materialise.” — Levie & Autio 2013, p. 9.

1.3 Wetenschappelijke relevantie

Naast het maatschappelijke belang, is deze studie tevens een toevoeging op de wetenschap.
Verschillende auteurs publiceerden studies met betrekking tot groeiambitie (Stam et al. 2009 & 2010,
Minniti 2013, Hessels et al. 2008 en Levie & Autio 2013). Stam et al. (2009) concluderen dat innovatieve
ondernemers met groeiambitie meer bijdragen aan de macro-economische groei dan gevestigde ‘high-
growth’ bedrijven. Levie & Autio (2013) voegen daaraan toe dat het aandeel ondernemers met
groeiambitie een grotere, significante voorspeller is van economische groei dan algemene startup- of
zzp cijfers. Over welke factoren groeiambitie van innovatieve startups beinvioeden, zijn de meningen
verdeeld. Sommige auteurs zien ondernemerskenmerken (Levie & Autio 2013, Littunen 2000, Hessels
et al. 2008) als oorzaak van de variatie, maar ook bedrijfskenmerken (Brouwer et al. 2004, Wallin et al.
2016) en verschillende omgevingsfactoren (Stam 2015, Sobel & Hall 2008, Isenberg 2011a & 2011b,
Feld 2012) worden gekoppeld aan de uiteenlopende groeiambities onder ondernemers.

Verblijfsintentie is een onderwerp dat aansluit bij de vele studies die er binnen de geografie uitgevoerd
zijn rondom ‘locational behavior’ van bedrijven (Stam 2007, Calcagnini et al. 2016, Weterings 2014,
Heblich & Slavtchev 2014, Bosma & Sternberg 2014). Deze studies tonen aan dat startups, en
ondernemerschapsactiviteiten in het algemeen, niet gelijk verspreid zijn over de ruimte (Bosma &
Sternberg, 2014). De vestigingslocatie heeft een belangrijke invloed op het functioneren van een
bedrijf; wanneer de omgevingsfactoren niet aansluiten bij de eisen van een startup, wordt er een
poging gedaan om een betere locatie te vinden (Brouwer et al. 2004). Het onderzoeken van de invloed
van verschillende factoren op verblijfsintentie, kan een toevoeging zijn op de wetenschappelijke kennis
die er momenteel is met betrekking tot de locatiekeuze van ondernemers.
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Door middel van het ecosysteem model van Stam (2015), dat gebaseerd is op de studies van Isenberg
(20103, 2010b & 2011a), wordt er in deze studie geanalyseerd welke rol omgevingsfactoren spelen
met betrekking tot groeiambitie en verblijfsintentie. Isenberg (2010a, 2010b & 2011a), Stam (2015) en
andere auteurs (Napier & Hansen 2011, Cloosterman et al. 2016, Spigel 2017, Stam & Spigel 2016,
Malecki 2018, Colombelli et al. 2016) stellen namelijk dat er een sleutelrol is weggelegd voor het
‘klimaat’ waarin innovatieve startups zich ontwikkelen. Het ‘ondernemerschapsecosysteem’ is een
concept dat ontwikkeld is om verschillende omgevingsfactoren binnen dit klimaat te analyseren, en zo
de sterkten en zwakten aan het licht te brengen (Stam, 2015). Het onderzoeken van het
ondernemerschapsecosysteem is echter erg complex dankzij de interactie tussen de verschillende
factoren en bovendien omdat er niet één specifieke succesformule lijkt te zijn voor startups.

“(...) as a theoretical concept, ecosystems remain underdeveloped, making it difficult to understand
their structure and influence on the entrepreneurship process.” — Spigel 2017, p. 49.

Naast de complexiteit, mist het model tot op heden empirische toetsing. Het model is weliswaar eerder
gebruikt, bijvoorbeeld in de studie van Cloosterman et al. (2016) op basis van bestaande CBS- en RVO-
cijfers. Vanuit het perspectief van de ondernemers is er echter nog weinig bekend over de werking van
dit concept, ondanks dat Stam (2018) zelf benadrukt dat de ondernemers hier de meest betrouwbare
visie op hebben. Deze thesis is dus een van de eerste empirische exploraties van de werking van dit
model op innovatieve startups. Het doel hiervan is om op deze manier de rol van het
ondernemerschapsecosysteem beter te begrijpen, vooral met betrekking tot de groeiambitie en
verblijfsintentie van innovatieve startups. Groeiambitie valt onder de beoogde output van het model,
productief ondernemerschap. Stam (2015) ziet groei-georiénteerde innovatieve startups als
belangrijke indicator voor productief ondernemerschap (Stam 2015). Het onderzoeken van
verblijfsintentie aan de hand van deze benadering is vernieuwend, echter wordt er in de literatuur
rondom ‘locational behavior’ van startups veel gesproken over de invloed van omgevingsfactoren,
bijvoorbeeld ‘Netwerk’ en ‘Kennis’ (Calcagnini et al. 2016, Heblich & Slavtchev 2013, Stam 2007, Dahl
& Sorenson 2009). Dit komt overeen met de ecosysteemelementen uit het model van Stam (2015).
Daarbij wordt locatiegedrag in de literatuur ook deels verklaard vanuit ondernemers- en
bedrijfskenmerken, die ook in deze thesis worden geincludeerd.

De empirische toetsing van deze benadering op zowel groeiambitie als verblijfsintentie kan zorgen
voor nieuwe wetenschappelijke inzichten.

1.4 Probleemstelling

Omdat innovatieve startups steeds vaker erkend worden als belangrijke ‘leveranciers’ van
economisch- en maatschappelijke toegevoegde waarde is het van belang ze op de juiste manier
worden ondersteund in hun groeiambities en verblijfsintentie. Zowel omgevingsfactoren, als
ondernemers- en bedrijfskenmerken kunnen hierin een rol spelen. Echter, door het diverse karakter
van zowel startups en regio’s is het veelal onduidelijk welke rol verschillende factoren hebben met
betrekking tot groeiambitie en verblijfsintentie. Cloosterman et al. (2016) toetsten eerder het
regionale ondernemerschapsecosysteem van Utrecht, waarin netwerk, talent en support goed uit de
verf kwamen. Echter is dit onderzoek (Cloosterman et al. 2016) gebaseerd op regionale cijfers, en
weerspiegelt het niet de visie van de ondernemers. Dit behoeft dan ook vanuit verschillende
oogpunten een verdiepend, exploratief onderzoek, zodat er meer duidelijkheid verkregen kan worden
en er aanbevelingen kunnen worden gedaan met het oog op een (mogelijk) beter
ondernemersklimaat.

De eerste stappen in de regio Utrecht zijn inmiddels gezet; de innovatieve startups zijn door middel
van eerdere studies (EBU-Research 2016, EBU-Research 2019) geidentificeerd en in kaart gebracht. De
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tweede stap, en tevens het doel van dit onderzoek is om inzicht te verkrijgen in welke rol de
verschillende ecosysteemelementen hebben met betrekking tot de groeiambitie en verblijfsintentie
van innovatieve startups in de regio Utrecht. Dit wordt onderzocht aan de hand van onderstaande
onderzoeksvragen.

Hoofdvraag: In hoeverre beinvloedt het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem de groeiambitie
en de verblijfsintentie van regionale innovatieve startups?

Deelvragen

- Welke partijen bevinden zich binnen het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem voor
innovatieve startups?

- Hoe omschrijven betrokkenen daarbij de randvoorwaarden voor innovatief ondernemerschap
in de regio Utrecht?

- In hoeverre beinvioedt volgens de ondernemers het ondernemerschapsecosysteem de
groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups in Utrecht?

- In hoeverre beinvioeden ondernemers- en bedrijffskenmerken de groeiambitie en
verblijfsintentie van innovatieve startups in Utrecht, en de invloed van het ecosysteem
daarop?

1.5 Leeswijzer

In voorgaande hoofdstukken is het onderzoeksonderwerp geintroduceerd en het maatschappelijk en
wetenschappelijk belang ervan benadrukt. Daarbij is de probleemstelling gepresenteerd die door
middel van één hoofdvraag en verschillende deelvragen beantwoord wordt.

In de komende hoofdstukken wordt het onderzoek uitgewerkt, met als doel antwoord te kunnen geven
op de hoofdvraag. In hoofdstuk 2, wordt het ecosysteemmodel van Stam (2015) beschreven. De
verschillende elementen binnen dit model worden gedefinieerd, zodat de interpretatie ervan in het
empirische deel duidelijk is.

Hoofdstuk 3, het ‘Theoretish kader’, omvat de belangrijkste concepten en theorieén binnen de
literatuur omtrent de kern van deze studie. Eerst wordt ‘groeiambitie’ gedefinieerd, en de factoren die
dit beinvloeden besproken. Vervolgens wordt hetzelfde gedaan voor ‘verblijfsintentie’. Uiteindelijk
wordt er aan de hand van de besproken literatuur een conceptueel model gepresenteerd van de
relaties tussen de verschillende concepten. De wetenschappelijke literatuur in combinatie met het
conceptuele model vormen de basis voor het empirische gedeelte van het onderzoek.

Het vierde hoofdstuk verduidelijkt de keuzes binnen de methodologie. De aanpak van het empirische
onderzoek wordt besproken waarbij gehanteerde methoden, dataverzameling en de criteria voor
(ethisch) verantwoord en representatief wetenschappelijk onderzoek centraal staan.

Hoofdstuk 5, 6 en 7 bevatten de resultaten van het onderzoek. De resultaten uit de interviews en
enquétes worden geanalyseerd, met als doel de onderzoeksvraag te beantwoorden. De uitkomsten
worden in de context van de besproken literatuur geplaatst.

Het doel van hoofdstuk 8 is om de resultaten met betrekking tot de onderzoeksvraag samen te vatten.
Hierbij wordt terugverwezen naar de wetenschappelijke literatuur. In de reflectie op de
onderzoeksmethode wordt belicht hoe de methodiek de resultaten heeft beinvioed, en of deze
methodiek toereikend is geweest om de resultaten betrouwbaar te kunnen noemen. Als laatste wordt
er bediscussieerd welke kanten van de topics onderbelicht zijn gebleven en welke aanbevelingen er
zijn voor vervolgonderzoek, en voor beleidsmakers in de regio Utrecht.
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2 Het ondernemerschapsecosysteem

In deze thesis wordt de (mogelijke) rol van het ondernemerschapsecosysteem van Stam (2015)
onderzocht voor de groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups in de regio Utrecht. Het
is een conceptuele benadering die nog weinig empirisch getoetst is. Wel worden er al sinds 1970
studies gepubliceerd die de rol van de ‘ondernemersomgeving’ bespreken. Vanaf het jaar 2000, werd
de ecosysteembenadering steeds dominanter in de literatuur (Malecki, 2018). Deze benadering stamt
af van de ecologische literatuur, en werd in 1993 door James Moore voor het eerst in een andere
context gebruikt. Het ecosysteem werd door Moore aangeduid als de externe omgeving van bedrijven
(Malecki, 2018), en is ontwikkeld voor zowel het onderzoeken van ondernemerschap (Isenberg 2010a,
2010b & 2011a, Stam 2015), als voor bedrijfsstrategieén en regionale ontwikkeling (Malecki, 2018). De
ondernemerschapsecosysteem-benadering wijkt af van de klassieke economische denkwijze doordat
het personen, netwerken en instituties centraal zet in plaats van alleen bedrijven en markten (Stam,
2015). Ook heeft het een breder perspectief dan eerdere studies rondom ondernemerschap,
aangezien ook het belang van sociale, culturele en economische processen wordt benadrukt (Stam &
Spigel, 2016).

Verschillende auteurs (Vogel, 2013, Isenberg 2010a, 2010b & 2011a, Feld 2012, World Eocnomic
Forum 2013) die studies aan dit concept wijdden, identificeerden een variérende groep aan factoren
die invloed hebben op het ontstaan en het ontwikkelen van ondernemerschap in een bepaalde regio.
Stam heeft in zijn studie uit 2015 deze reeds verschenen studies gecombineerd met eigen inzichten en
hieruit een overkoepelend model ontwikkeld. Dit model bestaat uit 10 elementen (6
systeemelementen en 4 randvoorwaarden), en wordt gedefinieerd als “.. een set van onderling
afhankelijke actoren en factoren die op zo’n manier gecodrdineerd zijn dat ze productief
ondernemerschap mogelijk maken” (Stam 2015, p. 1765). Hierbij wijst Stam, naast het belang van de
aanwezigheid van de verschillende factoren, ook op het belang van interactie tussen deze 10 factoren
en actoren. Het model is weergegeven in Figuur 1.

Waardecreatie

Uitkomsten Productiviteit Inkomen Werkgelegenheid Welzijn

Productief Ondernemerschap

Outputs Innovatieve Snelgroeiende Ondernemende
start-ups bedrijven werknemers
Entrepreneurial Ecosystem Elementen
Systeem- v
elementen foweien) |[auesaiey Haancleriog elent Nieuwe kennis
Rand-
voorwaarden

Figuur 1: Belangrijkste elementen, output en uitkomsten van het ondernemerschapsecosysteem (Stam, 2015)
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Het onderste blok van het model bevat de 10 elementen die in deze thesis onderzocht worden.

2.1 De randvoorwaarden

De randvoorwaarden worden gezien als de algemene context die alle factoren en actoren in de
omgeving beinvloeden. Ze worden onderverdeeld in: Formele Instituties, Cultuur, Fysieke
infrastructuur en Vraag. Deze randvoorwaarden vormen volgens Vogel (2013) de algemene context,
waarbij ze alle andere actoren en factoren binnen de regio beinvioeden.

2.1.1 Formele Instituties

De formele instituties omvatten partijen die wetten en regelgeving rondom ondernemerschap tot hun
takenpakket rekenen. Deze instituties beinvloeden door middel van het opstellen van beleid, de mate
waarin bedrijven met bureaucratische barriéres te maken krijgen tijdens het uitvoeren van hun
werkzaamheden (Sobel & Hall, 2008). Ook kunnen deze instituties helpen bij het stimuleren en
genereren van investeringen (Feld, 2012). De rol van de overheid wordt dan ook als centrale factor
gezien, aangezien het de andere randvoorwaarden kan beinvioeden door middel van
beleidsinterventies (Vogel 2013, Cloosterman et al. 2016).

2.1.2 Cultuur

Ook ‘cultuur’ behoort tot de randvoorwaarden die invioed hebben op startups, door middel van het
stimuleren van de interactie tussen mensen of partijen met betrekking tot ondernemen (Stam, 2015).
Daarbij moet bij het onderzoeken van de ondernemerscultuur in een regio, gekeken worden naar
tolerantie van risico’s en mislukking, de voorkeur voor zelfstandigheid, succesverhalen,
onderzoekscultuur, het vieren van innovatie, en in hoeverre er een positieve visie is op
ondernemerschap (Stam, 2014). Dit laatste is een van de belangrijkste indicatoren; wanneer de
algemene visie positief is en ondernemerschap promoot, grijpen ondernemers eerder een kans aan
dan wanneer er een terughoudende houding is (Krueger 2003, Feld 2012).

2.1.3 (Fysieke) infrastructuur

Fysieke infrastructuur speelt een belangrijke rol in economische processen, en vooral in het genereren
van groeikansen en productiviteit (Audretsch et al., 2015) Naast dat het invloed heeft op de mobiliteit
van werknemers, en het uitwisselen van kennis en informatie, heeft het sterke invloed op de stromen
tussen leveranciers, klanten en bedrijven (Audretsch et al. 2015, Feld 2012). Uit de studie van
Audretsch et al. (2015) blijkt dan ook dat startup activiteiten positief gelinkt zijn aan infrastructuur,
maar dat er wel verschil is tussen verschillende sectoren waarin startups zich bevinden én tussen
verschillende soorten infrastructuur. Een snelle internetverbinding kan namelijk zelfs belangrijker zijn
dan goede trein- of autoverbindingen. In een goed werkend ecosysteem beinvloedt, volgens Feld
(2012), zowel de fysieke als digitale infrastructuur ondernemerschap op een positieve manier.

2.1.4 Vraag

De laatste randvoorwaarde is vraag. Zonder vraag naar een product, is de kans van slagen van
ondernemerschap klein (Feld, 2012). Echter, de ondernemer moet wel weten hoe hij moet inspelen
op de aanwezige vraag, of hoe hij nieuwe markten moet aanboren (Collombelli et al., 2016).

“BDNT [Amerikaanse tech-startup] has succeeded for the same reasons most startups succeed: a
stubborn founder with a vision, an ability to creatively adapt to market demand, and free beer” -
(Robert Reich, in Feld 2012)
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2.2 De systeemelementen

De systeemelementen zijn de kerncondities van het ecosysteem, de aanwezigheid van en de interactie
tussen deze elementen bepaald grotendeels het succes van het ecosysteem (Stam, 2014). De
systeemelementen binnen het model zijn: Netwerk, Leiderschap, Financiering, Talent, Kennis en
Support (intermediaire diensten).

2.2.1 Netwerk

Netwerken van ondernemers zorgen voor toegang tot contacten en informatiestromen. Het hebben
van een groot netwerk maakt het mogelijk om de distributie van arbeid en kapitaal zo effectief mogelijk
te laten verlopen. Volgens Stam (2015) is een netwerk het meest effectief wanneer de contacten
verspreid zijn over verschillende sectoren en gebieden, en daarbij de ‘dichtheid’ hoog is (Stam, 2014)
Netwerk wordt door Stuart & Sorenson (2005) en door Napier & Hansen (2011) ook wel de ‘lijm’ binnen
het ecosysteem genoemd, die de verschillende partijen bij elkaar brengt.

2.2.2 Leiderschap

Het tweede element dat nodig is binnen het ecosysteem, is leiderschap. Het wordt beschreven als een
sterke, zichtbare en toegankelijke groep ondernemers met toewijding voor de regio (Feld, 2012). Ze
hebben veel kennis van hun regio, en kunnen door ervaring in het ondernemen jonge bedrijven te hulp
schieten. Deze leidende rol draagt bij aan het functioneren van startups door middel van het geven
van richting en het hebben van een voorbeeldfunctie. Leiders investeren vaak in projecten binnen de
regio, en vormen zo ook een inspirerende factor (Feld 2012, Stam 2015). Naast de samenwerking met
jonge ondernemers, heeft een leider binnen de regio ook de positie om gesprekken te voeren met de
formele instanties, om zo ook het beleid toe te spitsen op ondernemerschap.

2.2.3 Financiering

Het derde element is financiering; het aantrekken van investeringen is cruciaal voor startups om de
mogelijkheid te hebben om vaak nog onzekere projecten te ontwikkelen en deze op de lange termijn
te plaatsen (Kerr & Nanda, 2009). De vaardigheid van kapitaalmarkten om de juiste, veelbelovende,
startups uit te kiezen is hierbij erg van belang. De verschillen in deze vaardigheid onder investeerders
kunnen leiden tot cruciale verschillen in succesvol ondernemerschap (Kerr & Nanda, 2009) en kunnen
daarbij ook de groeiambities en verblijfsintenties van ondernemers beinvioeden. Door deze
onzekerheden rondom kapitaalmarkten, en het feit dat sommige grote banken soms helemaal niet in
dit soort jonge bedrijven investeren, zijn durfkapitalisten en angel investeerders van groot belang voor
startups (Feld, 2012).

2.2.4 Talent

Het vierde element in het model is talent. Onder talent wordt de aanwezigheid en diversiteit van
arbeidskrachten met de juiste skills en opleidingsniveau verstaan (Stam, 2015). De term ‘human
capital’ wordt hierbij ook veel gebruikt binnen de literatuur, maar duidt in principe hetzelfde belang
rondom talent en creativiteit aan (Lee et al. 2004, Florida 2002). Feld (2012) onderstreept daarbij nog
dat deze beschikbaarheid van talent geldt voor alle niveaus en binnen alle sectoren, waarbij hij het
begrip van Florida (2002), die enkel de hoogopgeleiden telt als talent, enigszins omverwerpt.

2.2.5 Kennis

Het volgende element binnen het model is sterk gelinkt aan talent, namelijk kennis. Kennis is een
belangrijke bron bij het herkennen en creéren van kansen voor ondernemerschap en innovatie, en kan
zowel voortkomen uit publieke als private organisaties (Feld, 2012). Zonder (nieuwe) kennis, wordt de
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kans op innovatief ondernemerschap kleiner. Het is voor ondernemers van belang om zowel kennis
aan te trekken vanuit de regio, als daarbuiten (nationaal of internationaal). Op regionaal niveau spelen
‘kennis spillovers’ van universiteiten een belangrijke rol (Calcagnini et al. 2016, Heblich & Slavtchev
2013).

2.2.6 Support

Het zesde systeemelement is support/intermediaire diensten. Wanneer support partijen hun diensten
op de juiste manier (en juiste prijs) verlenen aan startups, kan er gezorgd worden voor lagere
toegangsbarrieres en een kortere ‘time-to-market’ voor innovatieve producten. Onder support
worden er professionele partijen verstaan zoals accelerators en incubators die fungeren als mentor of
adviseur voor startups, maar ook advocaten, IT-services en accountants behoren tot support (Stam
2015).

2.3 Factoren buiten het ecosysteemmodel

Naast de rol van omgevingsfactoren, heeft de ondernemer ook een centrale rol binnen de benadering
van Stam (2015). Hierdoor moet er bij het toetsen van dit model, ook rekening gehouden worden met
persoonlijke kenmerken van ondernemers. Verschillende persoonlijke kenmerken, beinvioeden
namelijk de groeiambitie en verblijfsintentie van deze ondernemers (Littunen 2002, Lumpkin 1996, van
Gelderen 2005). Echter, ook de kenmerken van het bedrijf spelen een rol (Gartner 1985, van Gelderen
et al. 2005, Lumpkin 1996), en worden geincludeerd bij de analyse van het ecosysteemmodel. Deze
kenmerken worden verder behandeld in hoofdstuk 3, het theoretisch kader.
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3 Theoretisch kader

Dit hoofdstuk omvat de belangrijkste literatuur met betrekking tot de groeiambitie en verblijfsintentie
van innovatieve startups.

Voor de eenduidigheid wordt de term ‘startup’ gebruikt, ondanks dat in de literatuur ‘starters’,
‘startups’, ‘snelle groeiers’ en ‘scale-ups’ vaak door elkaar worden gebruikt. Een startup is een
onafhankelijk, nieuw bedrijf (Colombelli et al. 2016, Stephenson in McGowan 2018). De ‘leeftijdsgrens’
wordt, ondanks dat hier verschillende visies op zijn (Winston, in McGowan 2018, Kollman et al., 2016),
gesteld op 5 jaar (Gemeente Utrecht, 2019); een grens waar in vele (wetenschappelijke) studies naar
wordt verwezen (Reid 1991, Geroski 1995, Mata et al. 1995, Audretsch & Mahmood 1995, Johnson
2005, Stam 2007, Graham in Robehmed 2013, Lueg et al. 2014, Coad et al. 2018, Ebert et al. 2018).
Ook is een startup een klein bedrijf (Giesbergen 2016, Rijksoverheid 2018a) met minimaal 2
werknemers (wat zzp’ers uitsluit), en maximaal 50 werknemers (Rijksoverheid, 2014) 1.

Daarnaast betreft het onderzoek niet de gehele populatie startups, maar enkel de innovatieve. De
definitie van innovatie is gebaseerd op de visie van Schumpeter (1934), McFadzean et al. (2005) en
Colombelli et al. (2016) die verwijzen naar een vernieuwend product, proces of organisatorische
vernieuwing. Daarbij moet er sprake zijn van schaalbaarheid (Heany 1983, Giesbergen 2016, Kamer
van Koophandel 2019) en kosten efficiéntie (Cohen & Klepper 1996, Colombelli et al. 2016). Ook
concluderen studies van Schmookler (1996), Evenson (1974), Heany (1983), Highsmith (2009) en
Collombelli et al. (2016) dat innovatieve producten vaak een vraag in de markt dienen, of nieuwe
markten aanboren, wat ‘innovatie’ relateert aan marktpotentie.

In de volgende paragrafen wordt besproken welke factoren volgens de literatuur van invloed zijn op
de groeiambitie en verblijfsintentie van deze innovatieve startups.

3.1 Groeiambitie

De verschillende elementen van het ondernemerschapsecosysteem, zoals geconceptualiseerd door
Stam (2015), zijn in hoofdstuk 2 besproken. Wanneer dit ecosysteem goed functioneert is ‘Productief
Ondernemerschap’ de output. Zoals eerder besproken, behoort groei-georiénteerd ondernemerschap
tot de indicatoren van productief ondernemerschap en zorgt het voor veel waardecreatie. Dit is ook
de reden waarom de rol van verschillende factoren met betrekking tot groeiambitie een centraal
vraagstuk is binnen dit onderzoek.

Termen als ‘groei-georiénteerd’, ‘groei intentie’, ‘groeiambitie’ en ‘groeiaspiratie’ worden in veel
studies naar ondernemerschap door elkaar gebruikt, terwijl ze vaak in essentie hetzelfde omvatten. Er
is geen specifieke term die dominant is in de literatuur (Levie & Autio, 2013), daarom wordt in dit
onderzoek voor de eenduidigheid ‘groeiambitie’ gebruikt. De term ‘groeiambitie’ bestaat uit twee
delen. Ambitie wordt volgens Judge & Kammeyer-Mueller (2012) in een psychologiestudie beschreven
als ‘de wil om een bepaald doel te bereiken’; het doel dat in dit onderzoek ‘groei’ betreft. Groei kan
uitgedrukt worden in toename van het aantal werknemers binnen een bedrijf (Levie & Autio 2013,
Wallin et al. 2016, Hessels et al. 2008). Echter, een focus op enkel alleen werknemersaantallen blijkt
te kort door de bocht. Voorbeelden uit de praktijk laten zien dat startups die uitgroeien tot
miljardenbedrijf, dit steeds vaker doen met een kleine groep werknemers (Wallin et al. 2016,
Takahashi 2016). Dit wordt ondersteund door recent empirisch onderzoek waarin geinterviewde
startups ‘groei’ associeerden met andere aspecten dan alleen toename in werknemers aantallen. Zo

! Definitie ‘klein bedrijf’ van Rijksoverheid (2014).
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kwam uit de studie van Wallin et al. (2016) dat toename in marktaandeel en toename in omzet vaak
worden gebruikt om groei te meten.

Naast het afbakenen van de term ‘groeiambitie’, speelt tijd ook een rol. Zo kunnen bedrijven wel
groeiambities hebben op lange termijn, maar niet op korte termijn, en andersom. Levie & Autio meten
in hun meta-analyse over groeiambitie onder startende ondernemers de groeiambitie voor de
komende vijf jaar. Ook in andere studies (Hessels et al 2008, Wallin et al. 2016, Teruel & de Wit 2011)
wordt de groeiambities van startups getoetst op basis van een periode van vijf jaar.

Ook de meetbaarheid van groeiambitie is van belang; groeiambities variéren namelijk tussen
verschillende startups (McKelvie & Wiklund, 2010). Deze verschillen zijn aanwezig doordat
ondernemers variérende doelen hebben wanneer ze een bedrijf starten. De groeiambitie binnen een
bedrijf is namelijk veelal een reflectie van de ambities en keuzes van de ondernemer. Tevens kan het
zijn dat omgevingsfactoren een rol spelen bij het bepalen van de groeiambitie (Levie & Autio, 2013).

In de literatuur worden verschillende factoren aangewezen die groeiambitie van ondernemers
beinvloeden. Wallin et al. (2016) hebben in een empirische studie naar 21 innovatieve startups
factoren gecategoriseerd die voor variatie in groeiambitie zorgen. Ook andere auteurs (Levie & Autio
2013, McKelvie & Wiklund 2010, Giones et al. 2013, Minniti 2013) wijzen verschillende factoren aan
voor de variatie in groeiambitie.

3.1.1 Ondernemerskenmerken

Een van de factoren die volgens Wallin et al. (2016) invloed heeft op groeiambitie heeft betrekking tot
de persoonlijke kenmerken en de achtergrond van de ondernemer. Verschillende auteurs (Herron &
Robinson 1993, Wallin et al. 2016, McKelvie & Wiklund 2010, Giones et al. 2013, Minniti 2013) hebben
geschreven over het feit dat kenmerken van de ondernemer maar ook die van het bedrijf een
belangrijke rol spelen bij het onderzoeken van groeiambitie. Levie & Autio (2013) hebben tevens in
een meta-analyse van 39 studies over (onder andere) startende ondernemers, connecties gezocht
tussen groeiambities en individuele- en bedrijfskenmerken. Verschillende kenmerken bleken een
significante (positieve) invioed te hebben op de groeiambitie van startende ondernemers.

“.. the growth intentions of the lead entrepreneur for their enterprise are a reflection, at least in part,
of their own motivations for running the business.” — Levie & Autio 2013, p. 8

Zo zijn ondernemers met ervaring vaak meer groei gericht dan ondernemers met minder ervaring
(Levie & Autio 2013, Wallin et al. 2016). Dit betreft zowel ervaring met het ondernemen op zich, als de
ervaring binnen een bepaalde markt of ervaring met institutionele obstakels (Levie & Autio, 2013).
Echter, de onwetendheid van jonge onervaren ondernemers kan met betrekking tot eventuele
barriéres ook weer leiden tot een positievere houding ten opzichte van groei (Wallin et al., 2016).

Leeftijd wordt ook geidentificeerd als factor die invloed heeft op de groeiambitie van een ondernemer
van een startup. Het zich bevinden in een bepaalde levensfase kan resulteren in bepaalde keuzes
binnen de strategie van een bedrijf. Zo zijn er studies die aantonen dat jongere ondernemers meer
groeiambitie hebben dan oudere ondernemers (Levie & Autio, 2013), omdat jonge ondernemers over
het algemeen meer naief of optimistisch ingesteld zijn dan oudere ondernemers (Wallin et al. 2016).
Echter, uit een studie van Azoulay et al. (2018) naar de leeftijden van groei-georiénteerde
ondernemers, valt op te maken dat niet de twintigers, maar de ondernemers van middelbare leeftijd
de meeste groeigeoriénteerde startups besturen. Dit kan komen doordat oudere ondernemers veelal
een betere toegang hebben tot human-capital en financiering, en daarbij meer ervaring en
sectorspecifieke kennis hebben dan de jongeren (Azoulay et al. 2018).
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Naar de invloed van geslacht op de uitkomst van ondernemerschap is veel onderzoek gedaan (Wiklund
et al. 2003, Autio 2005, Verheul & van Mil 2008). Hieruit komt vaak de conclusie dat vrouwen minder
risico durven te nemen dan mannen en daardoor ook in mindere mate groeiambities hebben. Dit
wordt gewijd aan de aanname dat vrouwen minder zelfverzekerd zijn dan mannen, zeer competitieve
markten kiezen of ‘afgeleid’ zijn door gezin gerelateerde zaken (Levie & Autio, 2013).

3.1.2 Bedrijfskenmerken

Wie er aan het hoofd van een onderneming staat, is veelal dominant in het bepalen van de koers van
het bedrijf (Littunen 2000, Lumpkin 1996, Herron & Robinson 1993, Levie & Autio 2013, Wallin et al.
2016). Echter, hierbij spelen niet alleen de ondernemerskenmerken een rol, ook is de vorm van bestuur
van invloed. Van Gelderen et al. (2005), Ensley et al. (2006) en Wallin et al. (2016) maken in hun studies
onderscheid tussen individueel leiderschap en team-leiderschap.

“.. shared leadership appears to be particularly important in the development and growth of new
ventures.” — Ensley et al. (2006)

De complementariteit van een team kan leiden tot andere ambities dan wanneer er een individu de
beslissingen maakt. Een studie van Wallin et al. (2016) toont dan ook aan dat wanneer er meerdere
personen aan het hoofd staan, de groeiambitie op persoonlijk niveau kan verschillen en dit doorwerkt
in de uiteindelijke ambities voor het bedrijf.

Bij het soort sector waarin het bedrijf actief is, kunnen er verschillen zijn in grootte, geografische focus
en netwerk. Binnen een grote sector is er meer ruimte om te groeien dan binnen een kleine sector,
wat de ambitie om te groeien kan beinvloeden. Daarbij bepaalt de soort sector ook de toegankelijkheid
tot de klanten, zo kunnen bedrijven in de IT-sector via het internet zeer snel miljoenen klanten
bereiken op mondiaal niveau, waar anderen het meer op regionaal of nationaal niveau moeten zoeken
(Wallin et al., 2016).

3.1.3 Instituties en regelgeving

De wetten en regels rondom ondernemerschap hebben volgens de literatuur invioed op de
groeiambitie van ondernemers. Zo kunnen belastingbeleid, oneerlijke competitie of inadequate
financiering barrieres vormen voor ondernemers. Wanneer er veel barrieres aanwezig zijn kan de
ondernemer dit zien als een te groot obstakel, waardoor zijn groeiambities voor zijn bedrijf zullen
afnemen (Wallin et al 2016, Krasniqi 2007, Sobel & Hall 2008).

3.1.4 Externe investeerders

De studie van Wallin et al. (2016) benadrukt het belang van externe belanghebbende en investeerders,
wat betreft de groeiambitie van innovatieve startups. Wanneer publieke en private investeerders
startups helpen met financiering, ontstaan er nieuwe mogelijkheden en kunnen deze middelen leiden
tot een verhoogde groeiambitie. Ook het aansturen op nieuwe markten door deze externe partijen
kan de groeiambitie verhogen. Onder deze externe partijen vallen banken, publieke fondsen, angel
investeerders en venture capital (Wallin et al., 2016).

De rol van instituties en regelgeving, en die van externe investeerders, heeft Stam (2015) ook in zijn
ecosysteemmodel proberen te vangen. Instituties en regelgeving sluiten aan bij de randvoorwaarde
‘formele instituties’, en ‘externe investeerders’ valt onder het systeemelement ‘financiering’.
Verderop in de thesis wordt de visie van de ondernemers op deze factoren besproken, en wordt
onderzocht of zij deze factoren vergelijkbaar ervaren als de literatuur voorspelt.
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3.2 Verblijfsintentie

Verblijfsintentie is in dit onderzoek het tweede onderwerp dat onderzocht wordt voor innovatieve
startups. De verblijfsintentie van een bedrijf is een onderwerp dat centraal staat binnen de literatuur
over ‘locational behaviour’ (Stam 2007, Brouwer et al. 2004, Calcagnini et al. 2016, Weterings 2014,
Heblich & Slavtchev 2014 en Bosma & Sternberg 2014). In deze literatuur bestaat consensus over het
idee dat locatiegedrag van bedrijven beinvloed wordt door enerzijds het gedrag van de ondernemer
en de bedrijfskenmerken, en anderzijds door regionale push en pull-factoren zoals beschikbare
bronnen, mogelijkheden en connecties binnen en buiten het bedrijf (Stam 2007, Brouwer et al. 2004,
Sleutjes & Schutjens 2013, Weterings 2014).

De keuze van een bedrijf om te blijven of juist te vertrekken is een optelsom van hoe de verschillende
factoren het bedrijf beinvlioeden. Hierbij wordt ervan uit gegaan dat de vestigingsplaats van een bedrijf
op een bepaald moment de meest optimale is (Weterings, 2014). Wanneer de eisen van een bedrijf in
relatie tot de locatiefactoren veranderen, of wanneer de omgeving van het bedrijf verandert (meer
push- dan pull-factoren), ontstaat er mismatch. Op een gegeven moment kan het zijn dat deze
‘mismatch’ te groot wordt; wanneer een ondernemer dan de benodigde middelen heeft kan het zijn
dat de keuze wordt gemaakt om te vertrekken (Weterings, 2014).

In de literatuur worden verschillende factoren aangewezen die invloed hebben op locatiekeuze.

3.2.1 Ondernemerskenmerken

De persoonlijke kenmerken van ondernemers zijn volgens verschillende auteurs van invlioed op de
locatiekeuze (Stam 2007, Curran et al. 2015, Weterings 2014). Het belang van persoonlijke factoren in
de locatiekeuze van bedrijven blijkt erg groot onder kennisintensieve en technologie-intensieve
bedrijven. Curran et al. (2015) concluderen zelfs in een studie dat economische factoren zoals
nabijheid van andere bedrijven en kwaliteit van infrastructuur niet opwegen tegen persoonlijke
motieven.

Een factor dat herhaaldelijk besproken wordt is de thuisregio van de startende ondernemer (Stam
2003, Stam 2007, Curran et al. 2015, Figueiredo et al. 2002, Hanson 2003 en Pellenbarg et al. 20023,
2002b). Weterings (2014) stelt vast dat de locatie van een startup vaak sterk samenhangt met de
algemene kennis van de omgeving, iets wat vaak aanwezig is voor de thuisregio. Ook Stam (2007) ziet
een verband, omdat bedrijven in de startup-fase eerder kansen zien in markten die ze al kennen.
Daarnaast hebben startende ondernemers vaak nog een beperkt budget, waardoor er eerder een
keuze gemaakt wordt om vanuit huis te werken (Stam, 2007). Ook steunen startende ondernemers,
volgens Stam (2007), erg op hun aanwezige netwerk. Hierbij spelen opgedane contacten, maar ook de
aanwezigheid van familie in hun thuisregio een belangrijke rol (Curran et al., 2015). Dit komt overeen
met bevindingen van Galbraith (1985), Weterings (2014), Stam (2007) en Dahl en Sorenson (2009), die
toevoegen dat deze factor soms zelfs zwaarder mee weegt als sommige andere omgevingsfactoren.
Een factor die ook gerelateerd is aan de thuisregio, is de perceptie van de kwaliteit van leven van een
ondernemer in de thuisregio. Verschillende auteurs (Florida 2002, Sleutjes & Schutjens 2013, Curran
et al. 2015) erkennen dat ondernemers hun locatiekeuze voor een belangrijk deel laten afhangen van
de sfeer, aanwezige faciliteiten en criminaliteitscijfers. Curran et al. (2015) hebben in een empirische
studie naar de invloed van persoonlijke factoren op locatiekeuze aangetoond dat 80% van de
ondernemers de ‘quality of life’ als gemiddeld tot zeer belangrijke factor beoordeelden. Wanner de
kwaliteit van leven slecht wordt ervaren door ondernemers, kunnen ze op zoek gaan naar een andere
plek om te wonen, waarmee de kans ontstaat dat het bedrijf mee verplaatst.
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3.2.2 Bedrijfskenmerken

Dan zijn er nog een drietal bedrijfskenmerken die een rol spelen bij de locatiekeuze van bedrijven.
Weterings (2014), Stam (2007) en Brouwer et al. (2004) bespreken het belang van kenmerken zoals
sector, grootte van het bedrijf en groei, bij het onderzoeken waarom bedrijven hun vestigingsplaats
verlaten.

Het verschil tussen sectoren kan zorgen dat bepaalde bedrijven eerder verplaatsen dan anderen. Dit
heeft te maken met de verschillen in push- en pull-factoren die invloed hebben op een bedrijf uit een
bepaalde sector. Dahl en Sorenson (2009) deden in hun studie onderzoek naar de verschillen tussen
sectoren en plaatsgebondenheid. Zij deelden de bedrijven op in vier categorieén namelijk financiéle
dienstverlening (accountancy en banken), overige dienstverlening, high-tech productie (IT-
gerelateerd) en oude productie. In dit onderzoek kwam onder andere naar voren dat ondernemers in
high-tech sectoren vaak plaatsgebonden zijn vanwege het belang van een goed netwerk, en het
werven van het juiste talent (Dahl & Sorenson, 2009). Brouwer et al. (2004) kwamen tot de conclusie
dat bedrijven in de dienstverlenende sector eerder vertrekken in verband met lagere ‘sunk-costs’.

Grootte van een bedrijf (gemeten in aantal werknemers), is volgens Brouwer et al. (2004) een factor
met een positief verband tot verblijfsintentie. Bedrijven die meer werknemers hebben, zijn namelijk
minder snel geneigd te verplaatsen door enerzijds het sociale aspect (ontslag van werknemers) en
anderzijds door het praktische aspect (het vinden van nieuwe werknemers met juiste vaardigheden)
(Pellenbarg et al. 2002a, 2002b, Stam 2007). Dit is een van de voorbeelden van de ‘sunk costs’ die
grotere bedrijven meer plaatsgebonden maakt dan kleinere bedrijven (Brouwer et al., 2004). Van Dijk
en Pellenbarg (1999) concluderen in een studie dat vooral kleine bedrijven, van gemiddeld 3
werknemers het vaakst verplaatsen.

Groei in werknemers is ook een factor die volgens de literatuur de verblijfsintentie van startups
beinvioedt (van Dijk & Pellenbarg 1999, Stam 2007, Brouwer et al. 2004). Wanneer een bedrijf groei
doormaakt in werknemers, veranderen de benodigdheden met betrekking tot de vestigingslocatie (van
Dijk & Pellenbarg 1999, Stam 2007).

“These growing new firms are transforming structurally like caterpillars turning into butterflies.
However, like butterflies, they are at risk of leaving their region of origin for better places.” — Erik Stam
2007, p. 27.

Ook al zijn startups vaak nog kleine bedrijven, de werknemersgroei is hier vaak het grootst (NLgroeit
2016, Kane 2010). Echter, Brouwer et al. (2004) suggereren dat niet groei per se, maar de verandering
in aantal werknemers (toe- én afname) kan zorgen voor de intentie om te verplaatsen.

3.2.3 Nabijheid Universiteiten

Calcagnini et al. (2016), Heblich & Slavtchev (2013) en Dettwiler et al. (2006) omschrijven hoe de
aanwezigheid van Universiteiten in de regio invloed kan hebben op de locatie en plaatsgebondenheid
van startups. De geografische nabijheid van universiteiten wordt vaak in verband gebracht met
eventuele kostenvoordelen en toegang tot kennis en technologie voor startups (Calcagnini et al. 2016,
Heblich & Slavtchev 2013). Volgens Calcagnini et al. (2016) zijn ‘spillovers’ van universiteiten positief
gerelateerd aan het ontstaan van innovatieve startups. Vooral de aanwas van talent (in de vorm van
afgestudeerden) vanaf universiteiten hebben volgens deze auteurs een grote invioed op de
locatiekeuze van startups, en versterkt daarbij de intentie om in de buurt van deze universiteiten
gevestigd te blijven. Uit onderzoek van Heblich & Slavtchev (2013) blijkt echter dat academische kennis
en investeringen niet per se een ‘publiek goed’ zijn. Startups hebben vooral de voordelen van hun
‘ouder’-universiteit, hierbij speelt het belang van de sociale connecties tussen de ondernemers en
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onderzoekers een centrale rol. Zonder die sociale connecties is de nabijheid van universiteiten niet per
se een pull-factor.

3.2.4 Netwerk

Naast invloed van universiteiten, is ook het aspect van een sterk netwerk een belangrijke factor met
betrekking tot verblijfsintentie (Stam 2003, Stam 2007). Benodigde kennis en middelen waar een
beginnend bedrijf op bouwt, wordt vaak verkregen via sociale processen (Sullivan & Marvel, 2011).
Deze kleine startende ondernemingen moeten dan ook, meer dan gevestigde bedrijven, steunen op
hun regionale netwerk voor input op hun innovatieve proces (Stam 2007, Stam 2014, Sullivan & Marvel
2011). In de beginfase, waarin een startup veel risico loopt, is netwerk dan ook een belangrijke pull-
factor (Wu et al.,, 2008). Zeker in de tech-sectoren, waar er behoefte is aan hoogopgeleide
arbeidskrachten, is netwerk een essentieel wervingsmiddel (Dahl & Sorenson 2009, Sulllivan & Marvel
2011). Het netwerk dat een ondernemer in een regio heeft opgebouwd, en waar verschillende
hulpmiddelen uit verkregen worden, kan een bepalende factor voor verblijfsintentie zijn. Wanneer het
netwerk niet goed functioneert, kan dit leiden tot het verplaatsen van een startup naar een regio die
wel het netwerk biedt met de juiste hulpmiddelen.

Het belang van universiteiten en van netwerk, zijn factoren die te koppelen zijn aan het
ecosysteemmodel van Stam (2015). De toegang tot kennis van universiteiten, behoort logischerwijs
tot het systeemelement ‘kennis’, en de beschikbaarheid van hoogopgeleiden behoort tot het
systeemelement ‘talent’. Ook het belang van ‘netwerk’ heeft Stam (2015) in zijn model opgenomen
onder de gelijknamige term.

3.3 Conceptueel model

Na aanleiding van de besproken literatuur is er een conceptueel model opgesteld (Figuur 2). Hierin zijn
de verschillende afhankelijke en onafhankelijke variabelen binnen het onderzoek opgenomen. De
pijlen die de variabelen verbinden, zijn de te onderzoeken relaties die centraal staan. Aan de hand van
het onderzoeken van de relaties tussen deze variabelen, worden de onderzoeksvragen beantwoord.

Het rechter kader omvat de
Sector Grootte kern van het onderzoek,
Leiderschap Groei namelijk de groeiambitie en
verblijfsintentie van
innovatieve startups in regio

Bedrijfskenmerken

Ondernemerskenmerken

Ervaring  Thuisregio
Leeftijd 'Quality of life'

Geslacht 3. .
Utrecht. De invloed van de
verschillende factoren uit het
rH t ond h Innovatieve Startups ondernemerschaps-
et ondernemerschaps- 1 Grosiambiti ecosysteem van Stam (2015)
ecosysteem Netwerk Groelambitie . .
o roeiambitie en
Formele instituties Talenlt P bliif .gt ti d
Ondernemerscultuur fe_':jms N 2. Verblijfsintentie verplytsintentie  van eze
Infrastructuur elderschap startups is een centraal
Vraag Financiering . .
\ Support / onderwerp in dit onderzoek
Figuur 2: Conceptueel model (Pijl 1).

Daarbij wordt de invloed van verschillende ondernemerskenmerken en bedrijfskenmerken op de
groeiambitie en verblijfsintentie onderzocht (Pijl 2 en 3).

Pijl 4 en 5 binnen het conceptueel model staan voor de invloed van de specifieke kenmerken op de
manier hoe het ecosysteem de startups beinvioedt. Tijdens de analyse van pijl 1, 2 en 3 worden
opvallende verbanden met de ondernemers- en bedrijfskenmerken (pijl 4 & 5) besproken.
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4. Research design en methodologie

4.1 Type onderzoek

Dit onderzoek is een empirische exploratie van het ecosysteemmodel. Er wordt gebruik gemaakt van
zowel kwalitatieve als kwantitatieve methodes. De combinatie van deze methodes levert
gedetailleerde data op die zicht geeft op de invloed van de verschillende elementen op de groeiambitie
en verblijfsintentie van innovatieve ondernemers.

Het kwantitatieve deel dient om mogelijke verbanden tussen de ecosysteemelementen en de
groeiambitie en verblijfsintentie aan te kunnen tonen. Daarbij wordt ook de invloed van ondernemers-
en bedrijfskenmerken meegenomen. Het kwalitatieve deel dient ter ondersteuning van de
kwantitatieve resultaten.

4.2 Onderzoekspopulatie

Eerdere studies rondom het startupecosysteem hadden als doel het verklaren en wegen van de rol van
de verschillende elementen binnen het ondernemerschapsecosysteem op productief
ondernemerschap (Output). In het model van Stam (2015) is ‘productief ondernemerschap’ verdeeld
in 3 groepen: Innovatieve startups, Snelgroeiende bedrijven, en Ondernemende werknemers (Stam et
al., 2015). De focus in dit onderzoek ligt, in verband met de unieke rol die deze bedrijven hebben, op
innovatieve startups.

4.2.1 Toetsingscriteria ‘Innovatieve Startups’

In het theoretisch kader (hoofdstuk 3) is toegelicht dat de definitie van ‘innovatieve startup’
uiteenloopt in de (wetenschappelijke) literatuur. Toch zijn er verschillende (toonaangevende) studies
die qua definitie nauw op elkaar aansluiten. In dit onderzoek zijn er toetsingscriteria gebruikt die
gebaseerd zijn op die literatuur, om zo de juiste bedrijven binnen de regio Utrecht te selecteren als
‘innovatieve startup’.

Een startup is een nieuw en onafhankelijk bedrijf (Colombelli et al. 2016), wat franchises, overnames
en fusies uitsluit. Daarnaast is het een jong bedrijf tussen de 0 en de 5 jaar (Gemeente Utrecht, 2019);
een periode waarin het product en de mogelijkheden ervan worden verkend en ontwikkeld. Ook is een
startup volgens de overheid een ‘klein’ bedrijf, met werknemersaantallen tussen de 2 en de 50
(Rijksoverheid 2014, 2018a).

Daarnaast is er getoetst op innovatie. Hierbij wordt verwezen naar het creéren van een vernieuwend
product of proces (Schumpeter 1934, Colombelli et al. 2016). Daarbij moeten deze nieuwe producten
of processen schaalbaar zijn (Rijksoverheid 2014, KvK 2019) en moet het product marktpotentie
bezitten (Schmookler 1966, Evenson 1974, Heany 1983, Highsmith 2009, Colombelli et al. 2016).

De onderzoekspopulatie van deze thesis is geselecteerd op basis van bovenstaande criteria. Deze
criteria sluiten aan bij de definitie van de Gemeente Utrecht (2019)? en bij de recente studies van EBU-
research (2016, 2019), die van toepassing zijn op hetzelfde onderzoeksgebied (regio Utrecht).

Ter verduidelijking volgen hieronder de kenmerken die de innovatieve startups binnen dit onderzoek
omschrijven:

- Het bedrijf is tussen de 0 en 5 jaar oud
- Het bedrijf heeft tussen de 2 en de 50 werknemers

2 “Een startup is een bedrijf met een vernieuwend idee waarbij een schaalbaar en herhaalbaar product of dienst
gemaakt wordt, vervaardigd door middel van nieuwe technologie. Een startup is maximaal 5 jaar geleden
gestart.” (Gemeente Utrecht, 2019)
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- Het betreft een onafhankelijk, nieuw bedrijf

- Het bedrijf introduceert een nieuw product of proces (Een nieuwe combinatie van
ideeén/sectoren)

- Het product of proces is schaalbaar (Te produceren op grote schaal tegen efficiénte kosten)

- Het product of proces heeft sterke marktpotentie (Er is vraag naar of boort nieuwe markten aan)

4.2.2 Selectieproces onderzoekspopulatie

Bij de start van dit onderzoek is er een bestand beschikbaar gesteld vanuit de EBU met data aangaande
120 innovatieve startups in de regio Utrecht (startjaren 2013 -2017). Het databestand bevat informatie
(PAR, 2018) van de startups zoals SBI-code, aantal werknemers, vestigingsplaats en contactgegevens.
De manier waarop deze innovatieve startups zijn geselecteerd wordt hieronder besproken.

Selectieproces databestand

De lijst met startups uit 2013, 2014 en 2015 is voortgekomen uit een meting in 2016 (EBU-research,
2016). De lijst uit 2016 en 2017 stamt uit een tweede peiling (EBU-Research 2019). Essentieel is dat de
twee studies licht verschillen in de selectiemethode van de innovatieve startups. Hieronder wordt
geschetst hoe dit selectieproces heeft plaatsgevonden.

De startups zijn geselecteerd uit het Provinciaal Arbeidsplaatsen Register (PAR) door te kijken of een
bedrijf binnen de definitie ‘Innovatieve Startup’ past (zoals beschreven in 4.2.1). Dit betekent dat een
startup jonger dan 5 jaar is, tussen de 2 en 50 werknemers heeft, een onafhankelijke nieuwe vestiging
is en dat het een innovatief bedrijf is. Met de data van het PAR konden startjaar, aantal werknemers
en type start (nieuwe vestiging) worden gefilterd, wat resulteerde in een lijst met informatie over
honderden bedrijven in provincie Utrecht.

Het toetsen of een startup innovatief is, is voor de eerste en tweede populatie verschillend verlopen.
In de eerste meting is er gelijk overgegaan tot deskresearch door één onderzoeker, waarbij er per
onderneming werd onderzocht of er sprake is van een nieuw product of dienst, marktpotentie en een
schaalbaar concept, waarna deze ondernemingen werden gekenmerkt als innovatieve startup. Bij het
uitvoeren van het tweede onderzoek in 2018, is de lijst met cases uit 2013 t/m 2015 wederom bekeken
en zijn de inactieve startups eruit gehaald. Dit resulteerde in een bestand met 55 cases uit 2013-2015.

Tijdens het onderzoek naar startjaren 2016 en 2017, zijn na het filteren van de PAR-data eerst
bedrijven uit weinig innovatieve sectoren verwijderd. Veel bedrijven in de dienstverlening of retail zijn
geen startups met de kenmerken die in 4.2.1 besproken zijn. Hieronder behoren bijvoorbeeld
restaurants, kappers, loodgieters en detailhandelaren (Graham, 2012). Na het uitsluiten van bedrijven
in deze sectoren is er, net als bij de 2013-2015 startups, een handmatige check gedaan door middel
van het scannen van websites van bedrijven. Na deze twee stappen resteerden ongeveer 150 bedrijven
(startjaar 2016-2017). Deze startups zijn voorgelegd (03-10-2018) aan een expertpanel van zes leden
(zie appendix A) met expertises in verschillende vakgebieden. Dit panel met experts uit het
bedrijfsleven, de overheid en kennisinstellingen, hebben allen een licht verschillende visie op startups
en innovatie. Door het combineren van deze visies, is het toetsingscriteria (4.2.1) met meer
betrouwbaarheid toegepast voor de innovatieve startups (2016-2017) dan in de eerdere meting, waar
slechts een enkele onderzoeker de startups heeft beoordeeld (2013-2015).

Het resultaat van alle doorlopen stappen is een databestand met 65 cases uit 2016-2017 en 55 cases
uit 2013-2015, een totaal van 120.
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4.2.3 Onderzoekspopulatie regio Utrecht

Omdat in het onderzoek uit 2016 enkel het gebied van U10+Amersfoort is onderzocht, is ook de lijst
met startups met startjaren 2016-2017 teruggebracht naar dit gebied. Dit is gedaan zodat de twee
datasets betrekking hebben op hetzelfde gebied. Dit gebied omvat gemeenten Amersfoort, Bunnik, De
Bilt, Houten, lJsselstein, Nieuwegein, Stichtse Vecht, Utrecht, Vijfheerenlanden, Woerden en Zeist.

Wanneer er in het onderzoek verwezen wordt naar de innovatieve startups in de regio Utrecht, betreft
dit de U10-gemeenten en Amersfoort®. De U10+ Amersfoort regio is in Figuur 3 weergegeven.
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Figuur 3: Overzichtskaart Regio U10+ Amersfoort (Bron: Esri Nederland, 2019)

De meeste innovatieve startups zijn te vinden in gemeente Utrecht (N=85). Daarnaast zijn er 11 in
Amersfoort te vinden, en is de rest verspreid over de overige gemeentes.

In paragraaf 4.6 wordt een (non-)respons analyse gemaakt aan de hand van enkele kenmerken om te
analyseren of de responsgroep representatief is voor de totale onderzoekspopulatie.

4.3 Dataverzameling en instrumenten
Eigen verkregen data over de innovatieve startups in regio Utrecht dient als basis van het empirische
gedeelte. De primaire data is verzameld in de maanden april, mei, juni en juli (2019).

Het empirisch onderzoek bestaat uit een kwantitatief deel en een kwalitatief deel. Het doel ervan is
om vanuit de ondernemers een beeld te krijgen van de invloed van verschillende factoren op hun
bedrijf.

“Ondernemers weten zelf het beste waar de beperkingen van het ecosysteem liggen.” — Erik Stam, 28-
06-2018, UU Nieuws.

4.3.1 Enquétes
Het kwantitatieve deel bestaat uit een enquéte onder de 120 innovatieve ondernemers. Deze enquéte

is via de mail uitgezet (appendix B), en is zorgvuldig opgesteld in samenwerking met de

3 De omgevingsfactoren en randvoorwaarden die van invloed zijn op deze innovatieve startups, worden echter
wel op provinciaal niveau geanalyseerd omdat deze veelal vanuit provinciaal beleid zijn ingericht.
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communicatiespecialisten bij de EBU. Dit is in samenwerking gedaan zodat de onderzoekspopulatie
heldere informatie over het onderzoek ontvangt en gemotiveerd wordt om deel te nemen. In de mail
wordt het doel van het onderzoek uitgelegd, en wordt er tevens vermeld dat het een
afstudeeronderzoek betreft. Een duidelijke en aantrekkelijke mail is belangrijk om een zo groot
mogelijke respons te krijgen.

De helft van de e-mailadressen van de onderzoekspopulatie zijn verkregen vanuit de database van de
EBU, de andere helft is afkomstig van de websites van de startups. Dat een deel van de ontvangers zich
al in het netwerk van de EBU bevindt, geeft een grotere kans op respons. ‘Warme’ contacten zijn
namelijk over het algemeen eerder bereid mee te werken, dan ‘koude’ contacten.

In deze enquéte worden de systeemelementen besproken, en in hoeverre deze invloed hebben op de
groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups. De systeemelementen worden beoordeeld
op een 5-punts likert schaal (zie 4.4) en worden kracht bijgezet door gerelateerde open vragen. Daarbij
worden er enkele achtergrondvragen gesteld die betrekking hebben op de ondernemers- en
bedrijfskenmerken.

Aan het eind van de enquéte is gevraagd of de ondernemer open staat voor een verdiepend interview.
Na het verzamelen van de enquétes zijn er enkele ondernemers uitgenodigd.

4.3.2 Verdiepende interviews

Er zijn drie verdiepende interviews gehouden onder enquéterespondenten. Deze interviews hebben
als doel om meer informatie te krijgen met betrekking tot de gegeven antwoorden in de enquéte. Ook
is er in deze interviews dieper ingegaan op de 4 randvoorwaarden uit het model van Stam (2015). Deze
randvoorwaarden zijn van toegevoegde waarde voor het onderzoek, maar zijn moeilijker te definiéren
en behoeven meer context dan de systeemelementen. Om deze redenen zijn ze niet opgenomen in de
enquéte maar is er in de verdiepende interviews naar gevraagd (appendix F). De operationalisering
van de systeemelementen en de randvoorwaarden is te vinden in paragraaf 4.4.

Het enquéteren en interviewen van de populatie ondernemers die in de regio Utrecht gevestigd zijn,
bevat een bias. Vooral op het gebied van verblijfsintentie geeft dit een vertekend beeld weer. Wanneer
startups in de regio Utrecht gevestigd zijn, betekent dit over het algemeen dat ze hier tevreden zijn
over de omgevingsfactoren die hun bedrijf beinvloeden (Brouwer et al. 2004). Om de invloed van het
ondernemerschapsecosysteem op verblijfsintentie ook vanaf de andere kant te belichten, zijn er
daarom drie ondernemers geinterviewd die voorheen in de regio Utrecht gevestigd waren, maar
ondertussen verplaatst zijn naar een andere regio.

Deze ‘vertrekkers’ zijn geselecteerd uit een groep van 10 startups, die in eerste instantie tot de
onderzoekspopulatie ‘innovatieve startups in regio Utrecht’ behoorden, maar momenteel buiten
Utrecht gevestigd zijn. Deze vertrekkende ondernemers zijn tevens via een zorgvuldig opgestelde mail
uitgenodigd voor een telefonisch interview (appendix D). De vertrokken ondernemers kunnen licht
laten schijnen op de zwakke punten van het Utrechtse startupecosysteem die eventueel hebben
bijgedragen aan het vertrek naar een andere regio. In het interview is gevraagd waarom deze
ondernemers in eerste instantie gestart zijn in Utrecht, en vervolgens waarom ze vertrokken zijn.
Hierbij is naar de rol gevraagd die verschillende systeemelementen, randvoorwaarden, ondernemers-
en bedrijfskenmerken hebben gespeeld in die keuze (appendix G). Ook is de vertrekkers gevraagd
waarom ze voor hun huidige locatie hebben gekozen, en wat de eventuele verbeterpunten zijn voor
de regio Utrecht met betrekking tot de verblijfsintentie van innovatieve (startende) ondernemers.

Als toevoeging zijn er interviews gehouden met twee experts op het gebied van innovatieve startups
in de regio Utrecht. Dit is gedaan om het ondernemerschapsecosysteem in de regio Utrecht te
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beschrijven vanuit een ander perspectief dan enkel vanuit de ondernemers. Op deze manier is de visie
van de ondernemers in de context te plaatsen van de kennis van de experts, en is het mogelijk de
verschillende uitspraken tegen elkaar af te wegen. Zo komt er een betrouwbaarder beeld van het
ondernemerschapsecosysteem dan wanneer enkel de ondernemers hun visie hierop geven. Welke
experts zijn benaderd, en welke kennis zij hebben m.b.t. innovatieve startups, wordt besproken in
paragraaf 4.5.2.

4.4 Operationalisering onderzoek
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe de verschillende factoren die een rol spelen binnen het
onderzoek meetbaar worden gemaakt aan de hand van definities uit de literatuur.

Groeiambitie

Groeiambitie is een kernconcept binnen het onderzoek. De literatuur (H3) beschrijft dat groeiambitie
de wil is om groei te bereiken (Judge & Kammeyer-Mueller 2012). Verschillende indicatoren waar in
de wetenschap groeiambitie mee gemeten wordt zijn het aantal werknemers, de omzet of het
marktaandeel (Levie & Autio 2013, Wallin et al. 2016). Ook is groeiambitie gerelateerd aan tijd, de
ambities van een bedrijf kunnen verschillen op korte en lange termijn. Voor het meten van
groeiambitie wordt in verschillende studies de grens van vijf jaar gebruikt (Levie & Autio 2013, Teruel
& de Wit 2011, Wallin et al. 2016, Hessels et al. 2008).

Groeiambitie wordt gedefinieerd als “De wil om binnen 5 jaar groei te bereiken in omzet, aantal
werknemers of marktaandeel”.

Er zijn verschillende factoren die volgens de literatuur invioed hebben op groeiambitie. De
ondernemers- en bedrijfskenmerken zijn uitgewerkt in de tabel hieronder, en zijn aan de hand van de
indicatoren onderzocht in de enquéte en de interviews.

Factor Definitie Empirische indicatoren Bron
Ervaring Eerdere ervaring van de Eerdere betrokkenheid bij Levie & Autio (2013)
ondernemer met het ondernemerschap/ het Wallin et al. (2016)

opstarten van een bedrijf. eerder oprichter zijn
geweest van een bedrijf.

Leeftijd Leeftijd van de Geboortejaar Levie & Autio (2013)
ondernemer Wallin et al. (2016)
Geslacht Het geslacht van de Man of vrouw
ondernemer
Type De vorm van bestuur Wel of geen medeoprichter Van Gelderen et al. (2005)
leiderschap binnen het bedrijf of -bestuurder Ensley et al. (2006)
Wallin et al. (2016)
Sector Het type sector waarin de SBI-Code = Wel/geen IT- Wallin et al. (2016)
startup actief is. Sector

Tabel 1: Operationalisering ondernemers- en bedrijfskenmerken (groeiambitie)

Verblijfsintentie

Verblijfsintentie is het tweede kernconcept binnen het onderzoek. De literatuur beschrijft dat een
ondernemer altijd op de meest optimale locatie gevestigd wil zijn met zijn bedrijf. Of de locatie het
meest optimaal is hangt af van verschillende persoonlijke en regionale push- en pull factoren. Wanneer
er meer push- dan pull-factoren zijn, is er een mismatch en kan de ondernemer op zoek gaan naar een
betere locatie. Andersom, wanneer er meer pull-factoren zijn dan push-factoren, kan de ondernemer
de intentie hebben om op die locatie te blijven (Stam 2007, Brouwer et al. 2004, Sleutjes & Schutjens
2013, Weterings 2014). Net als bij groeiambitie, is het bij verblijfsintentie ook belangrijk om een
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onderscheid te maken tussen lange- en korte termijnplannen (Stam, 2007). In een onderzoek van
Dettwiler & Brochner (2003) wordt de periode van 5 jaar gebruikt om verblijf/verplaatsing te
onderzoeken.

Verblijfsintentie wordt gedefinieerd als “De intentie van de ondernemer om met zijn bedrijf de
komende 5 jaar in de regio gevestigd te blijven”.

Verblijfsintentie wordt volgens de literatuur door verschillende factoren beinvloedt, deze zijn in tabel
2 weergegeven, samen met de empirische indocatoren.

Factor Definitie Empirische indicatoren Bron
Thuisregio  De startup is gevestigd in Woonplaats ondernemer Galbraith (1985)
de regio waar de Stam (2007)
ondernemer woonachtig is. Dahl en Sorenson (2009)
Weterings (2014)
Kwaliteit Hoe ervaart de Sfeer, aanwezige Florida (2002)
van leven ondernemer de kwaliteit faciliteiten, Sleutjes & Schutjens (2013)
van leven in zijn thuisregio.  criminaliteitscijfers. Curran et al. (2015)
Grootte Grootte van het bedrijf Aantal werknemers in 2018 Van Dijk & Pellenbarg (1999)
Brouwer et al. (2004)
Stam (2007)
Groei De verandering in aantal Toe of afname van aantal Brouwer et al. (2004)
werknemers van een werknemers in procenten,  Stam (2007)
bedrijf. berekend voor 2018 t.o.v.
2017.
Sector Het type sector waarin de SBI-Code = Wel/geen IT- Dahl en Sorenson (2009)

startup actief is.

sector

Tabel 2: Operationalisering ondernemers- en bedrijfskenmerken (verblijfsintentie)

Het ondernemerschapsecosysteem

Naast het onderzoeken van bovenstaande factoren, wordt ook de rol van de systeemelementen en de
randvoorwaarden uit het model van Stam (2015) onder de loep genomen met betrekking tot
groeiambitie en verblijfsintentie. Om de rol van deze factoren te onderzoeken, is in de tabel hieronder

de operationalisering van deze factoren weergegeven.

Factor

Definitie

Empirische indicatoren

Bron

Randvoorwaarden

Formele Instituties

Wet en regelgeving met

Barrieres, stimulerend

Sobel & Hall (2008)

betrekking tot innovatief  beleid, publieke fondsen. Feld (2012)
ondernemerschap

Cultuur Aanwezigheid van Tolerantie van risico en Krueger (2003)
positieve en mislukking, delen van Feld (2012)
stimulerende aandacht succesverhalen, Stam (2014)
voor innovatieve onderzoekscultuur, vieren ~ Stam (2015)
ondernemers van innovatie, positieve

visie op ondernemerschap

Infrastructuur Fysieke/ digitale Geografische ligging, Feld (2012)
bereikbaarheid voor reistijd, verbindingen OV, Audretsch et al. (2015)
werknemers & klanten. file, internetsnelheid.

Vraag Vraag naar een product Hoeveelheid vraag naar Feld (2012)

in de markt

product/verkoopaantallen.
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Systeemelementen

Netwerk

De verbondenheid van
partijen binnen een
regio.

Toegang tot, en

vindbaarheid van de juiste

contacten en informatie.

Napier & Hansen
(2011)
Stam (2015)

Talent Aanwezigheid en Aansluiting studenten op Florida (2002)
diversiteit van arbeidsmarkt, Lee et al. (2004)
arbeidskrachten met aanwezigheid benodigde Feld (2012)
juiste skills. werknemers. Stam (2015)

Kennis Bron van informatie die Aanwezigheid van Feld (2012)
fungeert als basis voor kennisinstellingen, science- Heblich & Slavtchev
ondernemerschap en parks en kennis (2013)

innovatie.

transferorganisaties.

Stam (2015)
Calcagnini et al. (2016)

Leiderschap

Groep zichtbare en
toegankelijke
ondernemers met
toewijding voor de regio.

Aanwezigheid van grote,
gevestigde bedrijven die
hulp en inspiratie bieden
aan startups, en zo een

voorbeeldrol aannemen.

Feld (2012)
Stam (2015)

Financiering Publieke en private Aanwezigheid van, en Kerr & Nanda (2009)
investeringsfondsen. toegang tot kapitaal zoals Feld (2012)
subsidies, fondsen, Stam (2015)
durfkapitalisten, angel
investeerders.
Support Ondersteunende Aanwezigheid van (Stam 2015)

accelerators, incubators of
andere bedrijven die hulp
bieden d.m.v. hun
expertise.

professionele partijen die
fungeren als mentor of
adviseur.

Tabel 3: Operationalisering ecosysteemelementen

4.5 Respondenten

4.5.1 Respondenten Enquéte

Van de 120 bedrijven in de onderzoekspopulatie, hebben er 25 deelgenomen aan de enquéte (21%).
Van deze 25 participanten, hebben 20 de enquéte volledig ingevuld (17%). Over het algemeen wordt
een responspercentage van 20% op een online enquéte als erg goed gezien (SurveyMonkey, 2019). Vijf
enquétes zijn niet volledig, deze respondenten hebben enkel de eerste 5 a 6 vragen ingevuld. Deze
enquétes zullen door gebrek aan data niet worden gebruikt voor de kwantitatieve analyse. Wel worden
de antwoorden op de open vragen, voor zo ver deze zijn ingevuld, geanalyseerd voor het kwalitatieve
deel. De gegevens per respondent zijn te vinden in appendix H.

In paragraaf 4.6 worden de betrouwbaarheid (non-respons analyse) en de validiteit besproken. Eerst
wordt er hieronder een overzicht gegeven van de verschillende kenmerken van de responsgroep.

4.5.1.1 Persoonlijke kenmerken
De gemiddelde leeftijd van de 20 respondenten ligt op 37,4 jaar.

De verdeling man/vrouw, is scheef binnen de respondentengroep. In totaal zijn er 18 mannen (90%)
en 2 vrouwen (10%) die de enquéte volledig hebben ingevuld.
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Van de 20 ondernemers, hadden er 11 al eerdere ervaring met ondernemen (55%). Dit betekent dat
er 9 ondernemers waren die bij de start van hun bedrijf nog geen ervaring hadden (45%).

Twee overige kenmerken die invloed hebben op de intenties van een ondernemer zijn thuisregio en
kwaliteit van leven. In de enquéte werd daarom gevraagd of de respondenten in provincie Utrecht
wonen en hoe zij de kwaliteit van leven waarderen. 14 van de 20 gaven aan in de provincie Utrecht te
wonen, en 6 niet. De kwaliteit van leven werd door middel van een score beoordeeld; de 14
respondenten konden 5 waardes kiezen op een schuifregelaar tussen Laag, Gemiddeld en Hoog. De
verdeling van de scores zijn in figuur 4 weergegeven.

Waardering kwaliteit van leven
in de provincie Utrecht

8
6

6 5
4 3

2

0 0
0
Laag Gemiddeld Hoog

Aantal

Figuur 4: Waardering kwaliteit van leven regio Utrecht

4.5.1.2 Bedrijfskenmerken
De bedrijfskenmerken die volgens de literatuur invloed kunnen hebben op groeiambitie of
verblijfsintentie zijn Sector, Type leiderschap, Grootte in aantal werknemers en groeipercentage.

Voor sector wordt er binnen het onderzoek onderscheid gemaakt tussen IT-Sectoren en overige
sectoren. De verdeling in de responsgroep is 11 (IT) om 9 (Overig).

Bij het type leiderschap wordt er een verschil gemaakt tussen ondernemers die hun bedrijf besturen
met of zonder een bedrijfspartner. Van de respondentengroep gaven 18 aan een bedrijfspartner te
hebben, en 2 niet.

De bedrijfsgrootte wordt gemeten aan de hand het aantal werknemers. Het gemiddelde aantal
werknemers van de innovatieve startups in de responsgroep is 10. In de analyse wordt er onderscheidt
gemaakt tussen bedrijven met 2-3 werknemers, en bedrijven met meer dan 3 werknemers. 6 startups
hebben t/m 3 werknemers, 14 hebben er meer dan 3.

Het groeipercentage van werknemers is gebaseerd op gegevens uit het PAR (2018). Het is berekend
voor het jaar 2018 ten opzichte van het jaar 2017. Het gemiddelde groeipercentage in de responsgroep
is 52%. De startup die het hardst gegroeid is ten opzichte van het vorige jaar heeft een groeipercentage
van 267%. Ook zijn er startups die niet gegroeid zijn (0%) of startups die gekrompen zijn in aantal
werknemers.

4.5.2 Respondenten Interviews

Voor het onderzoek zijn er 8 interviews afgenomen. Deze interviews zijn gehouden met twee experts,
drie ondernemers in de regio Utrecht en drie vertrokken ondernemers. (Zie 4.6 voor de non-respons
analyse)
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Ten eerste zijn er interviews gehouden met experts. Deze interviews hadden als doel inzicht te geven
in de randvoorwaarden voor ondernemerschap, en dan vooral op het gebied van instituties en cultuur.
De eerste expert is Heerd-Jan Hoogeveen; als directeur bij StartupUtrecht helpt hij innovatieve
startups met het vinden van de juiste investeerders, mentoren, talenten of klanten. Hij spreekt
dagelijks innovatieve ondernemers en heeft veel kennis over de benodigdheden en tekortkomingen
van deze startups, die vaak betrekking hebben op het regionale ecosysteem.

Daarnaast is Bas Akkers geinterviewd, hij is sinds 2015 accountmanager ‘scale-ups en startups’ bij
economische zaken van de Gemeente Utrecht. Hij is binnen de gemeente het eerste aanspreekpunt
voor startups, en heeft zich daarbij beziggehouden met het verbeteren van het beleid voor startups.
Hij baseert zijn beleid op het ecosysteemmodel van Stam (2015), hetzelfde model dat in deze thesis
wordt gehanteerd. De tabel hieronder geeft een overzicht van de topics die besproken zijn.

Naam Bedrijf/Instelling Topic

Heerd-Jan Hoogeveen  StartupUtrecht (Actoren) Utrechtse ecosysteem, groeiambitie en
verblijfsintentie Utrechtse Startups, sterke- en
verbeterpunten regio Utrecht.

Bas Akkers Gemeente Utrecht Startup beleid, het Utrechtse ecosysteem en de
rol van de gemeente en provincie Utrecht.

Tabel 4: Geinterviewde experts

Daarbij zijn er interviews gehouden met drie vertrekkende ondernemers, die hun reden van vertrek en
hun visie op het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem hebben toegelicht. Dit specifieke drietal is
geinterviewd omdat vooraf bekend was dat zowel hun huidige vestigingsplaats (regio), als de sector
waarin ze opereren verschillen van elkaar. Aangezien dit twee factoren zijn die volgens de literatuur
invloed hebben op verblijfsintentie, is het interessant om te onderzoeken of dit ook echt te maken
heeft gehad met het vertrek. De ondernemers- en bedrijfskenmerken van deze startups zijn te vinden
in appendix I.

Naam Functie Topic

Vertrekker #1  Ondernemer die met zijn startup Reden vestiging en vertrek regio Utrecht.
vertrokken is uit regio Utrecht. Systeemelementen en randvoorwaarden
Utrechste Ecosysteem.
Vertrekker #2  Ondernemer die met zijn startup Reden vestiging en vertrek regio Utrecht.
vertrokken is uit regio Utrecht. Systeemelementen en randvoorwaarden
Utrechste Ecosysteem.
Vertrekker #3  Ondernemer die met haar startup Reden vestiging en vertrek regio Utrecht.
vertrokken is uit regio Utrecht. Systeemelementen en randvoorwaarden
Utrechste Ecosysteem.

Tabel 5: Geinterviewde vertrokken ondernemers

Daarnaast zijn er Utrechtse ondernemers geinterviewd die ook hebben deelgenomen aan de enquéte.
Dit is gedaan om verdiepende informatie te verkrijgen over hun visie op de verschillende elementen
uit het ondernemerschapsecosysteem. Ook hier is er poging gedaan tot variatie in de ondernemers-
en bedrijfskenmerken, maar dit is niet volledig gelukt in verband met de non-respons (4.6).

De volledige tabel met ondernemers- en bedrijfskenmerken is te vinden in appendix H.

28



Naam Functie Topic

Respondent #6 Ondernemer in regio Utrecht Systeemelementen en randvoorwaarden
Utrechtse Ecosysteem.

Respondent #7 Ondernemer in regio Utrecht Systeemelementen en randvoorwaarden
Utrechtse Ecosysteem.

Respondent #13 Ondernemer in regio Utrecht Systeemelementen en randvoorwaarden

Utrechtse Ecosysteem.

Tabel 6: Geinterviewde Utrechtse ondernemers

4.6 Betrouwbaarheid en Validiteit

4.6.1 Betrouwbaarheid van het onderzoek

Van de onderzoekspopulatie van 120 startups, hebben 25 ondernemers deelgenomen aan de enquéte
en hebben 20 deze volledig ingevuld (17%). Ondanks dat dit hoger is dan de gemiddelde respons op
een online enquéte (10%), is het een selecte groep cases. Om toch te kunnen spreken van een
betrouwbaar onderzoek, moet deze groep van 20 ondernemers een representatieve afspiegeling zijn
van de totale populatie. Hiervoor worden enkele kenmerken van de responsgroep, en van de non-
responsgroep geanalyseerd in relatie tot de totale populatie. De kenmerken die van zowel de respons-
als de non-responsgroep bekend en te vergelijken zijn, zijn sector (SBI), grootte (aantal werknemers),
startjaar en gemeente.

Om te analyseren of er voor deze kenmerken een significant verschil is tussen het aandeel in de
responsgroep en het aandeel in de totale populatie is de ‘Chi-Square Goodness of Fit test’ uitgevoerd.

Totale Populatie Responsgroep Non-Responsgroep P (Goodness of fit)

(N=120) (N=20) (N=100)
Sector IT-Sector 66 11 55 1,000
Overige 54 9 45 1,000
Grootte <3 WN 65 6 59 ,105
>3 WN 55 14 41 ,083
Startjaar 2013-15 55 8 47 ,665
2016-17 65 12 53 ,702
Gemeente Utrecht 84 14 70 1,000
Amersfoort 11 2 9 ,871
Overig 25 4 21 ,915

Tabel 7: (Non-)Responsanalyse enquéte

Er valt op te maken uit tabel 7 dat geen van de p-waardes significant is. Dit betekent dat er geen
verschil waarneembaar is voor de getoetste factoren tussen het aandeel respondenten en het aandeel
non-respondenten. Vooral voor factoren ‘sector’ en ‘grootte’ is dit van belang, omdat deze worden
geincludeerd in de analyse van groeiambitie en verblijfsintentie.

14 ondernemers die de enquéte invulden, waren bereid deel te nemen aan een interview. Van deze
14, zijn 9 ondernemers benaderd met verschillende ondernemers- en bedrijfskenmerken, waarvan 3
bereid zijn geweest mee te werken (33%). Dankzij de selecte respons, kwamen de startups op
meerdere kenmerken overeen; ze verschillen enkel op leeftijd en thuisregio van de ondernemer. De
volledige respons-analyse van de geinterviewde Utrechtse ondernemers is te vinden in appendix J.

Voor de interviews met de vertrokken ondernemers zijn 10 ondernemers benaderd, dit was de
volledige populatie die tussen 2013 en 2017 in de regio Utrecht begonnen waren, maar op het moment
van het onderzoek (2019) verplaatst waren naar een andere regio. Van de 10 ondernemers, waren 3
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bereid een telefonisch interview te geven. Van deze 3, waren er 2 woonachtig in de regio Utrecht, en
1 niet. Daarnaast waren 2 ondernemers actief in een IT-sector en 1 ondernemer in een overige sector.
De overige kenmerken zijn te vinden in appendix J, helaas is er geen beschikking over alle kenmerken
van de non-responsgroep.

Voor de interviews met experts, zijn vier personen uitgenodigd. De meesten waren onderdeel van het
expert-panel (appendix A) en waren dus al betrokken bij het onderzoek. Twee zijn bereid geweest mee
te werken, waarvan 1 ook onderdeel was van het expert-panel. Beide experts zijn een warm contact
van de EBU, waardoor zij bereid waren mee te werken aan het onderzoek.

4.6.2 Interne Validiteit

Of een onderzoek valide is hangt af van twee dingen: de interne validiteit en de externe validiteit. De
interne validiteit meet in hoeverre het mogelijk is om een causale conclusie te trekken op basis van
het onderzoek dat is uitgevoerd. Hierbij moeten aanwezige ‘biases’ worden besproken, om zo de
eventuele fouten in het onderzoek mee te kunnen nemen in de conclusies.

In dit onderzoek zijn er enkele biases. De eerste heeft te maken met het feit dat de selectieprocedures
van de populatie van 2013-2015 en de populatie van 2016-2017 licht van elkaar verschillen, en
bovendien door verschillende onderzoekers zijn uitgevoerd. Er is bij beide dezelfde definitie van
‘innovatieve startup’ gehandhaafd, echter is de groep 2013-2015 slechts door één persoon beoordeeld
en de groep 2016-2017 door meerdere experts. Dit maakt de groep van 2016-2017 wellicht meer
betrouwbaar binnen het onderzoek.

Ten tweede is er bij de selectie van de populatie de ‘menselijke factor’ die een rol speelt. Dit komt
omdat er nog geen algoritmes zijn die bedrijven scannen en beoordelen op het innovatieve aspect. De
menselijke factor maakt dat er een kans is dat er enkele innovatieve bedrijven over het hoofd zijn
gezien, aangezien de database met het totale aantal startups (dus ook de niet-innovatieve) enkele
duizenden bedrijven bevatte.

4.6.3 Externe Validiteit

De externe validiteit heeft te maken met in hoeverre de conclusies gebaseerd op het onderzoek te
generaliseren zijn naar de hele populatie of naar andere situaties. Omdat de gehele populatie
‘innovatieve startups’ in Utrecht tussen 2013 en 2017 is meegenomen, kan in dit onderzoek vooral wat
worden gezegd over deze groep. Er kunnen dus geen generalisaties worden gemaakt met betrekking
tot startups uit 2018 of 2019.

Daarbij is er specifiek gefocust op de startups in de gemeentes van U10+ Amersfoort, dit zijn 120
bedrijven. De conclusie kan dus vooral gegeneraliseerd worden met betrekking tot deze gebieden.
Echter, omdat de enquéte- en interview vragen wel betrekking hebben op de hele provincie Utrecht,
kunnen de resultaten ook betrekking hebben op de innovatieve startups in provincie Utrecht die buiten
het gebied U10+Amersfoort gevestigd zijn.

4.7 Ethiek

Ethiek binnen een onderzoek is van belang om drie redenen. Ten eerste beschermt het de rechten van
individuen en gemeenschappen die betrokken zijn of beinvioed worden door het onderzoek. Ten
tweede helpt een ethische werkwijze bij het creéren van een veilige sfeer voor participanten van het
onderzoek. Door dit te creéren ontstaat er meer vertrouwen, met als gevolg dat deze participanten
zich veiliger voelen om eerlijke input te geven. Ten derde is ethisch verantwoord gedrag van een
onderzoeker belangrijk vanuit het oogpunt van de universiteit of instelling waarvoor het onderzoek
gedaan wordt, dit omdat zij aansprakelijk worden gesteld wanneer er fouten worden gemaakt door
hun onderzoeker (Clifford et al. 2010).
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Ethiek binnen dit onderzoek

Bij de enquéte is er duidelijk toegelicht in een mail (appendix B) wat het doel is van het onderzoek, en
waarvoor de informatie gebruikt wordt. De antwoorden van de respondenten in het hoofdstuk
resultaten zijn anoniem gemaakt (door middel van een code), zodat de ze niet direct te koppelen zijn
aan de bijbehorende ondernemers. De respondenten hebben in de enquéte aangegeven of ze
geinteresseerd zijn in het ontvangen van de resultaten, zodat ze een terugkoppeling krijgen van het
onderzoek en daarbij kunnen zien waar hun input aan heeft bijgedragen.

In de verdiepende interviews krijgen ondernemers uitgebreide toelichting over wat het interview
inhoudt, wat er van ze wordt verwacht en wat er met hun informatie gebeurt. Dit formulier, waar
tevens wordt gevraagd of het interview opgenomen mag worden, is te vinden in appendix E
(geinformeerde toestemming). De ondernemers kunnen indien gewenst het transcript of een
samenvatting van hun interview toegestuurd krijgen, zodat er geen onduidelijkheid is over de
informatie die in het onderzoek gebruikt wordt. Ook de informatie van de experts die gebruikt is, is
aan hun voorgelegd om verkeerde interpretaties te voorkomen. De geinterviewde ondernemers
krijgen in het hoofdstuk ‘resultaten’ een code toegekend, die overeenkomt met de code die wordt
gebruikt bij de resultaten van de enquéte. Anonimiseren draagt bij aan het creéren van een veilige
sfeer, zodat de ondernemers eerlijk kunnen antwoorden zonder dat dit meteen gekoppeld wordt aan
de persoon of aan het bedrijf. De twee experts worden wel genoemd bij naam omdat dit waarde
bijdraagt aan de uitspraken. De informatie uit hun interview die gebruikt is in de analyse, is aan hun
voorgelegd zodat er geen misverstanden ontstaan over de interpretatie van hun uitspraken.

4.8 Data-analyse

4.8.1 Kwalitatieve analyse

De interviews van de ondernemers zijn opgenomen en getranscribeerd. Tijdens de telefonische
interviews werd er tegelijkertijd meegeschreven, om verloren gegevens dankzij een slechte
telefoonverbinding te voorkomen.

De analyse van de interviews en de open vragen van de enquéte wordt uitgevoerd met behulp van
NVivo (versie 12). Dit is een tekstanalyseprogramma dat gebruik maakt van tekstcoderingen, die
verschillende uitspraken aan elkaar kan koppelen. De tekst wordt op zowel deductieve als inductieve
wijze gecodeerd, wat structuur brengt voor het onderzoek maar ook de mogelijkheid geeft tot het
toevoegen van nieuwe onderwerpen. De codes die gebruikt zijn bij de analyse zijn te vinden in
appendix K.

Door met NVivo te coderen kan er een overzicht verkregen worden van wat de respondenten hebben
gezegd en hoe vaak een bepaald onderwerp is benoemd. De analyse is exploratief (Baarda et al. 2009),
dit heeft als doel om links te leggen tussen verschillende onderwerpen die besproken worden.

4.8.2 Kwantitatieve analyse

Voor de data afkomstig van de likert-schaal, die in viervoud voorkwam in de ondernemersenquéte
(appendix C), wordt een kwantitatieve analyse uitgevoerd. De meest betrouwbare manier om relaties
tussen variabelen te onderzoeken, is door middel van statistische inferentie. Dit type analyse is
gebaseerd op kansberekening, en geeft de mogelijkheid rekening te houden met toevalligheden in de
dataset (Moore & McCabe, 2013). Echter, binnen dit onderzoek is er slechts een kleine groep cases
(20), dit is een te kleine groep om met statistische inferentie hypotheses te toetsen. Hierom wordt de
analyse uitgevoerd aan de hand van beschrijvende statistiek.

De data afkomstig van een likert-schaal, is ordinaal. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van een 5-
punts likert schaal. De categorieén van een likert-schaal zijn te ordenen, bijvoorbeeld: zeer slecht,
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slecht, matig, goed, zeer goed. De verschillende opties geven een orde aan, maar er kan niets gezegd
worden over hoe groot het verschil is tussen de verschillende categorieén. Dit is waarom het
berekenen van een gemiddelde niet de meest optimale manier voor een analyse is (Jamieson, 2004).
Een beter instrument is het analyseren van de centrale tendens (wat de ‘doorsnee’ respondent
antwoordt) en de spreiding van de antwoorden (de consensus van de respondenten over een bepaald
onderwerp). Om de centrale tendens te onderzoeken is de mediaan geschikt, ook wel uitgedrukt in
het symbool ‘Y’. Voor de spreiding wordt er gewerkt met de ‘inter-quartile range’ (IQR); hoe groter de
waarde van de IQR is, hoe groter de spreiding tussen de antwoorden is, en dus hoe meer de
antwoorden van de respondenten uit elkaar liggen (Jamieson, 2004). Voor het berekenen van de
mediaan en de inter-quartile range zijn de categorieén van de likert-schaal omgezet naar numerieke
waardes. Voor het analyseren van de invloed is de verdeling als volgt: Zeer negatief=1, Negatief=2,
Niet negatief/Niet positief=3, Positief=4, Zeer Positief=5. Voor het analyseren van de waardering is de
verdeling vergelijkbaar: Zeer slecht=1, Slecht=2, Matig=3, Goed=4, Zeer goed=5. In het hoofdstuk
resultaten wordt er voor de mediaan en de IQR verwezen naar deze waardes. Ter illustratie, wanneer
de middelste waarde in de reeks antwoorden voor waardering van het systeemelement netwerk ‘goed’
is, is de notering ‘u=4".

Daarnaast wordt er gekeken naar het aantal keren dat een bepaald antwoord is gekozen. Hieruit kan
worden opgemaakt of een factor overwegend positief of negatief is beantwoord. Bij een kleine
dataset, zoals in dit onderzoek, kan de effectiviteit van een 5-punts schaal afnemen. In zo’n geval is het
nuttig om categorieén samen te voegen. Een optie is dan om ‘zeer slecht’ en ‘slecht’ tot één categorie
te rekenen, en ook ‘goed’ en ‘zeer goed’. Op deze manier gaat er enige analytische data verloren, maar
geeft dit de mogelijkheid om een sterkere analyse uit te voeren (Jamieson 2004, Kostoulas 2014).

Voor het analyseren van groeiambitie, worden de ondernemers onderverdeeld in subgroepen, om zo
eventuele verschillen te kunnen waarnemen. Deze onderverdeling is gebaseerd op vraag 5 uit de
ondernemersenquéte (appendix C), waar de ondernemers aangeven op welke manier ze willen
groeien met hun startup.

- Groeiambitie op meer dan 1 manier (GA <1) — Groeiambitie op 1 manier (GA=1)

- Groeiambitie in werknemers (GA= WN) — Geen groeiambitie in werknemers (GA # WN)

- Groeiambitie in marktaandeel (GA= MA) — Geen groeiambitie in marktaandeel (GA # MA)
- Groeiambitie in omzet (GA= OM) — Geen groeiambitie in omzet (GA # OM)

Omdat deze subgroepen niet altijd evenveel cases (ondernemers) bevatten, wordt voor de analyse
ervan gebruik gemaakt van percentages. Deze percentages representeren het aandeel van een cel ten
opzichte van de totale aantal cases (N) in die subgroep.

Voor het analyseren van verblijfsintentie worden de ondernemers opgedeeld in ‘VI=JA’ en ‘VI=NEE’.
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5. Resultaten: Het Utrechtse Ondernemerschapsecosysteem

Dit hoofdstuk belicht het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem. Paragraaf 5.1 geeft een overzicht
van de verschillende partijen die zich binnen het Utrechtse ecosysteem bevinden, samengaand met
een korte beschrijving hoe deze actoren de innovatieve startups ondersteunen. Dit is gebaseerd op
data uit de enquéte (vraag 17, appendix C), interviews en deskresearch. Paragraaf 5.2 omvat de
beschrijving van de randvoorwaarden voor ondernemerschap, vanuit de visie van de experts.

5.1 Partijen binnen het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem

5.1.1 Partijen die de ecosysteemelementen representeren

Welke partijen binnen de regio Utrecht houden zich momenteel al bezig met het ondersteunen van
startups? In de literatuur worden de elementen uit het model van Stam (2015) vooral op theoretisch
vlak besproken, maar binnen dit onderzoek is het ook interessant om te identificeren welke partijen
deze elementen binnen de regio Utrecht vertegenwoordigen (Figuur 5).

Support

Onder support bevinden zich enkele incubators
zoals Utrechtlnc., Studentsinc., Dutch Game
Garden en Holland Startup. Ook HKUX kan in deze
categorie worden geplaatst, omdat het, net als de
eerdergenoemde partijen, een werkplek biedt
voor (jonge) ondernemers en daarbij programma’s
aanbiedt waardoor deze ondernemers kunnen
groeien in hun kennis en skills (HKUX, 2019). Ook
andere partijen bieden support aan innovatieve
startups. Zo is Pontes Medical betrokken bij
medische startups, en helpt NOVU bij het
ontwikkelen van innovatieve ideeén (NOVU, 2019).
Met deze support kunnen ondernemers
makkelijker groeien en wordt de time-to-market,
zoals Stam (2015) bespreekt kleiner.
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Figuur 5: Partijen binnen het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem

Talent

De aanwas van talent wordt verzorgd door verschillende instellingen in de regio, waar toekomstige
arbeidskrachten voor innovatieve startups worden opgeleid. Onder deze instellingen vallen onder
andere de Universiteit Utrecht, de Hogeschool Utrecht, de HKU en de Utrecht Center for
Entrepreneurship. Ook initiatieven zoals de ‘Utrecht University Social Entrepreneurship Initiative’
introduceert studenten aan innovatie en ondernemerschap (Universiteit Utrecht, 2019).

Leiderschap

Het UMC Utrecht en de Rabobank zijn bekende bedrijven binnen de regio die een voorbeeldrol nemen
op het gebied van ondernemerschap. Rabobank Utrecht inspireert startups door middel van tips en
adviezen voor innovatieve ondernemers, ook geven ze voorbeelden van succesvolle startups, en
leggen ze uit hoe deze bedrijven het groeiproces hebben doorlopen. Daarnaast werken ze samen met
Utrechtinc. om met hun expertise innovatieve ondernemers te helpen groeien (Rabobank, 2019).
Deloitte en PwC nemen ook al enige tijd een voorbeeldrol in voor innovatieve startups, zo organiseren
ze award uitreikingen zoals de ‘Social Impact award’ (PwC, 2018a) en de ‘Rising Star’, en helpen ze een
geselecteerde groep innovatieve startups met het accelereren (Deloitte, 2019). Ook voert PwC (2018b)
belangrijk onderzoek uit, met als doel het beleid voor startups te verbeteren.
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Netwerk

Voor het creéren van een sterk ondernemersnetwerk, zijn er verschillende partijen die startups aan de
juiste connecties verbinden. Voorbeelden hiervan, zijn StartupUtrecht, Economic Board Utrecht en
Uzelf. Ook zijn er ‘coworking spaces’ voor innovatieve startups, zoals DotslashUtrecht (DUIC, 2017) en
Social Impact Factory, waar ondernemers naast elkaar en met elkaar werken, en zo de mogelijkheid
krijgen hun netwerk te versterken.

Financiering

Er zijn enkele partijen die financiering kunnen bieden voor innovatieve en ambitieuze startups. Zo
heeft de EBU het ‘Groen, Gezond, Slim fonds’, een subsidie bedoeld voor het stimuleren van economie
en innovatie. Daarnaast is het ‘Rabo Pre-Seed fonds’ een bekend initiatief, het helpt startups aan de
eerste financiéle benodigdheden om te kunnen groeien en hun innovatieve ideeén tot schaalbare
producten te vormen (Rabobank, 2019). Ook ‘Peak Capital’ (2019) en ‘Thuja’ zijn ‘venturecapitalists’
voor innovatieve bedrijven. Waarbij Thuja zich met name focust op biotech, medtech en e-health, en
werken tevens samen met Utrecht Holdings (Thuja, 2019).

Kennis

Ook de factor ‘kennis’ lijkt goed vertegenwoordigd in de regio Utrecht. Zo is er het Science Park met
verschillende kennisinstellingen. Spin-offs van de Universiteiten of het UMC hebben vaak door de
goede band ook na het verlaten van het Science Park nog baat bij de kennis van deze instellingen. Ook
Utrecht Holdings en TNO ondersteunen innovatieve startups op het gebied van kennis.

In 5.2 worden de randvoorwaarden voor innovatief ondernemerschap in de regio Utrecht beschreven
vanuit de visie van de twee experts. In het zesde hoofdstuk worden alle factoren geanalyseerd vanuit
de visie van de ondernemers, met betrekking tot groeiambitie en verblijfsintentie.

5.2 De Utrechtse randvoorwaarden voor innovatief ondernemerschap volgens experts
In paragraaf 5.1 is er besproken welke partijen in de regio Utrecht zich bezighouden met het
ondersteunen van innovatieve startups, en dus de systeemelementen representeren. Naast de
systeemelementen worden ook de randvoorwaarden die betrekking hebben op innovatief
ondernemerschap geanalyseerd. Deze elementen (Formele Instituties, Ondernemerscultuur,
Infrastructuur & Vraag) uit het model van Stam (2015) vormen de context waarin bedrijven opereren,
en beinvloeden de manier waarop systeemelementen op de startups inwerken (Stam 2015, Vogel
2013). De analyse in dit hoofdstuk is gebaseerd op de visie van de experts, in hoofdstuk 6 en 7 wordt
de visie van de ondernemers op deze randvoorwaarden geanalyseerd.

5.2.1. Formele Instituties

De wet- en regelgeving rondom (innovatieve) startups is verspreid over verschillende schaalniveaus.
Op nationaal niveau wordt er gewerkt aan het versterken van het Nederlandse startup- en scale-up
beleid; er zijn meerdere instanties en regelingen voor innovatief ondernemerschap. Zo wordt door het
ministerie van EZK €65 miljoen ter beschikking gesteld om knelpunten rondom financiering en
personeel weg te nemen (Subsidiebureau Nederland, 2019a). Daarbij is er door het kabinet in 2017
structureel €23 miljoen beschikbaar gesteld voor angel investeerders die willen investeren in startups
en mkb’ers. Ook is er structureel €27 miljoen vrijgemaakt voor een versoepeling van de gebruikelijke
loonregeling voor innovatieve startups (Subsidiebureau Nederland, 2016).

Naast deze regelingen zijn er nog andere subsidies en vouchers voor innovatieve startups, veelal
bedoeld voor startups die een nieuw product, proces of software ontwikkelen (Subsidiebureau
Nederland, 2019b). Zo komen deze innovatieve startups bijvoorbeeld in aanmerking voor de MIT-
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regeling, die als doel heeft innovatie bij mkb-bedrijven te stimuleren (Subsidiebureau Nederland,
2019c). Voor startups met innoverende ‘med-tech’ ideeén zijn er binnen die MIT-regeling extra
fondsen opgezet (totaal €12 miljoen), namelijk het ‘Health Innovation Fonds III’, ‘Healthy Capital I en
‘Holland Venture Zorg Innovaties II’ (Rijksoverheid, 2018b). Daarnaast is er een Seed Capital fonds
(RVO, 2019a) in opdracht van het EZK, voor tech-startups en creatieve startups. Tevens heeft het
ministerie van EZK begin 2019 ook de uitvoering van de ‘VroegeFaseFinanciering’ (VFF) en het
‘Innovatiekrediet’ verlengd voor de komende 5 jaar (Rijksoverheid, 2019a). De VFF betreft een lening
om een startup hun concept te laten testen, het Innovatiekrediet is een krediet voor de ontwikkeling
van veelbelovende innovaties met groot marktpotentieel (Rijksoverheid, 2019a). Daarnaast is de
WBSO-innovatiesubsidie toegankelijk voor startups die technologische productontwikkelingen
uitvoeren. Voor deze subsidie is een budget van €1.205 miljoen beschikbaar gesteld (RVO, 2019b).

Een analyse hoe en of innovatieve startups in de regio Utrecht van deze regelingen gebruik maken, is
buiten de scope van, en tevens niet het doel van dit onderzoek. Echter, uit een rapport van PwC
(2018b) bleek wel dat deze nationale regelingen door bedrijven in de regio Utrecht nog te weinig
worden benut. Hier valt in de toekomst dus nog wat te halen, maar is stof voor eventueel
vervolgonderzoek. Hieronder wordt er verder ingezoomd op het provinciaal en gemeentelijk beleid,
omdat dit de instituties zijn waarmee startups vaak als eerste in aanraking komen.

Provinciaal beleid

In een rapport over het MKB-Beleid (Linskens, 2018a) wordt er vastgesteld dat innovatieve starters de
afgelopen jaren veel steun hebben gekregen vanuit de provincie. Zo draagt de provincie financieel bij
aan StartupUtrecht, een netwerkorganisatie die startups helpt de juiste kennis, financiering en support
te vinden. Daarnaast draagt de provincie bij aan het ‘Groen, Gezond, Slim fonds’ van de EBU, waarmee
innovatieve projecten worden gesubsidieerd. Ook helpt de provincie, in samenwerking met de EBU en
de Rijksoverheid, bij de uitvoering van de MIT-regeling (Linskens, 2018a). Tevens kunnen innovatieve
startups zonder R&D-afdeling aanspraak maken op provinciale kennisvouchers, dit met als doel om
kennis te ‘kopen’ bij kennisinstellingen, om zo het innovatieproces beter te laten verlopen.

Een andere belangrijke ontwikkeling binnen het provinciale beleid (Linskens, 2018a) is dat er tegen
2020 eenregionale ontwikkelingsmaatschappij ingesteld is voor de provincie Utrecht. Dit is momenteel
nog niet operationeel, in tegenstelling tot andere provincies zoals Brabant (BOM), Gelderland &
Overijssel (Oost NL) en Limburg (LIOF) (Gemeente Utrecht, 2018). Het idee om een ROM operationeel
te krijgen is geinitieerd door de provincie Utrecht in samenwerking met gemeenten Utrecht,
Amersfoort en Hilversum, Universiteit Utrecht en de Economic Board Utrecht. De ROM moet gaan
zorgen voor meer regionale samenhang en een betere aansluiting met het Rijk. Zo kan er namelijk
toegang verkregen worden tot 2,5€ miljard investeringskapitaal voor innovatieve MKB'’s vanuit de
nieuwe nationale investeringsinstelling ‘Invest-NL’ (Linskens 2018a, Linskens 2018b, PwC 2018b).

“ROM’s zijn een belangrijk instrument (...) in de innovatiestimulering en internationalisering van het
MKB en zijn een belangrijke schakel in de verbinding tussen Rijk en regio op het vlak van regionaal en
landelijk innovatiebeleid.” — Linskens 2018a, p. 7.

Volgens Linskens (2018a) gaat echter de komende jaren de focus binnen het provinciale beleid wel
verschuiven van startups en scale-ups richting het brede MKB. Echter, binnen dit beleid komt de focus
voornamelijk te liggen op innovatie, een proces dat veelal terug te vinden is bij startups omdat deze,
in tegenstelling tot oudere bedrijven, nog geen ‘vastgeroeste’ businessmodellen hebben (Van Stel et
al. 2002, Stegeman 2016, Giesbergen 2016).
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Gemeente Utrecht

Aangezien 85 van de 120 startups van de onderzoekspopulatie in de gemeente Utrecht gevestigd zijn,
krijgt een groot deel van deze startups te maken met het gemeentelijk beleid. Volgens Bas Akkers,
expert op het gebied van startups en scale-ups binnen economische zaken van de gemeente Utrecht,
is de rol die de gemeente Utrecht heeft ten opzichte van innovatieve startups zowel passief als actief.
Volgens Akkers worden startups die de gemeente als klant willen, doorgestuurd naar de afdeling die
deze diensten mogelijk interessant vinden. De meest voorkomende hulpvraag heeft betrekking tot
huisvesting en financiering volgens Akkers (2019). Deze twee zaken worden volgens hem actief
aangepakt vanuit de gemeente, dit door middel van het financieren van incubators zoals ‘Dutch Game
Garden’ en ‘Utrechtinc.’, en daarnaast door het financieren van de ‘Graduate Space Utrecht’ en het
mede mogelijk maken van de speciale startup-huisvestingslocatie ‘Dotslash Utrecht’. Ook financiert de
gemeente ‘StartupUtrecht’, en worden er in samenwerking met StartupUtrecht en de Economic Board
Utrecht handelsmissies georganiseerd waarbij ondernemers de kans krijgen om hun netwerk over de
grenzen uit te breiden (Bas Akkers, 2019). Zo gingen dergelijke handelsmissies al naar Zuid-Duitsland
en Taiwan (EBU, 2017).

Daarnaast is er door de gemeente Utrecht in mei 2019 de nieuwe beleidsregel ‘Versterken van het
Utrechtse ecosysteem voor starters en groeiers’® ingevoerd (Gemeente Utrecht, 2019). Voor deze
beleidsregel is een budget van 2,5€ miljoen vrijgemaakt, en heeft als doel het ecosysteem te
verbeteren om zo het netwerk en de groeiambities van innovatieve startups te bevorderen (Gemeente
Utrecht, 2019). Vooral incubators, accelerators, samenwerkingsverbanden en terugkerende events
gerelateerd aan innovatie komen in aanmerking om deze subsidie te ontvangen (Akkers 2019,
Gemeente Utrecht 2019).

De beleidsregel lijkt een stap in de goede richting, wel is er volgens Akkers soms tegenstrijdigheid
binnen de gemeente Utrecht als het gaat om het ondersteunen van startups. Door een eerdere studie
(Cloosterman et al., 2016), op basis van CBS- en RVO-data, werd aangetoond dat de regio Utrecht hoog
scoort op het gebied van het ondernemerschapsecosysteem. Vooral op het gebied van Netwerk,
Support en Talent scoort de regio Utrecht goed volgens deze studie. Dat dit onderzoek gebaseerd is
op CBS- en RVO-cijfers, en niet vanuit de visie van ondernemers is geanalyseerd, is geen reden om dit
onderzoek niet in acht te nemen bij het opstellen van beleid. Dit, en het feit dat er relatief veel
aandacht uitgaat naar startups in vergelijking met andere ondernemers (‘de slager op de hoek’), zorgt
dat een deel van de gemeenteraad ietwat sceptisch staat tegenover het verder verbeteren van het
beleid rondom startups. Volgens Akkers is er een aandeel binnen de gemeenteraad dat vindt dat deze
-over het algemeen hoogopgeleide- ondernemers ‘ook prima voor zichzelf kunnen zorgen’. Echter, in
meerdere publicaties (StartupDelta 2018, Cloosterman et al. 2016, Linskens 2018b) wordt aangegeven
dat Utrecht wel moet blijven investeren in innovatie en startups om de concurrentie van andere steden
bij te houden.

“De regio Utrecht heeft een krachtige economie en is een van de meest competitieve regio’s van
Europa. Om deze sterke positie te behouden, is het noodzakelijk om het economisch ecosysteem te
versterken.” — Linskens 2018b, p. 1.

4 Met ‘starters’ wordt in deze beleidsregels ‘Startups’ bedoeld (Gemeente Utrecht, 2019).

De definitie van ‘startups’, volgens de Gemeente Utrecht (2019), is verbonden aan innovatie: “een bedrijf met
een vernieuwend idee waarbij een schaalbaar en herhaalbaar product of dienst gemaakt wordt, vervaardigd
door middel van nieuwe technologie. Een startup is maximaal 5 jaar geleden gestart.”
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Gemeente Amersfoort

Van de innovatieve startups die niet in de gemeente Utrecht gevestigd zijn, zit een derde deel in
Amersfoort. Ook deze gemeente zet wel degelijk in op innovatief ondernemerschap. Zo organiseerde
de gemeente in samenwerking met het ‘Kennislab voor Urbanisme’ de ‘Duurzame Uitdaging
Amersfoort 2018’, een ontwikkeltraject (incl. 20.000m?2 gratis werkruimte) voor startups op het gebied
van circulaire stedenbouw (De stad Amersfoort, 2017). Daarnaast is er een platform voor creatieve en
innovatieve ondernemers, genaamd ‘Amersfoort Creatieve Stad’, met als voornaamste taak verbinden
van actoren (Amersfoort Creatieve Stad, 2019). Als meest belangrijke bijdrage is de gemeente
Amersfoort nauw betrokken bij het in stelling brengen van de ROM (Linskens 2018a, Linskens 2018b).

5.2.2. Ondernemerscultuur

Wanneer de factoren die volgens de literatuur ‘Cultuur’ beinviloeden onder de loep worden genomen,
lijkt Utrecht goed uit de verf te komen. Zo dragen de kennisinstellingen op het Science Park, door
middel van de concentratie van kennis en hoogwaardige technologie, bij aan een sterke
onderzoekscultuur en een interessant vestigingsklimaat (UMC, 2019).

“Naast universiteit, hogeschool en vier ziekenhuizen [...] beschikken we over toonaangevende
onderzoeksinstellingen als het Hubrecht en Westerdijk Instituut.” —Jan Henk van der Velden, Directeur
Utrecht Science Park, in Utrecht Business 01-10-2018.

Daarnaast is het ondernemersvertrouwen in de provincie Utrecht in 2018 twee keer zo hoog gebleken
als in 2017 was, en blijft ook het aantal nieuw opgerichte bedrijven stijgen (Centraal Bureau voor de
Statistiek, 2018). Ook blijkt er een positieve visie te zijn met betrekking tot ondernemerschap, zo blijkt
uit verschillende beleidsplannen. Ondernemerschap kan bijdragen aan het oplossen van
maatschappelijke vraagstukken, onder meer op het gebied van verduurzaming (Linskens 2018a,
Linskens 2018b, Rienstra et al. 2017).

Echter, bovenstaande zegt meer over de algemene ondernemerscultuur en heeft niet specifiek
betrekking op innovatieve startups. Volgens Heerd-Jan Hoogeveen, directeur van StartupUtrecht, is er
op dit moment een te groot verschil tussen de normale bedrijfscultuur en de startupcultuur; vaak
worden ondernemers van startups nog gezien als “de jochies op gympies” (Hoogeveen, in
Ondernemersfonds Utrecht 2019). Daarbij voegt hij toe, in een interview, dat de startupcultuur in de
regio Utrecht nog niet optimaal is dankzij de nuchtere mentaliteit. In Utrecht wordt er volgens hem
nog te weinig geinspireerd; het helpt om startups meer aan te moedigen, onder andere door middel
van publiciteit en het delen van succesverhalen. Ook kan dit verbeterd worden door ondernemers
vaker een podium te bieden, en behaalde successen vaker te vieren dan nu gedaan wordt. Ook Bas
Akkers erkent dit probleem in het interview, en benadrukt het belang om innovatieve startups een
podium te bieden.

StartupUtrecht, maar ook andere partijen zoals UtrechtInc. focussen zich op dit soort aandachtspunten
(Utrechtinc., 2019). Door middel van het bieden van een platform en het organiseren van
evenementen voor ondernemers worden er stappen in de juiste richting gezet. Ook de gemeente
Utrecht draagt bij aan de verbetering van de startupcultuur volgens Akkers, zo organiseren en
financieren ze evenementen in samenwerking met startups, waardoor deze bedrijven meer onder de
aandacht komen.
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5.2.3 Infrastructuur

De centrale ligging binnen Nederland is volgens Hoogeveen (2019) een sterk punt van de regio Utrecht.
Het vormt een belangrijke knooppuntpositie wat volgens hem gunstig voor de groeiambities en
verblijfsintentie van innovatieve startups is. Volgens onderzoek van de Rijksoverheid (2019a) beschikt
Utrecht over laagdrempelig maar betrouwbaar openbaar vervoer. Daarbij is Utrecht Centraal Station
sinds de verbouwing in 2016 een belangrijk doorstroomstation met onder andere 6 keer per uur een
directe verbinding met luchthaven Schiphol (Rijksoverheid, 2019b). Daarnaast heeft de regio een
uitgebreid netwerk van rijks(auto)wegen waardoor het over het algemeen, buiten de ochtend- en
avondspits (ANWB, 2019), goed bereikbaar is (Provincie Utrecht, 2014).

De innovatieve startups zijn door deze goede infrastructuur makkelijk te bereiken vanuit andere
regio’s, en andersom zijn de klanten van de startups ook goed toegankelijk (Hoogeveen, 2019). Ook
kan de verbinding met Schiphol de internationale groeiambities van startups in de hand werken. Wat
wel een mogelijk probleem kan vormen volgens Hoogeveen is dat talent het liefst in de stad Utrecht
blijft, in verband met de bereikbaarheid en de aanwezige voorzieningen. Dit kan een barriére vormen
voor startups buiten de stad om de juiste arbeidskrachten aan te trekken.

Naast de fysieke infrastructuur, speelt ook de digitale infrastructuur een rol voor startende innovatieve
ondernemers. Vooral als een bedrijf in de IT-sector opereert, is er al snel afhankelijkheid van een goed
werkende internetverbinding. Sinds 2018 is VodafoneZiggo in Utrecht (stad) bezig met het
overschakelen naar internetsnelheden van 1.000 Mbit/s, een verbetering op het oude netwerk die 400
Mbit/s aanbod aan klanten (DUIC, 2018). In de gemeentes daarbuiten (Woerden, Zeist, Bunnik, Vianen)
lijkt de internetsnelheid vergelijkbaar met die van Utrecht (Stratix, 2019). Echter, gemeente
Amersfoort lijkt achter te blijven (Stratix, 2019); hier worden wel snellere verbindingen aangelegd,
echter blijft het stedelijke gebied daarin nog achter (Amersfoort Nieuws, 2019). Dit kan gevolgen
hebben voor ondernemers die in Amersfoort hun startup gevestigd hebben.

5.2.4 Vraag

De vraag naar producten verschilt sterk per startup. Wel is er een groeiende maatschappelijke vraag
naar innovatieve producten en processen binnen de regio (Linskens 2018a, Linskens 2018b), en
hebben innovatieve startups naar verwachting® sterke marktpotentie.

Toch betekent dit niet dat elke startup zomaar succes heeft op de markt, uit verschillende studies blijkt
dat ongeveer 50% van de startups de eerste vijf jaar niet overleeft (Reid 1991, Geroski 1995, Mata et
al. 1995, Audretsch & Mahmood 1995, Johnson 2005, Stam 2007, Graham in Robehmed 2013, Lueg et
al. 2014, Coad et al. 2018, Ebert et al. 2018). Bas Akkers verteld in zijn interview dat er zo nu en dan
(innovatieve) startups bij de gemeente Utrecht aankloppen met de vraag of de gemeente gebruik wil
maken van hun product of proces, en dus een klant wil worden. Dit kan wijzen op het feit dat er vanuit
de regio te weinig vraag is naar die producten, echter hoeft dit niet per se zo te zijn.

In hoofdstuk 6 en 7 wordt geanalyseerd hoe ondernemers deze randvoorwaarden, en tevens de
andere omgevingsfactoren (6 systeemelementen) beoordelen. Hierbij wordt er gereflecteerd op de
visie van de experts, en wordt er geanalyseerd hoe zowel de randvoorwaarden als de
systeemelementen de groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups beinvloedt.

5 ‘Marktpotentie’ is als criterium opgenomen in de definitie van ‘innovatieve startups’ binnen dit onderzoek.
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6. Resultaten: Groeiambitie van innovatieve startups

In het vorige hoofdstuk is besproken welke partijen in het Utrechtse ecosysteem de innovatieve
startups ondersteunen. Daarbij zijn tevens de randvoorwaarden voor ondernemerschap vanuit het
perspectief van de twee experts belicht.

Dit hoofdstuk bevat de resultaten met betrekking tot de zes systeemelementen en de vier
randvoorwaarden in het Utrechtse ecosysteem. De resultaten van zowel de enquétes als de interviews
met de in Utrecht gevestigde ondernemers vormen de basis van de analyse. Er wordt geanalyseerd
welke rol deze factoren hebben met betrekking tot groeiambitie.

Ten eerste wordt besproken welke manieren van groei de ondernemers willen bereiken in de komende
vijf jaar. Daarna wordt de invloed en de waardering van de verschillende systeemelementen met
betrekking tot groeiambitie geanalyseerd. De systeemelementen worden door middel van een
beknopte analyse vergeleken met elkaar, vervolgens wordt er een verdiepende analyse per element
uitgevoerd. In de verdiepende analyse worden opvallende uitkomsten besproken en onderbouwd
vanuit de enquéte en de drie interviews. Daarna wordt de visie van de ondernemers in Utrecht op de
randvoorwaarden uitgelicht, waarbij wordt terugverwezen naar de visie van de experts in hoofdstuk
5. Als laatste deel van dit hoofdstuk wordt er een blik geworpen op de rol van de ondernemers- en
bedrijfskenmerken, om te achterhalen in hoeverre deze de groeiambitie hebben beinvioed.

6.1 Groeiambitie van innovatieve startups Groeiambitie
Uit de enquéte blijkt dat de groeiambitie onder de innovatieve
startups duidelijk aanwezig is. Alle 20 ondernemers geven aan
de ambitie te hebben om de komende vijf jaar te groeien. De
manieren waarop ondernemers willen groeien verschilt wel.
Het grootste deel ondernemers (9) wil groeien in omzet. Drie
ondernemers willen werknemers aannemen, en 1 wil het
marktaandeel vergroten. De overige 7 ondernemers gaf aan
de ambitie te hebben om op meer dan slechts één van deze
gebieden te willen groeien. De volledige verdeling is
weergegeven in figuur 6. M Ja, in aantal werknemers

W Ja, in marktaandeel
De reden waarom ondernemers deze groeiambities bezitten

komt vaak neer op het feit dat groei nodig is om nog meer
(positieve) impact te kunnen maken met hun product, zo blijkt Ja, meer dan 1 manier
uit d(? enquéte. In 6.2 wordt geanalyse.erd 'P'\oe de Figuur 6: Groeiambitie innovatieve
verschillende systeemelementen de groeiambitie van gtyps

innovatieve startups beinvloeden.

M Ja, in omzet

6.2 De rol van de systeemelementen met betrekking tot groeiambitie

Dat alle ondernemers groeiambitie bezitten is een positief geluid. De meeste ondernemers zien de
toegang tot geschikt personeel als belangrijke voorwaarde om deze groeiambities na te streven. De
aanwezigheid van geschikt personeel valt onder het systeemelement ‘talent’, dat behoort tot het
ecosysteemmodel (hoofdstuk 2). In deze paragraaf wordt een verdere analyse gemaakt van de visie
van de ondernemers op de systeemelementen uit dit model (Stam, 2015), en hun rol met betrekking
tot de groeiambitie. Hierbij wordt zowel de invloed van de systeemelementen, als de waardering met
betrekking tot groeiambitie geanalyseerd. Interessant is om opvallende variaties tussen deze twee te
ontdekken. Daarbij worden ook opvallende verschillen in de subgroepen (zie 4.8) onderzocht.
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6.2.1 De systeemelementen: de sterke en zwakke punten van de regio Utrecht

Ten eerste worden de verschillen tussen de 6 systeemelementen geanalyseerd aan de hand van de
resultaten in tabel 8. Hierdoor kan worden ontdekt welke elementen de sterke en welke de zwakke
punten in het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem vormen. In de paragrafen erna volgen
verdiepende analyses per systeemelement, onderbouwd vanuit de uitspraken van de ondernemers.

INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Netwerk 1 8 7 4 3 6 8 3
Talent 5 9 6 6 12 2
Kennis 1 4 13 2 1 7 12
Leiderschap 1 2 9 7 1 3 11 6
Financiering 1 5 8 3 3 1 6 8 5
Support 4 9 7 3 9 8

Tabel 8: De invloed en waardering van de systeemelementen m.b.t. groeiambitie

Talent

‘Talent’ heeft volgens de ondernemers de meest positieve invloed op groeiambitie van alle
systeemelementen, ook wordt dit element het best gewaardeerd (Invl. u=4, Wrd. u=4). Vijftien
ondernemers (75%) geven aan dat het een ‘positieve’ of ‘zeer positieve’ invloed heeft op hun
groeiambitie, en veertien ondernemers hebben talent als ‘goed’, dan wel ‘zeer goed’ gewaardeerd. Bij
de invloed van talent op groeiambitie, zijn de meningen licht verdeeld (IQR=2); 6 ondernemers ervaren
het ‘zeer positief’ maar daar tegenover staan 5 ondernemers die het als ‘Niet negatief/ niet positief’
ervaren. Geen enkele ondernemer ervaart talent als een ‘(zeer) negatieve’ invloed met betrekking tot
groeiambitie.

Kennis

‘Kennis’ vormt naast talent ook een positieve invloed op groeiambitie volgens de 20 ondernemers
(u=4). De invloed van kennis op groeiambitie wordt door 15 ondernemers ‘(zeer) positief’ beoordeeld
en 12 keer ‘goed’ gewaardeerd (u=4). Ook is er weinig verdeeldheid onder de ondernemers wat betreft
het systeemelement ‘kennis’ (Invl. IQR=1, Wrd. IQR=1).

Netwerk
‘Netwerk’ wordt net als kennis goed beoordeeld. 11 ondernemers zien netwerk als ‘(zeer) positieve’
invloed op hun groeiambitie (u=4), en hetzelfde aantal waardeert dit element ook ‘(zeer) goed’ (u=4).
Bij zowel invloed als waardering van ‘netwerk’ zijn de ondernemers het overwegend met elkaar eens
(IQR=1).

De invloed van leiderschap’ wordt door de meeste ondernemers ervaren als ‘Niet negatief/ niet
positief’ (u=3). Voor waardering is dit hetzelfde, de midden-categorie ‘matig’ is het antwoord dat de
‘doorsnee’ ondernemer hier geeft (u=3). Ook is uit tabel 10 af te leiden dat er consensus is over het
feit dat er geen duidelijke positieve of negatieve visie is op de rol van leiderschap met betrekking tot
groeiambitie (Invl. IQR=1, Wrd. IQR=1).

Voor het systeemelement ‘support’ geldt vrijwel hetzelfde als voor leiderschap. De antwoorden van
de ondernemers zijn gecentreerd rondom de middelste categorieén (Invl. IQR=1, Wrd. IQR=1). Ook
hier valt het ‘doorsnee’ antwoord bij invloed in de ‘Niet negatief/niet positief’ categorie (u=3), en bij
waardering in de categorie ‘matig’ (u=3). Ten opzichte van de andere elementen doet support het dus
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niet opvallend slecht, echter blijkt wel dat er nog verbeterpunten zijn met betrekking tot de
groeiambitie van de ondernemers.

Financiering

Het systeemelement financiering wordt het minst goed beoordeeld van alle elementen. Zes
ondernemers ervaren financiering als een ‘(zeer) negatieve’ invloed op hun groeiambitie, en zeven
waarderen het ‘(zeer) slecht’. Ook vallen veel van de antwoorden in de middelste keuze categorie voor
zowel de invloed (Niet negatief/niet positief) als de waardering (matig). Echter, de antwoorden van de
ondernemers zijn over het element financiering het meest uiteenlopend van alle elementen (Invl.
IQR=2, Wrd. IQR=2). Zo geven 6 ondernemers aan dat financiering wel degelijk een ‘(zeer) positieve’
invloed heeft op de groeiambitie, en waarderen 5 ondernemers financiering in de regio Utrecht als
‘goed’.

Waar deze verdeeldheid wat betreft financiering vandaan komt, en waarom de andere elementen als
positief of negatief worden beoordeeld, wordt verder uitgelicht in de komende paragraaf. Deze
analyse wordt onderbouwd vanuit de interviews met en de enquéte onder de ondernemers.

6.2.2 Netwerk: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie

In deze paragraaf volgt er een verdiepende analyse over systeemelement netwerk. Het doel is om het
verschil tussen de invloed en waardering ervan op groeiambitie te ontdekken, en daarbij mogelijke
variaties tussen de subgroepen te analyseren. In tabel 9 is de verdeling van de antwoorden
weergegeven voor de totale populatie, met daaronder een onderverdeling in subgroepen per type
groeiambitie (zie paragraaf 4.8). De percentages in de tabel representeren het percentuele aandeel

van een cel ten opzichte van de totale aantal cases (N) in die (sub)groep.

Netwerk INVL. WRD.
Zeer  Negatief Niet negatief/  Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief slecht

Totaal 1 8 7 4 3 6 8 3
(N=20) (5%) (40%) (35%)  (20%) (15%) (30%) (40%) (15%)
GA>1 3 3 1 1 1 4 1
(N=7) (43%) (43%)  (14%) (14%) (14%) (57%) (14%)
GA=1 1 5 4 3 2 5 4 2
(N=13) (7%) (39%) (31%) (23%) (15%) (39%) (31%) (15%)
GA=WN 5 3 2 2 2 4 2
(N=10) (50%) (30%)  (20%) (20%) (20%) (40%) (20%)
GA #WN 1 3 4 2 1 4 4 1
(N=10) (10%) (30%) (40%) (20%) (10%) (40%) (40%) (10%)
GA=MA 3 2 1 2 3 1
(N=6) (50%) (33%) (17%) (33%) (50%) (17%)
GA z MA 1 5 5 3 3 4 5 2
(14) (7%) (36%) (36%) (21%) (21%) (29%) (36%) (14%)
GA =0M 1 5 7 3 2 4 8 2
(N=16) (6%) (31%) (44%) (19%) (13%) (25%) (50%) (13%)
GA £ OM 3 1 1 2 1
(N=4) (75%) (25%) (25%) (50%) (25%)

Tabel 9: De invloed en waardering van netwerk m.b.t. groeiambitie
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Zoals besproken in de eerste paragraaf (6.2.1) wordt het systeemelement ‘Netwerk’ over het algemeen
goed beoordeeld (u=4). Bij de invloed van deze omgevingsfactor op groeiambitie vallen 11 van de
antwoorden in de categorie ‘positief’ of ‘zeer positief’, bij waardering koos hetzelfde aantal voor ‘(zeer)
goed’. Wel is er te zien dat de waardering iets slechter wordt beoordeeld dan de invloed, drie
ondernemers waarderen netwerk ‘slecht’ terwijl bij de invloed slechts 1 ondernemer ‘netwerk’ als
negatief ervaart. Dit verschil valt te verklaren uit het feit dat in de drie interviews met Utrechtse
ondernemers naar voren komt dat het netwerk nog beter gefaciliteerd kan worden. Twee van de drie
ondernemers zeggen dat ze op de hoogte zijn van het feit dat de regio veel te bieden heeft, maar dat
het onduidelijk is bij welke partij ze moeten aankloppen met een bepaald groeivraagstuk.

“... het faciliteren [kan] nog beter. (...) Nu moeten we als we een specifieke vraag hebben gewoon zelf
op zoek, terwijl je [het netwerk] een soort van meer bij elkaar zou kunnen brengen met een community
element.” — Ondernemer #7, 18-06-2019, p.3.

Wat de onoverzichtelijkheid van het netwerk in de hand werkt, is dat er eens in de zoveel tijd
veranderingen plaatsvinden op bestuurlijk niveau als gevolg van verkiezingen. Hierdoor komt de
verantwoordelijkheid van startup-gerelateerde taken bij andere personen te liggen.

“Nou ik had volgens mij net een beetje door hoe alle lijntjes liepen tussen de EBU en de gemeente en
de provincie, en ik had nu begrepen dat er weer een hele hoop veranderd is. (...) En dat is wel jammer,
want ik was een weg ingeslagen, en dat ging goed en dat snapte ik, en nu is het weer helemaal anders.”
— Ondernemer #13, 03-06-2019, p.4.

Daarnaast zijn er enkele opvallende resultaten in de subgroepen. Zo valt af te leiden dat 4 van de 7
(57%) ondernemers met groeiambitie op meer dan 1 manier (GA >1) ‘netwerk’ goed waardeert (u=4).
Dit is een groter aandeel dan in alle andere groepen. Het komt niet direct naar voren uit de resultaten,
maar de reden kan zijn dat ondernemers met groeiambities op verschillende gebieden meer gebruik
moeten maken van het netwerk dan de ondernemers met 1 specifieke groeiambitie, waardoor ze ook
meer de positieve waarde ervan zien.

Wanneer de resultaten worden gefilterd op groeiambitie in werknemers of niet (GA=WN & GAzWN),
valt op dat de helft van de ondernemers met groeiambitie in werknemers netwerk als ‘Niet
positief/niet negatief’ ervaart. Dit is een groter aandeel dan in de andere groepen. Toegang tot het
juiste personeel is volgens ondernemers #17, #18, #20 en #23 de belangrijkste voorwaarde om te
kunnen groeien. Daarbij zegt ondernemer #17 dat het bieden van netwerkmogelijkheden erg
belangrijk is; wanneer het netwerk onoverzichtelijk is, kunnen ondernemers moeilijker het juiste
personeel vinden, en kan dit een barriére vormen voor hun groeiambities.

De helft van de startups die in marktaandeel wil groeien (GA=MA) ervaart netwerk als ‘Niet positief/
niet negatief’, maar de waardering van netwerk in deze doelgroep is wel ‘Goed’ is (u=4). Ondernemer
#6 geeft in het interview aan dat hij niet weet waar hij terecht kan voor hulp, maar dat hij hier ook niet
echt naar op zoek is geweest. Dit was reden voor de ondernemer om netwerk niet goed, maar ook niet
slecht te beoordelen.

Bij de groep ondernemers die willen groeien in omzet (GA=0M), valt op dat zij ‘netwerk’ over het
algemeen als positieve invloed ervaren (u=4) en het ook ‘goed’ waarderen (u=4). Uit het interview met
ondernemer #13 komt naar voren dat hij het netwerk goed waardeert, maar dat dit niet direct
gerelateerd is aan zijn ‘type’ groeiambitie. De echte reden is dat zijn vorige bedrijf bij de Dutch Game
Garden zat, waardoor er al een sterk netwerk was opgebouwd toen hij startte met de huidige startup.
Dit komt overeen met ondernemer #21, die eerder ook deel uitmaakte van een incubator, en netwerk
positief beoordeelt.
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Al met al zijn er kleine verschillen waar te nemen wat betreft de invloed en waardering van netwerk
met betrekking tot groeiambitie. De belangrijkste taak is om het netwerk overzichtelijk te maken, om
zo innovatieve startups efficiént te kunnen helpen met hun groeiambities. Vooral voor ondernemers
die in werknemers willen groeien is het netwerk een belangrijke schakel in het vinden van personeel.

6.2.3 Talent: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie
Net als de factor ‘netwerk’ wordt ook ‘talent’ in subgroepen verdeeld voor een verdiepende analyse.
In de tabel hieronder zijn de resultaten weergegeven.

Talent INVL. WRD.

Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed

negatief niet positief positief | slecht
Totaal 5 9 6 6 12 2
(N=20) (25%) (45%)  (30%) (30%) (60%) (10%)
GA >1 1 4 2 1 5 1
(N=7) (14%) (57%)  (29%) (14%) (72%) (14%)
GA=1 4 5 4 5 7 1
(N=13) (31%) (38%)  (31%) (38%) (54%) (8%)
GA =WN 2 6 2 2 7 1
(N=10) (20%) (60%)  (20%) (20%) (70%) (10%)
GA # WN 3 3 4 4 5 1
(N=10) (30%) (30%)  (40%) (40%) (50%) (10%)
GA=MA 2 2 2 2 3 1
(N=6) (33%) (33%)  (33%) (33%) (50%) (17%)
GA £ MA 3 7 4 4 9 1
(14) (21%) (50%)  (29%) (29%) (64%) (7%)
GA =0OM 3 7 6 4 10 2
(N=16) (19%) (44%)  (37%) (25%) (63%) (12%)
GA # OM 2 2 2 2
(N=4) (50%) (50%) (50%) (50%)

Tabel 10: De invloed en waardering van talent m.b.t. groeiambitie

Talent wordt over het algemeen het beste beoordeeld van alle factoren (Invl. u=4, Wrd. u=4). 15
ondernemers (75%) ervaren talent als een (zeer) positieve invloed op groeiambitie en 14 (70%)
waarderen talent als (zeer) goed. Geen van alle innovatieve ondernemers ervaart talent als (zeer)
negatieve invloed, ook wordt talent door geen van de ondernemers (zeer) slecht gewaardeerd. Deze
goede beoordeling is gerelateerd aan de aanwas van talent die vanuit de Universiteiten en overige
kennisinstellingen in de regio komt (ondernemers #7, #14). Wat bij de analyse van ‘netwerk’ naar voren
komt, namelijk het belang van toegankelijk personeel, heeft ook betrekking tot talent. Zo ligt
respondent #20 (IT-Sector) in de enquéte toe dat “toegang tot ‘developers’ en jong talent van de
universiteit” de belangrijkste voorwaarde is om de groeiambities voor de startup te verwezenlijken.

Wanneer de ondernemers worden onderverdeeld naar type groeiambitie, valt op dat 6 van de 7 (86%)
ondernemers met groeiambitie op meer dan 1 manier, ‘talent’ zien als (zeer) positieve invloed, en dat
ook 6 uit 7 het waarderen als (zeer) goed. De ondernemers met groeiambities in werknemers, ervaren
‘talent’ ook grotendeel ‘positief’ (60%). Dat het een positieve invloed heeft is belangrijk; zoals eerder
werd geconstateerd is getalenteerd personeel essentieel voor startups die in werknemers willen
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groeien. Wel benadrukt respondent #23 dat de toegang tot talent van de Universiteit en Hogescholen
nog verbeterd kan worden in de toekomst.

Tussen de groep ondernemers met groeiambities in marktaandeel, en de groep met geen
groeiambities in marktaandeel, zijn er geen opvallende verschillen. Hier is wel sprake van bij de groep
ondernemers die in omzet wil groeien (GA=0M). Hier blijkt dat 13 uit 16 ondernemers (81%) ‘talent’
ervaart als (zeer) positieve invloed (u=4), en het ook grotendeels ‘(zeer) goed’ ervaart (u=4). Dit terwijl
in de groep ondernemers die geen groeiambities hebben in omzet, minder positief zijn over ‘talent’.
Wel is er nog ruimte voor verbetering met betrekking tot talent. Ondernemer #7 geeft aan dat talent
een ‘zeer positieve’ invloed heeft op de groeiambitie voor de startup, echter waardeert deze
ondernemer ‘talent’ slechts ‘matig’. In een interview komt aan het licht dat de reden hiervoor de
beperkte aansluiting tussen de opleiding- en arbeidsmarkt is. Een oplossing voor dit probleem is
volgens deze ondernemer het creéren van traineeships en stages. Ook kan er volgens ondernemer #22
nog een betere doorstroom van technische studies naar de provincie worden gefaciliteerd.

Toegang tot talent en de aansluiting van hoogopgeleiden op de arbeidsmarkt zijn dus punten waar de
regio Utrecht nog aan kan werken, om zo de groeiambities van de innovatieve startups te bevorderen.
Vooral voor ondernemers met groeiambities in werknemers en omzet kan het verbeteren hiervan
waardevol zijn.

6.2.4 Kennis: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie

Kennis is nauw verbonden met talent, de omgevingsfactor die in de vorige paragraaf is geanalyseerd.
De visie van de ondernemers op de rol van ‘kennis’ met betrekking tot hun groeiambities, is in tabel
11 weergegeven.

Kennis INVL. WRD.

Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed

negatief niet positief positief
Totaal 1 4 13 2 1 7 12
(N=20) (5%) (20%) (65%)  (10%) (5%) (35%) (60%)
GA>1 1 1 5 1 1 5
(N=7) (14%) (14%) (72%) (14%) (14%) (72%)
GA=1 3 8 2 6 7
(N=13) (23%) (62%)  (15%) (46%) (54%)
GA=WN 1 3 6 1 3 6
(N=10) (10%) (30%) (60%) (10%) (30%) (60%)
GA # WN 1 7 2 4 6
(N=10) (10%) (70%)  (20%) (40%) (60%)
GA=MA 1 2 3 1 2 3
(N=6) (17%) (33%) (50%) (17%) (33%) (50%)
GA £ MA 2 10 2 5 9
(14) (14%) (72%)  (14%) (36%) (64%)
GA =0M 1 1 12 2 1 4 11
(N=16) (6%) (6%) (75%)  (13%) (6%) (25%) (69%)
GA £ OM 3 1 3 1
(N=4) (75%) (25%) (75%) (25%)

Tabel 11: De inviloed en waardering van kennis m.b.t. groeiambitie
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‘Kennis’ wordt over het algemeen goed beoordeeld (Invl. u=4, Wrd. u=4). 15 uit 20 ondernemers
ervaart kennis in de regio Utrecht als positieve- tot zeer positieve invlioed op de groeiambitie. Ook 12
ondernemers waarderen kennis als ‘goed’. Dit is niet geheel onverklaarbaar, in verband met de
aanwezige kennisinstellingen. Echter, er bestaat discussie over de vraag of kennis van universiteiten
vrij toegankelijk is, of dat dit alleen geldt voor spin-offs van deze kennisinstellingen (Heblich &
Slavtchev, 2013). Deze barriere wordt echter niet benoemd door startups; de ondernemers zijn veelal
tevreden over de aanwezige kennis. Dit is positief, aangezien onder andere ondernemer #12 in de
enquéte aangeeft dat de belangrijkste voorwaarde om zijn groeiambities te kunnen realiseren de
samenwerking met het onderwijs is.

Verder vallen er binnen de subgroepen in tabel 11 enkele dingen op. Van de groep met ondernemers
met meer dan 1 groeiambitie, waarderen 5 van de 7 ondernemers (72%) kennis als ‘goed’. Het is
aannemelijk dat bedrijven met groeiambities op verschillende vlakken hier ook de nodige kennis voor
nodig hebben. Dat deze bedrijven deze omgevingsfactor zo goed beoordelen is dan ook een positief
geluid.

Daarnaast valt op dat de ondernemers met groeiambities in werknemers (GA=WN) ‘kennis’ minder
positief ervaren dan de ondernemers die willen groeien in omzet, of op meerdere manieren. Dit geldt
ook voor de ondernemers die in marktaandeel willen groeien. Een verklaring kan zijn dat startups die
willen groeien in aantal werknemers en in marktaandeel andere omgevingsfactoren hoger prioriteren
dan kennis, en daardoor in mindere mate de positieve invloed ervan inzien.

Een groot aandeel van de groep ondernemers die wil groeien in omzet (GA=0OM) ervaren kennis in de
regio als (zeer) positieve invlioed (u=4). Ook de waardering van kennis is beter in de groep ondernemers
die in omzet willen groeien, dan in de andere groepen. Wel is er een verschil waar te nemen in invloed
en waardering; de waardering scoort minder goed dan de invloed van kennis, wat kan komen door het
feit dat de kennisoverdracht tussen kennisinstellingen en het bedrijfsleven nog verbeterd kan worden.
Dit wordt bevestigd door ondernemer #18 die graag een centrum voor kennisdeling heeft in de regio.

Kennis behoort dus volgens de ondernemers tot een van de sterke punten van de regio, vooral door
ondernemers met meer dan 1 soort groeiambitie en door ondernemers met groeiambities in omzet.
Er kan echter nog gewerkt worden aan de kennisuitwisseling tussen de instellingen en het
bedrijfsleven.
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6.2.5 Leiderschap: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie

Leiderschap INVL. WRD.

Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed

negatief niet positief positief | slecht
Totaal 1 2 9 7 1 3 11 6
(N=20) (5%) (10%) (45%) (35%)  (5%) (15%) (55%) (30%)
GA>1 1 2 2 1 1 1 3 3
(N=7) (14%)  (29%) (29%) (14%)  (14%) (14%) (43%) (43%)
GA=1 7 6 2 8 3
(N=13) (54%) (46%) (15%) (62%) (23%)
GA =WN 1 2 4 2 1 1 6 3
(N=10) (10%)  (20%) (40%) (20%)  (10%) (10%) (60%) (30%)
GA # WN 5 5 2 5 3
(N=10) (50%) (50%) (20%) (50%) (30%)
GA=MA 1 1 2 1 1 1 3 2
(N=6) (17%)  (17%) (33%) (17%)  (17%) (17%) (50%) (33%)
GA z MA 1 7 6 2 8 4
(14) (7%) (50%) (43%) (14%) (57%) (29%)
GA =0OM 1 2 6 6 1 3 7 6
(N=16) (6%) (13%) (38%) (38%)  (6%) (19%) (44%) (38%)
GA # OM 3 1 4
(N=4) (75%) (25%) (100%)

Tabel 12: De invloed en waardering van leiderschap m.b.t. groeiambitie

Leiderschap valt, zoals besproken in 6.2.1, in de middenmoot wanneer de invloed en de waardering
van deze factor met betrekking tot groeiambities wordt geanalyseerd. Wat opvalt is dat de meningen
over de invloed van deze factor erg uiteenlopen, dit geldt ook voor alle subgroepen (IQR=2).
Ondernemers ervaren leiderschap dus niet structureel als positieve invloed maar ook niet zo zeer als
negatieve invloed.

Over de waardering van leiderschap is meer consensus onder de ondernemers. Geen van de
ondernemers waardeert leiderschap als ‘zeer slecht’ maar ook geen waardeert het ‘zeer goed’ met
betrekking tot groeiambitie. Het feit dat de resultaten wat betreft invloed veel spreiding laten zien,
maar de waarderingen van leiderschap juist meer gecentreerd zijn kan verschillende oorzaken hebben.
Zo kan het zijn dat er te weinig ‘leidende’ ondernemers zijn of te weinig samenwerkingsprojecten zijn
vanuit grote bedrijven. De ene ondernemer ziet dit als zeer negatieve invloed, bijvoorbeeld als deze
startup behoefte heeft aan leiderschap bij hun groeiambities. Ondernemer #15 zegt in de enquéte dat
een verbeterpunt met betrekking tot groeiambitie, betere verbinding tussen grote en kleinere
organisaties is. Daarnaast kan het zijn dat het feit dat er weinig leiderschap is, als positief wordt gezien.
Ondernemer #7 geeft in een interview aan dat hij juist zijn eigen creativiteit wil gebruiken om te
groeien, en niet zijn bedrijf wil modelleren op iets wat al bestaat. Dit ‘learning by doing’ is een
belangrijk uitgangspunt in zijn groeiambities, waardoor hij zijn eigen weg kan kiezen. Daarbij zei hij nog
wat opvallends over leiderschap:

“Ik denk dat het tegenwoordig juist andersom is. Dat heel veel ‘corporates’ juist interne startups, kleine
cases laten bouwen. Zodat ze leren van hoe je snel die cycli [vernieuwing van processen] kan
doorlopen.” - Ondernemer #7, 18-06-2019, p. 4.
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Dat startups geen hulp van grotere bedrijven nodig hebben, maar dat dit juist steeds meer andersom
is, sluit aan bij de theorie van Schumpeter (1935) en de meer recentere studies van Van Stel et al.
(2002) en Weiblen & Chesbough (2015).

6.2.6 Financiering: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie

Financiering INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief | slecht

Totaal 1 5 8 3 3 1 6 8 5
(N=20) (5%) (25%) (40%) (15%)  (15%) (5%) (30%) (40%) (25%)
GA>1 1 3 1 2 3 3 1
(N=7) (14%)  (43%) (14%) (29%) (43%) (43%) (14%)
GA=1 2 7 3 1 1 3 5 4
(N=13) (15%) (54%) (23%)  (8%) (8%) (23%) (38%) (31%)
GA =WN 1 4 2 1 2 4 4 2
(N=10) (10%)  (40%) (20%) (10%)  (20%) (40%) (40%) (20%)
GA # WN 1 6 2 1 1 2 4 3
(N=10) (10%) (60%) (20%)  (10%) (10%) (20%) (40%) (30%)
GA = MA 1 2 2 1 3 2 1
(N=6) (17%)  (33%) (33%) (17%) (50%) (33%) (17%)

3 6 3 2 1 3 6 4
GA # MA (14) (21%) (43%) (21%)  (14%) (7%) (21%) (43%) (29%)
GA =0M 1 4 6 2 3 1 5 6 4
(N=16) (6%) (25%) (38%) (13%)  (19%) (6%) (31%) (38%) (25%)
GA # OM 1 P 1 1 2 1
(N=4) (25%) (50%) (25%) (25%) (50%) (25%)

Tabel 13: De invloed en waardering van financiering m.b.t. groeiambitie

Financiering is een van de factoren die volgens de literatuur (Wallin et al., 2016) een sterke invloed
heeft op groeiambitie. Het is dan ook verontrustend dat deze omgevingsfactor het slechtst beoordeeld
wordt door de ondernemers in de regio Utrecht. 6 uit 20 ondernemers (30%) ervaart de financiering
in de regio Utrecht als (zeer) negatieve invloed op de groeiambities voor zijn of haar innovatieve
startup. Ook de waardering van financiering laat zien dat 7 (35%) ondernemers financiering slecht of
zeer slecht vindt. Echter, de antwoorden zijn gespreid (/QR=2), zo vinden namelijk ook 6 uit 20
ondernemers financiering een (zeer) positieve invloed. Deze verdeeldheid komt terug in de uitspraken
van de ondernemers in de enquéte en de interviews. Drie ondernemers (#3, #7 en #24) geven in de
enquéte aan dat er gebrek is aan financiering een dat dit een verbeterpunt is voor de regio Utrecht
wat betreft hun groeiambitie. Echter, ondernemer #13 is erg tevreden en zegt daarbij dat ze ook niet
per se financiering nodig hebben, omdat de startup zelfvoorzienend is. Ook ondernemer #6 beaamt
dit, hij zegt zelfs het volgende hierover:

“Ik snap niet helemaal waarom start-ups altijd gefinancierd moeten worden, of gedacht wordt dat ze

gefinancierd moeten worden. Er is ook nog zoiets als natuurlijke groei.” — Ondernemer #6, in
ondernemersenquéte.
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Dit kan ook het verschil uitleggen tussen de invloed en de waardering van financiering met betrekking
tot groeiambitie. Zo waardeert geen van de ondernemers de factor met ‘zeer goed’. Het kan zijn dat
er een gebrek is aan financieringsmogelijkheden (waardering), maar dat wanneer ondernemers dit niet
nodig achten, ze dit ook niet als negatieve invloed ervaren op hun groeiambities.

Wanneer de subgroepen worden geanalyseerd, blijkt dat de visie van de ondernemers met meer dan
1 soort groeiambitie het meest negatief is (u=2) maar ook het meest uiteenloopt (IQR=3). Zo ervaren
4 uit 7 ondernemers financiering als (zeer) negatieve invloed, maar vinden 2 uit 7 ondernemers in deze
groep financiering juist een zeer positieve invloed hebben op hun groeiambities. Echter blijft deze
groep overwegend negatief over financiering, aangezien ook de waardering weinig goeds weergeeft
(3 van de 7 antwoorden ‘slecht’).

Ook de ondernemers die in werknemers willen groeien, en de ondernemers die in marktaandeel willen
groeien, vinden financiering voor een groot deel (50%) een (zeer) negatieve invloed. Ondernemer #12
vat het probleem rondom financiering en groeiambities samen:

“Innovatie zonder zichtbare en concrete subsidieregelingen zijn niet mogelijk. Innovatie betaalt zich
altijd pas in een later tijdstip uit. Het vraagt een grote investering en inzet op voorhand.” - Ondernemer
#12, in ondernemersenquéte.

De ondernemers die willen groeien in omzet laten in de resultaten ook weinig overeenstemming zien
(u=2). Ondernemer #7 zegt nog iets belangrijks in het interview met betrekking tot financiering en zijn
groeiambities:

“(...) de snelheid [van kennisontwikkeling] is bij ons veel sneller, maar we hebben de tijd en ruimte nu
niet want we moeten gewoon klanten bedienen. Daar zit op beleidsniveau wel een echte kans dus,
maar dat zit vast aan je toetsingscriteria voor innovatie voor die vouchers en subsidies voor speur- en
ontwikkelingswerk.” — Ondernemer #7, 18-06-2019, p. 5.

Het is volgens deze ondernemer erg belangrijk dat het toetsingscriteria van subsidies en vouchers
verbeterd wordt, om zo met het geld dat er is zoveel mogelijk impact te maken. Dit komt overeen met
de bevindingen van Kerr & Nanda (2009), die het belang van de vaardigheid van kapitaalmarkten
benadrukken.

Qua financiering is er dus zeker ruimte voor verbetering. Toereikend en toegankelijk kapitaal is volgens
de ondernemers erg belangrijk om de groeiambities ook daadwerkelijk na te kunnen streven.
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6.2.7 Support: De invloed en waardering m.b.t. groeiambitie
De invloed en de waardering van support met betrekking tot groeiambitie, is weergegeven in tabel 14.

Support INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief

Totaal 4 9 7 3 9 8
(N=20) (20%) (45%) (35%) (15%) (45%) (40%)
GA>1 4 2 1 1 3 3
(N=7) (57%) (29%) (14%) (14%) (43%) (43%)
GA=1 7 6 2 6 5
(N=13) (54%) (46%) (15%) (46%) (39%)
GA=WN 4 4 2 2 4 4
(N=10) (40%) (40%) (20%) (20%) (40%) (40%)
GA # WN 5 5 1 5 4
(N=10) (50%) (50%) (10%) (50%) (40%)
GA = MA 2 3 1 1 3 2
(N=6) (33%) (50%) (17%) (17%) (50%) (33%)
GA z MA 2 6 6 2 6 6
(14) (14%) (43%) (43%) (14%) (43%) (43%)
GA =0M 4 6 6 2 7 7
(N=16) (25%) (38%) (38%) (13%) (44%) (44%)
GA # OM 3 1 1 2 1
(N=4) (75%) (25%) (25%) (75%) (25%)

Tabel 14: De invloed en waardering van support m.b.t groeiambitie.

Opvallend aan de beoordeling van support is dat er geen uitgesproken mening over is (u=3, IQR=1);
geen enkele keer is de uiterste categorie gekozen (zeer negatief/positief of zeer slecht/goed). Dit
betekent dat de ondernemers geen sterke mening hebben wat betreft deze factor. Ondernemer #13
laat in de enquéte wel weten dat voor het waarmaken van zijn groeiambities support erg belangrijk is.

“Groeien betekent investeren. Dit moet uiteraard gecalculeerd en zorgvuldig ingepland worden. We
zullen dus geregeld met experts naar onze business-case willen kijken en laten toetsen.” — Ondernemer
#13, in ondernemersenquéte.

Wel is uit tabel 14 af te leiden dat ondernemers met groeiambities op meer dan 1 manier (GA >1),
support over het algemeen het slechts beoordelen (u=2). 4 van de 7 ondernemers in deze subgroep
ervaren support in de regio Utrecht als ‘Negatief’. Dit beeld komt ook terug voor de groep
ondernemers die willen groeien in werknemers. Echter, wat bij beide groepen opvalt is dat de
waardering van support beter wordt beoordeeld dan de invloed ervan op groeiambitie. Bij waardering
kiest 43% van de ondernemers uit ‘GA >1’ voor ‘goed’, en in de groep ‘GA=WN’ kiest 40% voor ‘goed’.

Dat de waardering beter wordt beoordeeld dan de invloed kan komen door het feit dat support wel
aanwezig is (waardering), maar niet goed genoeg aansluit bij de groeiambities van een startup
(invloed). Wat ook mogelijk is, is dat support wel helpt bij bepaalde processen in de startup, maar niet
per se de groeiambitie bevordert.

De groep ondernemers die in omzet wil groeien (GA=0M) lijkt, in vergelijking met de andere groepen,
het meest positief over de invloed en waardering van support in de regio Utrecht. 4 van deze groep
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(25%) ervaart support als ‘Negatief’, en maar 2 (13%) waarderen support als ‘Slecht’. Ondernemers #7
en #13 behoren ook tot deze groep, en zijn tijdens een interview overwegend positief over support.
Zo heeft ondernemer #13 veel gehad aan een bepaald coaching bedrijf;

“Verder hebben we coaching gehad op onze bedrijfsprocessen, en hoe we onze groei wilden formuleren,
en dat is heel fijn.” — Ondernemer #13, 03-06-2019, p.5.

Dit coaching bedrijf hielp door middel van een efficiénte werkmethode de ondernemer om prioriteiten
te stellen binnen het bedrijf, waardoor de groeiambities helder werden en deze groei ook snel
gerealiseerd is.

Ook ondernemer #7 is positief over de invloed van support op zijn groeiambities, ook waardeert hij
deze factor als ‘Goed’. Op het moment van het interview speelt er een groeivraagstuk binnen de
innovatieve startup, hiervoor schakelen ze coaching en begeleiding in (support). Echter, moest de
ondernemer met dit vraagstuk wel zelf op zoek naar de juiste partij die hun hierbij kon helpen. Support
is dus deels afhankelijk van de factor netwerk; wanneer het netwerk overzichtelijker wordt gemaakt,
wordt het vinden van de juiste support makkelijker en efficiénter.

In de volgende paragraaf wordt de visie van de ondernemers op de randvoorwaarden besproken, en
de invloed die deze voorwaarden in de regio Utrecht hebben op hun groeiambitie.

6.3 De rol van de randvoorwaarden met betrekking tot groeiambitie

In hoofdstuk 5 is de visie van twee experts op de randvoorwaarden in de regio Utrecht geanalyseerd.
Hoofdstuk 6 staat in het teken van de visie van de ondernemers; in 6.2 werden de systeemelementen
geanalyseerd, en komende paragrafen behandelen de invloed van de randvoorwaarden op
groeiambitie. Hierin wordt ook gereflecteerd op de uitspraken van de experts in hoofdstuk 5, om zo
eventuele verschillen aan het licht te brengen.

6.3.1 Formele instituties

De formele instituties zijn volgens Wallin et al. (2016), Krasniqi (2007) en Sobel & Hall (2008) een
belangrijke factor met betrekking tot groeiambitie. Hoe de innovatieve ondernemers deze instituties
ervaren met betrekking tot hun groeiambities, wordt in deze paragraaf geanalyseerd.

Er zijn verschillende nationale regelingen voor innovatieve startups, echter bleek uit een rapport van
PwC (2018b) dat ondernemers in de regio Utrecht hier nog te weinig gebruik van maken. Ondanks dat
dit onderzoek draait om regionale factoren, is dit wel een constatering die niet onbesproken kan
blijven. Ondernemer #13 zegt dat een oplossing hiervoor niet moeilijk hoeft te zijn; Nederland is een
klein land, wat betekent dat alles snel bereikbaar is en je dus makkelijk in contact komt met de juiste
instanties. Naar eigen zeggen heeft zijn startup veel gehad aan regelingen van onder andere de RVO
en de NBSO. Ook de ROM kan in de toekomst een betere aansluiting op nationaal beleid faciliteren
(Linskens, 2018b).

Provinciaal beleid

Vanuit de ondernemers komt niet sterk naar voren dat de netwerkfunctie van StartupUtrecht een
bijdrage heeft gehad in het verhogen en verwezenlijken van de groeiambities. Alleen ondernemer #7
noemt dat hij ‘wel eens’ contact heeft gehad met StartupUtrecht. Wel komt naar voren dat de
samenwerking van StartupUtrecht met Utrecht Region en de EBU voor handelsmissies positief is voor
de groeiambities van startups. Vooral de handelsmissie naar Zuid-Duitsland in 2018 werd door
ondernemer #13 als zeer positief ervaren. Ze kregen door deze missie de kans om nieuwe contacten
te leggen en hun netwerk uit te breiden in een gebied waar ze nog niet actief waren.
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“De eerste klanten zijn daar gevonden, maar ook heel belangrijk, onze eerste medewerker hebben we
daar gevonden.” — Ondernemer #13, 04-06-2019, p. 6.

De EBU is een netwerkorganisatie die verschillende partijen in de triple helix (kennis- bedrijven-
overheid) met elkaar verbindt. De EBU kan voor startups deels het netwerk faciliteren, om zo de juiste
hulp te bieden aan innovatieve startups met groeiambities.

“(...) jullie [EBU] treden op als katalysator voor ondernemers als ik, voor ondernemers die groeidrang
hebben, die ambitie hebben. Ja ik vind dat heel fijn.” — Ondernemer #13, 04-06-2019, p.7.

Ook ondernemer #7 zegt hierover dat de EBU hier een belangrijke rol in kan spelen, een voorbeeld
hiervan is volgens hem de innovatiekaart die op de website van de organisatie te vinden is.

“.. een simpel voorbeeld, die innovatiekaart, dat is een hele goede. Die zou je nog verder kunnen
segmenteren, als je specifieke groeivraagstukken hebt, waardoor je sneller iemand kan vinden in de
regio.” — Ondernemer #7, 18-06-2019, p.3.

Bij de rol die deze provinciale instanties spelen, komt ook wederom de overzichtelijkheid van het
netwerk terug. In paragraaf 6.2 werd al geconcludeerd dat een overzichtelijk netwerk op vele manieren
kan bijdragen aan de groeiambities van ondernemers. Het is misschien wel doel van de formele
instanties om het netwerk beter te faciliteren, zodat er duidelijkheid komt over welke regelingen en
subsidies er beschikbaar zijn voor innovatieve startups. Ondernemer #13 zegt dat hij geen weet heeft
van alle verschillende instanties, en dat het voelt als een ondoordringbaar woud:

“Voor mij als ondernemer is het belangrijk dat er duidelijkheid is (...). Een heldere website met waar
kan ik wie voor benaderen, waar kan ik ‘Utrecht Region’ voor hebben, waar ‘Trade en Invest’ voor
hebben. Ik ben geen ambtenaar, dus ik weet niet precies wanneer iets een gemeente taak is of provincie
of landelijke overheid. Ik wil weten wie mij kan helpen ...” — Ondernemer #13, 04-06-2019, p.8.

Daarnaast is een belangrijke ontwikkeling het ROM-proces. Ondanks dat dit niet direct wordt genoemd
door de ondernemers met betrekking tot hun groeiambitie, heeft het invloed op verschillende
instituties. Ook omdat dit toegang geeft tot nationale subsidiefondsen (financiering) kan het de
groeiambitie van innovatieve startups zeker in de hand werken. Daarbij kan het eventueel de
overkoepelende rol aannemen, waardoor de overzichtelijkheid die de ondernemers nodig achten
wordt verbeterd.

Gemeente Utrecht

Het gemeentelijk beleid in Utrecht heeft overlapping met het provinciaal beleid, aangezien de
gemeente, net als de provincie, investeert in StartupUtrecht. Daarnaast zegt ondernemer #21
ondersteuning te hebben gehad van Utrechlinc., een incubator gefinancierd door de gemeente (Akkers,
2019). Ondernemer #7 noemt ook het Lokaal Economisch Fonds; een fonds voor het financieren van
arbeidsplaatsen en stages. Het geldt niet specifiek voor innovatieve startups, toch heeft dit fonds een
positieve invloed gehad op de groeiambities van de innovatieve startup van ondernemer #7.

“Wat ik wel heel positief vind vanuit de gemeente Utrecht, is het Lokaal Economisch Fonds. {(...) dat
heeft ons veel stageplaatsen opgeleverd. En dat heeft ons ook direct geholpen; we wilden een eerste
werknemer in dienst nemen. (...) Je moest ook je projectplan inleveren en aangeven van: binnen een
jaar willen we die arbeidsplaats hebben gecreéerd. Dat heeft ons wel een positieve impuls gegeven,
omdat je wel bewuster bezig bent en de kansen ziet. En bijdraagt aan een extra arbeidsplaats.” —
Ondernemer #7, 18-06-2019, p. 5.
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Gemeente Amersfoort

Over de rol van de gemeente Amersfoort met betrekking tot de groeiambities van innovatieve
startups, wordt niet veel gesproken door de ondernemers. Ondernemer #6 zegt wel, dat hij eigenlijk
niet goed weet waarvoor hij terecht kan bij de gemeente Amersfoort. Echter, vindt hij dit tegelijkertijd
niet negatief voor zijn bedrijf, omdat zijn IT-Startup geen groeivraagstuk heeft waarvoor ze de hulp van
instituties bij nodig hebben.

6.3.2 Ondernemerscultuur

Volgens ondernemer #7 is een inspirerende werkomgeving belangrijk voor de groeiambities van zijn
startup. Er zijn volgens deze ondernemer de laatste jaren ook zeker stappen in gemaakt in de regio;

“De creatieve industrie is goed vertegenwoordigd, ook als je kijkt naar de verzamelgebouwen en

creatieve werkplaatsen, dat is echt wel goed in orde. Dat is, ze zijn daar zeker mee op de goede weg. *
— Ondernemer #7, 18-06-2019, p.7.

Ook ondernemer #13 is hier tevreden over, hij is zelfs in opdracht van de gemeente Utrecht als spreker
ingezet. Dit om bij een meet-up met andere innovatieve startup-ondernemers uit de regio Utrecht te
spreken over zijn ervaringen in het buitenland. Dit soort meet-ups dragen bij aan het inspireren van
beginnende ondernemers, en heeft een positieve invloed op groeiambities. Ook het feit dat het succes
van ondernemer #13 met zijn startup onder de aandacht wordt gebracht is positief, en sluit aan bij het
doel om successen meer te vieren, iets wat Hoogeveen (expert 1) benadrukte in zijn interview.

“Ja in ruil daarvoor [hulp vanuit gemeente] is het ook goed dat jullie ons gebruiken als voorbeeld, in
publicaties. (...) Ja gebruik ons dan ook maar om aan de buitenwereld te laten zien van ja dit doen we
en dit werkt goed.” - Ondernemer #13, 04-06-2019, p.7.

6.3.3 Infrastructuur

Het feit dat de regio Utrecht centraal ligt in Nederland, en het een mooie ‘uitvalbasis’ voor
ondernemers is naar de rest van Nederland, werkt positief op de groeiambities. Doordat klanten goed
bereikbaar zijn is de Nederlandse markt goed toegankelijk. Daarnaast, voor bedrijven met
internationale groeiambities, is het een voordeel dicht bij vliegveld Schiphol te zitten (Ondernemer
#13, in ondernemers enquéte), waar 6 keer per uur een directe treinverbinding mee is.

Ondernemer #6, gevestigd in Amersfoort, is ook positief over de infrastructuur. De keuze om in
Amersfoort te zitten heeft echter niet direct met zijn groeiambities te maken; met zijn startup in de IT-
sector kan hij eigenlijk vanuit elke plaats zijn groeiambities nastreven. Wat voor de groeiambities van
zijn startup, die innovatieve software ontwikkeld, wel een belangrijke voorwaarde is, is een snelle
internetverbinding (digitale infrastructuur). Hierover vertelt hij in het interview dat er een snellere
verbinding nodig was, en dat ze hiervoor aanklopten bij de gemeente Amersfoort. De gemeente kon
echter niks voor hun betekenen, waardoor het lang heeft geduurd voordat het op een andere manier
werd geregeld.

Over de digitale infrastructuur in de gemeente Utrecht valt weinig te klagen volgens ondernemer #13:
“Er is gewoon goed internet.” (04-06-2019, p. 8). Dit kan enerzijds op een verschil wijzen tussen de
twee gemeentes, anderzijds kan het verwijzen naar het feit dat de innovatieve startup van ondernemer
#13 een fysiek product heeft, en dus minder afhankelijk is van de digitale infrastructuur. Echter,
wanneer de internetsnelheid van ondernemer #6 en #13 wordt vergeleken (Stratix, 2019), blijkt dat dit
nagenoeg gelijk is.

Het punt dat Hoogeveen (expert 1) in zijn interview aanhaalde over het feit dat talent het liefst in
Utrecht stad zit, en liever niet in de rest van de regio, komt niet als probleem naar voren vanuit de
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ondernemers. Echter kan dit komen door het feit dat er maar 6 van de 20 respondenten van de
enquéte, en 1 van de drie geinterviewde ondernemers niet in Utrecht (stad) gevestigd zijn.

6.3.4 Vraag

Op het moment dat een innovatieve startup zijn product op de markt gaat brengen, is het afwachten
of er vraag naar het product is. Het feit dat er wel of geen vraag is, kan invloed hebben op de
groeiambities van de ondernemers. Ondernemers #4, #11, #14 en #24 geven in de
ondernemersenquéte (appendix C) aan dat de belangrijkste voorwaarde om te kunnen groeien de
aanwezigheid en van klanten en het verkrijgen van opdrachten is.

De vraag naar innovatieve producten die zowel op economisch als maatschappelijk gebied waarde
toevoegen isin de regio Utrecht groeiende (Linskens 2018a, Linskens 2018b). Echter, zoals in hoofdstuk
5 besproken, betekent dit niet dat elke innovatieve startup ook succes heeft.

De geinterviewde ondernemers (#6, #7 en #13), zijn echter positief. De startup van ondernemer #7
focust zich op de Nederlandse markt, en vooral op de regio Utrecht. Nu wil hij graag dat zijn
targetgroep met een vraagstuk naar hem komt, maar momenteel moeten ze vooral deze groep nog
zelf attenderen op de mogelijkheden van hun product. In de toekomst ziet hij dit graag anders, en zijn
er ook ambities om de internationale markt te bedienen. Dit hangt echter samen met de ontwikkeling
van het product en de schaalbaarheid van hun businessmodel.

“.. het is nu nog niet in de vorm dat je het als product neerlegt, en daar dan vraag naar is.” —
Ondernemer #7, 18-06-2019, p. 7.

Ondernemers #6 en #13 hebben hun focus al verder verspreid en vinden hun markt, naast in Nederland
succesvol te zijn, ook grotendeels in het buitenland.

“Nou een groot deel van de verkoop is aan het buitenland. (...) Nederland is eigenlijk maar een klein
deel. We exporteren bijvoorbeeld ook al naar Duitsland en Italié en andere landen” — Ondernemer #6,
28-05-2019, p. 2.

Ondernemer #13 begon wel in Nederland; het product kwam voort uit een PhD onderzoek, die een
probleem in de ouderenzorg verhelpt. Door het uitgebreide onderzoek dat hiervoor werd gedaan,
wisten ze dat er nog geen vergelijkbare producten waren. Echter groeide de vraag naar hun product
veel harder dan verwacht.

“We begonnen met verkoop, begin 2015, en dat ging veel sneller, veel harder dan we verwacht hadden.
We hadden bedacht, ja als we het eerste jaar zo’n 35 a 40, misschien 50 verkopen, dat zou wel echt
leuk zijn. Nou dat werden er 180 het eerste jaar. Dus dat ging wel veel sneller dan we verwacht hadden.”
— Ondernemer #13, 04-06-2019, p. 2.

Na het op de markt brengen van het product, steeg de vraag zo hard, dat al snel de groeiambities naar
internationaal niveau stegen. Na een begin in Belgié, kwam er al snel een internationale strategie die
geleid heeft tot uitbreiding naar 10 landen.

Over het algemeen lijken deze ondernemers dus positief over de vraag in regio Utrecht en Nederland
in het algemeen. Het feit dat Nederland een klein land is, en klanten vaak goed bereikbaar zijn, helpt
ook de vraag te verhogen. Of de vraag in de regio Utrecht direct invioed heeft op groeiambities, is
lastig te zeggen omdat blijkt dat vraag ook de grenzen van de regio overstijgt.
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6.4 De rol van ondernemers- en bedrijfskenmerken met betrekking tot groeiambitie
Naast de invloed van verschillende omgevingsfactoren op groeiambitie, wordt er in dit onderzoek ook
gekeken naar de invloed van ondernemers- en bedrijfskenmerken. In de literatuur worden enkele
kenmerken genoemd die invloed kunnen hebben op groeiambities van innovatieve startups.

De ondernemerskenmerken die onderzocht zijn voor groeiambitie zijn leeftijd, geslacht en ervaring.
De bedrijfskenmerken zijn sector en type leiderschap.

Voor het onderzoeken van groeiambitie wordt de groep ondernemers wederom onderverdeeld in een
groep met groeiambitie op 1 manier (GA=1), en ondernemers met groeiambitie op meerdere manieren
(GA >1).

6.4.1 Ondernemerskenmerken

Het eerste kenmerk wat onderzocht wordt is leeftijd. De gemiddelde leeftijd in de doelgroep is 37. Aan
de hand hiervan is de groep ondernemers in tweeén verdeeld, om verschillen tussen de jonge en de
oudere ondernemers te onderzoeken. De verdeling is te zien in tabel 15.

Uit de cijfers in de tabel blijkt geen verband tussen leeftijd en Leeftijd GA=1 GA >1
de groeiambitie. De percentages van de groep ondernemers
t/m 37 jaar komen overeen met de percentages van de
ondernemers ouder dan 37.

<37 (N=11) 7 (64%) 4 (36%)
>37 (N=9) 6 (67%) 3 (33%)
Tabel 15: Inviloed leeftijd op groeiambitie

Ondernemer #6 zegt niet per se dat leeftijd invloed heeft gehad op zijn groeiambities, wel geeft hij aan
dat toen hij jonger was meer onbezonnen handelde wat soms leidde tot verkeerde keuzes. Dit verband
tussen leeftijd en keuzes van een ondernemer komen overeen met de theorie van Wallin et al. (2016).

Of geslacht invloed heeft op groeiambitie, blijkt uit tabel 16.

. ) Geslacht GA=1 GA>1
Er zijn sIe;hts 2 vdrouwen in de onderzoel;sirOEp. Tc?ch Eifaft M (N=18) 1 om 79
geen van deze ondernemers aangegeven dat ze groeiambities V (N=2) 2 a00% 0 (o)

hebben op meer dan 1 gebied, terwijl wel 39% van de
mannelijke ondernemers dit heeft.

Tabel 16: Invloed geslacht op groeiambitie

Ook wordt onderzocht of eerdere ervaring met ondernemen,
invloed heeft op groeiambitie. Uit tabel 17 blijkt geen groot
verschil. Slechts een verschil van 1 ondernemer (10%) komt
uit de resultaten naar voren. Dit geeft geen duidelijke reden

Ervaring GA=1 GA>1
Ja (N=10) 6 (60%) 4 (40%)
Nee (N=10) 7 (70%) 3 (30%)

Tabel 17: Invloed ervaring op groeiambitie

om aan te nemen dat de ervaring van ondernemers invioed
heeft gehad op de groeiambities.

6.4.2 Bedrijfskenmerken

Naast de ondernemerskenmerken, hebben volgens de literatuur ook enkele bedrijfskenmerken
invloed op groeiambitie van innovatieve startups. Deze kenmerken zijn sector en het type leiderschap.
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De studie van Wallin et al. (2016) suggereert dat IT-startups makkelijker toegang hebben tot een
grotere groep potentiéle klanten, dan startups die actief zijn in andere sectoren. Dit kan invioed
hebben op groeiambitie, en daarom is binnen de onderzoeksgroep onderscheid gemaakt tussen
startups in IT-sectoren en startups in andere sectoren. De resultaten met betrekking tot groeiambitie
is terug te zien in tabel 18.

Sector GA=1 GA>1
Te zien is dat juist minder IT- startups groeiambities op IT-Sector (N=11) 8 (73%) 3 (27%)
meer dan 1 manier te hebben (27%), dan ondernemers Geen IT-Sector (N=9) 5 (56%) 4 (44%)
in andere sectoren (44%). Tabel 18: Invloed sector op groeiambitie

Daarnaast is hetzelfde onderzocht voor het type leiderschap. De resultaten zijn te zien in tabel 19.

Er zijn slechts 2 ondernemers die hun

startup individueel besturen. Wel gaven Type leiderschap GA=1 GA>1
beide (100%) aan groeiambities op meer 1 Bestuurder (N=2) 0(0% 2 (100%)
dan 1 manier te hebben. Bij de groep _>1Bestuurders (N=18) 13 (12%) 5 (28%)

ondernemers die in een team hun startup Tabel 19: Invioed type leiderschap op groeiambitie
besturen is de verdeling 72% om 25%.

6.5 Conclusie

In dit hoofdstuk is de rol van verschillende factoren met betrekking tot groeiambitie onderzocht. Van
de omgevingsfactoren lijken vooral Talent, Netwerk en Kennis een positieve invloed te hebben op de
groeiambitie van innovatieve startups in de regio Utrecht. Echter komt wel naar voren dat het netwerk
nog meer gefaciliteerd moet worden om overzicht te creéren. Ook kan de aansluiting opleiding-
arbeidsmarkt (talent) nog verbeterd worden volgens de ondernemers, vooral voor diegene die in
werknemers willen groeien. Financiering heeft de minst positieve invloed, en wordt ook matig
gewaardeerd. Het gebrek aan financiering werkt ontmoedigend met betrekking tot de groeiambities.
Een beter toetsingscriteria opstellen voor innovatie kan bijdragen aan de impact die een investering
maakt. Dit komt overeen met de bevindingen van Kerr & Nanda (2009), die benadrukken dat de keuzes
van investeerders cruciaal zijn voor succesvol ondernemerschap.

Wat betreft de rol van de randvoorwaarden lijken ondernemers positief. Echter, wat betreft de
formele instituties kan er nog meer overzicht komen. Deze onoverzichtelijkheid kan als een barriere
aanvoelen, waardoor de groeiambitie afneemt (Wallin et al 2016, Krasniqi 2007, Sobel & Hall 2008. De
overzichtelijkheid heeft te maken met de factor netwerk, wat de interacterende werking van de
verschillende factoren zoals Stam (2015) die beschrijft wederom bevestigd. StartupUtrecht kan hierin
nog een prominentere rol innemen dan dat het momenteel doet, hierbij is het belangrijk om een ‘loket’
functie aan te nemen waarbij startups terecht kunnen met hun (groei)vraagstuk.

Wat betreft de ondernemers- en bedrijfskenmerken lijken sector en type leiderschap de mate van
groeiambitie te beinvloeden. Anders dan verwacht (Wallin et al. 2016) heeft een groter aandeel
startups in de niet IT-sector dan in de IT-sector groeiambitie op verschillende manieren. Daarbij
hebben individuele bestuurders meer groeiambitie dan startups met meerdere bestuurders.

In het volgende hoofdstuk worden de verschillende omgevingsfactoren, randvoorwaarden en
kenmerken onderzocht met betrekking tot de verblijfsintentie van de innovatieve startups in de regio
Utrecht.
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7. Resultaten: Verblijfsintentie van innovatieve startups

Dit hoofdstuk bevat de analyse van de factoren die de verblijfsintentie van innovatieve startups in de
regio Utrecht beinvloeden. Ten eerste wordt kort besproken hoeveel ondernemers de intentie hebben
om de komende 5 jaar in de regio gevestigd te blijven. Daarna worden de systeemelementen
geanalyseerd. Hierbij worden de invloed en de waardering van de verschillende systeemelementen
met betrekking tot verblijfsintentie geanalyseerd en vergeleken met elkaar. Vervolgens wordt er een
verdiepende analyse per element uitgevoerd, waarbij de resultaten worden onderbouwd vanuit
informatie uit de enquéte, de interviews met de drie Utrechtse ondernemers én de interviews met de
drie vertrokken ondernemers. Daarna wordt de visie van de ondernemers in Utrecht én de vertrokken
ondernemers op de randvoorwaarden uitgelicht, en wordt de rol van de ondernemers- en
bedrijfskenmerken met betrekking tot verblijfsintentie geanalyseerd.

7.1 Verblijfsintentie van innovatieve startups

Wanneer verblijfsintentie van de ondernemers wordt onderzocht, blijkt dat 18 van de 20 (90%) de
intentie heeft om de komende 5 jaar in de regio Utrecht te blijven. Dit is een positief geluid vanuit de
ondernemers. De reden die het meest gegeven wordt hiervoor is de centrale ligging en het feit dat de
ondernemers in de regio Utrecht woonachtig zijn. Redenen van vertrek zijn onder andere de filedruk
en persoonlijke motieven. Deze factoren worden verder belicht in de komende paragrafen.

7.2 De rol van de systeemelementen met betrekking tot verblijfsintentie

Hieronder wordt de beoordeling van de systeemelementen weergegeven ten opzichte van
verblijfsintentie. Eerst wordt er een beknopte vergelijking gemaakt tussen de verschillende factoren,
om te zien welke elementen goed en welke elementen minder goed scoren. Daarna volgt er een
verdiepende analyse per element.

7.2.1 De systeemelementen: de sterke en zwakke punten van de regio Utrecht

In tabel 20 is de visie van de ondernemers op de invloed en de waardering van de systeemelementen
met betrekking tot verblijfsintentie weergegeven. De systeemelementen worden kort belicht en met
elkaar vergeleken, dit in volgorde van de sterke, naar zwakkere factoren in de regio Utrecht. Daarna
volgt een verdiepende analyse per element.

INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Netwerk 1 8 8 3 2 8 8 2
Talent 9 7 4 5 12
Kennis 10 10 1 4 14 1
Leiderschap 2 11 7 1 13 6
Financiering 1 2 10 6 1 6 11 3
Support 3 12 4 1 4 9 1

Tabel 20: De invloed en waardering van de systeemelementen m.b.t. verblijfsintentie

Talent

Talent wordt door de ondernemers het beste beoordeeld met betrekking tot hun verblijfsintentie (Invl.
u=4, Wrd. u=4). Geen van de ondernemers vindt het een (zeer) negatieve invloed, en ook geen een
ondernemer waardeert het (zeer) slecht. Daarentegen ervaren 11 ondernemers het als (zeer) positieve
invloed, en waarderen 15 ondernemers ‘talent’ (zeer) goed met betrekking tot verblijfsintentie. De
spreiding van de antwoorden is minimaal, wat betekent dat er consensus is onder de ondernemers
over de factor ‘talent’.
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Netwerk

De ondernemers zijn ook grotendeels positief over de invloed van netwerk op hun verblijfsintentie
(u=4), en vergelijkbaar is de waardering (u=3,5). 11 ondernemers ervaren netwerk als (zeer) positief,
en 10 waarderen het (zeer) goed. Ook zijn de ondernemers het over het algemeen met elkaar eens
wat betreft het netwerk in de regio Utrecht (IQR=1).

Kennis

Kennis wordt vergelijkbaar met netwerk beoordeeld (Invl. u=3,5, Wrd. u=4). Geen van de ondernemers
ervaart kennis als een negatieve invloed op de verblijfsintentie, wel waardeert 1 ondernemer kennis
als ‘slecht’. Daarentegen ervaren 10 ondernemers de invloed als positief, en waarderen 15
ondernemers kennis als (zeer) goed.

Leiderschap
Net als bij groeiambitie, wordt leiderschap met betrekking tot verblijfsintentie ook gemiddeld

beoordeeld (Invl. u=3, Wrd. u=3). De meeste ondernemers kiezen de midden categorie, echter ervaren
slechts 2 ondernemers leiderschap als negatieve invloed en 7 als positieve invloed op hun
verblijfsintentie.

Support
Support wordt net iets minder goed beoordeeld dan leiderschap (Invl. u=3, Wrd. u=3). 3 ondernemers

ervaren het als negatieve invloed op hun verblijfsintentie en 4 ondernemers waarderen het als ‘slecht’.
Daarentegen ervaren 5 ondernemers support als positieve invloed, en waarderen 7 ondernemers het
als (zeer) goed.

Financiering

Ook met betrekking tot verblijfsintentie, wordt financiering het minst positief beoordeeld door de
ondernemers. 3 ondernemers ervaren het als (zeer) negatieve invloed, en 6 ondernemers waarderen
financiering in de regio Utrecht als ‘slecht’. Toch zijn er 7 ondernemers die (zeer) positief zijn over de
invloed van financiering, wat op een uiteenlopende mening duidt vanuit de ondernemers.

In de komende paragrafen volgt er een verdieping per systeemelement, om de beoordelingen van de
ondernemers te onderbouwen en de verbeterpunten voor de regio te ontdekken.
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7.2.2 Netwerk: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie

In deze paragraaf volgt er een verdiepende analyse over de visie van de ondernemers op de invloed
en de waardering van ‘netwerk’. Daarbij wordt er geanalyseerd of er een verschil is tussen de groep
ondernemers met verblijfsintentie, en de ondernemers zonder verblijfsintentie. In tabel 21 zijn de
resultaten te zien.

Netwerk  INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Totaal 1 8 8 3 2 8 8 2
(N=20) (5%) (40%) (40%)  (15%) (10%) (40%) (40%) (10%)
Vi= JA 1 7 7 3 1 7 8 2
(N=18) (6%) (39%) (39%)  (17%) (6%) (39%) (44%) (11%)
VI=NEE 1 1 1 1
(N=2) (50%) (50%) (50%) (50%)

Tabel 21: De invloed en waardering van netwerk m.b.t. verblijfsintentie

Zoals besproken in 7.2.1 wordt netwerk in de regio Utrecht over het algemeen goed beoordeeld door
ondernemers met betrekking tot hun verblijfsintentie. Zo is ondernemer #7 bijvoorbeeld erg tevreden
over de hechte relatie van zijn innovatieve startup met het Grafisch Lyceum en de Hogeschool Utrecht.
Daarnaast zijn er ondernemers (#13 & #21) die in een incubator programma hebben gezeten, en
daardoor een sterk netwerk hebben opgebouwd in Utrecht wat zorgt voor binding.

Wanneer er wordt gecontroleerd op wel of geen verblijfsintentie, is te zien dat de 2 ondernemers die
geen verblijfsintentie hebben, netwerk niet direct als negatieve invloed zien. Ze ervaren het ‘niet
negatief/ niet positief’ en ‘positief’. De waardering is iets minder goed, hier waardeert een ondernemer
het als ‘slecht’ en de ander als ‘matig’. De reden dat de waardering net iets slechter scoort dan de
invloed van netwerk kan, net als bij groeiambitie, te maken hebben met het faciliteren van het
netwerk. Zo zegt ondernemer #7 dat de regio Utrecht nog meer kan doen om de samenwerking tussen
het bedrijfsleven en de kennisinstellingen te verbeteren. Een kwestie van een hechter netwerk creéren
en het beter faciliteren van talent, de factor die in de volgende paragraaf besproken wordt.

De vertrokken ondernemers zijn over het algemeen tevreden over het netwerk in de regio Utrecht,
ook al zijn ze momenteel ergens anders gevestigd. Voor vertrekker #2 kwam de positieve ervaring met
het netwerk dankzij de tijd bij Utrechtinc., en voor vertrekker #3 kwam dit door de relatie met het
UMC. Vanuit de interviews met deze ondernemers komt naar voren dat zij momenteel nog steeds de
vruchten plukken van het Utrechtse netwerk, en dat er ook bereidheid is om deze connecties in stand
te houden.

“(...) we hebben ook een officiéle samenwerking met elkaar dus dat [het netwerk] blijft allemaal in
stand. Maar je merkt wel, je moet er wel wat meer moeite voor doen om met elkaar bij te praten. (...)
ja voor goede partners rijden we een stukje om laat ik maar zeggen, dus dat is niet echt een probleem.”
— Vertrekker #3, 04-07-2019, p.1.

Deze ondernemer (vertrekker #3) erkent echter wel het probleem van de onoverzichtelijkheid van het
netwerk, ook al is dat niet de reden van vertrek geweest. Wel kan het openen van een zogenaamd
‘innovatieloket’ een oplossing zijn, om zo innovatieve ondernemers beter de weg te kunnen wijzen
binnen de regio.
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Ondernemer #13 vindt daarbij dat de netwerken van Utrecht en Amsterdam meer verweven moeten
worden en dat deze regio’s, vooral op internationaal gebied, beter kunnen samenwerken dan
momenteel gebeurt. Dit heeft behalve met ‘netwerk’ ook met de ‘formele instituties’ te maken, die in
7.3 worden geanalyseerd.

7.2.3 Talent: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie
De visie van de ondernemers op de invloed en waardering van talent met betrekking tot
verblijfsintentie is weergegeven in tabel 22.

Talent INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Totaal 9 7 4 5 12 3
(N=20) (45%) (35%)  (20%) (25%) (60%) (15%)
Vi= JA 8 6 4 4 11 3
(N=18) (44%) (33%) (22%) (22%) (61%) (17%)
VI=NEE 1 1 1 1
(N=2) (50%) (50%) (50%) (50%)

Tabel 22: De invloed en waardering van talent m.b.t. verblijfsintentie

Talent is een factor die volgens de literatuur erg van belang is voor de verblijfsintentie van startup
ondernemers (Calcagnini et al. 2016, Heblich & Slavtchev 2013). De omgevingsfactor wordt het best
beoordeeld door de ondernemers met betrekking tot verblijfsintentie (u=4). Geen van de
ondernemers geeft aan talent als een (zeer) negatieve invloed te ervaren, en ook geen van de
ondernemers waardeert het als (zeer) slecht. Ook de twee ondernemers die geen verblijfsintentie
hebben, zijn niet negatief over talent. Ondernemer #7 geeft in het interview aan dat de verblijfsintentie
voor zijn startup sterk samenhangt met het vele talent dat beschikbaar is in de regio. Ook ondernemer
#20 geeft aan dat de belangrijkste voorwaarde om in de regio te blijven het creéren van een
ecosysteem is dat talent aantrekt en behoudt. Beide ondernemers zijn actief in de IT-sector, wat het
verband met talent zoals Dahl & Sorenson (2009) dat beschrijven, bevestigt.

Wat de regio nog kan verbeteren op het gebied van talent, om ondernemers te behouden in de
toekomst, is het koppelen van talent aan de innovatieve startups. Dit hangt samen met het versterken
van het netwerk, wat in de vorige paragraaf werd besproken.

Voor vertrokken ondernemer #2 was talent wel de reden om de regio Utrecht te verlaten voor
Amsterdam:

“We zien dat daar eigenlijk het meeste talent zit, wat betreft de IT-mensen die we nodig hebben.” -
Vertrekker #2, 06-06-2019, p. 1.

Deze ondernemer was op zoek naar IT-talent, en verplaatste hiervoor naar regio Amsterdam. Dit is een
specifiek voorbeeld, maar het verschil in sector waarin een startup actief is kan wel van invloed zijn op
hoe ondernemers het talent in de regio ervaren. Echter, wanneer er wordt gecontroleerd op sector, is
er geen opvallend verschil waarneembaar in hoe ondernemers ‘talent’ ervaren en waarderen ten
opzichte van hun verblijfsintentie.

Behalve dat de waardering en de invloed van talent samenhangt met de factor netwerk, hangt talent
ook deels samen met kennis. Deze omgevingsfactor wordt in de volgende paragraaf geanalyseerd.
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7.2.4 Kennis: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie
De resultaten van de factor ‘kennis’ zijn weergegeven in tabel 23.

Kennis INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Totaal 10 10 1 4 14 1
(N=20) (50%) (50%) (5%) (20%) (70%) (5%)
Vi= JA 9 9 1 3 13 1
(N=18) (50%) (50%) (6%) (17%) (72%) (6%)
VI=NEE 1 1 1 1
(N=2) (50%) (50%) (50%) (50%)

Tabel 23: De invloed en waardering van kennis m.b.t. verblijfsintentie

De aanwezige kennis in de regio, en met name vanuit de universiteiten wordt in de literatuur gezien
als een belangrijke factor met betrekking tot de verblijfsintentie van innovatieve ondernemers
(Calcagnini et al. 2016, Heblich & Slavtchev 2013). In tabel 23 is te zien dat de ondernemers kennis, net
als talent, over het algemeen goed beoordelen. Geen van de ondernemers ervaart de kennis in de
regio als een (zeer) negatieve invloed. Over de waardering van kennis zijn de meningen iets meer
verdeeld; 3 ondernemers waarderen het matig, en 1 ondernemer zelfs als ‘slecht’. Een reden komt niet
duidelijk naar voren uit de resultaten, echter kan de waardering te maken hebben met de
toegankelijkheid van de kennis. Dit wordt ook in de literatuur bediscussieerd door Heblich & Slavtchev
(2013); zij vragen zich af of kennis wel een gemeenschappelijk goed is, of dat enkel spin-offs van
kennisinstellingen hier baat bij hebben. Dit verband kan niet bevestigd worden uit de resultaten van
de ondernemers, maar kan een punt van aandacht zijn in de toekomst.

Vertrokken ondernemer #3, medeoprichter van een spin-off van het UMC, zegt veel gehad te hebben
aan de aanwezige kennis. Zowel het UMC als andere kennisorganisaties hebben erg positief
bijgedragen aan de ontwikkeling van de startup, en zijn voor deze ondernemer zeker niet de reden
geweest om te vertrekken. Integendeel, in het interview zegt ze het volgende hierover:

“Er is zo veel kennis in Utrecht, zowel op creatief vlak, als op bedrijfsmatig en economisch [vlak]. Als je
kijkt naar de Universiteiten en de HU. En op lifescience gebied als je kijkt, er is zo veel. (...) Dus ja in dat
opzicht is het wel echt jammer dat ik weg ben.” — Vertrekker #3, 04-07-2019, p. 3.

Kennis lijkt dus een factor met een positieve invloed op verblijfsintentie. Ondernemer #7 ziet zelfs een
unieke positie voor Utrecht met betrekking tot kennis:

“(...) er liggen kansen om een absolute voorloper in Nederland te worden én te blijven op het gebied
van kennis- en talentontwikkeling.” — Ondernemer #7, in ondernemersenquéte.
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7.2.5 Leiderschap: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie
Ook de visie van de ondernemers op leiderschap met betrekking tot hun verblijfsintentie wordt
geanalyseerd. De resultaten zijn weergegeven in tabel 24.

Leiderschap INVL. WRD.

Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed

negatief niet positief positief | slecht
Totaal 2 11 7 1 13 6
(N=20) (10%) (55%) (35%) (5%) (65%) (30%)

1 10 7 1 11 6
Vi=JA (N=18) (6%) (56%) (39%) (6%) (61%) (33%)
1 1 2

VI=NEE (N=2) (50%) (50%) (100%)

Tabel 24: De invloed en waardering van leiderschap m.b.t. verblijfsintentie

De visie op leiderschap is gemiddeld. De meeste ondernemers (11) ervaren de invloed van leiderschap
in de regio ‘niet negatief/ niet positief, en 13 waarderen het als ‘matig’. Met betrekking tot
verblijfsintentie wordt hier echter niet een duidelijke reden voor gegeven in de enquéte of in de
interviews. Ook uit de visie van de ondernemers zonder verblijfsintentie is niet op te maken dat
leiderschap een uitgesproken rol speelt.

Het feit dat er geen ‘extreme’ antwoorden zijn gekozen (zeer negatief/ zeer positief) kan ook duiden
op het feit dat ondernemers leiderschap niet zo zeer nodig achtten. Zo reageert ondernemer #6 op de
vraag waarom hij (onder andere) leiderschap als ‘matig’ heeft gewaardeerd als volgt:

“Nou ja matig... in de zin van; wij zijn een bedrijf dat veel online doet, dus we hebben daar niet zo veel
mee te maken.” — Ondernemer #6, 28-05-2019, p. 1.

Deze ondernemer relateert zijn visie aan het type sector waarin zijn startup actief is. Echter is er vanuit
de resultaten, wanneer er gecontroleerd wordt op sector, geen direct verband waarneembaar met de
invloed/waardering van leiderschap.

7.2.6 Financiering: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie
In tabel 25 zijn de resultaten van ‘financiering’ te vinden, waaruit af te leiden is hoe de ondernemers
deze factor ervaren met betrekking tot hun verblijfsintentie.

Financiering INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief | slecht

Totaal 1 2 10 6 1 6 11 3

(N=20) (5%) (10%) (50%) (30%) (5%) (30%) (55%) (15%)

Vi=JA 1 2 9 5 1 5 10 3

(N=18) (6%) (11%) (50%) (28%) (6%) (28%) (56%) (17%)

VI=NEE 1 1 1 1

(N=2) (50%) (50%) (50%) (50%)

Tabel 25: De invloed en waardering van financiering m.b.t. verblijfsintentie

Financiering wordt het slechtst beoordeeld van alle omgevingsfactoren. Ondanks dat de meningen
over de invloed van financiering verdeeld zijn, komen er vanuit de enquétes en de interviews vooral
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negatieve geluiden. Ondernemer #7 geeft in de enquéte aan dat een verbeterpunt voor de regio wat
betreft verblijfsintentie, de beschikbaarheid van publieke fondsen is. Ondernemer #13 bevestigt dit en
geeft aan dat er vrijwel geen publieke of private financiering voor zijn startup is gevonden in de regio
Utrecht, maar dat dit vooral uit Amsterdam of uit het buitenland komt. Het feit dat er in Utrecht een
gebrek aan investeerders is, kan voor deze ondernemer (#13) in de toekomst misschien een reden zijn
om te vertrekken:

“Als dit een investeerder is die heel goed bij ons past en ons echt naar de volgende stap kan brengen,
maar daarbij een eis is dat wij fysiek in Amsterdam gaan zitten, dan vermoed ik dat de kans heel groot
is dat wij in Amsterdam gaan zitten ja.” — Ondernemer #13, 04-06-2019, p. 5.

De vertrokken ondernemers #1 en #3 zijn in hun interview ook niet positief over de financiering in
Utrecht. Vertrekker #1 is lange tijd bezig geweest met een zoektocht naar financieringsmogelijkheden,
maar ondanks dat hij verschillende innovatieprijzen won, kwam hij volgens eigen zeggen nergens voor
in aanmerking. Hij ziet graag dat de publieke financiering in de toekomst meer verdeeld wordt over
meerdere kleine bedrijven, in plaats van één grote.

Voor vertrokken ondernemer #3 is financiering de reden geweest om uit de regio Utrecht te
vertrekken. Deze startup vond financiering bij een ontwikkelingsmaatschappij in een andere provincie,
waarbij de eis was om ook fysiek gevestigd te zijn in die regio.

“Utrecht heeft geen [regionaal] investeringsfonds (...) Dus wij zijn elders gaan kijken, en zo zijn we
terechtgekomen bij een partij uit het oosten van het land.” — Vertrekker #3, 04-07-2019, p. 1.

Dit benadrukt wederom het belang van het oplossen van het financieringsvraagstuk in de regio
Utrecht. Daarbij blijkt dat het ontbreken van een regionale ontwikkelingsmaatschappij, een directe
invloed heeft op de verblijfsintentie van innovatieve startups.

Op het gebied van financiering en het behoud van startups in de regio zijn er dus nog stappen te zetten,
de vraag hierbij is of met de komst van de ROM in 2020 het financieringsvraagstuk volledig opgelost
wordt.

7.2.7 Support: De invloed en waardering m.b.t. verblijfsintentie
De visie van de ondernemers wat betreft de rol van support in hun verblijfsintenties, is weergegeven
in tabel 26.

Support  INVL. WRD.
Zeer Negatief Niet negatief/ Positief Zeer Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed
negatief niet positief positief
Totaal 3 12 4 1 4 9 6 1
(N=20) (15%) (60%) (20%) (5%) (20%) (45%) (30%) (5%)
Vi=JA 3 10 4 1 3 8 6 1
(N=18) (17%) (56%) (22%) (6%) (17%) (44%) (33%) (6%)
VI=NEE 2 1 1
(N=2) (100%) (50%) (50%)

Tabel 26: Invloed en waardering van support m.b.t. verblijfsintentie

Support heeft geen duidelijke positieve of negatieve rol in de verblijfsintentie van innovatieve startups.
De beoordeling van support loopt uiteen; zo ervaren 3 ondernemers het als een negatieve invloed, 12
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ondernemers als niet negatief/ niet positief, en 5 ondernemers het als (zeer) positief. Ook bij de
waardering van support is er een duidelijke spreiding waar te nemen tussen de antwoorden. Er komt
zowel uit de enquétes als de interviews naar voren dat ondernemers erg tevreden zijn over de
incubator Utrechtinc. waar zowel werkruimte, als de benodigde kennis en expertise aanwezig is.

De ondernemers zonder verblijfsintentie, zijn gematigd in hun visie op support. De waardering blijkt
zelfs matig tot slecht te zijn. Dit sluit aan bij de visie van vertrokken ondernemer #1, die weinig support
wist te vinden in de regio. Ook toen hij een tweetal sectorspecifieke supportorganisaties benaderde,
bleef zowel samenwerking als hulp uit.

De andere twee vertrokken ondernemers zijn echter wel positief over de support die geboden wordt
in de regio. Zo noemen zij beide de positieve invloed van Utrechtinc., de incubator die ook in de
ondernemersenquéte meerdere keren positief naar voren kwam.

“Je krijgt veel coaching en je spreekt veel mentoren en ervaren ondernemers. Dus het is goed voor de
kennis, het netwerk, en ook vooral om je eigen verhaal scherp te krijgen ook voor de vraag in de markt.”
- Vetrekker #2, 06-06-2019, p.1.

Ook vertrokken ondernemer #3 is positief over Utrechtinc., ondanks dat haar startup nooit deel heeft
uitgemaakt van de incubator. Ze benadrukt dat er veel kennis aanwezig is en dat het een mooie plek
is om ervaringen met andere ondernemers uit te wisselen. De regio kan het volgens deze ondernemers
nog meer promoten.

“(...) Utrecht [zou] dat nog wel grootser moeten aankondigen. Zo’n Utrechtinc. bijvoorbeeld, dat zij
gewoon heel veel te bieden hebben aan startups.” — Vertrekker #3, 04-07-2019, p.3.

Wel geeft vertrokken ondernemer #2 aan dat een startup de incubator op een gegeven moment
ontgroeit, en in een nieuwe fase terechtkomt waarin de startup op zoek gaat naar een eigen kantoor.
Hierbij vertelt hij dat zijn bedrijf op dat moment heeft gekozen om naar Amsterdam te verhuizen.

Of er sprake is van een dergelijke trend onder startups, die na het verlaten van een incubator ook de
regio verlaten, is niet duidelijk. Hier ligt voor in de toekomst eventueel een kans om (nog meer dan nu)
te zorgen dat de innovatieve startups worden behouden in de regio Utrecht.

7.3 De rol van de randvoorwaarden met betrekking tot verblijfsintentie

In deze paragraaf wordt er een verdiepende analyse gemaakt van de rol van de randvoorwaarden bij
de verblijfsintentie van innovatieve startups. Hiervoor worden zowel de interviews met de Utrechtse
ondernemers, als de interviews met de vertrokken ondernemers als basis van de analyse gebruikt. Ook
wordt er, net als in hoofdstuk 6, gereflecteerd op de uitspraken van de experts die betrekking hebben
op de randvoorwaarden.

7.3.1 Formele instituties

De formele instituties in de regio Utrecht zijn zoals gebleken (hoofdstuk 6) een belangrijke factor. Ook
op het gebied van verblijfsintentie komt vanuit de ondernemers naar voren dat de instituties hierbij
een bepalende rol spelen.

Provinciaal beleid

Het feit dat er momenteel nog geen regionale ontwikkelingsmaatschappij is, met alle voordelen die
daarbij komen kijken, is een gemis voor ondernemers in de regio. Vooral het feit dat omliggende regio’s
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hier wel over beschikken, is een push-factor voor de regio Utrecht. Zo geeft ook vertrokken
ondernemer #3 aan, dat zij financiering vond voor haar startup bij de ontwikkelingsmaatschappij in
Gelderland. Deze had echter wel de eis om dan ook fysiek gevestigd te zijn in die provincie.

“Zij hadden als simpele voorwaarde voor de investering dat het bedrijf de economische bedrijvigheid in
hun regio stimuleert. En daarom zijn we verplaatst van de provincie Utrecht naar de provincie
Gelderland.” — Vertrekker #3, 04-07-2019, p. 1.

Deze ondernemer is wel op de hoogte van het feit dat de ROM in regio Utrecht in 2020 wordt
ingevoerd. Echter, zij voegt hieraan toe dat een startup vaak geen tijd heeft om op dit soort
ontwikkelingen te wachten.

Ook vertrokken ondernemer #1 heeft aanspraak proberen te maken op verschillende provinciale
regelingen voor zijn startup, echter kwam hij naar eigen zeggen nergens voor in aanmerking. Daarbij
vraagt hij zich af of de regionale politiek wel op de hoogte is wat er gebeurt op gebied van innovatie.
Zo schetst hij dat de Provinciale Staten van zijn huidige vestigingsregio, Noord-Holland, de meest
innovatieve ondernemers uitnodigde voor een discussiebijeenkomst over innovatie. Deze ondernemer
is van mening dat Utrecht nog stappen kan zetten op dit gebied, om zo het institutionele landschap
voor innovatieve startups te verbeteren.

“Ik denk dat de politiek daar meer in kan betekenen. Kijk de politieke partijen, als die komen kijken bij
innovatieve bedrijven, dat zou ik enorm toejuichen. Mensen zijn welkom bij mij (...)” — Vertrekker #1,
02-05-2019, p.2.

Wel zegt ondernemer #13 dat instituties niet per se vanuit de gemeente of regio hoeven te worden
gefaciliteerd. Er kunnen ook instituties vanuit andere regio’s, of vanuit de nationale overheid van
toepassing zijn op de startups. Daarom vindt hij dit niet gelijk van invloed op de vestigingslocatie van
zijn bedrijf. Ook vertrokken ondernemer #2 erkent dit, hij is tevreden over de nationale ‘dekking’ van
de instituties, vooral vanuit de KvK en de RVO.

Over de gemeentelijke instituties komen er wat betreft de verblijfsintentie geen opvallende uitspraken
naar voren vanuit de ondernemers.

7.3.2 Ondernemerscultuur

Een belangrijke voorwaarde voor de ondernemers om met hun bedrijf in de regio te blijven is de
ondernemerscultuur. Zo is volgens ondernemer #8 Utrecht een regio met lef en ambitie, en vindt
ondernemer #12 de cultuur stimulerend wat betreft innovatie.

Ondernemer #7 ziet de laatste tijd dat startups mede dankzij de aanwezige ondernemerscultuur
bewust kiezen voor de regio Utrecht, het is dan ook een van de redenen van zijn tevredenheid op zijn
huidige locatie. Naar zijn mening heeft Utrecht zelfs een sterkere cultuur wat betreft
ondernemerschap dan Amsterdam.

“In Amsterdam worden vaak grote mooie verhalen voor veel geld verkocht, maar in Utrecht is het veel
meer poten en klei gewoon echt impact maken voor klanten. Die cultuur zit ook veel in de regio, dat zie
ik veel terug en dat is erg leuk.” — Ondernemer #7, 18-06-2018, p. 7.

Ook vertrokken ondernemer #3 is positief over de aandacht voor ondernemers in Utrecht. Ze is naar
eigen zeggen ‘met pijn in het hart’ vertrokken met haar startup (om financiéle redenen), maar mist de
Utrechtse sfeer. Ze zijn verhuisd naar een locatie in Gelderland, die grenst aan de provincie Utrecht.
Op de vraag waarom de keus viel op deze specifieke locatie, antwoordt de ondernemer:
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“Voor ons, het is het meest Utrechtse stukje Gelderland wat we konden vinden” — Vertrekker #3, 04-
07-2019, p.2.

Het lijkt erop dat de Utrechtse ondernemerscultuur een positieve invloed heeft op de verblijfsintentie
van ondernemers. Echter, vertrokken ondernemer #2 is iets meer sceptisch. Hij ziet toch het sterke
ondernemersimago van Amsterdam als voordeel ten opzichte van Utrecht; Amsterdam wordt op
internationaal gebied meer gezien als ondernemers-hub, en daarbij is er veel aandacht voor de sector
waarin hij zelf actief is.

Ook vertrokken ondernemer #1 prijst de ondernemerscultuur van Amsterdam, ten opzichte van
Utrecht. Er worden innovatie-meetings gehouden, en regelmatig bijeenkomsten met interessante
sprekers georganiseerd. Deze aandacht voor innovatieve startups kan in de regio Utrecht nog meer
komen volgens hem. Ook de aandacht voor prijswinnende startups kan nog verbeterd worden volgens
deze ondernemer, die zelf eerder de ‘zorginnovatieprijs’ won. Dit sluit aan bij de visie van expert
Hoogeveen, die het belang van het vieren van successen benadrukte in zijn interview.

De meningen over de rol van de ondernemerscultuur lopen dus enigszins uiteen. De vertrokken
ondernemers zien vooral verbeteringen wanneer ze Utrecht vergelijken met Amsterdam. Echter, de
Utrechtse ondernemers ervaren de cultuur juist als positief, en zijn mede dankzij deze cultuur tevreden
met Utrecht als vestigingsregio.

7.3.3 Infrastructuur

Een van de belangrijkste redenen dat ondernemers gevestigd zijn en de intentie hebben om te blijven
in de regio Utrecht, is de geografische ligging. De regio Utrecht is een centraal gebied in Nederland en
is goed bereikbaar zowel met de auto als met het openbaar vervoer. Ondernemers #2, #8, #9, #13,
#14, #18, #21 en #23 geven aan dat deze bereikbaarheid, voor zowel zichzelf, partners en klanten, de
belangrijkste reden is dat ze in de regio Utrecht willen blijven. Daarnaast is volgens ondernemers #1,
#17 en #22 deze centrale ligging ook zeer van belang voor de bereikbaarheid van de werknemers.

“Zo lang de medewerkers als centrale locatie Utrecht kennen, zullen wij ons hier blijven vestigen.” —
Ondernemer #17, in ondernemersenquéte.

In de interviews komt hetzelfde beeld naar voren, zo heeft Utrecht voor ondernemer #13 wat betreft
infrastructuur een grote voorsprong op andere regio’s. Dit is voor deze ondernemer, en tevens voor
ondernemer #7, een belangrijke factor aangezien beiden een fysiek product hebben. Het hebben van
een fysiek product vereist dat klanten bereikbaar zijn, en om deze reden zullen de ondernemers niet
snel vertrekken uit de regio.

“We komen 4, 5 keer langs bij een klant binnen een jaar, en dan is het gewoon heel lekker als je
geografisch centraal zit. Nu is Nederland natuurlijk maar een heel klein landje, ik bedoel, het is 40, 50
minuten rijden naar Amsterdam. Maar ja, als je vanuit Amsterdam naar heel Nederland moet rijden, is
dat toch even wat lastiger (...).” — Ondernemer #13, 04-06-2019, p. 3.

Naast bereikbaarheid wordt ook de beschikbaarheid van kantoorruimte genoemd. Ondernemers #3
en #12 vinden de beschikbaarheid van kantoorruimte de belangrijkste voorwaarde om in de regio te
blijven. De visie van de ondernemers op de beschikbaarheid en de kwaliteit van kantoorruimtes lijkt
gelukkig positief, zo zijn ondernemers #2, #5, #13 en #21 erg tevreden wat betreft hun kantoren. Ook
ondernemer #6, gevestigd in Amersfoort, is erg te spreken over de kantoorruimte; Amersfoort is beter
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betaalbaar dan Utrecht (stad) en daarnaast even goed bereikbaar. Een enkele ondernemer (#18) geeft
aan dat de komst van meer gezamenlijke werkruimtes en ook meer parkeerplekken zijn
verblijfsintentie versterkt.

De vertrokken ondernemers laten echter weten dat de rol van infrastructuur in de regio Utrecht, en
hun huidige locatie niet erg verschillen. Vetrekker #2 benadrukt vooral het voordeel van de kortere
woon-werkafstand van zijn werknemers. Vertrokken ondernemer #3 prijst vooral het feit dat de
bereikbaarheid van haar huidige locatie is verbeterd ten opzichte van het ‘Utrecht Science Park’, waar
ze eerder gevestigd was.

Al met al lijkt de infrastructuur van de regio een positieve invloed te hebben op de verblijfsintentie van
ondernemers. De digitale infrastructuur verschilt over het algemeen niet sterk in de stedelijke regio’s
(Stratix, 2019), dit kan een reden zijn waarom ondernemers dit niet benoemen met betrekking tot
verblijfsintentie.

7.3.4 Vraag

Wanneer een innovatieve startup een regionale markt bediend, is het noodzaak dat daar ook de juiste
klanten zitten. Wanneer deze er niet tot nauwelijks zijn, kan een ondernemer de keuze maken om te
vertrekken. Ook de aanwezigheid van concurrenten op de markt, kan invloed hebben op de vraag naar
het product. Echter, dat deze startups als ‘innovatief’ worden gezien heeft te maken met het feit dat
ze een nieuw product of proces op de markt brengen. Zo benadrukt ook ondernemer #8 dat Utrecht
een ideale regio is om gevestigd te zijn omdat in de sector waarin ze actief zijn (duurzaamheid) weinig
tot geen concurrenten tegenkomen. Hij bespreekt echter niet of dit kenmerkend is voor de regio
Utrecht, of dat dit vergelijkbaar is met andere regio’s.

Ondernemer #7 is een voorbeeld van een ondernemer met een regionale focus; zijn bedrijf bediend
(momenteel) vooral klanten uit de provincie Utrecht, en een straal van 40km eromheen. Zijn IT-bedrijf
is groeiende en heeft extra capaciteit nodig om klanten te kunnen bedienen, wat verwijst naar de
groeiende vraag die er is naar IT-innovaties in de regio.

Ondernemers #6 en #13 focussen zich met hun innovatieve startup al grotendeels op de buitenlandse
markt. De vraag naar hun product in de regio Utrecht speelt dan ook niet zo zeer een rol in de
verblijfsintentie. In het interview met ondernemer #13 wordt wel duidelijk dat de factor vraag ook
samenhangt met de infrastructuur; om zijn klanten (vraag) te kunnen bedienen, heeft hij een snelle
verbinding met luchthaven Schiphol nodig.

De vraag naar innovatieve producten in de regio lijkt dus een positieve invloed te hebben op de
verblijfsintentie voor startups met een regionale focus. Ondernemers die internationale markten
bedienen zijn minder afhankelijk van de regionale vraag, waardoor de invloed van deze factor op hun
verblijfsintentie ook minder is.

Het lijkt dat de manier waarop verschillende randvoorwaarden de verblijfsintentie beinvloeden ook te
maken heeft met een aantal kenmerken van het bedrijf of van de ondernemer. In de volgende
paragraaf volgt er een verdiepende analyse van enkele kenmerken, om eventuele verbanden te
kunnen achterhalen.
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7.4 De rol van ondernemers-en bedrijfskenmerken met betrekking tot verblijfsintentie
Naast de rol van systeemelementen en de randvoorwaarden te analyseren in het kader van
verblijfsintentie, worden ook enkele ondernemers- en bedrijfskenmerken onderzocht. De kenmerken
die volgens de literatuur de verblijfsintentie van innovatieve startups beinvlioeden zijn de thuisregio
van de ondernemer, en de kwaliteit van leven in de regio Utrecht die de ondernemer ervaart. De
bedrijfskenmerken die worden onderzocht zijn sector, de grootte (in aantal werknemers) en de groei
(of krimp) van de startup.

7.4.1 Ondernemerskenmerken
14 van de 20 ondernemers wonen in de regio Utrecht, 6

d i i . _ '~ Thuisregio VI=JA  VI=NEE
aarbuiten. De invloed van het wel of niet woonachtig zijn —

in Utrecht komt niet duidelijk N huisregio=Utrecht

in Utrec niet duidelijk naar voren. Van de (N=14) sy 10%

ondernemers die in de regio Utrecht woont is er 1 (7%) Thuisregio#Utrecht

van plan om te verplaatsen met zijn/haar startup en van (N=6) 5% 1 (17%)
de ondernemers die niet in de regio Utrecht woont is dit
ook 1 (33%) die geen verblijfsintentie heeft.

Tabel 27: Invloed thuisregio op verblijfsintentie

Daarnaast is aan de ondernemers die in de regio Utrecht woonachtig zijn, in de enquéte gevraagd hoe
ze de kwaliteit van leven ervaren. Van de 3 ondernemers
die het ‘gemiddeld’ vinden, heeft 1 de .intentie te reg. Utrecht VI=JA VI=NEE
vertrekken (33%). Van de 11 ondernemers die het beter -

dan gemiddeld ervaren, heeft geen de intentie om te Gemiddeld (N=3) 2 (67%) 1 (33%)
vertrekken. Dit kan wijzen op persoonlijke motieven om _>Gemiddeld (N=11) 11 (100%) 0 (0%)
de regio te verlaten, wat door ondernemer #6 bevestigd Tabel 28: Invloed kwaliteit van leven op verblijfsintentie
wordt in zijn interview:

Kwaliteit van leven

“We willen misschien wel gaan verhuizen (...) het is hier te druk en ik heb het niet zo op de mensen hier.
Zijn niet echt leuke mensen. Maar dat heeft niks met het bedrijf te maken eigenlijk.” — Ondernemer #6,
28-05-2019, p. 2.

7.4.2 Bedrijfskenmerken

De resultaten omtrent de bedrijfskenmerken zijn hieronder weergegeven.

Volgens de studie van Dahl & Sorenson (2009) zijn

. Sector ViI=JA VI=NEE
ondernemers in IT-sectoren meer plaatsgebonden
vanwege de rol van hun netwerk bij het werven van talent. IT-sector (N=11) ~ 10(91%) 1 (o%)
Overig (N=9) 8 (89%) 1 (11%)

Echter blijkt er uit de resultaten van de ondernemers niet
direct een verband, van beide groepen ondernemers (IT-  7abel 29: Invioed sector op verblilfsintentie
sector en niet IT-sector) heeft een vergelijkbaar aandeel

verblijfsintentie.

Daarnaast kunnen grootte (aantal werknemers) en groei van de startups een rol spelen. De resultaten
van de ondernemers zijn weergegeven in tabel 30 en 31. Voor grootte is er in tabel 30 onderscheid
gemaakt tussen startups met ‘minder of gelijk aan 3’ en ‘meer dan 3’ werknemers (Van Dijk &
Pellenbarg, 1999). Hieruit blijkt niet direct een verband tussen aantal werknemers en verblijfsintentie.
Echter, bij een vergelijking van de gemiddelde aantal werknemers valt op dat de startups met
verblijfsintentie gemiddeld 10 werknemers in dienst hebben, en de ondernemers met de intentie om
te verplaatsen 6 werknemers. Het verschil in groei tussen ondernemers met verblijfsintentie en
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ondernemers zonder verblijfsintentie is 30%. De bedrijven die de intentie hebben om te verplaatsen
laten dus minder groei zien, wat betekent dat dit verband niet te bevestigen is.

Grootte VI=JA  VI=NEE Groei % VI=JA VI=NEE
WN= <3 (N=6) 6 (100%) O (0%) Gem. groei 2018

WN=>3 t.o.v. 2017 55% 25%
(N=14) 12 (86%) 2 (14%) Tabel 31: Invloed groei op verblijfsintentie

Tabel 30: Invloed grootte op verblijfsintentie

7.5 Conclusie

Het Utrechtse netwerk is een positieve factor wanneer het gaat om verblijfsintentie, echter geeft het
geen reden voor ondernemers om niet te vertrekken uit de regio omdat deze relaties ook op afstand
worden behouden. Talent en kennis zijn daarnaast belangrijke pull-factoren voor ondernemers; de
regio Utrecht huisvest verschillende kennisinstellingen, waar ondernemers graag dichtbij willen zitten.
Dit komt overeen met de theorieén van Calcagnini et al. (2016) en Heblich & Slavtchev (2013), zoals
besproken in het theoretisch kader. Wel blijft de toegankelijkheid van talent, en mogelijk ook van
kennis een verbeterpunt, vooral voor ondernemers die geen directe band met de kennisinstellingen
hebben. Hier liggen in de toekomst dan ook kansen, zodat de ondernemers hier meer van kunnen
profiteren. Wat betreft support valt vooral de tevredenheid over incubator Utrechtinc. op, interessant
is wel om te focussen op het regionaal behouden van startups nadat ze vertrekken uit een incubator.
Daarnaast kan support voor ondernemers die niet bij een incubator aangesloten zijn nog verbeterd
worden. Financiering heeft de minst positieve werking op de verblijfsintentie; de afwezigheid van
publieke en private financieringsmogelijkheden laat ondernemers nadenken over vertrek naar een
andere regio. De komst van de regionale ontwikkelingsmaatschappij kan hopelijk gaan bijdragen aan
de oplossing van dit probleem, waardoor ondernemers beter kunnen worden behouden in de regio.

Wat betreft de randvoorwaarden wordt vooral de infrastructuur (centrale ligging) van de regio Utrecht
geprezen. Ondernemers willen niet naar een andere locatie in verband met de goede bereikbaarheid
voor zowel klanten, partners als werknemers. De visie op de formele instituties zijn minder positief.
De politiek moet volgens een vertrokken ondernemer meer op de hoogte zijn om de juiste hulp aan
innovatieve startups te kunnen bieden. Daarbij heeft het ROM-proces lang geduurd, wat een negatieve
invloed heeft gehad op de verblijfsintentie innovatieve startups. De factor ‘vraag’ lijkt geen prominente
rol te spelen met betrekking tot verblijfsintentie, dit omdat enkele ondernemers zich niet op de
regionale markt, maar al op de internationale markt focussen.

Als laatste is in dit hoofdstuk geanalyseerd of de ondernemers- en bedrijfskenmerken die volgens de
literatuur invloed hebben op verblijfsintentie, ook echt een rol spelen in de verblijfsintentie van de
innovatieve startups in Utrecht. Er is een vermoeden dat vooral persoonlijke motieven een rol spelen
in de verblijfsintentie, echter is een verdiepend onderzoek hiervoor nodig om dit te bevestigen.
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8. Conclusie

8.1 Conclusie & Discussie

In zowel de maatschappij als in de wetenschap ziet men steeds meer het belang in van de groeiambitie
en verblijfsintentie van innovatieve startups. Echter, er bestaat discussie over welke factoren, welke
rol spelen met betrekking tot deze twee onderwerpen. In deze thesis is, aan de hand van de
ecosysteembenadering van Stam (2015), een poging gedaan om hier verduidelijking in te brengen voor
de regio Utrecht. Deze bevindingen, gebaseerd op de visie van de ondernemers, worden in dit
hoofdstuk samengevat om antwoord te geven op de vraag:

“In hoeverre beinvioedt het Utrechtse ondernemerschapsecosysteem de groeiambitie en de
verblijfsintentie van regionale innovatieve startups?”.

Dit onderzoek is een exploratieve, empirische toetsing van het ecosysteemmodel (Stam, 2015) vanuit
de visie van de ondernemers; iets wat voorheen nog niet op een vergelijkbare wijze is uitgevoerd. Aan
de hand van een enquéte en interviews met zowel experts, Utrechtse ondernemers en vertrokken
ondernemers is er een beeld geschetst van de rol van verschillende factoren met betrekking tot de
groeiambitie en verblijfsintentie van innovatieve startups in de regio Utrecht. In deze analyse zijn ook
ondernemers- en bedrijfskenmerken opgenomen die volgens de literatuur (Wallin et al. 2016,
McKelvie & Wiklund 2010, Giones et al. 2013, Minniti 2013, Stam 2007, Curran et al. 2015, Ensley et
al. 2006, Stam 2007, Weterings, 2014, Brouwer et al. 2004, Van Dijk & Pellenbarg 1999) van invloed
zijn op de groeiambitie en verblijfsintentie van (innovatieve) startups.

Voordat deze factoren geanalyseerd zijn, is er kort een beeld geschetst van welke partijen actief zijn in
het ondersteunen van innovatieve startups in de regio Utrecht. Leiderschap en financiering lijken hierin
nog ondervertegenwoordigd. Daarna is er door twee experts een beeld gevormd van de
randvoorwaarden in de regio Utrecht, om zo deze factoren vanaf twee kanten te belichten. De
provincie en de gemeente Utrecht lijken zowel een actief als passief beleid te voeren voor innovatieve
startups, en werken daarbij samen met andere partijen zoals StartupUtrecht, EBU en Utrechtinc.. Ook
aan de ondernemerscultuur wordt gewerkt; er is een positieve houding wat betreft ondernemerschap,
iets wat volgens Krueger (2003) en Feld (2012) essentieel is voor succesvol ondernemerschap. Wel
mag er nog meer publiciteit komen voor succesverhalen volgens de experts.

Groeiambitie

De kern van het onderzoek omvat een analyse gebaseerd op de visie van de ondernemers. Ten eerste
is de visie van de ondernemers op de verschillende factoren met betrekking tot groeiambitie
geanalyseerd. Uit de kwantitatieve data blijkt dat alle innovatieve ondernemers groeiambitie hebben;
de meeste willen groeien in omzet, of geven aan op meer dan 1 manier te willen groeien. Uit de analyse
van het ecosysteem komt naar voren dat Talent, Netwerk en Kennis volgens de ondernemers een
positieve invloed hebben op groeiambitie. Verbeterpunten blijven wel de aansluiting van opleiding- en
arbeidsmarkt, en het faciliteren van het netwerk met als doel meer overzichtelijkheid. Zonder de
overzichtelijkheid van het netwerk komt de verbindende functie, die Stuart & Sorenson (2005) en
Napier & Hansen (2011) ‘de lijm van het ecosysteem’ noemen, niet tot zijn recht. Financiering heeft de
meest negatieve invloed op groeiambitie; er zijn te weinig mogelijkheden en daarbij kan een beter
toetsingscriterium voor innovatie volgens de ondernemers bijdragen aan het maken van een zo groot
mogelijke impact. Dit laatste komt overeen met de studies van Wallin et al. (2016) en Kerr & Nanda
(2009), die benadrukken dat de vaardigheid van de kapitaalmarkt cruciaal kan zijn voor de
groeiambities en waardecreatie van innovatieve startups. Wat betreft de formele instituties wordt er
tevens gevraagd om meer overzicht, deze onoverzichtelijkheid wordt nu nog gezien als barriere, wat
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volgens Wallin et al. (2016), Krasnigi (2007), Sobel & Hall (2008) een negatieve invloed heeft op
groeiambitie. Dit verwijst ook wederom naar de factor netwerk en de onoverzichtelijkheid ervan, wat
de interacterende aard van de ecosysteemelementen die Stam (2015) benadrukt, bevestigt. Ook het
bieden van een podium aan (succesvolle) ondernemers, kan de groeiambities in de hand werken; iets
wat overeenkomt met de doelen van de experts en van Stam (2014). De invloed van ‘sector’ op
groeiambitie, zoals Wallin et al. (2016) dat suggereren, kan niet bevestigd worden uit de resultaten.
De ondernemers in niet IT-gerelateerde sectoren geven, anders dan voorspeld, vaker aan op meer dan
1 manier te willen groeien, dan de ondernemers in de IT-gerelateerde sectoren. Het verband tussen
type leiderschap en groeiambitie, zoals Wallin et al. (2016) en Ensley et al. (2006) beschrijven, is
moeilijk te analyseren aangezien maar 2 ondernemers aangeven dat ze hun startup individueel
besturen. Toch lijkt er een positief verband, aangezien de twee ondernemers beide aangeven op meer
dan 1 manier groeiambities te hebben.

Verblijfsintentie

Het onderzoeken van de verblijfsintentie van ondernemers laat een positief beeld zien, 90% van de
ondernemers geeft aan de komende 5 jaar in de regio Utrecht te willen blijven. Wanneer de rol van de
ecosysteemelementen hier wordt geanalyseerd valt op dat talent en kennis positief worden ervaren.
Vooral talent lijkt voor IT-gerelateerde startups erg van belang te zijn, wat de theorieén van Dahl &
Sorenson (2009) bevestigt. Het is wel van belang om de toegankelijkheid van deze twee factoren te
(blijven) waarborgen, aangezien veel ondernemers de aansluiting tussen kennisinstellingen en het
bedrijfsleven nog missen. Het publieke domein (o.a. StartupUtrecht) kan hierbij een faciliterende rol
spelen. Daarnaast speelt netwerk een belangrijke rol, maar in tegenstelling tot wat Stam (2007), Stam
(2014), Wu et al. (2008) en Sullivan & Marvel (2011) suggereren, speelt dit geen doorslaggevende rol
met betrekking tot verblijfsintentie. Connecties kunnen volgens vertrokken ondernemers ook op
afstand behouden worden. In tegenstelling tot de studie van Cloosterman et al. (2016) heerst er,
ondanks de tevredenheid over ‘Utrechtinc.’, verdeeldheid wat betreft support in de regio Utrecht.
Bedrijven die niet bij een incubator zitten kunnen nog beter ondersteund worden. Financiering heeft
de meest negatieve invloed op verblijfsintentie, en is een directe push-factor voor innovatieve
startups. Dit kan onder andere liggen aan de afwezigheid van een regionale
ontwikkelingsmaatschappij, die pas naar verwachting in 2020 in stelling wordt gebracht. De
verwachting is dat door toegang tot nationale fondsen, de financiering kan worden verbeterd voor de
innovatieve startups. Dit hangt samen met de formele instituties, die vanaf dat moment ook deels
vanuit de ROM zullen worden vormgegeven. Vooral rondom deze ontwikkelingen/herinrichting van
instituties is het belangrijk dat er overzicht is/blijft voor de ondernemers. De politiek kan zich daarbij
ook nog meer verdiepen in innovatieve startups, om zo het beleid beter aan te laten sluiten en startups
beter te kunnen behouden. Wat ondernemers wel zien als belangrijke factor om in de regio Utrecht te
blijven is de centrale ligging die zowel de bereikbaarheid voor werknemers, als voor partners en
klanten bevordert. Dit sluit aan bij de theorieén van Audretsch et al. (2015) en Feld (2012). Daarnaast
lijken motieven zoals de kwaliteit van leven in de regio een rol te spelen in de verblijfsintentie van
ondernemers, zoals Curran et al. (2016) voorspelden. Echter is dit aan de hand van een kleine
onderzoeksgroep moeilijk te bevestigen.

Wat opvalt is dat de analyse van de ecosysteemelementen voor groeiambitie en verblijfsintentie,
overeenkomsten laat zien. Er kan sprake zijn van een verband; wanneer de groeiambities van een
startup niet gestimuleerd worden, kunnen de verblijfsintenties van een ondernemer ook afnemen.

Daarnaast is opvallend dat voor zowel groeiambitie, als voor verblijfsintentie de rol van ‘leiderschap’
verdeeldheid weergeeft. Het kan, zoals Van Stel et al. (2002) en Weiblen & Chesbough (2015) al
suggereren in hun studies, een teken zijn dat de klassieke ‘leiderschapsrol’ van grote bedrijven ten
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opzichte van startups niet meer bestaat en dat er een ‘shift’ heeft plaatsgevonden waarbij de
innovatieve startups juist hulp bieden aan grotere bedrijven. Dit kan betekenen dat het
ecosysteemmodel zoals Stam (2015) het beschrijft niet meer een toereikend model is voor het
onderzoeken van ‘productief ondernemerschap’, waar ook de innovatieve startups tot behoren.
Voordat dit bevestigd kan worden behoeft dit wel verdiepend onderzoek.

8.2 Reflectie

De definitie van ‘innovatieve startups’ is onderbouwd vanuit verschillende literatuur (Colombelli et al
2016, Gemeente Utrecht 2019, Reid 1991, Geroski 1995, Mata et al. 1995, Audretsch & Mahmood
1995, Johnson 2005, Stam 2007, Graham in Robehmed 2013, Lueg et al. 2014, Coad et al. 2018, Ebert
et al. 2018, Giesbergen 2016, Rijksoverheid 2014, 2018a & 2018b, Schumpeter 1934, McFadzean et al
2005). Echter, er lijkt tot op heden geen universele definitie te zijn. De definitie die in dit onderzoek is
gebruikt kan dan ook gevolgen hebben gehad op de selectieprocedure, en uiteindelijk op de resultaten.
Totdat er een eenduidige definitie is, blijven studies naar ‘innovatieve startups’ deze bias bevatten.

Daarnaast is de combinatie van kwantitatieve- en kwalitatieve methodiek die gebruikt is om tot deze
resultaten te komen, grotendeels toereikend geweest voor dit exploratieve onderzoek. De beoordeling
van de ecosysteemelementen middels een likert-schaal in de enquéte gaf de mogelijkheid om de
invloed en de waardering per element kwantitatief te analyseren. De kwalitatieve informatie uit de
interviews diende als een verdiepende onderbouwing van de visie van de ondernemers in de regio
Utrecht. Een limitatie met betrekking tot de kwantitatieve analyse was het kleine aantal cases (N=20).
Dit aantal was niet voldoende om statistische toetsen uit te kunnen voeren, waardoor beschrijvende
statistiek de basis heeft gevormd voor de analyse. De kwaliteit van soortgelijk onderzoek in de
toekomst kan bevorderd worden wanneer er voldoende cases ter beschikking zijn om statistische
verbanden te toetsen. Met het gebruik van dergelijke toetsen, zoals een meervoudige regressieanalyse
(Moore & McCabe, 2013), kan ook de interactie tussen de verschillende ecosysteemelementen beter
onderzocht worden, hetgeen wat deze benadering (Stam, 2015) zo complex maakt. Deze interactie
kwam uit de resultaten wel naar voren, maar kan door middel van statistische toetsen met meer
betrouwbaarheid vastgesteld worden. Echter, dat er een klein aantal cases beschikbaar was voor de
analyse, heeft ook te maken met het feit dat er maar een kleine populatie innovatieve startups is in de
regio Utrecht. Dit maakt het hoe dan ook moeilijk om tot een representatieve steekproef te komen.

Het onderzoeken van verblijfsintentie aan de hand van het ecosysteemmodel, is een nieuwe aanpak.
Eerdere studies rondom locatiegedrag (Stam 2007, Brouwer et al. 2004, Sleutjes & Schutjens 2013,
Weterings 2014) tonen aan dat regionale push- en pull-factoren van invloed zijn op het wel of niet
verplaatsen, maar dat ook persoonlijke en bedrijfskenmerken hierin een rol spelen (Stam 2007, Curran
et al. 2015, Weterings 2014). Dit kwam dan ook naar voren binnen dit onderzoek; de motieven van
ondernemers om wel of niet te blijven laten duidelijke verbanden zien met de ecosysteemelementen,
echter spelen persoonlijke motieven bij verblijfsintentie ook een rol. Het is mogelijk dat er nog andere
omgevingsfactoren van invloed zijn op verblijfsintentie, waardoor aan te raden is om verdiepend
onderzoek te doen naar het gebruik van deze benadering met betrekking tot verblijfsintentie.

Daarnaast is, als gevolg van beperkingen in de beschikbare dataset, de onderzoekspopulatie beperkt
gebleven tot het Ul0+Amersfoort gebied. De representativiteit van ‘de regio Utrecht’ had hoger
kunnen zijn wanneer de populatie innovatieve startups uit de volledige provincie Utrecht geincludeerd
was.
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8.3 Aanbevelingen

8.3.1 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

Er zijn enkele opvallende zaken uit de analyse, die stof kunnen zijn voor vervolgonderzoek. Zo is het
belangrijk om de definitie en de toetsingscriteria van ‘innovatie’ verder te onderzoeken. Op dit
moment lopen de visies hierop nog veel uiteen, waardoor er zowel op wetenschappelijk gebied
onduidelijkheid blijft, maar ook op maatschappelijk gebied kansen worden gemist.

Daarnaast is het voor een sterkere analyse van de ecosysteemelementen aan te raden dat er een
grotere groep cases door middel van statistische toetsen wordt geanalyseerd. Dit geeft de
mogelijkheid om de sterkte van de verbanden, en de interactie tussen de factoren te onderzoeken. Dit
kan ook van pas komen bij een toekomstige analyse van een andere regio.

De meest belangrijke aanbeveling is om verdiepend vervolgonderzoek te doen naar in hoeverre het
ecosysteemmodel van Stam (2015), en vooral de rol van de factor ‘leiderschap’, toereikend is voor het
onderzoeken van ‘productief ondernemerschap’, en van innovatieve startups in het speciaal. Deze
interesse wordt opgewekt omdat de resultaten lijken te wijzen op een ‘shift’ in de rol van ‘leiderschap’,
waardoor er een nieuwe verhouding tussen startups en grote bedrijven ontstaat.

Ook kan er verdiepend onderzoek gedaan worden naar hoe passend de ecosysteembenadering is voor
verblijfsintentie, aangezien ook persoonlijke kenmerken hierbij een rol lijken te spelen. Hierbij kan het
interessant zijn om een brug te slaan tussen de literatuur uit de geografie en de psychologie.

8.3.2 Aanbevelingen voor beleidsmakers

Ook zijn er, na aanleiding van deze studie, aanbevelingen voor de beleidsmakers in de regio Utrecht.
Belangrijk is om met een langetermijnvisie naar innovatief ondernemerschap te kijken. Het kan grote
toegevoegde waarde genereren voor de regio, maar daarvoor moet er wel actief en vooral slim
geinvesteerd worden in deze bedrijven. “Welke impact maakt een investering?” is hierbij een
belangrijk vraagstuk; er moet voorkomen worden dat er geld wordt geinvesteerd in bedrijven die
uiteindelijk geen waarde creéren. De regionale ontwikkelingsmaatschappij die in 2020 van de grond
komt, kan hier een mooi hulpmiddel voor zijn. Niet alleen als schakel met het rijk, om zo meer
financieringsmogelijkheden te creéren, maar ook om het overkoepelende beleid scherp te stellen.

Momenteel kennen nog te weinig innovatieve startups de functie van StartupUtrecht. Het is dan ook
aan deze partij om zich in de toekomst nog sterker te positioneren en daarbij echt de ‘loket’ functie
aan te nemen; een plek waar ondernemers met hun vragen terecht kunnen, en daarbij verbonden
worden met de juiste schakels in het netwerk. Hierbij kan hulp uit de overheden goed gebruikt worden.

Ook is het verder onderzoeken van de toegankelijkheid van kennis en talent in de regio Utrecht aan te
raden. Hierbij moet gekeken worden naar hoe deze factoren toegankelijk zijn of worden voor startups
die geen directe relatie met kennisinstellingen hebben. Tevens kan het interessant zijn om te
onderzoeken hoeveel startups bij het verlaten van een incubator ook de regio verlaten, en daarbij hoe
dit voorkomen kan worden.
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10. Appendix

Appendix A: Lijst Expert-panel leden

Naam

Bedrijf/ Instelling

Heerd-Jan Hoogeveen
Lex van Teeffelen
Giovanni Asmus
Jan-Willem van Beek
Monique Roso

Joey Horst

StartupUtrecht
Hogeschool Utrecht
Dotslash

Greenberry

Economic Board Utrecht
Economic Board Utrecht
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https://www.thujacapital.com/
https://www.werkenbijumcutrecht.nl/werknieuws/paginas/utrecht-science-park.aspx?ccs=1
https://www.uu.nl/en/research/
https://www.utrechtsciencepark.nl/nl/over-het-park/nieuws/utrecht-science-park-grootste-van-nederland
https://utrechtinc.nl/events/
https://utrechtcityinbusiness.com/
https://www.vno-ncw.nl/forum/
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Mailing niet goed weergegeven?
Bekik de mailing online

Y

EBU

ECONOMIC
BOARD
UTRECHT

Innovatief ondernemerschap in de regio Utrecht
Wij zijn benieuwd naar uw visie

Geachte heer/mevrouw,

Uw bedrijf is in een recent onderzoek van Economic Board Utrecht door een expert-panel geselecteerd
als ‘innovatieve startup’ in de regio Utrechi. Een belangrijke groep voor de regionale economie, vanwege
de schaalbaarheid en sterke markipotentie van de nieuwe producten of di
startups produceren.

1 die deze innovatieve

We zijn benieuwd hoe u vanuit uw groeiambities en verblijfsintentie kijkt naar de regio Utrecht. Wat zijn
volgens u de sterke en zwakke punten van onze regio? Hoe kunnen bedrijven als dat van u beter
ondersteund worden, nu en in de toekomst?

Namens de Economic Board Utrecht nodig ik u daarom van harte uit een korte enquéte in te vullen en zo
deel te nemen aan het vervolgonderzoek. Deze enquéte bevat een aantal vragen over factoren in de

regio Utrecht die invioed (kunnen) hebben op uw startup en kost u niet meer dan 10 minuten.

Klik hier om naar de enquéte te gaan

Dit vervolgonderzoek is onderdeel van mijn masterthesis Economische Geografie aan de Universiteit
Utrecht.

Alvast hartelijk bedankt voor uw bijdrage. Mocht u aanvullende opmerkingen of vragen hebben, dan kunt

u mij bereiken via fleur.savelkoel@economicboardutrecht.nl.

Met vriendelijke groet,
Fleur Savelkoel

Een Groene, Gezonde en S ne Regio

Uitschrijven | Gegevens bijwerken | info@economicboardutrecht nl




Appendix C: Enquéte ondernemers
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Beste Ondermemer,

De enguéte die u voor u heeft bevat vragen over verschillende omgevingsfactaren in de provincie Utrecht en de invioed van die
factoren op uw bedrijf. Deze wragen zullen afgewisseld worden met enkele achtergrondvragen.

De enquéte duunt ongeveer 10 minuten,

1. Wat is de naam van uw bedrijf?

2. Heeft u een bedrijffspartner?
) Ja

| MNee

*Een medeoprichter of -bestuurder

3. Waarom heeft u voor de provincie Utrecht gekozen als vestigingsplaats?

4. Waarom heeft u beiden voor de provincie Utrecht gekozen als vestigingsplaats?

Er volgen een aantal wiagen over uw grosiambitie voor het bedrigl, e groeiambitie wordt gedefinicerd als “De wil om binnen 5 jaar
gro te berelioen”. Groed kan daarbg op verschillende manbsren gemeten worden.

5. Heeft u de ambitie om ww bedrijf in de komende 5 jaar e laten groeien?
"] Nee

| Ja, in aantal werknemens

:.lu.nmﬂ

| Ja, in manasandeet

:Ja.npeenmd-emnw'-er

Kurt u kot (in Ssteekvwoorden) ultheogen wWikaroem?
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6. Wat is de belangrijkste voorwaarde om uw bedrijf te laten groeien?

Hieronder ziet u een schema met enkele omgevingsfactoren die invioed hebben op ondernemerschap in de provincie Utrecht. De
volgends vragen over uw groelambitie hebben betrekking op deze factaren.

Omgevingsfacioren

Netwerk

= Sterk verbonden netwerk van startups,
andernemers, Investeerders, adviseurs, ete

= Evenementen & media

- Gedeelde werkplekken

Talent

= Aanwezigheld van arbeidskrachten met
Juiste vaardigheden en opleiding
Belang van universiteiten in de regio

Leiderschap
= Groep zichtbare en toegankelijke
ondernemers met toewijding voor de regio

Kenniz
= Publieke en private organisaties die een
bran van kennis en technologie zijn

Financiering

- Ondersteunende groep met verschillende
soorten investesrders

- Publicke fondsen

Support
- Ondersteunende professionele partijen
- Mentoren en adviseurs

Accelerators & Incubators

7. In hoeverre beinvioeden deze omgevingsfactoren in de provincie Utrecht uw ambitie om uw bedrijf te

laten groeien?

Zeer negatief

Metwerk
Talent
Kennis
Leiderschap
Financiering

Support

Miet negatietf niet

MNegatief positief

Positief Zeer positief

8. Hoe waardeert u deze omgevingsfactoren in de provincie Utrecht met betrekking tot uw ambitie om uw

bedrijf te laten groeien?

Zeer slecht

Metwerk
Talent
Kennis
Leiderschap
Financiering

Support

Slecht Matig

Goed Zeer goed

9. Wat zou de provincie Utrecht kunnen verbeteren/veranderen om uw groeiambitie te vergroten?
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Er volgan een aantal vragen over uw verblijfsintentie. \erbliffisintentie wordt gedefinieard als “De intentie van de andernemer om
met het hedrijf in de provincie gevestigd te blijven”

10. Heeft u de intentie om de komende 5 jaar met uw bedrijf in de provincie Utrecht te blijven?

0 Ja

) Mee

Kunt u kort (in steekwoorden) vitleggen waarom?

11. Wat is de belangrijkste voorwaarde om met uw bedrijf in de provincie Utrecht te blijven?

12. Waar zou u naar toe willen verplaatsen met uw bedrijf?

13. Kunt u kort (in steekwoorden) uitleggen waarom?




Hieronder ziet u een schema met enkele omgevingsfactoren die invloed hebben op ondernemerschap in provincie Utrecht. De
volgende vragen over uw verblijisintentie hebben betrekking op deze factoren,

Omgevingsfacioren

Netwerk Talent

- Sterk verbonden netwerk van startups, - Aanwezigheid van arbeidskrachten met
ondernemers, investeerders, advisewrs, etc. Juiste vaardigheden en opleiding

= Evenementen & media = Belang van universiteiten in de regic

- Gedeelde werkplekken

Leiderschap Kennis

- Groep zichtbare en toegankelijke - Publieke en private organisaties die een
andernemers met toewijding voor de regio bran van kennis en technalogie zijn

Financiering Support

- Ondersteunende groep met verschillende - Ondersteunende professionele partijen
soorten investeerders - Mentoren en adviseurs
Publieke fondsen = Accelerators & Incubators

14. In hoeverre beinvioeden deze omgevingsfactoren in de provincie Utrecht uw intentie om met uw bedrijf
in de provincie Utrecht te blijven?

Miet negatieff niet
Zeer negatief Megatief positief Positief Zeer positief

Metwerk
Talent
Kennis
Leiderschap
Financiering

Support

15. Hoe waardeert u deze omgevingsfactoren in de provincie Utrecht met betrekking tot uw intentie om met
uw bedrijf in de provincie Utrecht te blijven?

Zeer slecht Slecht Matig Goed Zeer goed

Metwerk
Talent
Kennis
Leiderschap
Financiering

Support

16. Wat zou de provincie Utrecht kunnen verbeterenfveranderen om de verblijfsintentie te vergroten?




Hieronder staat een diagram met een aantal Utrechtse partijen die startups op verschillende manieren ondersteunen.

UTRECHT

ENTREPRENE LIRS P

yreEcuT
SENCE
PR

UTRLOHT

: |

Achtergrondvragen

18. Woont u zelf in de provincie Utrecht?

CJa

) Mee
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19. Hoe waardeert u de kwaliteit van leven* in de provincie Utrecht?

Laag Gemiddeld Hoog

*De kwaliteit van leven heeft betrekking tot steer, bereikbaarheid, aanwezigheid van faciliteiten, beschikbare woningen, etc.

20. Kunt u dit kort (in steekwoorden) toelichten?

21. Had u voor het opzetten van uw bedrijf al ervaring met ondernemen?
1 Jda

| Nee

22. Inwelk jaar bent u geboren?

23. Wat is uw geslacht?
[ m
[]v

24. Bent u bereid mee te werken aan een kort interview om uw antwoorden toe te lichten?

1 da

| Nee

25. Als u geinteresseerd bent in de resultaten van dit onderzoek, kunt u uw e-mailadres achterlaten.

E-mailadres

26. Heeft u nog overige opmerkingen?
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Beste ondernemer,

Uw bedrijf is bij het uitvoeren van een recent onderzoek van Economic Board Utrecht door een expert-panel
geselecteerd als ‘innovatieve startup’ in de regio Utrecht. Een belangrijke groep voor de regionale economie,
vanwege de schaalbaarheid en sterke marktpotentie van de nieuwe producten of diensten die deze innovatieve

startups produceren.

Momenteel is uw bedrijf echter niet meer in de regio Utrecht gevestigd. In het kader van een vervolgonderzozk,
zijn wij erg benieuwd naar uw redenen voor verplaatsing en uw mening over verschillende omgevingsfactoren in
de regio Utrecht. Wat zijn volgens u de sterke en zwakke punten? Hoe kunnen startups beter ondersteund

worden, nu en in de toekomst?

Namens de Economic Board Utrecht nodig ik u daarom graag uit voor een kort (telefonisch) interview, zodat uw
visie een bijdrage kan leveren aan de ondersteuning van bedrijven als dat van u. Ik hoor graag of u hiertoe bereid
bent.

Dit vervolgonderzoek is onderdeel van mijn masterthesis Economische Geografie aan de Universiteit Utrecht.

Mocht u vragen hebben, dan kunt u mij bereiken via fleur.savelkoel@economicboardutrecht.nl.

Met vriendelijke groet,
Fleur Savelkoel

Economic Board Utrecht
Research

Bezoekadres:

Kantoren Hal 7 (Jaarbeurs)
Van Zijstweg, Utrecht

Tel: 030 - 238 2858

EBU

ECONOMIC
BOARD
UTRECHT
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Groeiambitie en Verblijfsintentie van Innovatieve Startups in de Regio:
De Invlioed van het Ondernemerschapsecosysteem in regio Utrecht

Toestemmingsformulier

Beste ondernemer, mijn naam is Fleur Savelkoel en ik ben masterstudent Economische Geografie aan de
Universiteit Utrecht. Momenteel ben ik, binnen de Economic Board Utrecht, bezig met mijn
afstudeeronderzoek rondom innovatieve startups in regio Utrecht. Voor dit onderzoek wil ik u graag
interviewen. Hiervoor is het belangrijk dat u dit formulier doorleest, zodat u begrijpt wat het doel is en wat uw
bijdrage hieraan betekent.

Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om de invioed van verschillende factoren op de groeiambitie en verblijfsintentie
van innovatieve startups in regio Utrecht te onderzoeken. Deze startups zijn bijzonder belangrijk voor de regio
op economisch, maar ook op maatschappelijk gebied. Door de verschillende factoren binnen de regio te
analyseren, kan er geidentificeerd worden wat de sterke en zwakke punten zijn, om bedrijven zoals het uwe
beter te kunnen ondersteunen in de toekomst.

Waarom ben ik uitgenodigd voor een interview?

Uw bedrijf is in een eerder onderzoek van Economic Board Utrecht geselecteerd als ‘Innovatieve Startup’, en u
heeft tevens deelgenomen aan de enquéte binnen het vervolgonderzoek. Aan het eind van de enquéte heeft u
aangegeven open te staan voor een interview, om uw visie verder uit te leggen. Uw ervaring als ondernemer
binnen deze dynamische regio kan licht laten schijnen op de verschillende factoren die uw bedrijf beinvioeden,
en kunnen zo een belangrijke bron van informatie vormen binnen dit onderzoek.

Ben ik verplicht deel te nemen?
Ondanks dat u in de enquéte heeft aangegeven open te staan voor een interview, is dit uiteraard volledig
vrijblijvend. Ook wanneer u tijdens het interview bepaalde vragen liever niet beantwoord, is dit geen probleem.

Wat houdt het interview in

U heeft tijdens de enquéte verschillende vragen beantwoord met betrekking tot uw groeiambities,
verblijfsintentie, en de invloed van verschillende omgevingsfactoren op uw bedrijf. Voor het analyseren van
deze antwoorden is het bij sommige vragen van toegevoegde waarde om hier nog wat dieper op in te gaan.
Ook wil ik een aantal vragen stellen over uw perceptie van overige voorwaarden van ondernemerschap in de
regio Utrecht (o.a. beleid vanuit gemeente/provincie).

Wat gebeurt er met mijn informatie?

Uw identiteit wordt binnen het onderzoek anoniem gemaakt. Ik zou graag het interview opnemen, zodat ik het
achteraf kan transcriberen. Een kopie van dit transcript stuur ik u na het interview zodat u het kan checken en
eventueel nog kan aanpassen. Zowel de audio-opnames als de transcripten blijven volledig privé, en zullen na
afronding van het onderzoek verwijderd worden.

Vragen
Wanneer u vragen heeft met betrekking tot het bovenstaande, of met betrekking tot het onderzoek, dan kunt
u mij bereiken via fleur.savelkoel@economicboardutrecht.nl.

Verklaring van toestemming
Wanneer u meewerkt aan een interview voor dit onderzoek, betekent dit dat u akkoord gaat met de
bovenstaande afspraken.



Appendix F: Interview guide ondernemers

Interview Guide Ondernemers:

Ten eerste bedankt voor het deelnemen aan het interview. Ik ben bezig met een onderzoek naar de invloed van
het ondernemerschapsecosysteem op de groeiambities en verblijfsintentie van innovatieve startups in regio
Utrecht, en wil hiermee graag de sterke en zwakke punten van de regio identificeren. De reden dat ik
groeiambitie en verblijfsintentie van startups onderzoek is omdat dit twee belangrijke indicatoren zijn voor
economische toegevoegde waarde voor de regio.

In dit interview wil ik graag een aantal vragen stellen met betrekking tot de enquéte die u reeds heeft ingevuld,
en verder heb ik nog een aantal andere vragen over randvoorwaarden voor ondernemerschap zoals beleid,
ondernemerscultuur, infrastructuur en vraag.

Introductie

Kunt u wat vertellen over uw bedrijf?
- Watdoen jullie?
- Hoe gaat het?
- Hoe veel werknemers hebben jullie in dienst?

Wat is uw functie precies?
Verdieping Enquéte
Ecosysteem

U heeft in uw enquéte aangegeven dat (systeemelement) op een zeer negatieve/ negatieve/ niet negatief/niet
positief / positieve/ zeer positieve invloed heeft op uw groeiambitie/ verblijfsintentie, kunt u dit toelichten?
(Hergebruiken voor elke opvallende keuze binnen de enquéte)

U heeft aangegeven dat u (systeemelement) waardeert als zeer slecht/ slecht/ matig/ goed/ zeer goed met
betrekking tot uw groeiambitie/ verblijfsintentie, kunt u dit toelichten? (Hergebruiken voor elke opvallende
keuze binnen de enquéte)

U beoordeelt kennis zeer slecht/slecht/matig/goed/zeer goed, bent u van mening dat de UU/HU/overige
kennisinstellingen genoeg talent en kennis levert?

Zijn er genoeg investeerders in regio Utrecht?
- Kunnen jullie de juiste investeerders vinden?

Wat vindt u van het netwerk (onder ondernemers) in Utrecht?
- Kunt u makkelijk de juiste personen bereiken?
- Zijn deze personen verspreid over verschillende sectoren of vooral binnen uw eigen sector?
- Is dit netwerk zo sterk dat u ervoor in Utrecht zou willen blijven, of zou dit hetzelfde zijn wanneer u
ergens anders gevestigd zou zijn?

Ondernemerskenmerken

Hoe heeft wel/geen eerdere ervaring met ondernemen de groeiambitie van uw bedrijf beinvlioedt?
Hoe heeft uw levensfase (leeftijd) de groeiambitie van uw bedrijf beinvlioedt?

Hoe beinvloedt het feit dat u wel/niet in Utrecht woont de verblijfsintentie voor uw bedijf?
- Heeft dat te maken met de kwaliteit van leven? (Indien Thuisregio=Utrecht)
- Heeft dat te maken met nabijheid van bekende contacten/familie?
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Bedrijfskenmerken

Hoe heeft het type leiderschap (alleen of bedrijfspartners) de groeiambitie voor uw bedrijf beinvloedt?

Denkt u dat het type sector waarin u opereert veel invloed heeft op uw Groeiambitie of Verblijfsintentie?
(Grootte markt, barriéres, etc.)

Zijn jullie gegroeid over de afgelopen jaren (in werknemers)?
Heeft de omvang van uw bedrijf (aantal werknemers) invloed op uw verblijfsintentie?

Randvoorwaarden
Instituties

- Hoe moeilijk of makkelijk was het om een bedrijf te starten in de regio Utrecht?

- Zijn er wetten of regels die een barriere vormen bij de ontwikkeling van uw bedrijf?
- Welke invloed heeft het beleid op de groeiambitie/ verblijfsintentie?

- Iserverschil in beleid tussen innovatieve startups en ‘normale’ startups?

- Wat kan er verbeterd worden m.b.t. beleid/ instituties?

- Hoe ervaart u de houding t.o.v. ondernemerschap in Utrecht?

Voelde u zich hierdoor aangemoedigd om een bedrijf te beginnen?
- Wordt er genoeg georganiseerd voor ondernemers? (Om elkaar te inspireren, stimuleren, etc.)
- Wordt er een duidelijk podium/ platform geboden waar ondernemers terecht kunnen?

Infrastructuur

- Zijn de benodigde contacten of bronnen goed bereikbaar vanaf uw locatie?
- Is voor uw vooral de fysieke infrastructuur of de digitale van belang?
- Is er nog een verschil in waardering tussen deze twee?

- Uw bedrijf maakt een innovatief product, hoe wordt dit ontvangen binnen uw markt?
- Iserveel vraag naar uw product?

- Op welk schaalniveau focust uw bedrijf zich?

- Kan u hierbij nog hulp gebruiken de juiste klanten te vinden?

- Als er een droomscenario zou zijn dat je zelf mocht inrichten voor je bedrijf, hoe zou het er dan
uitzien?

- Hoe gaat het nu met uw bedrijf?

- Wat zijn de verwachtingen/ doelen voor de toekomst?
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Appendix G: Interview guide vertrekkers

Interview guide:

Goedendag, u spreekt met Fleur Savelkoel van de EBU. Bel ik gelegen? Zoals aangegeven in de mail doe ik
onderzoek naar de invloed van verschillende omgevingsfactoren in de regio Utrecht op de groeiambitie en
verblijfsintentie van innovatieve startups. Ik wil u een paar vragen stellen met betrekking tot dit onderzoek.

Naar mijn informatie, bent u de oprichter van (startup X)?

- Kunt u vertellen wat jullie precies doen?
- Hoeveel mensen hebben jullie in dienst?

Wij kwamen erachter dat u ooit bent gestart met uw bedrijf in Utrecht, maar momenteel hier niet meer
gevestigd bent.

Kunt u uitleggen waarom u ooit in Utrecht gestart bent?
- Welke omgevingsfactoren hebben aan deze keuze bijgedragen? (Kennis, Netwerk, Talent, Financiering,
Support, Leiderschap
- Welke persoonlijke- of bedrijfskenmerken hebben aan deze keuze bijgedragen? (Sector, Thuisregio,
kwaliteit van leven)
- Welke randvoorwaarden hebben aan deze keuze bijgedragen? (Instituties, cultuur, infrastructuur,
vraag)

En waarom bent u vertrokken met uw bedrijf?
- Welke omgevingsfactoren hebben aan deze keuze bijgedragen? (Kennis, Netwerk, Talent, Financiering,
Support, Leiderschap)
- Welke persoonlijke- of bedrijfskenmerken hebben aan deze keuze bijgedragen? (Groei, sector,
thuisregio, kwaliteit van leven)?
- Welke randvoorwaarden hebben aan deze keuze bijgedragen? (Instituties, cultuur, infrastructuur,
vraag)

Waarom bent u verplaatst naar (nieuwe locatie)?
- Wat heeft deze locatie wel wat de vorige locatie niet had?

Op welke punten kan de regio Utrecht zich nog verbeteren?

Overig
- Waar woont u zelf?

- Hoe gaat het nu u verplaatst bent met uw bedrijf?
- Zijnjullie gegroeid?

Wilt u verder nog wat kwijt?
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Appendix H: Respondenten gegevens

Respondent | Leeftijd | Geslacht | Ervaring | Thuisregio | Kwal. van | Bedrijffs- | Sector [SB1) wel/Geen | Grootte | Groei

# = Utrecht | leven IT-sector | [wn) %

1 54 M Ia I8 Gem/Heog Mes 11 267

] 36 r Ja Ja Gem/Heoyg | 18 Ontwikkelen, produceren en utgeven van | Ja 5 &7
sofbwire,

3 51 M Nee Neg 1a Advis g op het gebied wan management | Meg ] 50
@ hisdr

4 35 M Ja Ja Gem/Heoyg | 18 Ontwikkelen, produceren en uitgeven van | Ja 4 100
saftware.

5 3B M Ja 1a Haag Ja Ontwikkelen, produceren en utgeven van | Ja 10 100
saftware.

[ 35 M Ja 1a Gemideld | Ja Ontwikkelen, produceren en utgeven van | Ja 5 [+]
saftware,

7 3B M Ja 1a Gem/Heoyg | 18 Overige dienstwerlenende sctiviteiten in Ja 7 250
de informatistechnalogis

B a7 M Nes Heg Ja Ingenieurs en overlg technisch ecntwerp en | Meg ] 100
ardvies

E] M 13 1a Ontwikkelen, preduceren en utgeven van | Ja E &0
software,

10 M 13 MNag Ontwikkelen, preduceren en utgeven van | Ja ] -33
softwiare,

11 16 W Nea i3 Haag I3 Orverig anderwijs [rest) Mea 3 50

12 54 M Ja 13 Hoog Meg Industrieel antwerp ¢n vormgeving Neeg 2 i}

13 37 M Ja Neg 1a Ontwikkelen, produceren en uitgeven van | Ja 45 55
saftware.

14 44 M HNes Ia Gem/Heoyg | 18 Handelsbemiddeling in meubels Mea 2 [}
huishoudelijke artikelen

15 30 M Nee Neg 1a Werhuur van anroerend goed Nee ] 50

16 W 13 Productie van films &n Nag L]
telavisieprogramma's,

17 37 M Nes 13 Gemiddeld | Ja Advisering op het gebied van management | Nea 12 140
en bedrijfsvoering,

1B 3B M Nes 13 Gem/Heog | 18 Arbieidsbemiddeling Nesg 11 10

18 r 1a Uitgeverijen van basken Neeg 4 33

20 3B M I3 Naa Maa Advicering aop het gebied wan I3 35 25

sbechnologie.

21 2B M I3 Iz Gem/Hoeog | Ja Orverige dienstverlenende activiteiten in I3 (-] =25
de informatistechnalagie

iy 3z M I3 13 Hoog Ia Ontwikkelen, produceren en uitgeven van | Ja 10 10
software,

23 28 M Naa Naa I3 Ontwikkelen, producaren en uitgeven wan I3 4 a
software.

24 47 W I3 13 Hoog Ia Ontwikkelen, produceren en uitgeven van | Ja 3 o
software,

5 24 M Nea I3 Gem/Hoog | I3 Ontwikkelen, produceren en uitgeven van | Ja 2 o
software,

De roodgekleurde rijen betreffen de respondenten die de enquéte niet volledig hebben ingevuld. Zij

zullen enkel worden meegenomen in de kwalitatieve analyse, en niet in de kwantitatieve.

Appendix |: Gegevens vertrokken ondernemers

Naam Bedrijfssector (SBI) Huidige Thuisregio Grootte Groei
vestigingsplaats ondernemer bedrijf (wn) %
= Utrecht?

Vertrekker Dienstverlenende activiteiten op  Hilversum Nee 14 0
#1 het gebied van

informatietechnologie.
Vertrekker Ontwikkelen, produceren en Amsterdam Ja 3 0
#2 uitgeven van software.
Vertrekker Vervaardiging van medische Culemborg Ja 7 133
#3 instrumenten en hulpmiddelen.
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Appendix J: Responsanalyse Interviews

Utrechtse ondernemers

Totale Populatie Responsgroep Non-Responsgroep
(N=9) (N=3) (N=6)
Sector IT-Sector 4 3 (75%) 1(25%)
Overige 5 0 5 (100%)
Grootte <3 WN 0 0 0
>3 WN 9 3 (33%) 6 (67%)
Type Leiderschap 1 0 0 0
>1 9 3 (33%) 6 (67%)
Ervaring Ja 4 3 (75%) 1 (25%)
Nee 5 0 5 (100%)
Leeftijd <37 6 2 (33%) 4 (67%)
>37 3 1(33%) 2 (67%)
Geslacht M 9 3 (33%) 6 (67%)
Vv 0 0 0
Thuisregio Utrecht 4 2 (50%) 2 (50%)
Overig 5 1(20%) 4 (80%)
Vertrokken ondernemers
Totale Populatie Responsgroep Non-Responsgroep
(N=10) (N=3) (N=7)
Sector IT-Sector 7 2 5
Overige 3 1 2
Grootte <3 WN 5 0 5
>3 WN 5 3 2
Type Leiderschap 1 0
>1 3
Ervaring Ja 1
Nee 2
Leeftijd <37 1
>37 2
Geslacht M 2
Vv 1
Thuisregio Utrecht 2
Overig 1
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Appendix K: Codeboom
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Code

Bezigheden bedrijf

Startjaar

Bedrijfskenmerken

Type leiderschap

Ervaring

Leeftijd

Randvoorwaarden

Formele Instituties
Vraag

Financiering

Leiderschap

Support

Verblijfsintentie (Algemeen)

Groei bedrijf

Sector

Thuisregio

Ondernemerschapsecosysteem

Cultuur

Infrastructuur

Systeemelementen

Kennis

Netwerk

Talent

Droomscenario

Toekomst

Verwachtingen



