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Samenvatting 
Er is discussie over de rol die de Europese Unie inneemt in de wereld. Het ene kamp is overtuigd van 

het belang van de Europese Unie, bijvoorbeeld door haar positie tussen Amerika en Rusland, terwijl 

het andere kamp juist van mening is dat het belang van de Europese Unie steeds verder afneemt, door 

bijvoorbeeld de opkomst van andere actoren, zoals China. Te midden van dit debat bestaat de theorie 

dat samenwerking met andere regionale organisaties ervoor kan zorgen dat de Europese Unie relevant 

blijft. 

Het doel van dit onderzoek is te achterhalen in hoeverre deze theorie opgaat. Hierbij staat de 

volgende vraag centraal: Op welke manier heeft de interregionale samenwerking tussen de EU en de 

ASEAN de actorness van de EU in het internationale veld veranderd? Actorness betekent hierin de mate 

waarin een actor invloed kan uitoefenen op internationale processen. 

Om antwoord te kunnen geven op deze vraag wordt in het onderzoek het concept actorness 

gebruikt als uitgangspunt. Dit wordt toegepast op de interregionale samenwerking tussen de Europese 

Unie en de Associatie van Zuidoost-Aziatische Naties (ASEAN). De mate van actorness wordt getoetst 

aan de hand van drie belangrijke gebeurtenissen in de recente geschiedenis van de samenwerking 

tussen de EU en de ASEAN, namelijk de Neurenbergverklaring, de ontwikkelingsprogramma’s READI 

en ARISE, en de toewijzing van een EU-ambassadeur in de ASEAN. 

Uit het onderzoek is gebleken dat de interregionale samenwerking tussen de EU en de ASEAN de 

actorness van de EU heeft vergroot. Op korte termijn heeft dit vooral plaatsgevonden binnen de 

regio’s, maar op langere termijn zal ook op mondiale schaal de actorness vergroot worden.  
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Inleiding 
Op 18 en 19 oktober 2018 vond in Brussel de twaalfde Asia-Europe Meeting (ASEM) plaats. Tijdens 

deze top werd onder andere gesproken over het beter verbinden van Azië en Europa en het oplossen 

van veiligheidsproblemen en mondiale vraagstukken, zoals klimaatverandering. De ASEM werd in 1996 

begonnen door de EU, de Associatie van Zuidoost-Aziatische Naties (ASEAN) en hun lidstaten, en China, 

Japan en Zuid-Korea.1 Het is niet verassend dat de EU en de ASEAN het initiatief voor de oprichting van 

het forum namen, want de diplomatieke relatie tussen de twee regionale organisaties bestaat al meer 

dan veertig jaar. De relatie tussen de EU en de ASEAN is voor beide van belang, zichtbaar bijvoorbeeld 

in het feit dat de EU van alle partners van de ASEAN de meeste monetaire steun geeft voor de 

ontwikkeling van de ASEAN.2 Dat geeft aan dat integratie van de ASEAN belangrijk is voor de EU en de 

ASEAN veel baat heeft bij een goede relatie met de EU. 

Historiografie 
Door deelname aan interregionale fora of door samenwerking met andere organisaties, neemt de EU 

een plaats in in de wereld. Het onderwerp van de rol van de EU in de wereld komt terug in twee van 

de zeven “strategische dilemma’s” die de auteurs van The Unfinished History of European Integration 

formuleren in hun inleiding. Het eerste probleem wordt beschreven als de scheiding tussen Europa en 

de wereld. Binnen de EU wordt op steeds grotere schaal samengewerkt, maar er wordt getwijfeld of 

de EU wel in staat is om mondiale problemen, zoals klimaatverandering of terrorisme, aan te pakken. 

Het tweede dilemma gaat over de spanning tussen de buitenlandse relaties en de interne zaken, zoals 

bij bijvoorbeeld de vluchtelingencrisis.3  

Deze dilemma’s passen binnen de discussie over de plek van de EU in het internationale veld. Het 

academisch debat over de rol van de EU in de wereld en het buitenlandbeleid van de EU bestaat uit 

twee kampen. Het eerste kamp is van mening dat de EU een belangrijke rol in het proces van global 

governance speelt of in de toekomst zou kunnen spelen, bijvoorbeeld omdat de lidstaten hun macht 

bundelen. Het tweede kamp marginaliseert de rol van de EU juist en meent dat de EU niet goed in 

staat is een buitenlandbeleid te maken en uit te voeren, door gebrek aan consensus tussen de 

lidstaten. Hoewel het feit dat de EU uit veel verschillende lidstaten bestaat de deelname van de EU in 

internationale organisaties complex maakt, is het sinds het Verdrag van Lissabon wel makkelijker 

geworden. Hierbij werd de rollenverdeling van de EU-actoren namelijk verduidelijkt en werd de 

Europese Dienst voor Extern Optreden (EEAS) gevormd.  

Volgens Kaddous, professor Europees recht, zal de internationale deelname van de EU steeds 

verder toenemen en heeft de EU juist door de samenwerking van haar lidstaten een grote invloed.4 

Ook Sweeney, universitair docent internationale politieke economie, benadrukt het belang van de EU 

in een geglobaliseerde wereld, waarin intergouvernementele instituties steeds belangrijker worden. 

De ervaring die de EU de afgelopen decennia heeft opgedaan in het eigen integratieproces, kan 

gebruikt worden bij het vormen en verbeteren van vergelijkbare instituties in andere regio’s, zoals de 

ASEAN. Om dit goed te kunnen doen, moet de EU volgens Sweeney tegelijkertijd intern verbeteren.5  

                                                           
1 ASEM InfoBoard, ‘Overview • ASEM InfoBoard’, https://www.aseminfoboard.org/about/overview (1 
november 2018). 
2 EEAS - European External Action Service, ‘About the EU Mission to ASEAN’, 
https://eeas.europa.eu/delegations/association-southeast-asian-nations-asean_en/905/About the EU Mission 
to ASEAN  (6 januari 2019). 
3 Wim van Meurs e.a., The Unfinished History of European Integration (Amsterdam 2018) 11-12.  
4 Christine Kaddous, The European Union in International Organisations and Global Governance: Recent 
Developments (Portland 2015) 21. 
5 Simon Sweeney, Europe, the State, and Globalisation (Hoboken 2014) 414. 

https://www.aseminfoboard.org/about/overview
https://eeas.europa.eu/delegations/association-southeast-asian-nations-asean_en/905/About%20the%20EU%20Mission%20to%20ASEAN
https://eeas.europa.eu/delegations/association-southeast-asian-nations-asean_en/905/About%20the%20EU%20Mission%20to%20ASEAN
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Anderen, zoals de Spaanse politicus Landaburu, zijn juist van mening dat de EU minder belangrijk 

wordt, bijvoorbeeld door de snelle ontwikkeling van andere economieën. Hierdoor moet de EU zich in 

eerste instantie niet alleen richten op het vergroten van haar rol, maar eerder op het behoud daarvan.6 

Hoewel de EU volgens professor Europese integratie Tache een sleutelpositie in de wereldpolitiek 

heeft, bijvoorbeeld als balans tussen de geografisch en politiek grote landen de Verenigde Staten, 

China en Rusland,7 kan het weinig invloed uitoefenen door het regelmatige gebrek aan consensus 

tussen de lidstaten.8  

Men is het er in het algemeen over eens dat de EU een rol speelt en blijft spelen in de 

wereldpolitiek, maar er komen er ook enkele problemen naar voren, met als belangrijkste argument 

de complexiteit van de verhouding tussen de EU-instituties en de lidstaten. Alle 28 staten hebben eigen 

wensen en de EU kent een al eerder vastgesteld beleid waarbinnen nieuwe afspraken moeten worden 

gemaakt, wat het vormen van een gemeenschappelijk buitenlandbeleid niet makkelijk maakt. 

Relevantie en vraagstelling 
Volgens sommigen kan samenwerking tussen regionale organisaties de actorness, het vermogen om 

onafhankelijk te bewegen in het internationale systeem en hier invloed op uit te oefenen,9 vergroten.10 

Interregionale samenwerking is volgens hen dus een oplossing voor de afnemende positie van de EU 

en kan de internationale rol van de EU vergroten. Mattheis en Wunderlich stellen bijvoorbeeld dat de 

EU voor haar actorness afhankelijk is van andere, soortgelijke regionale organisaties, omdat de 

deelname van meerdere regionale organisaties aan de internationale dialoog de EU als internationale 

organisatie normaliseert en de externe erkenning vergroot.11 Het is hierdoor in het belang van de EU 

om de integratie van andere regio’s te bevorderen en haar eigen systeem te propageren. Ook zorgt 

interregionale samenwerking ervoor dat Europeanen Europa meer als een regio zien.12 Dit draagt bij 

aan de legitimiteit van de EU als regionale organisatie.  

Deze scriptie wordt geplaatst in de context van het debat over de positie van de EU in de wereld en 

sluit daarbij aan op de theorie dat interregionale samenwerking deze positie kan versterken. Het doel 

van de scriptie is om deze theorie te testen aan de hand van de samenwerking tussen de EU en de 

ASEAN. Interregionale samenwerking met Azië is in het belang van Europa, omdat Azië de snelst 

groeiende economische regio is, maar ook veel veiligheidsproblematiek kent.13 De ASEAN is de meest 

ontwikkelde organisatie in Azië en tevens de organisatie waarmee de EU de beste banden heeft.14 

Daarnaast zijn de EU en de ASEAN de twee grootste regionale organisaties ter wereld en is de 

samenwerking al meer dan veertig jaar oud.15 In deze scriptie staat de volgende vraag centraal: Op 

welke manier heeft de interregionale samenwerking tussen de EU en de ASEAN de actorness van de EU 

in het internationale veld veranderd? Het onderzoek beperkt zich tot de recente ontwikkelingen in de 

                                                           
6 Eneko Landaburu, The Role of the European Union in the World (Brussel 2014) 2. 
7 Ileana Tache, The European Union and the Challenges of the New Global Context (Newcastle 2015) 110. 
8 Ibidem, 23. 
9 Selin Özoğuz-Bolgi, ‘Is the EU Becoming a Global Power After the Treaty of Lisbon?’, in: Astrid Boening, Jan-
Frederik Kremer en Aukje van Loon (red.), Global Power Europe - Vol. 1: Theoretical and Institutional 
Approaches to the EU’s External Relations (Berlijn 2013) 3–18, aldaar 6. 
10 Frank Mattheis en Uwe Wunderlich, ‘Regional actorness and interregional relations: ASEAN, the EU and 
Mercosur’, Journal of European Integration 39 (2017) 6, 723–38, aldaar 723. 
11 Ibidem, 724, 732. 
12 Gauri Khandekar, ‘ASEM for Europe: One Conduit Among Many’, in: Bart Gaens en Gauri Khandekar (red.), 
Inter-Regional Relations and the Asia-Europe Meeting (ASEM) (Londen 2018) 191–207, aldaar 205. 
13 Ibidem, 199. 
14 Sebastian Krapohl, Regional Integration in the Global South: External Influence on Economic Cooperation in 
ASEAN, MERCOSUR and SADC. International Political Economy Series (Cham 2017) 96. 
15 EEAS - European External Action Service, ‘About the EU Mission to ASEAN’. 
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relatie, omdat deze de afgelopen twintig jaar de meeste groei heeft doorgemaakt. De scriptie levert 

een bijdrage aan de historiografie door de bovenstaande theorie te testen en zal door de uitkomst van 

de analyse een bron kunnen zijn voor toekomstig buitenlandbeleid van de Europese Unie. 

Theoretisch kader 
In het onderzoek staat een relatief nieuw concept in de Internationale Betrekkingen centraal, namelijk 

actorness. In dit onderzoek wordt met actorness bedoeld dat een actor zich onafhankelijk kan bewegen 

in en invloed uit kan oefenen op het internationale systeem. Dit concept wordt regelmatig binnen de 

European Union Studies gebruikt om de rol van de EU in de wereld te duiden. Actorness valt dus niet 

alleen toe te passen op klassieke natiestaten. Er is voor het begrip actorness gekozen omdat deze op 

een structurele manier inzicht kan geven in de rol van de Europese Unie in de wereld. 

Actorness wordt minder vaak gedefinieerd dan gebruikt, maar twee papers bevatten een 

samenvatting van de definities die het concept tot nu toe zijn toegekend. Docent European Union 

Relations Özoğuz-Bolgi omschrijft hoe de definitie door de tijd heen is veranderd. Zo werd actorness 

beschreven als ‘het vermogen om actief en onafhankelijk van andere actoren te handelen in het 

internationale systeem’, ‘het vermogen invloed uit te oefenen op het gedrag en de perceptie van 

andere actoren’, ‘het vermogen om beslissingen te maken en uit te voeren’ en ‘het hebben van een 

duidelijke identiteit’.16  

Ook Wunderlich, onderzoeker comparative regionalism, benoemt deze definities. Hij bouwt 

vervolgens hierop voort en omschrijft vijf vereisten van actorness: identiteit, externe erkenning, 

internationale aanwezigheid, institutionalisering en het hebben van instrumenten voor 

beleidsvorming en -uitvoering.17 Het hebben van een identiteit is belangrijk voor de afbakening van 

een regio. Wie zijn wij en wie zijn wij vooral niet? De identiteit creëert een ‘wij’-gevoel. Hoewel een 

eigen identiteit voor een regio met meerdere talen en culturen lastiger is te vormen dan voor een 

natiestaat, is het niet onmogelijk. De EU heeft dit vrijwel vanaf de oprichting proberen te bevorderen, 

bijvoorbeeld door middel van de Europese vlag. Ook de gedeelde recente geschiedenis en de normen 

en waarden die de EU-lidstaten delen, dragen bij aan de identiteit.18 Externe erkenning kan op twee 

manieren worden bekeken: Ten eerste gaat het over de bilaterale relaties die een regionale organisatie 

heeft met staten, en ten tweede gaat het over de mate waarin een regio meedoet in internationale, 

multilaterale organisaties, zoals de VN. In het geval van de EU worden er relaties onderhouden met 

staten, maar heeft de EU ook een plek in bijvoorbeeld de Wereldhandelsorganisatie. 19  Met 

internationale aanwezigheid wordt de mate waarin een regio zichtbaar is bedoeld. Ook hier kan de rol 

die de EU speelt in de Wereldhandelsorganisatie als voorbeeld genomen worden. De EU heeft hierbij 

namelijk actief beleid bepaald en initiatief genomen.20 Institutionalisering houdt in dat een organisatie 

meerdere instituties heeft, die elk verantwoordelijkheid dragen voor een andere taak en 

beleidsgebied.21 Het laatste vereiste, het hebben van instrumenten voor beleidsvorming, houdt in dat 

de organisatie manieren heeft om beleid te maken en deze uit te voeren.22  

Methode 
Om de vraag naar de invloed van de EU-ASEAN relatie op de positie van de EU in de wereld te kunnen 

beantwoorden, wordt het onderzoek onderverdeeld in drie analyserende hoofdstukken, waarbij in elk 

                                                           
16 Özoğuz-Bolgi, ‘Is the EU Becoming a Global Power After the Treaty of Lisbon?’, 6. 
17 Uwe Wunderlich, ‘The EU – A Post-Westphalian Actor in a Neo-Westphalian World?’ (Edinburgh 2008) 17. 
18 Ibidem, 17-23. 
19 Ibidem, 23-25. 
20 Ibidem, 26. 
21 Ibidem, 27. 
22 Ibidem, 28. 
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hoofdstuk een casus centraal zal staan. Deze casussen komen uit verschillende jaren, waardoor het 

mogelijk is een ontwikkeling te zien. Voorafgaand aan de analyse, wordt eerst een korte uitleg gegeven 

over de ontwikkeling van het buitenlandbeleid van de EU en de ASEAN. De casussen die in de 

daaropvolgende hoofdstukken worden gebruikt zijn: de EU-ASEAN Neurenbergverklaring uit 2007, de 

ontwikkelingsprogramma’s ARISE en E-READI van 2013 tot 2016, en de toewijzing van een EU-

ambassadeur aan de ASEAN in 2015. 

Er is voor deze casussen gekozen omdat ze elk op hun eigen manier een belangrijke rol speelden in 

de relatie, zoals door beide organisaties wordt aangegeven. Deze casussen zijn allemaal in het recente 

verleden gebeurd. Dit komt doordat de relatie sinds de afgelopen jaren steeds verder en sneller is 

versterkt.23 Hierdoor is het interessanter om deze casussen te bestuderen, dan gebeurtenissen tijdens 

de kleinschaligere relatie van de vorige eeuw.  

In de analyse zal per casus worden onderzocht wat de invloed hiervan was op de actorness van de 

EU. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van vier van de vijf vereisten van actorness die in het theoretisch 

kader zijn besproken: identiteit ofwel zelfbewustzijn, externe erkenning, internationale aanwezigheid, 

en het vermogen invloed uit te oefenen ofwel beleid uit te voeren. Er is gekozen om institutionalisering 

niet mee te nemen in de analyse, omdat deze niet van toepassing is op de relatie van de EU en de 

ASEAN en de institutionalisering van de EU hier niet door beïnvloed wordt. Deze vereisten worden per 

casus opnieuw behandeld, waarbij steeds de vraag centraal zal staan op welke manier de casus invloed 

heeft gehad op elk van de vereisten van actorness. Na afronding van de analyse zal zichtbaar zijn of en 

in welke mate de casussen invloed hebben gehad op de actorness van de EU. Naast secundair 

onderzoek en artikelen uit think tanks, wordt er ook gebruik gemaakt van overheids- en 

beleidsdocumenten en informatie van de websites van de organisaties. 

  

                                                           
23 ‘EU-ASEAN Relations | Arise’, http://arise.asean.org/about-arise/eu-asean-relations/ (1 november 2018). 

http://arise.asean.org/about-arise/eu-asean-relations/


7 
 

Buitenlandbeleid, structuur en samenwerking van de EU en de ASEAN 
Voordat de relatie van de EU en de ASEAN kan worden geanalyseerd, is het nodig te begrijpen hoe de 

EU en de ASEAN eigenlijk georganiseerd zijn. In dit hoofdstuk wordt de totstandkoming en de 

ontwikkeling van het buitenlandbeleid van de EU beschreven. Hierbij wordt bijvoorbeeld ook ingegaan 

op de Europese dienst voor extern optreden (EEAS). De structuur van de ASEAN wordt beschreven in 

vergelijking tot de EU. Het hoofdstuk sluit af met een samenvatting van de geschiedenis van de 

samenwerking tussen de twee regionale organisaties. 

Ontwikkeling buitenlandbeleid EU 
In het Verdrag van Maastricht werden, door het eindigen van de Koude Oorlog, voor het eerst 

afspraken gemaakt over het buitenlandbeleid van de EU. 24  Met het einde van de Koude Oorlog 

veranderde veel op het gebied van internationale relaties. Ten eerste ontstond de optie voor de Oost-

Europese landen om zich bij de Europese Unie te voegen, waardoor er verschillende veranderingen 

moesten plaatsvinden in de structuur van de Unie. Daarnaast ontstond er door het wegvallen van de 

machtsbalans tussen de VS en de Sovjet-Unie een nieuwe unipolaire wereldorde.25 In 1997 werd in het 

Verdrag van Amsterdam de Hoge vertegenwoordiger van de Unie voor Buitenlandse Zaken en 

Veiligheidsbeleid geïntroduceerd. Deze had als taak een beleid te ontwikkelen dat overeenstemde met 

dat van de NAVO.26 Veel ambitie voor een eigen buitenlandbeleid toonde de EU destijds dus nog niet. 

In 2005 werd in Nederland en Frankrijk het voorstel voor een Europese constitutie door middel van 

referenda afgewezen. De hierop volgende crisis over de toekomst van Europa, resulteerde in 2007 in 

het Verdrag van Lissabon. De EEAS werd opgericht en de Hoge vertegenwoordiger kreeg een duale rol; 

ze werd ook de vicepresident van de Europese Commissie. Door de toenemende euroscepsis waren 

nationale overheden al minder geneigd om macht over te dragen aan de EU en omdat de EEAS in een 

relatief nieuw beleidsgebied valt waar minder draagvlak voor is dan voor bijvoorbeeld economische 

samenwerking, was het lastig voor de EEAS om een grote rol aan te nemen.27 

Een van de problemen waar de EU volgens de schrijvers van het boek The Unfinished History of 

European Integration mee te maken heeft, is de interne concurrentie tussen verschillende instanties. 

Bij oprichting van de EEAS werd besloten dat de al bestaande departementen en delegaties, die 

daarvoor direct onder de Europese Commissie en Raad vielen, onderdeel werden van de EEAS. De 

Commissie en de Raad waren echter niet blij met de overdracht en poogden deze tegen te gaan. Het 

doel van de oprichting van de EEAS was het mogelijk maken en vereenvoudigen van de ontwikkeling 

van een gemeenschappelijk buitenlandbeleid. Door de concurrentie tussen de instanties wordt de 

EEAS juist ingeperkt, wat het met één stem naar buiten praten minder efficiënt maakt.28  

Hoewel het buitenlandbeleid van de EU een ontwikkeling heeft doorgemaakt, is de internationale 

positie van de EU niet groot als bijvoorbeeld die van de VS. Enkele oorzaken hiervan zijn bijvoorbeeld 

dat de lidstaten het buitenlandbeleid als een nationale aangelegenheid zien, de nadruk bij de EU vooral 

ligt op de nabije regio en buurlanden, en dat de EU de voorkeur geeft aan soft-power.29 Dit houdt in 

dat de EU zich op een bepaalde manier aantrekkelijk maakt voor andere actoren, zodat deze 

gemotiveerd worden te handelen naar de wensen van de EU, zonder gebruik te maken van militaire 

macht 30 

                                                           
24 Meurs e.a., The Unfinished History of European Integration, 172. 
25 Ibidem, 174. 
26 Ibidem, 181-182. 
27 Ibidem, 213-214. 
28 Ibidem, 56. 
29 Ibidem, 267-268. 
30 Joseph S. Nye, Soft Power the Means to Success in World Politics (New York 2004) 6. 
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Gedurende de Joegoslavische oorlogen werd duidelijk dat de EU moeite had met het reageren op 

gewelddadige conflicten en diens gevolgen. Na verbeteringen aan het buitenlandbeleid in het Verdrag 

van Amsterdam, was de EU hiertoe beter in staat, zoals te zien was in Kosovo in 1999 en Macedonië 

in 2001. Toch waren er nog steeds enkele problemen waardoor de EU niet optimaal kon functioneren. 

Grote lidstaten, zoals Frankrijk, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk, kozen er bijvoorbeeld soms voor 

om eigenhandig op te treden, in plaats van dat zij deelnamen aan de gemeenschappelijke EU actie. 

Een ander probleem was de frictie tussen de noodzaak om snel te handelen in een conflict, en de 

langzame manier van beslissingen maken van de EU.31 

De ASEAN 
De Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) is in 1967 opgericht door Indonesië, Maleisië, de 

Filipijnen, Singapore en Thailand. Later werden daar Brunei, Cambodja, Laos, Myanmar en Vietnam 

aan toegevoegd. Net zoals voor de Europese integratie was de Koude Oorlog een katalysator voor de 

samenwerking tussen de Zuidoost-Aziatische landen. In eerste instantie was de organisatie 

voornamelijk op veiligheid gericht, ter bescherming tegen het communisme. In tegenstelling tot de EU 

begon de ASEAN door interne verschillen later aan economische integratie.32  Pas vanaf de jaren 

negentig was er sprake van intensievere economische samenwerking. Een oorzaak hiervoor is de 

Aziatische financiële crisis van 1997. Daarbij kwam dat grotere economische landen in de omgeving, 

China, Japan en Zuid-Korea, de ASEAN ondersteunden. 33  Daaruit vloeide de ASEAN+3, een 

samenwerking tussen de ASEAN en China, Japan en Zuid-Korea. De voordelen die de ASEAN-lidstaten 

haalden uit deze externe samenwerking, zorgden voor verdere interne integratie.34  

De ASEAN is een strikt intergouvernementele organisatie; de lidstaten leveren geen soevereiniteit 

in voor samenwerking en beslissingen worden genomen op basis van consensus tussen de lidstaten.35 

Hierdoor is de mate van institutionalisering van de ASEAN kleiner dan die van de EU. 

De EU-ASEAN relatie 
De EU en de ASEAN werken steeds meer samen. In 1977 werd de relatie officieel begonnen en deze 
werd onderhouden door tweejarige ministeriële afspraken. In haar beginfase was de samenwerking 
vrij beperkt, maar tegenwoordig wordt samengewerkt op het gebied van politiek, veiligheid, 
economie, handel en op sociaal-cultureel vlak.36  In de jaren tachtig en negentig werd de relatie 
onderhouden, maar geen van de organisaties nam initiatief om deze te verdiepen en dus bleef deze 
op dezelfde manier bestaan als in het eind van de jaren zeventig was afgesproken. Halverwege de jaren 
negentig werden afspraken gemaakt om nieuw leven te geven aan de samenwerking en deze te 
verbeteren. De afspraken liepen echter op niets uit door de Aziatische Financiële Crisis die in 1997 
uitbrak.37 Pas in 2003 werden er door de EU concrete plannen gemaakt om de relatie met de ASEAN 
te verdiepen. Deze plannen richtten zich toen voornamelijk op het bevorderen van veiligheid en 
mensenrechten in Zuidoost-Azië en het geven van ontwikkelingshulp aan de minst welvarende ASEAN-
lidstaten. In 2005 werd het idee om een vrijhandelszone tussen de twee regio’s op te richten 
gepresenteerd, en vanaf dit moment breidde de relatie zich steeds verder uit.38  

                                                           
31 Meurs e.a., The Unfinished History of European Integration, 229-230. 
32 Krapohl, Regional Integration in the Global South, 118. 
33 Ibidem, 116. 
34 Ibidem, 138. 
35 ASEAN | One Vision One Identity One Community, ‘About ASEAN’, https://asean.org/asean/about-asean/ (1 
november 2018). 
36 Laura Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism: Regionalism Support and Norm Diffusion between the EU 
and ASEAN, The European Union in International Affairs (Basingstoke 2015) 45. 
37 Joergen Oerstroem Moeller, ‘ASEAN’s Relations with the European Union: Obstacles and Opportunities’, 
Contemporary Southeast Asia 29 (2007) 3, 465–82, aldaar 467. 
38 Ibidem, 468. 

https://asean.org/asean/about-asean/
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Hoofdstuk 1: Neurenbergverklaring 
Vanaf maart 2007 is de Neurenbergverklaring de leidraad geweest in de EU-ASEAN relatie. De 

verklaring wordt omschreven als een mijlpaal in de relatie en is de basis geweest voor verdere 

uitwerkingen van de relatie.39 De verklaring werd na meerdere bijeenkomsten getekend in Neurenberg 

door de Ministers van Buitenlandse Zaken van de EU en de ASEAN en bevat een visie voor de 

samenwerking tussen de twee regio’s op lange termijn.40 Tegelijkertijd werd een actieplan opgesteld, 

waarin omschreven staat hoe de doelen van de verklaring worden uitgevoerd.  

De Neurenbergverklaring is een van de eerste documenten waarin de relatie tussen de EU en de 

ASEAN op een dergelijke manier wordt omschreven. Omdat vanaf dit moment de samenwerking 

steeds verder en sneller toenam, zoals in de volgende hoofdstukken verder aan bod zal komen, wordt 

de Neurenbergverklaring als startpunt van de analyse van de actorness van de EU gebruikt. 

In de Neurenbergverklaring wordt de geschiedenis en het belang van de EU-ASEAN relatie 

uiteengezet, alvorens de nieuwe doelen en afspraken worden vastgesteld. Deze zijn verdeeld over zes 

gebieden; politiek en veiligheid, economie, klimaat, sociaal-cultureel, ontwikkeling en nawerking. In 

de tekst over politiek en veiligheid wordt afgesproken dat de EU en de ASEAN hun dialoog verder 

uitbreiden en meer gaan samenwerken in mondiale organisaties, zoals de VN. Daarnaast willen de 

regio’s beter samenwerken om terrorisme en criminaliteit te bestrijden, ontwapening te bevorderen 

en de samenleving op regionaal en mondiaal niveau veiliger te maken.41 De economische doelen 

bestaan uit afspraken die de handel tussen de twee regio’s moeten verbeteren en de ASEAN meer 

moeten betrekken bij de Wereldhandelsorganisatie. De grootste economische projecten waar in de 

verklaring over gesproken wordt, zijn het creëren van een vrijhandelszone tussen de EU en de ASEAN 

en ondersteuning van de EU bij de oprichting van de ASEAN economische gemeenschap.42 In de tekst 

over klimaat wordt gesproken over meer samenwerking op het gebied van duurzame energie, het 

behalen van internationale afspraken en het verkrijgen van een beter milieu.43 In de socio-culturele 

tekst wordt geschreven over verhoging van het contact tussen de twee organisaties, waaronder ook 

tussen de inwoners van beide regio’s, bijvoorbeeld door uitwisselingsprogramma’s. Daarnaast wordt 

afgesproken samen oplossingen te vinden voor ziektes en rampen en elkaar te helpen te voldoen aan 

internationale afspraken. 44  Tenslotte wordt kort de ontwikkelingshulp van de EU aan de ASEAN 

aangestipt en spreken beide organisaties af de verklaring zo snel mogelijk tot uitvoering te brengen.45 

Daarvoor werd het Plan Of Action To Implement The Nuremberg Declaration On An EU-ASEAN 

Enhanced Partnership opgesteld. In dit document wordt bij elk punt uit de verklaring een plan 

omschreven en stelt het daarnaast dat het plan ook als doel heeft de integratie van de ASEAN te 

versterken.46 

                                                           
39 ASEAN | One Vision One Identity One Community, ‘Overview of ASEAN-European Union Dialogue Relations’, 
https://asean.org/?static_post=overview-of-asean-eu-dialogue-relations (11 december 2018). 
40 Ibidem. 
41 Council of the European Union, ‘Nuremberg Declaration on an EU-ASEAN Enhanced Partnership’ 
(Neurenberg 2007) 3. 
42 Ibidem, 3-4. 
43 Ibidem, 4-5. 
44 Ibidem, 5. 
45 Ibidem, 5-6. 
46 ‘Plan of action to implement the Nuremberg declaration on an EU-ASEAN enhanced partnership’ (22 
november 2007) 1. 

https://asean.org/?static_post=overview-of-asean-eu-dialogue-relations
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Invloed op actorness 
Identiteit 
Het eerste kenmerk van actorness dat wordt onderzocht, is identiteit, ofwel zelfbewustzijn. Naast dat 

identiteit intern gevormd wordt, door bijvoorbeeld gebruik te maken van gemeenschappelijke 

geschiedenis, een vlag of volkslied, kan identiteitsvorming ook door externe factoren bevorderd 

worden. In de Neurenbergverklaring spreken de regio’s af op veel verschillende gebieden meer samen 

te werken. De geschiedenis leert ons dat dat ook is gelukt. Volgens Khandekar, gespecialiseerd in 

European Union Studies, kan interregionale samenwerking zorgen voor een groter identiteitsgevoel 

binnen de regionale organisatie.47 Dit kan verklaard worden doordat er bij identiteitsvorming een 

onderscheid wordt gemaakt tussen ‘wij’ en ‘zij’. De Neurenbergverklaring stelt ook dat het contact 

tussen de inwoners van beide regio’s moet toenemen, wat op die manier kan bijdragen aan de 

identiteitsvorming binnen de EU, door het eerder genoemde onderscheid tussen wij en zij. Daarnaast 

is de Neurenbergverklaring het eerste document van zijn soort in de geschiedenis van de relatie tussen 

de EU en de ASEAN. Beide organisaties zagen voldoende waarde in de relatie om hun doelen voor de 

toekomst officieel op papier te zetten. Dit getuigt van het bewustzijn van de organisaties dat ook zij 

als regionale organisaties samen dit soort documenten kunnen opstellen en dat dit niet alleen beperkt 

blijft tot staten.  

Externe erkenning 
Het tweede kenmerk, externe erkenning, wordt bepaald door andere actoren en de mate waarin zij de 

EU erkennen als globale actor. Voorafgaand aan de Neurenbergverklaring hielden de EU en de ASEAN 

al dertig jaar lang dialoog. De ASEAN en de EU erkenden elkaar dus al veel langer als belangrijke spelers 

en vonden het noodzakelijk een relatie aan te gaan. Deze relatie is echter sinds het tekenen van de 

Neurenbergverklaring een nieuwe fase ingegaan, waarbij ook de structuur verbeterd is. Het valt te 

interpreteren dat de ASEAN en de EU elkaar meer dan hiervoor erkennen als belangrijke internationale 

actoren, maar feit is dat de actorness en de externe erkenning van de EU hoger ligt dan die van de 

ASEAN.48 In de verklaring wordt dan ook omschreven dat de EU de ASEAN gaat helpen een positie te 

verkrijgen in de Wereldhandelsorganisatie, wat ook aangeeft dat de positie van de EU hierin 

belangrijker is dan die van de ASEAN en de EU meer externe erkenning geniet door andere actoren 

dan de ASEAN. Het valt dus te betwijfelen of de Neurenbergverklaring veel betekent voor de externe 

erkenning van de EU buiten de Zuidoost Aziatische regio. 

Internationale aanwezigheid 
Internationale aanwezigheid als eis voor actorness geeft aan in hoeverre een actor in staat is invloed 

uit te oefenen op internationale processen. In de verklaring wordt vooral vastgesteld dat de EU en de 

ASEAN gaan samenwerken om internationale doelstellingen te behalen en er wordt minder 

geschreven over het vaststellen van eigen internationale doelen. Wel zijn de organisaties voornemens 

meer samen te werken om de veiligheid in de beide regio’s te vergroten, maar dit wordt voornamelijk 

beperkt tot de veiligheid van Azië, waarbij de ASEAN dan de hoofdrol moet spelen. Wel wordt er 

afgesproken dat de regio’s gaan samenwerken om zich voor te bereiden op de 

klimaatonderhandelingen die op internationaal niveau gehouden gaan worden na 2012. Dit getuigt 

van een wil om meer aanwezig te zijn in internationale onderhandelingen en het idee dat de EU-ASEAN 

samenwerking hierbij van dienst kan zijn. Met behulp van de interregionale samenwerking proberen 

de organisaties dus hun internationale aanwezigheid te vergroten. 

                                                           
47 Khandekar, ‘ASEM for Europe’, 205. 
48 Mattheis en Wunderlich, ‘Regional actorness and interregional relations: ASEAN, the EU and Mercosur’, 727. 
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Middelen uitvoering beleid 
Als laatste kenmerk van actorness zal het vermogen om gemaakt beleid daadwerkelijk uit te voeren 

worden onderzocht. In de verklaring is het beleid voor de aankomende jaren vanaf 2007 bepaald, maar 

het Plan of Action, dat een aantal maanden later werd gepubliceerd, beschrijft hoe dat beleid tot 

uitvoering zal worden gebracht. Om te zorgen dat aan deze plannen wordt gehouden, is afgesproken 

dat in de jaren dat er geen bijeenkomst van ministers is, dit gebeurt namelijk om het jaar, er een EU-

ASEAN Senior Officials' Meeting wordt gehouden.49 De inhoud van het Plan of Action lijkt echter meer 

op een uitgewerkte versie van de verklaring, dan dat het omschrijft hoe de verklaring zal worden 

uitgevoerd. Het komt vaak neer op ‘meer samenwerking op gebied A’, ‘beter bevorderen van B’, 

‘implementeren van idee C’, zoals geïllustreerd door dit punt over veiligheid: “Promote activities and 

strengthen cooperation to combat corruption.”50 Vervolgens wordt niet beschreven op welke manier 

deze afspraken zullen worden uitgevoerd. Daarom lijkt dit document minder efficiënt als hulpmiddel 

voor de uitvoering van de verklaring dan het had kunnen zijn.  

 

Zoals eerder benoemd was de Neurenbergverklaring een vernieuwing in de EU-ASEAN samenwerking. 

Hoewel het op deze manier als een mijlpijl kan worden gezien en de doelen en afspraken die worden 

gesteld in sommige gevallen ook vernieuwend zijn, is de verklaring toch ook een vaststelling van de 

status quo. Op het gebied van actorness wordt het uit dit document duidelijk dat deze groter is in de 

EU dan in de ASEAN. Hierdoor hebben alle vereisten van actorness een matige invloed op de actorness 

van de EU. Wel hebben beide regionale organisaties de intentie hun actorness te vergroten en zien ze 

interregionale samenwerking hier als een middel voor.  

  

                                                           
49 ‘Plan of action to implement the Nuremberg declaration on an EU-ASEAN enhanced partnership’, 2. 
50 Ibidem, 5. 
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Hoofdstuk 2: READI en ARISE 
In dit hoofdstuk worden twee ontwikkelingsprogramma’s van de EU in de ASEAN behandeld, namelijk 

READI en ARISE. Het Regional EU-ASEAN Dialogue Instrument (READI) was een initiatief van de EU om 

de dialoog met de ASEAN op het gebied van beleid te ondersteunen en duurde van 2011 tot 2015.51 

Het doel van READI was de ASEAN te helpen bij hun integratieproces, door de ervaring van de EU te 

gebruiken. De ASEAN Regional Integration Support from the EU (ARISE) was een 

ontwikkelingshulpprogramma van de EU en had ook als doel de ASEAN te ondersteunen bij hun 

integratieproces, voornamelijk op economisch vlak. Het programma werd gestart eind 2012 en duurde 

vier jaar.52 Dit zijn niet de enige programma’s van hun soort in de geschiedenis van de EU-ASEAN 

relatie, maar deze twee bleken succesvol en zijn opgevolgd door Enhanced-READI (E-READI) en ARISE 

Plus, die nog steeds worden uitgevoerd.  

Nadat de EU tot 2010 door middel van APRIS (ASEAN-EU Programme for Regional Integration Support) 

de ASEAN heeft ondersteund bij het opzetten van hun economische gemeenschap, had ARISE tot doel 

de verdere uitwerking van deze gemeenschap te ondersteunen en verdere economische integratie te 

bevorderen.53 APRIS bestond uit drie componenten: Component I hielp de ASEAN bij het versterken 

van de huidige instituties en het integratieproces, onder andere door afspraken tussen hoge 

vertegenwoordigers van de beide organisaties.54  Component II had als doel de invoering van de 

gemaakte afspraken over handel en transport binnen de ASEAN te ondersteunen, waardoor de interne 

handel zou verbeteren.55 Het derde component steunde direct het ASEAN Secretariaat door middel 

van hulp bij het management van het integratieproces.56 

De EU hielp de regionale integratie van de ASEAN op niet-economische vlakken door middel van READI. 

READI concentreerde zich bijvoorbeeld voornamelijk rond ICT en energie, en in mindere mate ook op 

bijvoorbeeld klimaat en conflict.57 De vier beoogde doelen van READI waren: ontwikkeling van het 

onderwijs, verbetering van de ASEAN instituties, versterken van het netwerk tussen de EU en de 

ASEAN, en op een effectieve manier kennis overdragen tussen de EU en de ASEAN.58  

Dat de EU door middel van dit soort regionale integratieprogramma’s haar eigen internationale 

actorness wil vergroten, schrijft onder andere onderzoeker regionale integratie Allison.59 De integratie 

van de EU-lidstaten hielp hen een vredig continent te creëren na de twee wereldoorlogen en deze 

ervaring is de drijfveer achter de promotie van integratie in andere regio’s, zoals de ASEAN.60 De EU 

ziet regionale integratie dus als een middel voor een veiligere samenleving, maar daarnaast wordt 

wereldwijde regionale integratie ook gezien als een noodzaak voor efficiënte multilaterale 

samenwerking, omdat samenwerking tussen regionale organisaties praktischer is dan 

                                                           
51 Regional EU-ASEAN Dialogue Instrument, ‘Overview’, http://readi.asean.org/readi-2011-2015/2012-10-21-
15-57-52/overview (3 januari 2019). 
52 EU Delegation, Jakarta, ‘EU-ASEAN: Natural Partners’, 
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/indonesia/documents/eu_asean/20130101_brochure_en.pdf (3 
januari 2019). 
53 EU Delegation, Jakarta, ‘EU-ASEAN: Natural Partners’. 
54 ‘Component I | Arise’, http://arise.asean.org/about-arise/component-i/ (3 januari 2019). 
55 ‘Component II | Arise’, http://arise.asean.org/about-arise/component-ii/ (3 januari 2019). 
56 ‘Component III | Arise’, http://arise.asean.org/about-arise/component-iii/ (3 januari 2019). 
57 EU Delegation, Jakarta, ‘EU-ASEAN: Natural Partners’. 
58 Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism, 150. 
59 Ibidem, 1. 
60 Thomas Diez en Nathalie Tocci (red.), The EU, Promoting Regional Integration, and Conflict Resolution (Cham 
2017) 29. 

http://readi.asean.org/readi-2011-2015/2012-10-21-15-57-52/overview
http://readi.asean.org/readi-2011-2015/2012-10-21-15-57-52/overview
http://eeas.europa.eu/archives/delegations/indonesia/documents/eu_asean/20130101_brochure_en.pdf
http://arise.asean.org/about-arise/component-i/
http://arise.asean.org/about-arise/component-ii/
http://arise.asean.org/about-arise/component-iii/
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samenwerkingen tussen losse landen. 61  Ook is de opkomst en uitbreiding van andere regionale 

organisaties, en daarmee de vergroting van het aantal regionale organisaties die actief deelnemen in 

het internationale veld, van belang voor de positie van de EU, aangezien deze nu de enige in zijn soort 

is die tussen alle natiestaten actief is in mondiale samenwerkingen.62 Het is om deze redenen dat de 

EU een vinger in de pap heeft gehad in de ontwikkeling van verschillende regionale organisaties, 

waaronder de ASEAN.63 Wel moet hierbij worden aangegeven dat de organisatiestructuur van de twee 

organisaties erg van elkaar verschilt en de ASEAN haar eigen systeem heeft.64 

Invloed op actorness 
Identiteit 
De EU is in de minderheid in het Westfaalse statenstelsel dat de internationale gemeenschap 

domineert. Een voordeel dat natiestaten hadden tijdens de overgang naar het stelsel vanaf de 18e 

eeuw, was de identiteitsvorming en gemeenschapsbelevenis binnen de staten, geholpen door het 

nationalisme van de 19e eeuw.65 Het zou voor de EU voordelig zijn, als dit gevoel van eenheid ook meer 

zou plaatsvinden tussen de EU-inwoners. Echter, tijdens de looptijd van de programma’s in deze casus, 

raakte de EU in de Europese staatsschuldencrisis, wat grote gevolgen had voor het draagvlak van het 

Europese integratieproces. Daarnaast had de crisis ook gevolgen voor de verspreiding van het 

integratie-ideaal naar andere regio’s en de relatie tussen de EU en de ASEAN. In een onderzoek naar 

de denkbeelden over de EU en haar relatie met de ASEAN onder werknemers van beide organisaties 

in 2011 en 2012, antwoordde een respondent die werkzaam is binnen de ASEAN dat hij merkte dat de 

crisis ook invloed had op de relatie en vond dat de EU afgeleid was door haar interne problemen.66 Een 

werknemer van de EU antwoordde dat de EU hard moet werken om haar zelfbeeld weer op orde te 

krijgen.67 Het zelfbeeld van de EU had in deze periode dus een knauw gekregen en dat was ook te 

merken in de samenwerking met de ASEAN. Tussen het eind van APRIS, het programma dat de 

oprichting van de gemeenschappelijke markt van de ASEAN ondersteunde, in 2010 en de start van het 

vervolgproject ARISE in 2012, zat twee jaar waarin de EU haar handen grotendeels van het 

economische integratieproces van de ASEAN heeft afgehouden.68 Voor de EU was het een noodzaak 

de ASEAN ervan te blijven overtuigen dat integratie belangrijk was, ondanks de wrijving die de EU zelf 

ondervond.69 Hiervoor was het opkrikken van het zelfvertrouwen van de EU en de perceptie van 

andere actoren op de EU een vereiste. 

Externe erkenning 
De export van het Europese model is in de interregionale relatie van de EU een van de hoofddoelen. 

Als succesverhaal met internationale invloed, is de EU voor veel regionale organisaties het 

schoolvoorbeeld.70 Ook door middel van READI en ARISE bevordert de EU haar eigen ideaal in de 

ASEAN. Hoewel er over het algemeen wordt erkend dat de EU en de ASEAN erg verschillend zijn en de 

                                                           
61 Diez en Tocci, The EU, Promoting Regional Integration, and Conflict Resolution, 30; John Hopkins, ‘Falling on 
Stony Ground: ASEAN’s Acceptance of EU Constitutional Norms’, Asia Europe Journal 13 (2015) 3, 275–283, 
aldaar 276. 
62 Hopkins, ‘Falling on Stony Ground’, 275. 
63 Ibidem, 276. 
64 Ibidem, 282. 
65 Wunderlich, ‘The EU – A Post-Westphalian Actor in a Neo-Westphalian World?’, 17. 
66 Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism, 45. 
67 Ibidem, 45. 
68 EU Delegation, Jakarta, ‘EU-ASEAN: Natural Partners’. 
69 Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism, 45. 
70 Hopkins, ‘Falling on Stony Ground’, 276. 
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ASEAN niet de intentie heeft de bestuurlijke organisatie van de EU te kopiëren,71 staat de ASEAN wel 

open voor monetaire steun en advies van de EU. Sterker nog, er lijkt binnen de ASEAN vraag te zijn 

naar meer aanwezigheid van de EU.72 Volgens professor Europees recht Hopkins zal de ASEAN door 

het ontbreken van een juridisch raamwerk, de lagere mate van institutionalisering en de andere 

doelstelling onmogelijk op dezelfde manier kunnen functioneren als de EU.73 Anderen zien wel lichte 

overeenkomsten en vinden die genoeg om de mogelijkheid te creëren voor de ASEAN om van de EU 

te leren.74 Hoe dan ook is er toch vraag naar de expertise van de EU op het gebied van integratie. Zo 

reisden een aantal ontwikkelaars van de ASEAN Charter in 2006 af naar Brussel om te leren van de 

ervaringen en problemen van het Europese integratieproces. 75  De EU speelt, met haar eigen 

integratiepromotie doeleinden, in op deze vraag, door middel van programma’s zoals ARISE of READI. 

Het bestaan van deze programma’s duiden hiermee op de erkenning die de ASEAN geeft voor de EU 

als regionale organisatie. 

Internationale aanwezigheid 
Zoals al eerder is aangekaart, verschillen de organisatiestructuren van de EU en de ASEAN erg van 

elkaar. Volgens sommigen zijn deze verschillen zo groot, dat de EU bijna geen indruk kan achterlaten 

op de ASEAN, terwijl anderen juist van mening zijn dat de organisaties een aantal dingen gemeen 

hebben en de ASEAN aspecten van de EU kan overnemen. Volgens Hopkins hebben de grote 

verschillen, voornamelijk het ontbreken van een juridisch onderliggend raamwerk in de ASEAN, tot 

gevolg dat de EU een geringe invloed kan hebben op de ontwikkeling van de ASEAN.76 Professor 

Southeast Asian regionalism Poole schrijft dat er wel lichte overeenkomsten zijn tussen de 

organisaties, maar dat directe overname van aspecten van de EU erg beperkt blijft.77 Daarnaast vraagt 

ze zich af of het wel wenselijk is dat de EU als model voor regionale integratie wordt gezien. De 

aanname dat de EU andere regio’s iets kan leren of beter weet hoe de andere regio’s hun 

integratieproces moeten aanpakken, wordt ook wel omschreven als een soort snobisme. Door de 

verschillen tussen de regio’s is het onnodig om het Zuidoost Aziatische integratieproces te meten naast 

het Europese. 78  In het geval van ARISE en READI wordt niet gesproken over het overnemen of 

overdragen van het Europese model. Wel wordt er graag gebruikt gemaakt van de Europese kennis en 

geschiedenis en wordt deze ook uitgedragen.79 In het geval van READI wordt er zelfs gesproken van 

uitwisseling van ervaringen tussen de EU en de ASEAN, dus niet alleen vanuit de EU naar de ASEAN.80 

Mede uit deze twee programma’s blijkt dat de EU het integratieproces van de ASEAN beïnvloedt door 

deze actief te bevorderen, maar de export van het eigen model weinig succesvol blijkt. 

Middelen uitvoering beleid 
ARISE en READI zijn beide succesvol gebleken en zijn opgevolgd door uitgebreidere programma’s. Het 

lijkt er hierdoor op dat de EU en de ASEAN goed in staat waren de plannen van de programma’s uit te 

voeren. Echter, het kenmerk van actorness dat in dit onderzoek wordt gebruikt, meet de mate waarop 

                                                           
71 Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism, 46; Hopkins, ‘Falling on Stony Ground’, 280. 
72 Allison, The EU, ASEAN and Interregionalism, 44-45. 
73 Hopkins, ‘Falling on Stony Ground’, 281. 
74 Avery Poole, ‘Ambitions Versus Capacity: The Role of Institutions in ASEAN’, in: Annika Björkdahl, Natalia 
Chaban, John Leslie, en Annick Masselot, Importing EU Norms: Conceptual Framework and Empirical Findings 
(Cham 2015) 153–167, aldaar 155. 
75 Poole, ‘Ambitions Versus Capacity’, 155. 
76 Hopkins, ‘Falling on Stony Ground’, 282. 
77 Poole, ‘Ambitions Versus Capacity’, 155. 
78 Ibidem, 155-156. 
79 ‘Programme Objectives | Arise’, http://arise.asean.org/about-arise/ (3 januari 2019). 
80 EU Delegation, Jakarta, ‘EU-ASEAN: Natural Partners’. 
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de EU invloed uitoefent op de internationale gemeenschap. Voor ARISE en READI is het lastig om aan 

te geven op welke manier deze hebben bijgedragen aan het vermogen om invloed uit te oefenen. De 

programma’s vielen binnen de al bestaande raamwerken voor internationale samenwerking en 

ontwikkelingshulp en werden gefinancierd uit bestaande fondsen.81 Naast de invloed die de EU via de 

programma’s kon uitoefenen op het integratieproces van de ASEAN, hebben de programma’s niet 

gezorgd voor nieuwe manieren om beleid uit te voeren en dus om op dit vlak de actorness van de EU 

te vergroten. 

 

De uiteindelijke invloed van READI en ARISE op de actorness van de EU is dubbelzinnig. De timing van 

de programma’s, tijdens de staatsschuldencrisis, zorgde ervoor dat de EU zich niet optimaal kon 

concentreren op de relatie met de ASEAN. De EU moest de perceptie van zichzelf en van anderen op 

de EU verbeteren, zodat het zich weer kon richten op haar internationale doelen. Tegelijkertijd was de 

ASEAN wel erg geïnteresseerd in de ervaringen en kennis van de EU, waardoor er vanuit de EU en de 

ASEAN motivatie was voor de uitvoering van de programma’s. De interesse van de ASEAN geeft aan 

dat zij de EU erkennen als relevante regionale organisatie. De modellen van de EU werden echter niet 

in hun geheel overgenomen, maar de EU kon wel invloed uitoefenen op de regio door de integratie te 

bevorderen. Hoewel de eerste drie besproken kenmerken van actorness een mengeling toonden van 

matige tot substantiële invloed op de mate van vergroting van de actorness van de EU, is dit bij het 

laatste kenmerk minder het geval. ARISE en READI hebben niet bijgedragen aan middelen die de 

internationale invloed van de EU vergroten, omdat zij werden geïmplementeerd in al bestaande 

raamwerken. Concluderend hebben ARISE en READI zeker een grote invloed gehad op het 

integratieproces van de ASEAN, wat in het voordeel is van de EU en op langere termijn de actorness 

van de EU ook vergroot door het opkomend belang van regionale organisaties, maar hebben de 

programma’s minder grote directe gevolgen voor de actorness van de EU. 

  

                                                           
81 European Commission, ‘ASEAN Regional Integration Support by the EU (ARISE)’, 
https://ec.europa.eu/europeaid/projects/asean-regional-integration-support-eu-arise_en (3 januari 2019); 
European Commission, ‘Asia - Association for South East Asian Nations (ASEAN)’, 
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/asia/association-south-east-asian-nations-asean_en (3 januari 2019).  

https://ec.europa.eu/europeaid/projects/asean-regional-integration-support-eu-arise_en
https://ec.europa.eu/europeaid/regions/asia/association-south-east-asian-nations-asean_en
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Hoofdstuk 3: EU Ambassadeur in ASEAN 
In augustus 2015 volgde de volgende grote stap in de relatie tussen de EU en de ASEAN: De EU begon 

de diplomatieke missie in de ASEAN. Dit hield in dat er voor het eerst in de relatie een vaste delegatie 

van de EU in Jakarta, het hart van de ASEAN, aanwezig was. De stap om deze ambassadeur te sturen, 

was onderdeel van een groter plan waarmee de EU haar positie in Azië wilde versterken. De EU 

erkende namelijk de snelle ontwikkeling die Azië doormaakte en was voornemens de relatie van een 

‘natuurlijke’, zoals het hiervoor werd omschreven, verder te ontwikkelen naar een ‘strategische’; een 

samenwerking waarin beide partijen gezamenlijk hun doelen nastreven.82 De wil om de relatie uit te 

breiden, werd niet onder stoelen of banken gestoken. De Raad van de Europese Unie schreef in juni 

2015 dat de EU een  “genuine strategic interest in strengthening its relationship with the Association 

of South East Asian Nations (ASEAN), the major contributor for stability in the Asia-Pacific region” 

heeft.83 In mei van dat jaar werd de Joint Communication to the European Parliament and the Council: 

The EU and ASEAN, a partnership with a strategic purpose gepubliceerd, waarin de plannen voor de 

toekomst van de samenwerking worden beschreven. In deze tekst wordt ook het belang van een 

geïntegreerde en veilige ASEAN voor de EU benoemd.84 Manieren waarop de EU dit doel wil bereiken 

zijn onder andere door het onderhandelen van een vrijhandelsverdrag, samenwerking op 

migratievraagstukken, de verhoging van ontwikkelingshulp in de armere ASEAN-lidstaten en het 

plaatsen van een EU ambassadeur in de ASEAN.85 Ook op financieel gebied is de versterkte interesse 

van de EU in de ASEAN te zien: Voor de periode van 2014 tot 2020 is €170 miljoen begroot, wat €100 

miljoen meer is dan in de periode 2007-2013 is uitgegeven aan de integratie van de ASEAN.86 Niet 

alleen vanuit de EU is er vraag naar uitbreiding van de samenwerking, ook de ASEAN is gemotiveerd 

de relatie naar een hoger niveau te tillen.87 Voor de ASEAN betekent dit namelijk meer hulp om haar 

integratiedoelen te bereiken, zonder dat de EU haar eigen model oplegt, zoals werd geschreven in de 

Joint Communication. 88  In de vernieuwde, strategische samenwerking worden de organisaties 

omschreven als ‘partners in integratie’, en om samen aan dit doel te werken, heeft de EU met het 

aanstellen van een ambassadeur in 2015, een belangrijke stap genomen.89 

Invloed op actorness 
Identiteit 
De aanstelling van een ambassadeur en de bijbehorende versterking van de samenwerking geeft weer 

hoe belangrijk de EU het vindt om regionale integratie te bevorderen. Zoals ook in het vorige hoofdstuk 

is gebleken, heeft de EU baat bij meer en machtigere regionale organisaties over de hele wereld, om 

verschillende redenen. De EU is ervan overtuigd dat regionale integratie conflicten tegenwerkt, en de 

positie van de EU in de internationale gemeenschap zal versterken als er ook andere regionale 

organisaties aan de tafel zitten. Daarnaast toont het feit dat de EU een ambassadeur aanstelt in de 

                                                           
82 Xavier Nuttin, ‘ASEAN and the EU: Time to Develop the Parliamentary Dimension of the Relationship’ (Brussel 
2016), 26. 
83 Council of the European Union, ‘Council Conclusions on EU-ASEAN Relations’, 22 juni 2015. 
84 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’,  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=JOIN:2015:22:FIN (5 januari 2019), 2. 
85 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’, 14-15. 
86 EEAS - European External Action Service, ‘About the EU Mission to ASEAN’. 
87 Nuttin, ‘ASEAN and the EU: Time to Develop the Parliamentary Dimension of the Relationship’, 38. 
88 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’, 2-3. 
89 Xavier Nuttin, ‘The future of EU - ASEAN relations’ (Brussel 2017), 20, 34. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=JOIN:2015:22:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=JOIN:2015:22:FIN
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ASEAN aan dat de EU zichzelf, maar ook de ASEAN, groot en belangrijk genoeg acht om de relatie op 

deze manier uit te breiden. De ASEAN is zelfs de enige regionale organisatie waar de EU een 

ambassadeur heeft.90 Dit geeft blijk van een zeker zelfvertrouwen in de eigen organisatie en regionale 

integratie in het algemeen. De EU geeft ook blijk van dit zelfvertrouwen in de Joint Communication, 

waarin de extra betrokkenheid bij de ASEAN gemotiveerd wordt doordat het, onder andere, van belang 

is dat de ASEAN een sterke en zelfverzekerde organisatie wordt.91  

Externe erkenning 
Externe erkenning is voor de EU als regionale organisatie lastiger te bereiken dan voor natiestaten. Zo 

kan de EU bijvoorbeeld geen volwaardig lid zijn van de Verenigde Naties, maar moet de EU het doen 

met een observerende status, wat inhoudt dat ze niet kan stemmen.92 Het is daarom voor de EU 

noodzakelijk om deze erkenning zelf actief op te zoeken, om zo een relevante internationale actor te 

worden en te blijven. Dit doet de EU onder andere door relaties en verbanden aan te gaan met staten. 

In 2015 tilt de EU voor het eerst een relatie met een andere regionale organisatie tot het niveau van 

een relatie die het hiervoor alleen met natiestaten had, door middel van het aanstellen van een 

ambassadeur in de ASEAN. De verbeterde relatie heeft ook tot gevolg dat er meer dialoog op hoog 

niveau plaatsvindt tussen de twee organisaties. Deze uitwisseling verbetert de interne positie van de 

organisaties, maar is ook bevorderlijk op internationaal vlak.93 De aanwezigheid van een ambassadeur 

in de ASEAN zorgt daarnaast voor een betere verspreiding van de Europese normen, door de 

permanente aanwezigheid van de EU in de ASEAN.  

De EU wilde haar externe relaties verbeteren en door het aanstellen van een ambassadeur in de ASEAN 

promoot de EU haar eigen waarden, terwijl tegelijkertijd regionale integratie bevorderd wordt.94 Dit 

alles zorgt voor een vergroting van de externe erkenning van de EU als een internationale actor. 

Internationale aanwezigheid 
Ook op het gebied van internationale aanwezigheid vergroot de aanstelling van een ambassadeur in 

de ASEAN de actorness van de EU. De EU wilde meer aanwezig zijn in Azië en had al strategische relaties 

met landen als China, Japan en Zuid-Korea. De ASEAN ligt centraal gelegen in Azië en is als regionale 

organisatie, waardoor een groter gebied dan losse landen wordt beslagen, een geschikte kandidaat 

voor een verdiepende samenwerking.95 De verbeterde EU-ASEAN relatie vanaf 2015 heeft de regionale 

integratie van beide organisaties als kernpunt van de strategische samenwerking. Een ander onderdeel 

in de samenwerking is de promotie van de bescherming van de mensenrechten in de ASEAN.96 Aan 

deze ambities wordt onder andere door de diplomatieke missie van de EU in de ASEAN gewerkt. 

Doordat hierdoor de Europese normen en waarden, zoals mensenrechten, en het doel van regionale 

integratie worden uitgedragen, beïnvloedt de EU actief het beleid in de ASEAN. Daarnaast vormt het 

de internationale betrekkingen om naar een nieuw systeem waar ook regionale organisaties een plek 

hebben.97  

 

                                                           
90 EEAS - European External Action Service, ‘EEAS - European External Action Service - European Commission’, 
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/area/geo_en (6 januari 2019).  
91 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’, 2. 
92 Wunderlich, ‘The EU – A Post-Westphalian Actor in a Neo-Westphalian World?’, 24. 
93 Nuttin, ‘ASEAN and the EU: Time to Develop the Parliamentary Dimension of the Relationship’, 33. 
94 Nuttin, ‘The future of EU - ASEAN relations’, 20. 
95 Nuttin, ‘The future of EU - ASEAN relations’, 20. 
96 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’, 13. 
97 Wunderlich, ‘The EU – A Post-Westphalian Actor in a Neo-Westphalian World?’, 26. 

https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/area/geo_en
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Middelen uitvoering beleid 
De EU heeft als niet-militaire macht altijd een andere manier moeten vinden om invloed uit te oefenen 

op internationale gebeurtenissen en andere actoren. Hierdoor maakte de EU graag gebruik van soft 

power en wordt het ook wel een normatieve macht genoemd, door het uitdragen en beschermen van 

de eigen normen en waarden.98 Voor 2015 waren ontwikkelingshulp en economische samenwerking 

de grootste drijfveren achter de invloed van Europa in de ASEAN. Met de komst van de diplomatieke 

missie en de ambassadeur, heeft de EU echter een extra middel om invloed uit te oefenen in de regio. 

Daarnaast beschrijft de EU in de Joint Communication de wens om deel uit te maken van strategische 

gesprekken van de ASEAN.99 De EU wil dus graag een grotere invloed uitoefenen in de ASEAN en met 

de vernieuwde samenwerking en de ambassadeur, heeft de EU de middelen in handen om dit beleid 

uit te voeren.  

 

Op vrijwel alle vlakken van actorness heeft de casus uit dit hoofdstuk invloed gehad. Ten eerste omdat 

voor het eerst een regionale organisatie een ambassadeur in een andere regionale organisatie plaatst. 

Dit getuigt van vertrouwen in de eigen organisatie en in regionale integratie. Ook zorgt meer 

samenwerking met een andere regio ervoor dat de EU en haar lidstaten zichzelf meer als regio ervaren. 

Daarnaast is het doel van de verbeterde relatie de integratie van beide regio’s te vergroten. Hierdoor 

worden regionale organisaties meer op de kaart gezet en zullen ze minder de vreemde eend in de bijt 

zijn, waardoor hun legitimiteit wordt vergroot. Op kleinere schaal toont de aanstelling van de 

ambassadeur ook de wederzijdse erkenning van het belang van beide regio’s. Dit is erg verbonden met 

het derde punt; internationale aanwezigheid. De verbeterde relatie zorgt voor een vergrote 

aanwezigheid van de EU in de ASEAN, iets wat beide organisaties wilden. Hierdoor heeft de EU ook 

meer mogelijkheden om haar eigen visie uit te dragen. Als laatste heeft de aanstelling van de 

ambassadeur er ook voor gezorgd dat de EU meer middelen heeft om internationale invloed uit te 

oefenen. Het hebben van deze middelen is een belangrijk punt voor actorness, waarbij de capaciteit 

om invloed uit te oefenen een vereiste is. Samengevat kan dus worden gezegd dat de actorness van 

de EU verhoogd is door de vergrote relatie met de ASEAN en de diplomatieke missie van de EU naar 

de ASEAN. De ambities die de EU omschrijft in de Joint Communication, duiden erop dat de EU de 

toekomst van de relatie erg belangrijk acht. 

  

                                                           
98 Ian Manners, The Concept of Normative Power in World Politics (Kopenhagen 2009), 2. 
99 EUR-Lex, ‘Joint Communication to the European Parliament and the Council: The EU and ASEAN, a 
partnership with a strategic purpose’, 15. 
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Conclusie 
In deze scriptie is een antwoord gezocht op de vraag op welke manier de interregionale samenwerking 
tussen de EU en de ASEAN de actorness van de EU in het internationale veld heeft veranderd. Een 
belangrijk onderdeel in deze vraag is de rol van interregionale samenwerking, dat werd aangemerkt 
als bevorderlijk voor de actorness van een regionale organisatie. 

Om deze vraag te beantwoorden is eerst onderzocht hoe het buitenlandbeleid van de EU en de 
relatie tussen de EU en de ASEAN zich hebben ontwikkeld. Met die kennis is daarna gekeken naar drie 
casussen op verschillende momenten in de recente EU-ASEAN samenwerking. Deze casussen zijn 
geanalyseerd aan de hand van de vereisten van actorness, zoals geformuleerd in de inleiding.  
 
Uit het onderzoek is gebleken dat alle casussen in meer of mindere mate invloed hebben gehad op de 
actorness van de EU. Ook is te zien dat er in de relatie een ontwikkeling heeft plaatsgevonden.   

Op het gebied van identiteit als kenmerk van actorness, is te zien dat de EU in de bestudeerde 
periode door verschillende fasen is gegaan. Bij de Neurenbergverklaring zetten de EU en de ASEAN 
voor het eerst hun toekomstdoelen op papier, waaruit blijkt dat ze zichzelf en elkaar belangrijk genoeg 
vonden om de relatie na dertig jaar te versterken. Daarnaast was een van de doelen meer uitwisseling 
tussen de inwoners van beide organisaties, wat het identiteitsgevoel in de eigen regio verbetert. In de 
periode van de ARISE en READI programma’s ging de EU door de staatsschuldencrisis door een 
moeilijke periode en moest het zelfvertrouwen teruggevonden worden. Ook de ASEAN merkte dit en 
voor de EU is het van belang dat ze de ASEAN ervan bleven overtuigen dat regionale integratie 
noodzakelijk is. In 2015, wanneer de relatie tot een hoger niveau werd getild en er een ambassadeur 
werd aangesteld, is het zelfvertrouwen van de EU teruggevonden en was de EU voornemens de relatie 
met de ASEAN nog verder te verstevigen.  

Het volgende kenmerk, externe erkenning, beperkt zich geografisch in alle casussen voornamelijk 
tot de twee regio’s en is op mondiaal niveau vooral op de lange termijn beïnvloed. In de 
Neurenbergverklaring erkenden de regio’s elkaar als belangrijke spelers, maar de erkenning van de EU 
door de ASEAN veranderde weinig aan de actorness van de EU op mondiaal niveau, omdat de ASEAN 
veel minder internationale invloed heeft dan de EU. Deze lijn wordt doorgezet in E-READI en ARISE 
Plus, waarbij de ASEAN nog meer interesse toonde in de aanwezigheid en expertise van de EU. De 
wederzijdse externe erkenning kwam tot een hoogtepunt wanneer de ASEAN als eerste regionale 
organisatie een ambassadeur van de EU toegewezen kreeg.  

Ook in internationale aanwezigheid is door de casussen heen een kleine groei van invloed op de 
actorness van de EU te zien. In de Neurenbergverklaring is dit aspect vrij beperkt, maar spraken de 
organisaties wel af om zich gezamenlijk voor te bereiden op de internationale 
klimaatonderhandelingen. Door ARISE en READI was de EU in de ASEAN aanwezig door het bevorderen 
van het integratieproces. Op lange termijn heeft dit tot gevolg dat de ASEAN een sterkere organisatie 
wordt, waardoor de EU meer gelijksoortige bondgenoten zal hebben in de internationale 
gemeenschap. Dit geldt ook voor de verbeterde relatie vanaf 2015. Een extra gevolg van de vaste 
delegatie in de ASEAN is dat de Europese normen en doelen beter verspreid kunnen worden in de 
regio.  

Als laatste is gekeken naar de invloed van de casussen op de middelen die de EU heeft om beleid 
uit te voeren. In de eerste twee casussen is deze invloed vrij beperkt, maar met de komst van de 
ambassadeur heeft de EU een gloednieuw middel tot haar beschikking en heeft de casus dus een grote 
invloed gehad op dit aspect van actorness. 
 
De analyse van de casussen heeft aangetoond dat de interregionale samenwerking tussen de EU en de 
ASEAN de actorness van de EU heeft vergroot. In eerste instantie is deze verhoogde actorness 
voornamelijk te zien binnen de twee regio’s zelf. Op lange termijn heeft de aanwezigheid en steun van 
de EU echter als gevolg dat de ASEAN verder integreert en invloedrijker wordt in de internationale 
gemeenschap, wat bevorderlijk is voor de positie van de EU. 



20 
 

De theorie dat interregionale samenwerking actorness bevordert is door het onderzoek bevestigd. 
Er is niet expliciet een standpunt ingenomen over het al dan niet afnemen van het belang van de 
Europese Unie, maar daarentegen is een theorie over een manier waarop de EU meer relevantie kan 
verwerven getoetst. Hiermee overstijgt het onderzoek het academisch debat en geeft het een 
genuanceerde positie weer. 

Op de validiteit van het onderzoek kan worden aangemerkt dat er relatief veel informatie is 
gebruikt die afkomstig is uit bronnen die door de organisaties zijn gepubliceerd. Deze bronnen zijn 
gebalanceerd door secundaire academische literatuur. Het is voorbij aan het doel van de scriptie om 
de gevolgen van de verhoogde actorness op het buitenlandbeleid van de EU te onderzoeken. Het 
onderzoek had slechts als doel de invloed van interregionale samenwerking op actorness te meten. 

Verder onderzoek is noodzakelijk om te bepalen welke gevolgen de verhoogde actorness van de EU 
door de samenwerking met de ASEAN heeft op de mondiale positie van de EU. Daarnaast zou 
vervolgonderzoek kunnen worden uitgevoerd om te bepalen of dezelfde resultaten van toepassing zijn 
op een samenwerking met een minder ontwikkelde regionale organisatie, zoals de SAARC. 
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