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Abstract 

Binnen de rechtszaal moet men eerlijk en objectief omgaan met het getoonde 

bewijsmateriaal. De manier waarop bewijsmateriaal getoond wordt, kan invloed hebben op 

hoe mensen tegen een delict aankijken. In dit onderzoek zijn foto en video bewijsmateriaal 

met elkaar vergeleken op hoe mensen tegen een delict aankijken. Dit is geoperationaliseerd 

door te kijken naar de ernst van een delict en de overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Met 

de mediator levendigheid is gezocht naar een verklaring voor een mogelijk effect van foto en 

video bewijsmateriaal op hoe mensen tegen een delict aankijken. Bevindingen van dit 

onderzoek zijn dat er geen direct effect is tussen foto en video bewijsmateriaal, en hoe 

mensen tegen een delict aankijken. Ook zijn video’s niet significant levendiger dan foto’s. 

Echter, hoe levendiger een medium is, hoe ernstiger een delict wordt gevonden en hoe hoger 

de overtuigingskracht is van bewijsmateriaal. Er is bovendien een significant indirect effect 

tussen foto en video bewijsmateriaal en hoe mensen tegen een delict aankijken. Levendigheid 

is de verklarende variabele hiervoor. Levendige video’s worden ernstiger gevonden en 

hebben een hogere overtuigingskracht dan minder levendige foto’s. Met dit onderzoek wordt 

er een bijdrage geleverd aan het onderzoeksgebied dat tracht inzicht te krijgen in de manier 

waarop het tonen van bewijsmateriaal invloed heeft op processen binnen de rechtszaal.  
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Aanleiding 

In januari 2019 was er een recordaantal bewakingscamera's dat aan de landelijke 

databank Camera in Beeld werd gekoppeld (Van Heerde, 2019). Bij strafzaken kan door deze 

toenemende visualisering meer gebruik gemaakt worden van beeldmateriaal als 

bewijsmateriaal. Dit geldt niet alleen voor videobeelden, maar ook voor fotobeelden 

(Dubelaar & Vanderveen, 2009). Hoewel foto- en videobeelden niet rechtstreeks als wettig 

bewijsmateriaal worden erkend, kunnen ze wel bij een zitting aan een rechter getoond worden 

om te dienen als ondersteunend bewijsmateriaal (Dubelaar & Vanderveen, 2009). De eigen 

waarneming van een rechter wordt volgens art. 339 lid 1 Wet SV 1921 wel erkend als wettig 

bewijsmiddel. De eigen waarneming van een rechter zou echter onbewust beïnvloed kunnen 

worden door het zien van deze foto- en videobeelden, want de keuze voor een bepaald 

medium heeft invloed op hoe betekenis wordt gegeven aan de boodschap. Zoals McLuhan 

(1964) al zei: “The medium is the message”. Bij een rechtszaak zou dit betekenen dat de 

manier waarop bewijsmateriaal getoond wordt invloed kan hebben op de waarneming en 

daarmee de betekenisgeving van een rechter. Foto- en videobeelden kunnen dezelfde 

informatie overbrengen: de cruciale punten die een nieuwe handeling tonen. Toch is de 

waarneming anders: fotobeelden zijn statisch en videobeelden zijn dynamisch. Het voordeel 

van videobeelden is dat de kijker meer inzicht krijgt in hoe veranderingen in tijd plaatsvinden 

(Arguel & Jamet, 2009).  Het gevolg van dit verschil tussen foto- en videobeelden zou 

kunnen zijn dat mensen op een andere manier tegen fotobeelden aankijken dan tegen 

videobeelden, terwijl hetzelfde delict getoond kan worden. Bij een rechtszaak is het niet 

wenselijk dat de manier waarop bewijsmateriaal getoond wordt, invloed heeft op hoe tegen 

een delict wordt aangekeken. Alleen de inhoud van het bewijsmateriaal moet namelijk 

invloed hebben op het rechtsproces en niet de manier van vertonen. Wanneer hetzelfde delict 

ofwel met fotobeelden ofwel met videobeelden wordt getoond, moet een rechter bewust zijn 
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van de eventuele gevolgen die de manier van vertonen van bewijsmateriaal heeft. Door deze 

kennis te hebben, kan een rechtszaak rationeler en objectiever behandeld worden. Het is dus 

nodig om te onderzoeken of foto- en video bewijsmateriaal met dezelfde informatie een ander 

effect hebben op rechtszaken. 

Theoretisch kader 

Hoe mensen tegen een delict aankijken en wat de gevolgen daarvan zijn, verschilt per 

manier waarop het bewijsmateriaal getoond wordt. Bright en Goodman-Delahunty (2006) 

hebben met hun onderzoek aangetoond dat meer juryleden een verdachte veroordelen 

wanneer er visueel bewijsmateriaal getoond wordt dan wanneer alleen verbaal 

bewijsmateriaal getoond wordt. Het maakt geen verschil of er gruwelijke of niet-gruwelijke 

foto’s getoond worden. Visueel bewijsmateriaal in de vorm van foto's heeft dus meer impact 

op de veroordeling van verdachten dan verbaal bewijsmateriaal. Hetzelfde kan gezegd 

worden over visueel bewijsmateriaal in de vorm van video's. Kassin en Garfield (1991) 

hebben met hun onderzoek aangetoond dat proefpersonen die een relevante video zien een 

lagere bewijsstandaard hanteren bij een rechtszaak dan proefpersonen die een niet-relevante 

video of helemaal geen video zien. Bij het onderzoek moest elke proefpersoon een transcript 

lezen van een moordproces, aansluitend zagen de proefpersonen een relevante video, een 

niet-relevante video of geen video en daarna moesten ze een vragenlijst invullen. Twee dagen 

hierna moesten ze fungeren als juryleden bij een rechtszaak. Proefpersonen die een video 

zagen die aan het onderwerp gerelateerd was, interpreteerden deze video sneller als de 

waarheid dan proefpersonen die een niet-relevante video of geen video zagen. Ze hanteerden 

een lagere bewijsstandaard en dat heeft negatieve consequenties voor de objectiviteit van het 

strafrechtelijk proces. Een videobeeld kan dus schadelijk zijn voor het vormingsproces van 

een oordeel (German, Merin & Rolfe, 1982). Een videobeeld moet dan echter wel gerelateerd 

zijn aan het onderwerp van een rechtszaak.  
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  Zowel bij foto- als bij videobeelden wordt er anders naar een delict gekeken dan bij 

vergelijkbaar verbaal bewijsmateriaal. Een verdachte wordt sneller veroordeeld bij foto 

bewijsmateriaal dan bij verbaal bewijsmateriaal en er is minder bewijs nodig om een 

verdachte te veroordelen bij video bewijsmateriaal dan bij verbaal bewijsmateriaal. Visueel 

bewijsmateriaal heeft kennelijk meer impact dan verbaal bewijsmateriaal. In de 

eerdergenoemde onderzoeken wordt verbaal bewijsmateriaal vergeleken met foto of video 

bewijsmateriaal. Er is nog geen onderzoek dat foto en video bewijsmateriaal voor 

rechtszaken met elkaar vergelijkt. Is het effect van modaliteit hetzelfde voor foto en video 

bewijsmateriaal? Met andere woorden: is er een verschil hoe tegen een delict wordt 

aangekeken wanneer er foto of video bewijsmateriaal wordt getoond, of maakt het niet uit 

welk visueel bewijsmateriaal getoond wordt? Om dit te weten te komen, moet er gekeken 

worden naar het verschil tussen foto- en videobeelden.  

  Een belangrijk verschil tussen foto- en videobeelden is dat fotobeelden statisch zijn en 

videobeelden bewegen. Videobeelden zijn dynamische afbeeldingen die in de loop van de tijd 

continu veranderen. Een continue stroom van beweging wordt getoond bij bijvoorbeeld een 

object. Fotobeelden vertonen geen continue stroom van beweging, maar zijn stilstaande 

momentopnamen van bewegingen (Schnotz & Lowe, 2008). Videobeelden zijn meer 

meeslepend, en effectiever in het promoten van een gevoel van aanwezigheid (Le, Clinch, 

Sas, Dingler, Henze, & Davies, 2016). Ook zijn ze betekenisvoller en de reacties van 

toeschouwers zijn sterker (Giannetti, 1976). Bij videobeelden kunnen toeschouwers een delict 

ernstiger opvatten dan bij fotobeelden, want ze kijken op een andere manier naar 

videobeelden dan naar fotobeelden.  

  Uit onderzoek blijkt dat videobeelden als overtuigender worden gezien dan 

fotobeelden. Daar zijn verschillende mogelijke verklaringen voor. Een mogelijke verklaring 

is dat het kritische vermogen van toeschouwers om een beeld te onderzoeken, wordt 
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beïnvloed wanneer zij realistische beelden bekijken. Men is overtuigd dat alle relevante 

informatie getoond wordt. Bovendien zijn toeschouwers zo druk bezig met het bekijken van 

het bewegende beeld, dat zij niet meer reflecteren op de gebeurtenis. Het beeld wordt dus 

sneller als waarheid aangenomen (Dubelaar, 2011). Een andere mogelijke verklaring is dat 

mensen bewegend beeld makkelijker te verwerken vinden. Mensen vinden het namelijk 

moeilijker om de veranderingen van objecten bij statisch beeld te interpreteren (Kühl, 

Scheiter, Gerjets, & Gemballa, 2011). Er wordt dus op een andere manier tegen fotobeelden 

dan tegen videobeelden aangekeken. Bij een rechtszaak kan dit problematisch zijn, omdat het 

gevolg kan zijn van dit verschil dat een verdachte anders wordt beoordeeld, terwijl men niet 

doorheeft dat het tonen van een ander medium deze impact heeft.  

  De mate van levendigheid wordt gebruikt om het verschil in impact van media binnen 

de rechtszaal te verklaren. Bijvoorbeeld de mate waarin een verdachte als schuldig wordt 

gezien wordt verklaard door het verschil in levendigheid van media (Reyes, Thompson & 

Bower, 1980; Hustinx & De Wit, 2012). Er zijn verschillende definities van levendigheid te 

vinden, maar in dit onderzoek wordt de definitie van Nisbett en Ross (1980) gehanteerd. Zij 

stellen dat levendige informatie ons aantrekt, onze aandacht vasthoudt en onze verbeelding 

prikkelt. Dit gebeurt alleen als informatie emotioneel interessant is, informatie concreet is en 

informatie nabij is, oftewel, een persoon is erg betrokken bij het onderwerp van de 

informatie. Echter, bij deze onderzoeken naar levendigheid binnen de rechtszaal worden 

alleen levendige en niet-levendige verbale bewijzen met elkaar vergeleken.  

  Onderzoek dat wel foto- en videobeelden vergelijkt op levendigheid is buiten de 

context van de rechtszaal. Appiah (2006) heeft onderzocht of mensen op commerciële 

websites gunstiger reageren op video met audio getuigenissen advertenties dan op foto met 

tekst getuigenissen advertenties of geen getuigenissen advertenties. Met getuigenissen 

advertenties wordt bedoeld dat naast het product op een commerciële website een persoon 
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een positieve ervaring deelt van het product dat verkocht probeert te worden. Bij het 

onderzoek kregen proefpersonen naast het product op de commerciële website of een video 

met audio te zien of een foto van een persoon met een stuk tekst eronder te zien of ze kregen 

geen getuigenis advertentie te zien. Uit het onderzoek blijkt dat mensen zich meer 

identificeren met de persoon die een getuigenis geeft, zich meer aangesproken voelen door de 

commerciële website en dat ze een betere beoordeling van de site en het product geven 

wanneer er video met audio getuigenissen advertenties worden getoond dan bij foto met tekst 

getuigenissen advertenties of geen getuigenissen advertenties. De verklaring voor dit verschil 

wordt gegeven door levendigheid. Proefpersonen reageren gunstiger op video’s met audio 

(levendig) dan op foto’s met tekst (minder levendig).  

  Het is wetenschappelijk relevant om te onderzoeken of levendigheid ook de 

verklarende variabele kan zijn in het mogelijke verschil tussen foto's (minder levendig) en 

video's (levendig) op hoe mensen tegen een delict aankijken, omdat daar tot nu toe nog geen 

onderzoek naar gedaan is. Hieruit volgt de onderzoeksvraag: Wat is het effect van foto en 

video bewijsmateriaal op hoe mensen tegen een delict aankijken en wordt dit effect verklaard 

door levendigheid? 

  Hoe mensen tegen een delict aankijken wordt gemeten aan de hand van twee 

variabelen: de ernst van een delict en de overtuigingskracht van bewijsmateriaal. In dit 

onderzoek zullen daarom ook de volgende hypotheses getoetst worden: 

H1: Video bewijsmateriaal wordt ernstiger gevonden dan foto bewijsmateriaal en dit wordt 

verklaard door levendigheid.  

H2: Video bewijsmateriaal heeft een hogere overtuigingskracht dan foto bewijsmateriaal en 

dit wordt verklaard door levendigheid.  
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Methode 

Pilotstudie 

  Voorafgaand aan het onderzoek is er een pilotstudie uitgevoerd om het materiaal te 

testen. Het doel is om na te gaan welke acht van de twaalf video′s de meest duidelijke 

verhaallijn hadden en welke gebeurtenissen het best te begrijpen waren. Ook is nagegaan of 

de screenshots die de onderzoeker gemaakt had van de video′s overeenkomen met het aantal 

screenshots dat participanten nodig achtten voor het overbrengen van dezelfde informatie. 

  Zes participanten hebben meegedaan aan deze pilotstudie, waarvan twee mannen en 

vier vrouwen. De gemiddelde leeftijd van de participanten is 22. De participanten kregen elk 

twaalf video′s te zien. De video′s zijn afkomstig van opsporingverzocht.avrotros.nl en elke 

video toont een delict. De participanten hebben de volgende vragen op vijfpunts Likertschaal 

(1 = helemaal oneens, 7 = helemaal eens) beantwoord: de video toont een duidelijke 

verhaallijn en ik snap welke gebeurtenissen in de video hebben plaatsgevonden. Daarnaast 

hebben ze een open vraag met de volgende omschrijving beantwoord:  

  “Stel u zou de informatie getoond in de video willen overbrengen middels een 

fotoserie (bestaande uit stilstaande beelden, screenshots, van de video). Welke beelden 

zouden daar dan in moeten worden opgenomen volgens u? U kunt de video opnieuw 

bekijken. Geef vervolgens hieronder aan welke beelden u in een dergelijke fotoserie zou 

opnemen. Dit kunt u doen door de corresponderende tijden hieronder te vermelden. De tijd 

vindt u onderin het videoscherm.” 

  Op basis van de gemiddelde scores van de eerste twee vragen zijn acht van de twaalf 

video′s geselecteerd. Deze acht video′s hadden gemiddeld de hoogste scores op hoe duidelijk 

de verhaallijn getoond werd en hoe goed de participanten de gebeurtenissen die in de video 

hebben plaatsgevonden, snapten. De onderzoeker heeft vervolgens van deze acht video′s de 

eigen gemaakte screenshots vergeleken met de tijden waarop de participanten een screenshot 
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maakten. Op het moment dat er veel verschil was tussen de screenshots van de onderzoeker 

en de participanten, zijn er wijzigingen aangebracht in het aantal screenshots en/of het 

moment van de screenshot. In vergelijking tot de onderzoeker maakten de participanten 

voornamelijk minder screenshots om dezelfde boodschap over te brengen. Er zijn daarom 

vooral overbodige screenshots weggehaald. De momenten van de screenshots kwamen 

redelijk overeen en daarom zijn daar maar heel weinig wijzigingen in aangebracht.  

Participanten 

  In totaal hebben 45 participanten meegedaan aan het onderzoek, 10 mannen en 35 

vrouwen. De gemiddelde leeftijd is 27,4 (SD=12,71) en het opleidingsniveau van de 

participanten is: 7 VO, 2 MBO, 13 HBO en 23 WO. Alleen participanten die 18 jaar of ouder 

zijn, mochten meedoen aan dit onderzoek. De beelden die getoond zijn, zijn namelijk niet 

voor iedere minderjarige geschikt om te zien. Via het eigen netwerk van de onderzoeker zijn 

de participanten geworven. Dit is voornamelijk gebeurd via Whatsapp en Facebook. 

Participanten moesten aangeven aan het einde van het onderzoek waar ze dachten dat het 

onderzoek over gaat. Geen één participant heeft geraden waar het onderzoek over gaat, dus er 

is niemand uitgesloten bij de analyses.  

  Er is gecontroleerd of de randomisatie van de participanten tussen de verschillende 

condities is geslaagd. Het bleek dat de participanten in beide condities vergelijkbaar waren 

qua geslacht (χ2 (1) = 0.92, p = 0.338), opleidingsniveau (χ2 (3) = 0.06, p = 0.996) en leeftijd 

(t (43) = -0.64, p = 0.523), zie Tabel 1 en 2 voor frequenties van geslacht en opleidingsniveau 

en Tabel 3 voor gemiddelden en standaarddeviaties van leeftijd. Daarom is er geen reden om 

aan te nemen dat er op voorhand al een verschil is tussen de participanten bij de condities 

foto en video. 
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Tabel 1 

Aantal personen per geslacht per conditie en in totaal 

 Man Vrouw Totaal 

Foto 4 20 24 

Video 6 15 21 

Totaal 10 35 45 

 

 

Tabel 2 

Aantal personen per opleidingsniveau per conditie en in totaal 

  
VO MBO HBO WO Totaal 

Foto 4 1 7 12 24 

Video 3 1 6 11 21 

Totaal 7 2 13 23 45 

 

 

Tabel 3 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) van de leeftijden van de proefpersonen per conditie (N 

= aantal participanten). 
 

Leeftijd N 

Foto 26,25 (11,88) 24 

Video 28,71 (13,78) 21 

 

Design 

  Het onderzoek is een experiment waarbij de onafhankelijke variabele de 

presentatievorm van bewijsmateriaal is (foto vs. video). De afhankelijke variabelen zijn de 

ernst van een delict en de overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Tevens wordt er gebruikt 

gemaakt van de verklarende variabele levendigheid.  

Materiaal 

  Het videomateriaal bestond uit bewakingsbeelden van beveiligingscamera’s die 

gehaald zijn van de site: opsporingverzocht.avrotros.nl. Deze bewakingsbeelden toonden 

misdrijven. Deze varieerden van een winkeloverval tot en met zakkenrollen. De video′s zijn 

op cruciale punten, daar waar er een nieuwe handeling komt, stilgezet en van de stilgezette 

beelden zijn screenshots gemaakt. Alleen op deze manier kan echt dezelfde informatie 
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overgebracht worden. Deze series screenshots (vier tot en met acht screenshots) vormden de 

fotoconditie (zie Bijlage 2). Acht videobeelden en acht series van screenshots waren het 

materiaal dat gebruikt werd om het onderzoek uit te voeren.  

  Het onderzoek bevatte verder een vragenlijst met zowel demografische vragen als ook 

vragen die gingen over de afhankelijke en verklarende variabelen (zie Bijlage 1). De vragen 

over de afhankelijke variabelen zijn beantwoord aan de hand van een zevenpunts 

Likertschaal. Participanten hebben aangegeven hoe ernstig ze het getoonde delict vinden (1 = 

niet ernstig, 7 = ernstig) en hoe overtuigend ze het getoonde bewijsmateriaal vinden (1 = niet 

overtuigend, 7 = overtuigend). Levendigheid werd ook gemeten aan de hand van zevenpunts 

Likertschaal. Er werd gevraagd aan de participanten wat ze van het bewijsmateriaal vinden: 

van saai tot en met levendig, van niet beeldend tot en met beeldend, van abstract tot en met 

concreet, en van niet emotioneel interessant tot en met emotioneel interessant.  

Procedure 

  Het experiment is geprogrammeerd in Qualtrics en participanten konden via een link 

van de onderzoeker bij het experiment komen. De vragenlijst werd online afgenomen. De 

participanten kregen eerst een waarschuwing voor het feit dat er heftige beelden te zien zullen 

zijn in het onderzoek met daarbij de opmerking dat ze ten alle tijden mogen stoppen zonder 

een reden aan te hoeven geven. Zodra ze toestemming gegeven hadden voor het onderzoek en 

aangeven hadden dat ze genoeg geïnformeerd waren, kregen ze acht videobeelden of acht 

fotoseries te zien. Deze werden gerandomiseerd bij elke participant. Iedereen kreeg maar één 

conditie te zien (tussen-proefpersoon ontwerp), omdat de participanten anders gemakkelijk 

achter het doel van het onderzoek kunnen komen tijdens het invullen van de vragenlijst. Dit 

zou ervoor kunnen zorgen dat participanten de vragen op een andere manier gaan invullen. 

De betrouwbaarheid van het onderzoek zou hiermee omlaaggaan. Na elk beeld kregen ze 

enkele vragen over de afhankelijke variabelen en over de verklarende variabele. Als laatste 
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kregen ze nog demografische vragen en een vraag over waar ze dachten dat het onderzoek 

over ging. 

Analyse data 

  De twee verschillende condities (foto en video) zijn vergeleken aan de hand van een 

regressieanalyse met mediator in het programma SPSS. Er is een Cronbach’s alpha berekend 

om de betrouwbaarheid tussen de verschillende versies en de verschillende vragen over 

levendigheid, te waarborgen. De vier vragen over levendigheid bleken zowel binnen de 

videoconditie (α = .96) als binnen de fotoconditie (α = .87) hetzelfde construct te meten. 

Daarom is besloten om voor dit construct een gemiddelde score te berekenen van de vier 

vragen.  
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Resultaten 

  Er zijn twee mediatie-analyses uitgevoerd met PROCESS v3.0 van Andrew F. Hayes 

in het programma SPSS. Zie Tabel 4 voor de gemiddelden (en standaarddeviaties) van de 

foto en video conditie op levendigheid, ernst en overtuigingskracht. 

 

Tabel 4 

Gemiddelden (en standaarddeviaties) van de foto en video conditie op levendigheid, ernst en 

overtuigingskracht (N = aantal participanten).  

  
Foto Video 

Levendigheid 5,07 (0,56) 5,42 (0,85) 

Ernst 5,28 (0,58) 5,52 (1,08) 

Overtuigingskracht 5,17 (0,93) 5,38 (1,06) 

N 24 21 

 

  In Figuur 1 staat het eerste mediatie-model weergegeven met de afhankelijke 

variabele ernst van een delict. Er is geen significant effect van foto en video bewijsmateriaal 

op levendigheid (A), F(1,43) = 2.77, p = 0.103, R2 = .06 met daarbij b = 0.35, t(43) = 1.66, p 

= 0.103. Dit betekent dat video bewijsmateriaal niet levendiger is dan foto bewijsmateriaal.  

Er is een significant effect van levendigheid op de mate van ernst van een delict (B), b = 

0.75, t(42) = 5.29, p < 0.001. Dit betekent dat een delict als ernstiger wordt gezien wanneer 

bewijsmateriaal levendiger is. Foto en video bewijsmateriaal samen met levendigheid 

voorspellen de ernst van een delict, F(2,42) = 14.73, p < .001, R2 = .41. Dit betekent dat een 

delict bij levendig video bewijsmateriaal ernstiger wordt gevonden dan minder levendig foto 

bewijsmateriaal. Foto en video bewijsmateriaal zijn alleen geen voorspeller van de ernst van 

een delict (C), F(1,43) = 0.91, p = 0.346, R2 = .02 met daarbij b = 0.24, t(43) = 0.95, p = 

0.346. Met de mediator levendigheid erbij is er nog steeds geen direct effect op de ernst van 

een delict (C’), b = -0.03, t(42) = 0.12, p = 0.903. Het indirecte effect (C – C’) is, b = 0.27, 

95% CI [-.05, 0.58]. De mediator levendigheid zorgt dus wel voor een verschil tussen het 

totale effect (C) en het directe effect (C’). Dit alles betekent dat H1 deels aangenomen wordt. 
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Video bewijsmateriaal wordt niet ernstiger gevonden dan foto bewijsmateriaal. Echter, de 

relatie tussen foto en video bewijsmateriaal, en de ernst van een delict wordt wel gemedieerd 

door levendigheid. Hierbij alleen de kanttekening dat relatie A niet significant is. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  In Figuur 2 staat het tweede mediatie-model weergegeven met de afhankelijke 

variabele overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Net als bij de afhankelijke variabele ernst 

van een delict is er geen significant effect van foto en video bewijsmateriaal op levendigheid 

(A), F(1,43) = 2.77 , p = 0.103 , R2 = .06 met daarbij b = 0.35, t(43) = 1.66, p = 0.103. Dit 

betekent dat video bewijsmateriaal niet levendiger is dan foto bewijsmateriaal. Er is wel een 

significant effect van levendigheid op overtuigingskracht van het bewijsmateriaal (B), b = 

1.01, t(42) = 6.78, p < .001. Dit betekent dat bewijsmateriaal overtuigender is wanneer het 

bewijsmateriaal levendiger is. Er is ook een significant effect van foto en video 

bewijsmateriaal samen met levendigheid op de overtuigingskracht van bewijsmateriaal, 

F(2,42) = 23.46, p < .001, R2 = .53. Dit betekent dat levendig video bewijsmateriaal een 

Levendigheid

Ernst van delict
Foto en video 

bewijsmateriaal

A: b = 0.35, p = 0.10 

 

B: b = 0.75, p < 0.001. 

 

C’ Direct effect, b = -0.03, p = 0.903 

C – C’ Indirect effect, b = 0.27, 95% CI [-.05, 0.58] 

  
Figuur 1: model van foto en video bewijsmateriaal als een voorspeller van de ernst van 

een delict, gemedieerd door levendigheid 
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grotere overtuigingskracht heeft dan minder levendig foto bewijsmateriaal. Foto en video 

bewijsmateriaal zijn geen voorspeller van de overtuigingskracht van bewijsmateriaal (C), 

F(1,43) = 0.47, p = 0.496 , R2 = .01 met daarbij b = 0.20, t(43) = 0.69, p = 0.496. Met de 

mediator levendigheid erbij is er nog steeds geen direct effect van overtuigingskracht van 

bewijsmateriaal (C’), b = -0.15, t(42) = -0.72, p = 0.479. Het indirecte effect (C – C’) is, b = 

0.36, 95% CI [-.08, 0.79]. De mediator levendigheid zorgt dus wederom voor een verschil 

tussen het totale effect (C) en het directe effect (C’). Dit alles betekent dat H2 deels 

aangenomen wordt. Video bewijsmateriaal heeft geen hogere overtuigingskracht dan foto 

bewijsmateriaal. Echter, de relatie tussen foto en video bewijsmateriaal, en de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal wordt wel gemedieerd door levendigheid. Hierbij 

alleen de kanttekening dat relatie A niet significant is. 

 

 

 

 

 

 

 

Levendigheid

Overtuigingskracht 
van bewijsmateriaal

Foto en video 
bewijsmateriaal

A: b = 0.35, p = 0.10 

 

B: b = 1.01, p < 0.001. 

 

C’ Direct effect, b = -0.15, p = 0.479 

C – C’ Indirect effect, b = 0.36, 95% CI [-.08, 0.79] 

 

  

Figuur 2: model van foto en video bewijsmateriaal als een voorspeller van overtuigingskracht 

van bewijsmateriaal, gemedieerd door levendigheid 
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Conclusie en discussie 

  In dit onderzoek is gekeken naar wat het effect is van foto en video bewijsmateriaal 

op hoe mensen tegen een delict aankijken en of dit effect wordt verklaard door levendigheid. 

Om deze vraag beter te conceptualiseren, is er gekeken naar de ernst van een delict en naar de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Bij zowel de ernst van een delict als de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal zijn eenzelfde resultaten gekomen. Video 

bewijsmateriaal is niet significant ernstiger dan foto bewijsmateriaal en video bewijsmateriaal 

heeft niet significant een hogere overtuigingkracht dan foto bewijsmateriaal. Wanneer echter 

de mediator levendigheid erbij komt, ontstaat er een ander perspectief. De mate van 

levendigheid voorspelt wel de ernst van een delict en de overtuigingskracht van 

bewijsmateriaal. Hoe levendiger bewijsmateriaal is, hoe ernstiger een delict wordt gevonden 

en hoe hoger de overtuigingskracht is. Hoewel video bewijsmateriaal niet significant 

levendiger is dan foto bewijsmateriaal, is er wel een significant indirect effect van video en 

foto bewijsmateriaal samen met levendigheid op de ernst van een delict en de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Levendig video bewijsmateriaal is ernstiger en heeft 

een hogere overtuigingskracht dan minder levendig foto bewijsmateriaal. Om terug te komen 

op de onderzoeksvraag, betekent dit dat mensen op een andere manier tegen een delict 

aankijken wanneer het bewijsmateriaal een levendige video is dan een minder levendige foto.  

  Doordat er geen significant effect is van foto en video bewijsmateriaal op 

levendigheid, is het echter moeilijk om een harde conclusie te trekken aangaande 

rechtszaken. Hoe levendiger bewijsmateriaal is, hoe ernstiger een delict en hoe hoger de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal is. Echter, als een video niet levendiger is dan een 

foto dan zou het niet uitmaken in wat voor visuele vorm bewijsmateriaal getoond wordt. 

Deze resultaten staan in contrast met het onderzoek van Appiah (2006) waar video’s met 

audio levendiger zijn dan foto’s met tekst, en waar het wel uitmaakt of video’s of foto’s 
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getoond worden. Dit verschil kan te wijten zijn aan dat het onderzoek van Appiah (2006) 

audio heeft bij de video’s en tekst bij de foto’s, en omdat het onderzoek binnen een hele 

andere context was. Dat video’s niet levendiger zijn dan foto’s kan ook komen doordat 

levendigheid geoperationaliseerd is door vragen te stellen aan de hand van de definitie van 

Nisbett en Ross (1980). Er zijn echter nog veel meer definities van levendigheid te vinden 

(o.a. Steuer, 1992). De operationalisatie van levendigheid had dus ook op een andere manier 

gekund, waardoor er bijvoorbeeld wel bewijs had kunnen zijn dat video bewijsmateriaal 

levendiger is dan foto bewijsmateriaal. Bij vervolgonderzoek moet deze relatie opnieuw 

worden onderzocht, omdat het vreemd is dat ondanks deze niet-significante resultaten er toch 

wel sprake is van mediatie door levendigheid. 

  Ondanks deze niet-significante relatie tussen foto en video bewijsmateriaal, en 

levendigheid, is dit onderzoek nuttig voor het onderzoeksgebied. Er is nog nooit eerder 

onderzoek gedaan naar de relatie tussen foto en video bewijsmateriaal, levendigheid en hoe 

mensen tegen een delict aankijken. Bovendien laten de resultaten zien dat levendigheid een 

mediator is tussen foto en video bewijsmateriaal, en de ernst van een delict en de 

overtuigingskracht van bewijsmateriaal. Bij een rechtszaak moet men zorgvuldig omgaan met 

bewijsmateriaal, en de rol van levendigheid in combinatie met foto en video bewijsmateriaal 

serieus nemen. Wanneer een video als levendiger wordt ervaren dan een foto, heeft dit 

invloed op hoe mensen tegen een delict aankijken. Rechters dienen op de hoogte te zijn van 

deze rol van de levendigheid. Om het strafrechtelijk proces eerlijker en objectiever te maken, 

zou het goed zijn om bewijsmateriaal te testen op levendigheid voordat het gebruikt wordt 

binnen een rechtszaak. Wanneer een video als levendiger wordt ervaren dan een foto, kan 

men rekening houden met de eventuele consequenties die het tonen van de levendigere video 

met zich meebrengt.  

  Enkele kanttekeningen die geplaatst kunnen worden bij deze conclusie is dat er nog 
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een aantal factoren zijn die het onderzoek zwakker maken. Er zijn namelijk minder scherpe 

video’s en daarbij behorende screenshots gebruikt. Het bewijsmateriaal is afkomstig van 

video’s van Opsporing Verzocht en van deze video’s zijn screenshots gemaakt voor de 

fotoseries. Opsporing Verzocht maakt gebruik van bewakingsbeelden en deze zijn vaak erg 

onscherp. Bewijsmateriaal dat gebruikt wordt in een rechtszaal is weliswaar vaak afkomstig 

van bewakingsbeelden, maar niet altijd. Een video en/of foto kan daardoor als minder 

levendig ervaren worden, terwijl in de praktijk sommige video’s en foto’s wel scherp zijn. 

Vervolgonderzoek zou er daarom goed aan doen om verschillende soorten video’s te 

gebruiken, dus niet alleen bewakingsbeelden.  

Hoewel Dubelaar (2011) en Kühl, Scheiter, Gerjets en Gemballa (2011) stellen dat 

video’s overtuigender zijn dan foto’s, is hier maar één vraag over gesteld aan de 

participanten. Hetzelfde geldt voor de vraag over de ernst van een delict. Uit de literatuur 

blijkt dat videobeelden onder andere meer meeslepend zijn en dat toeschouwers sterker 

reageren op videobeelden dan op fotobeelden (Le, Clinch, Sas, Dingler, Henze, & Davies, 

2016; Giannetti ,1976). Toch is er maar één enkele vraag over gesteld. Een aanbeveling voor 

vervolgonderzoek is om goed na te denken over de operationalisatie van de afhankelijke 

variabele. Door meer vragen te stellen over één variabele wordt het onderzoek 

betrouwbaarder, want de kans op toeval neemt af.  

Ondanks deze tekortkomingen van het onderzoek, kan men stellen dat levendig 

bewijsmateriaal ernstiger wordt gevonden en dat de overtuigingskracht hoger ligt dan bij 

minder levendig bewijsmateriaal. Hetzelfde geldt voor levendig video bewijsmateriaal ten 

opzichte van minder levendig foto bewijsmateriaal. Wil men dus een eerlijke en objectieve 

rechtsgang hebben, dan moet men nagaan wat voor impact het getoonde bewijsmateriaal 

heeft. Men kan namelijk nooit vanzelfsprekend ervan uitgaan dat het niet uitmaakt in wat 



19 

 

voor vorm bewijsmateriaal getoond wordt.  
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Bijlagen 

Bijlage 1: afgenomen vragenlijst bij elk getoond delict bij zowel de foto’s als de video’s 

Geeft u alstublieft hieronder aan of u na het lezen van bovenstaande informatie akkoord gaat met 

deelname aan deze studie. 

o Ja, ik ga akkoord met deelname.  (1)  

o Nee, ik ga niet akkoord met deelname.  (2)  

 

Hoe ernstig vindt u het getoonde delict?  

 1 (1) 2 (2) 3 (3) 4 (4) 5 (5) 6 (6) 7 (7)  

Niet 
ernstig o  o  o  o  o  o  o  Ernstig 

 

 

 

 

Stel dat dit het enige bewijsmateriaal is dat getoond wordt in de rechtszaak. Hoe overtuigend vindt u 

het bewijsmateriaal?  

 1 (1) 2 (2) 3 (3) 4 (4) 5 (5) 6 (6) 7 (7)  

Niet 

overtuigend o  o  o  o  o  o  o  Overtuigend 

 

 

 

 

Wat vindt u van het bewijsmateriaal?  

 1 (1) 2 (2) 3 (3) 4 (4) 5 (5) 6 (6) 7 (7)  

Saai o  o  o  o  o  o  o  Levendig 

Niet 

beeldend o  o  o  o  o  o  o  Beeldend 

Abstract o  o  o  o  o  o  o  Concreet 

Niet 

emotioneel 

interessant o  o  o  o  o  o  o  
Emotioneel 

interessant 
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Wat is uw geslacht? 

o Man  (1)  

o Vrouw  (2)  

o Anders  (3) ________________________________________________ 

 

 

Wat is uw leeftijd? 

________________________________________________________________ 

 

Wat is uw hoogst genoten opleiding? 

o Basisonderwijs  (1)  

o Voortgezet onderwijs  (2)  

o Middelbaar beroepsonderwijs  (3)  

o Hoger beroepsonderwijs  (4)  

o Wetenschappelijk onderwijs  (5)  

o Anders  (6) ________________________________________________ 

 

 

Vul hieronder in waar u denkt dat het onderzoek over gaat: 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 
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Bijlage 2: fotoseries 

Fotoserie 1 
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Fotoserie 2
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Fotoserie 3  
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Fotoserie 4
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Fotoserie 5 
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Fotoserie 6 
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Fotoserie 7 
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Fotoserie 8 
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