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Samenvatting 

 

In dit onderzoek wordt geanalyseerd op welke wijze live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND 

BAKT een nieuwe vorm geeft aan de traditionele television of sharedness. Katz beweert dat de 

television of sharedness, die de natie en het gezin bij elkaar brengt en een gemeenschappelijke 

ervaring creëert, zich heeft beperkt tot zeldzame live uitzendingen. Verschillende factoren zijn van 

invloed geweest op dit verval van het gemeenschappelijke televisiekijken, zoals de ontwikkeling van 

opnametechnologieën en mobiele schermen. Twitter biedt daarentegen vandaag de dag de 

mogelijkheid om televisiekijkers online samen te laten komen tijdens het televisiekijken. Dit wijst op 

een nieuwe vorm van een gemeenschappelijke kijkervaring, waarbij het ook niet langer noodzakelijk 

is dat een programma live is. In dit onderzoek voer ik daarom een tekstuele analyse uit van tweets 

met de hashtag #HHB die tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT in 2019 zijn geplaatst. Deze finale 

werd niet live uitgezonden. De tweets analyseer ik aan de hand van de aspecten meningsuiting en 

inhoudelijke discussie, die inzicht geven in hoe twitteraars duiding geven aan de gemeenschappelijke 

kijkervaring die door Twitter wordt gefaciliteerd. Twitteraars laten op verschillende manieren weten 

dat zij zich ervan bewust zijn dat ze deel uitmaken van een groot kijkerspubliek. Twitteraars spreken 

over ‘wij’ als kijkers, delen hun meningen in tweets en polls en spannen samen rondom deze 

meningen. Daarnaast gebruiken kijkers Twitter als informatiebron bij onduidelijkheden, discussiëren 

zij over inhoudelijke elementen van het programma en brengen ze elkaar plezier door grappige 

momenten te delen uit de finale. Deze bevindingen tonen aan dat niet alleen live programma’s een 

gemeenschappelijke ervaring creëren. Ook HEEL HOLLAND BAKT, wat maanden voor de uitzending is 

opgenomen, heeft dit vermogen. De television of sharedness is niet langer beperkt tot live televisie 

en een fysieke gemeenschappelijke ervaring, maar krijgt een virtuele vorm door live-tweeting tijdens 

het televisiekijken. 
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1. Inleiding 

 

Met het hele gezin op de bank kijken naar hetzelfde televisieprogramma, een fenomeen dat niet 

langer bestaat volgens socioloog en communicatiewetenschapper Elihu Katz.1 De television of 

sharedness, die de natie en het gezin bij elkaar bracht en een gemeenschappelijke ervaring creëerde, 

heeft ruimte gemaakt voor televisie met honderden kanalen en nieuwe vormen van televisie op het 

internet, gericht op het individu. Katz stelt dat familieleden zich verspreiden over hun kamers en dat 

de natie niet meer samenkomt voor de televisie, behalve bij zeldzame live uitzendingen van 

sportevenementen, rampen en vieringen.2 De aanwezigheid van meerdere televisies in een 

huishouden, de ontwikkeling van opnametechnologieën en de opkomst van mobiele schermen zijn 

factoren die volgens Nele Simons, zich aansluitend bij Katz, van invloed zijn geweest op het verval 

van gemeenschappelijk televisiekijken.3 Televisiekijkers zijn niet meer gebonden aan lineaire televisie 

waarbij er gekeken wordt op het moment van de uitzending en hebben oneindig veel keuze in de 

content die ze willen bekijken. De noodzaak om samen te komen bij de televisie in de woonkamer is 

verdwenen. Volgens Katz zijn sportevenementen die live worden uitgezonden de enige hoop voor de 

television of sharedness in de huidige maatschappij.4 

Het geschetste verval van het gemeenschappelijk televisiekijken staat in contrast met de 

kijkervaring van de finale van HEEL HOLLAND BAKT.5 Dit is een programma van Omroep Max waarin tien 

amateurbakkers de strijd met elkaar aangaan voor de titel ‘Beste Thuisbakker’.6 Alle afleveringen zijn 

een aantal maanden voor de uitzending ervan opgenomen, wat betekent dat het programma niet 

live is. Volgens de conclusie van Katz dat alleen live sportevenementen, rampen en vieringen nog 

television of sharedness creëren, zou HEEL HOLLAND BAKT geen gemeenschappelijke ervaring van 

televisie kunnen creëren. De kijkcijfers van de finale van het seizoen 2018/2019 van HEEL HOLLAND 

BAKT lijken dit tegen te spreken. De finale bereikte bijna vier miljoen kijkers, een kijkcijferrecord voor 

                                                             
1 Elihu Katz, “Introduction: The End of Television?” The ANNALS of the American Academy of Political and Social 
Science 625, nr.1 (2009): 7, https://doi.org/10.1177/0002716209337796. 
2 Ibidem. 
3 Nele Simons, ‘’TV drama as a social experience: An empirical investigation of the social dimensions of watching TV 
drama in the age of non-linear television,’’ Communications 40, nr. 2 (2015): 221-2, 
https://doi.org/10.1515/commun-2015-0005. 
4 Katz, ‘’Introduction,’’ 13. 
5 Heel Holland Bakt, ‘’Finale,’’ 3 februari, 2019, Omroep Max. 
6 ‘’Over Heel Holland Bakt,’’ Heel Holland Bakt, laatst bezocht 8 juni, 2019, 
https://heelhollandbakt.omroepmax.nl/over/. 
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het bakprogramma.7 De 3,98 miljoen kijkers keken allen op de uitzenddag op 3 februari 2019, wat 

betekent dat zij de uitzending live bekeken om 20:25 uur of uitgesteld op de dag zelf.8  

De kijkcijfers van HEEL HOLLAND BAKT tonen aan dat er nog steeds veel televisiekijkers 

programma’s live bekijken. Een belangrijke eigenschap van gemeenschappelijk televisiekijken was 

naast het grote publiek ook dat het werd aangevuld met discussies over waar op dat moment naar 

werd gekeken.9 Nu televisiekijken steeds meer individueel is, kan er gebrek zijn aan een fysiek 

persoon om deze discussies mee te voeren. Met de komst van sociale media is de aanwezigheid van 

een fysiek persoon echter niet langer noodzakelijk om tot een discussie te komen. Sociale media 

bieden televisiekijkers namelijk de mogelijkheid om online met andere kijkers te discussiëren.10 De 

sociale mede-aanwezigheid van anderen met het internet als onderliggende infrastructuur wordt 

door Nick Couldry online liveness genoemd.11 Twitter is een voorbeeld van een sociaal medium dat 

vaak door televisiekijkers wordt gebruikt om te interacteren met anderen over een programma, 

aldus Ruth Deller. Trending topics en hashtags op Twitter worden volgens Deller gebruikt om een 

gemeenschappelijke ervaring aan te duiden.12 Zo worden voor HEEL HOLLAND BAKT de hashtags 

#heelhollandbakt en #HHB gebruikt.13 De tweets die onder deze trending topics en hashtags te 

vinden zijn, verwijzen naar een ingebeeld ‘wij’ of ‘ons’ door twitteraars.14  

In dit onderzoek staat de inbeelding van ‘wij’ of ‘ons’ op Twitter centraal, omdat dit op een 

nieuwe vorm van television of sharedness kan wijzen. Daarom ga ik tweets analyseren aan de hand 

van twee aspecten die bijdragen aan een gemeenschappelijke ervaring van HEEL HOLLAND BAKT: 

meningsuiting en inhoudelijke discussie. In de methode licht ik de keuze voor deze aspecten toe en 

wordt gespecificeerd wat de aspecten inhouden. Door tweets over HEEL HOLLAND BAKT te analyseren 

aan de hand van bovenstaande aspecten, wil ik aantonen dat er sprake is van television of sharedness 

op een andere manier dan Katz beschrijft. Dit weerlegt uitspraken van wetenschappers, zoals Katz, 

dat televisie een individualistische fase is ingetreden en collectiviteit daarom nauwelijks meer 

voorkomt.15 Om bij te dragen aan dit debat ga ik in dit onderzoek antwoord geven op de volgende 

                                                             
7 NU.nl, ‘’Bijna vier miljoen kijkers voor finale Heel Holland Bakt,’’ NU.nl, 4 februari, 2019, 
https://www.nu.nl/media/5722083/bijna-vier-miljoen-kijkers-voor-finale-heel-holland-bakt.html. 
8 ‘’Persbericht kijkcijfers uitzenddag (week 5 2019),’’ Stichting Kijkonderzoek, 4 februari, 2019, 
https://kijkonderzoek.nl/images/Weekpersberichten/2019/Persbericht_SKO_2019_week_5_Uitzenddag.pdf. 
9 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-1. 
10 Ibidem, 222-4. 
11 Nick Couldry, ‘’Liveness, “Reality,” and the Mediated Habitus from Television to the Mobile Phone,’’ The 
Communication Review 7, nr. 4 (2004): 356-7, https://doi.org/10.1080/10714420490886952. 
12 Ruth Deller, ‘’Twittering on: Audience research and participation using Twitter,’’ Journal of Audience & Reception 
Studies 8, nr. 1 (2011): 223. 
13 ‘’Zoekopdracht #hhb since:2019-02-03 until:2019-02-04,’’ Twitter, laatst bezocht 6 juni, 2019, 
https://twitter.com/search?q=%23hhb%20since%3A2019-02-03%20until%3A2019-02-04&src=savs. 
14 Deller, ‘’Twittering on,’’ 223. 
15 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
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onderzoeksvraag: ‘’Op welke wijze wordt er met live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT 

een nieuwe vorm gegeven aan de traditionele television of sharedness?’’  

Om tot een antwoord te komen op deze onderzoeksvraag worden er verschillende stappen 

doorlopen. In het theoretisch kader zet ik uiteen hoe de television of sharedness zich door de jaren 

heen heeft ontwikkeld in relatie tot de veranderingen in het concept liveness. In de methode wordt 

het corpus benoemd, beschrijf ik de tekstuele analyse die ik ga uitvoeren en specificeer ik de 

aspecten meningsuiting en inhoudelijke discussie. Vervolgens deel ik de analyse op aan de hand van 

deze twee aspecten. Het eerste deel staat in het teken van hoe er met het live-tweeten van 

meningen een inbeelding van ‘wij’ wordt gecreëerd. In het tweede deel wordt deze inbeelding van 

‘wij’ ook geanalyseerd, maar dan aan de hand van live-tweets die het programma inhoudelijk 

bespreken. In de conclusie geef ik een antwoord op de hoofdvraag en worden er suggesties gedaan 

voor vervolgonderzoek.  

 

2. Theoretisch kader 

 

Online liveness tijdens HEEL HOLLAND BAKT lijkt een nieuwe dimensie te geven aan Katz’ traditionele 

concept van television of sharedness dat door live televisie wordt gecreëerd. Het fysiek samen 

televisiekijken lijkt vandaag de dag aangevuld te worden met het virtueel samen kijken op Twitter. 

Om de vraag te kunnen beantwoorden hoe live-tweeting tijdens HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm 

geeft aan television of sharedness, is het van belang om de ontwikkeling van de television of 

sharedness sinds het begin van de televisie te onderzoeken. In dit onderzoek wordt de omschrijving 

van Katz van television of sharedness aangehouden; live televisie die de natie en het gezin fysiek bij 

elkaar brengt en een gemeenschappelijke ervaring creëert.16 Deze omschrijving van Katz dient als 

basis voor mijn onderzoek, omdat deze in het huidige televisielandschap veranderd lijkt te zijn op de 

punten live en fysiek. Hoe de omschrijving van television of sharedness is veranderd, wordt in dit 

theoretisch kader toegelicht. 

In de beginjaren van televisie werden alle programma’s live uitgezonden, wat inhoudt dat 

alle content die werd uitgezonden op dat moment ook werd opgenomen.17 Dit wordt door 

mediahistoricus Jérôme Bourdon maximum liveness genoemd; we kijken op hetzelfde moment dat 

het event plaatsvindt, samen met alle andere televisiekijkers.18 Deze vorm van liveness is in de ogen 

van Katz essentieel, omdat dit een gemeenschappelijke ervaring aan het televisiekijken geeft.19 Door 

                                                             
16 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
17 Couldry, ‘’Liveness,’’ 355. 
18 Jérôme Bourdon, ‘’Live television is still alive: on television as an unfulfilled promise,’’ Media, Culture & Society 22, 
nr. 5 (2000): 534-5, https://doi.org/10.1177/016344300022005001. 
19 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
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de uitvinding van opnameapparatuur voor televisieproducenten, kan televisiecontent worden 

opgenomen en pas op een later moment worden uitgezonden. Volgens Couldry neemt hiermee het 

aantal programma’s dat onder maximum liveness valt af, wat verandering van de term live als gevolg 

heeft. Hij stelt dat liveness niet uitsluitend refereert aan de broadcasting van gebeurtenissen die op 

dat moment plaatsvinden, omdat deze synchronie niet van belang is. Wat wel van belang is, is de 

synchronie tussen de uitzending en het kijken van een programma.20 Åsa Kroon sluit hierop aan met 

het argument dat televisie draait om het creëren van een ‘gevoel’ van liveness, waarbij wij als publiek 

worden meegenomen in het nu van het programma en het niet van belang is of het programma 

opgenomen en uitgezonden wordt op hetzelfde moment.21 Ik sluit mij bij Couldry en Kroon aan, 

omdat zij in tegenstelling tot Katz maximum liveness niet als vereiste zien voor een 

gemeenschappelijke kijkervaring. Een programma als HEEL HOLLAND BAKT heeft volgens Couldry en 

Kroon ook de potentie om het publiek samen te brengen tijdens de uitzending, ondanks dat het niet 

maximaal live is. 

De vernieuwde definities van liveness die Couldry en Kroon beschrijven, relateren aan de 

gemeenschappelijke ervaring van het televisiekijken die Simons beschrijft. Ze schrijft dat 

broadcasting in de vorige eeuw een sociale en collectieve activiteit was die van individuen, families 

en groepen een nationaal geheel maakte. Vanaf het begin van de televisie tot de late jaren negentig 

was hier sprake van, doordat de televisie relatief gelimiteerd bleef in het aantal kanalen en 

programma’s dat beschikbaar was. Het resultaat was dat de meeste mensen dezelfde content 

bekeken. Programma’s bereikten een massapubliek dat achter de televisie in de woonkamer zat, de 

plek waar families samenkwamen om televisie te kijken.22 Volgens Katz is dit een kenmerk van de 

klassieke televisie, die nationale publieken creëert en voor saamhorigheid in families en in de natie 

zorgt.23 Het televisiekijken wordt hierbij aangevuld met het becommentariëren, debatteren en 

discussiëren over wat er op televisie te zien is. Kijkers doen dit niet alleen direct tijdens het 

televisiekijken, maar ook de volgende ochtend op het werk bij de waterkoeler. Deze watercooler 

conversations dragen volgens Simons voor een groot deel bij aan het plezier dat mensen verkrijgen 

uit het televisiekijken.24 Cristel A. Russell, Andrew T. Norman en Susan E. Heckler voegen hieraan toe 

dat televisieseries een grote hoeveelheid mond-tot-mond communicatie teweegbrengen en een 

bron zijn voor de bouw van communities. Deze communities ontstaan door het gezamenlijk 

consumeren van een show met vrienden en familie, of door de discussie met andere kijkers op een 

                                                             
20 Couldry, ‘’Liveness,’’ 355. 
21 Åsa Kroon, ‘’More than a Hashtag: Producers’ and Users’ Cocreation of a Loving “We” in a Second Screen TV Sports 
Production,’’ Television & New Media 18, nr. 7 (2017): 673, https://doi.org/10.1177/1527476417699708. 
22 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-2. 
23 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
24 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-1. 
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later punt.25 De combinatie van het samen kijken naar en praten over televisiecontent kan volgens 

Simons a sense of belonging oproepen, het gevoel dat een televisiekijker ervaart dat hij behoort tot 

een groter nationaal publiek.26  

Aan het begin van de 21e eeuw is de televisie de fase van narrowcasting ingetreden en 

sindsdien wordt het sociale aspect van televisiekijken in twijfel getrokken.27 Dit komt doordat er 

volgens Katz een verschuiving plaats heeft gevonden van een collectivistische naar individualistische 

fase.28 Verschillende factoren, benoemd door Simons, hebben hier invloed op gehad.29 Het aantal 

televisies in een huishouden is toegenomen, waardoor de televisie in de woonkamer niet meer het 

centrale verzamelpunt is en families niet meer met zijn allen hetzelfde hoeven te kijken. Daarnaast 

zijn er time-shifting technologieën ontwikkeld, waardoor het voor kijkers mogelijk is om uitzendingen 

op te nemen en op een later moment terug te kijken. Een andere factor die invloed heeft op het 

sociale aspect van televisie, is dat televisiekijken mobieler is geworden door de opkomst van mobiele 

telefoons en andere draagbare apparaten zoals laptops. Televisiekijken hoeft dus niet langer 

uitsluitend plaats te vinden in de huiselijke omgeving met het hele gezin.30 Televisiecontent bekijken 

kan vanaf nu op ieder moment en op meerdere locaties, waardoor de belangrijkste eigenschap van 

lineaire televisie is afgezwakt. Er wordt gevreesd dat het hier-en-nu van lineaire televisie, het kijken 

van een programma dat op dat moment wordt uitgezonden, gehinderd wordt door de 

opnamemogelijkheden. Ook zou het onmogelijk zijn om met anderen te praten over een bepaald 

programma als je niet dezelfde aflevering of hetzelfde programma hebt gekeken.31  

Niet alleen watercooler conversations en andere gesprekken over televisiecontent worden 

bemoeilijkt, ook verdwijnt langzaam het idee dat men onderdeel uitmaakt van een groter publiek.32 

Milly Buonanno sluit hierop aan met haar uitspraak dat broadcasting mensen bij elkaar bracht en 

samen hield, terwijl narrowcasting zorgt voor isolatie en separatie onder televisiekijkers.33 Bij lineair 

televisiekijken zijn kijkers zich ervan bewust dat zij niet de enigen zijn die een programma bekijken. 

Dit bewustzijn leidt tot de formatie van imagined communities, die bestaan uit alle mensen die op 

hetzelfde moment televisiekijken. De grote hoeveelheid content die tegenwoordig beschikbaar is in 

combinatie met time-shifting technologieën, maakt het minder waarschijnlijk dat iedereen dezelfde 

                                                             
25 Cristel A. Russell, Andrew T. Norman & Susan E. Heckler, ‘’People and “Their” Television Shows: An Overview of 
Television Connectedness,’’ in The Psychology of Entertainment Media: Blurring the Lines Between Entertainment 
and Persuasion, geredigeerd door L.J. Shrum (New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 2004), 286.  
26 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 221. 
27 Ibidem, 221-2. 
28 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
29 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 222. 
30 Ibidem. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, 223. 
33 Milly Buonanno, The Age of Television: Experiences and Theories (Bristol: Intellect Books, 2007), 26. 
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content op hetzelfde moment bekijkt.34 Katz concludeert dat de televisie zich heeft ontwikkeld op 

twee gebieden: inhoudelijk van dezelfde naar gedifferentieerde content en op het gebied van 

contact van samen naar alleen. Daarom zou de television of sharedness niet langer bestaan en komen 

mensen alleen nog samen bij zeldzame live uitzendingen van rampen, vieringen en 

sportevenementen.35 Hoewel ik inzie dat de factoren die Simons en Katz beschrijven van invloed zijn 

op de verschuiving van collectivistische naar individualistische televisie, kan ik mij niet vinden in de 

conclusie van Katz dat televisiekijken alleen nog collectief is bij specifieke live uitzendingen. Ondanks 

dat televisie meer individueel is geworden, denk ik dat collectiviteit nog met regelmaat voorkomt. 

Zoals eerder genoemd is, kwamen er bijna vier miljoen kijkers samen voor de finale van HEEL HOLLAND 

BAKT. Dit toont al aan dat mensen niet alleen nog maar samen komen bij zeldzame live uitzendingen 

van rampen, vieringen en sportevenementen.  

Ook Simons weerlegt de conclusie van Katz dat televisie individueler is geworden, door 

potentie te zien in de eindeloze sociale interacties die het internet tegenwoordig biedt aan 

televisiekijkers. De capaciteit die televisie heeft om imagined communities te vormen en kijkers het 

gevoel te geven dat zij deel uitmaken van een groter publiek, kan worden vergroot door online 

discussies over televisiecontent.36 Stephen Harrington schrijft dat waar eerst conversaties over 

televisie beperkt waren tot de fysieke ruimte of een-op-een communicatiemiddelen zoals de 

telefoon, het vandaag de dag door sociale media mogelijk is om deze beperking te doorbreken.37 

Harrington, Highfield en Bruns noemen sociale media die ruimte bieden voor interactie virtual 

loungerooms, waar het televisiepubliek kan verzamelen en de ervaring van het televisiekijken met 

elkaar kan delen.38 Het bewustzijn van kijkers dat er meer mensen op dat moment televisiekijken, 

kan in deze virtual loungerooms zichtbaar worden gemaakt. Harrington, Highfield en Bruns zien 

Twitter als een belangrijke virtual loungeroom waar dit gebeurt. Lineair televisiekijken is hierbij een 

voorwaarde, zodat kijkers een gemeenschappelijke basis hebben voor hun online conversaties.39 Via 

de media krijgen mensen namelijk gedeelde aandacht voor de realiteiten die er op dat moment toe 

doen, aldus Couldry.40  

                                                             
34 Milly Buonanno, The Age of Television, 24-5. 
35 Katz, ‘’Introduction,’’ 7-8. 
36 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 233-4. 
37 Stephen Harrington, ‘’Tweeting about the Telly: Live TV, Audiences, and Social Media,’’ in Twitter and Society, 
geredigeerd door Katrin Weller, Axel Bruns, Jean Burgess, Merja Mahrt, en Cornelius Puschmann (New York: Peter 
Lang, 2014), 241. 
38 Stephen Harrington, Tim Highfield & Axel Bruns, ‘’More than a backchannel: Twitter and television,’’ Journal of 
Audience & Reception Studies 10, nr. 1 (2013): 405. 
39 Ibidem, 405-6. 
40 Couldry, ‘’Liveness,’’ 356. 
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Op Twitter komen deze realiteiten tot uiting in hashtags en trending topics, die aangeven 

waar op dat moment veel over wordt gesproken.41 Naast actualiteiten staan ook 

televisieprogramma’s met regelmaat in de trending topics. Mark Andrejevic schrijft dat kijkers steeds 

meer worden aangemoedigd om uit de passiviteit van de bank te klimmen en het televisiekijken 

actiever te benaderen.42 Televisieprogramma’s moedigen met een hashtag de kijkers aan om actief 

te zijn. Vaak is deze hashtag een afkorting van de naam van het programma, zoals HEEL HOLLAND BAKT 

op Twitter wordt afgekort naar #HHB. Harrington stelt dat het belangrijkste aspect van de relatie van 

Twitter met de televisie is dat het online platform televisiekijkers de mogelijkheid biedt om met 

anderen in contact te komen en deel te nemen aan live gemeenschappelijke discussies over 

televisiecontent.43 Twitter wordt beschreven als de virtuele vorm van de watercooler die Simons 

beschrijft, waar conversaties niet de volgende ochtend plaatsvinden, maar direct tijdens de 

uitzending.44 Het gebruik van Twitter tijdens het televisiekijken kan het pleziergehalte verhogen dat 

mensen eerder verkregen uit het praten over televisie met mensen uit hun fysieke omgeving, stellen 

Harrington, Highfield en Bruns. Twitterdiscussies kunnen er ook voor zorgen dat er minder gebruik 

wordt gemaakt van time-shifting technologieën, omdat het live kijken van een programma een 

vereiste is voor de optimale ervaring van deze discussies. Voor het televisiepubliek dat toegang heeft 

tot Twitter en andere sociale media op een tweede scherm, wordt het televisiekijken weer een 

gemeenschappelijke ervaring.45 Net als Harrington, Highfield en Bruns geloof ik dat het live-tweeten 

tijdens een televisieprogramma het pleziergehalte kan verhogen dat mensen krijgen uit het 

televisiekijken. Door de tweets van andere kijkers te lezen kunnen mensen het gevoel krijgen dat zij 

allemaal in hetzelfde schuitje zitten van een programma, wat zorgt voor een saamhorigheidsgevoel. 

Het sociale en collectieve aspect van televisiekijken dat volgens Simons tot het einde van de 

twintigste eeuw aanwezig was, wordt op deze manier in een nieuwe vorm gegoten.46 

De sociale praktijk van het praten over een televisieshow met een digitaal apparaat als 

communicatiemiddel, wordt door Donatella Selva social television genoemd.47 Selva schrijft dat 

televisiekijkers Twitter gebruiken om erachter te komen wat andere kijkers denken, om dit te 

vergelijken met wat zij zelf denken en om bevestiging te zoeken van hun mening. Een achterliggend 

emotioneel motief hiervoor is dat kijkers zich niet alleen willen voelen en daarom naar compensatie 

                                                             
41 Deller, ‘’Twittering on,’’ 222-3. 
42 Mark Andrejevic, "Watching Television without Pity: The Productivity of Online Fans," Television and New Media 9, 
nr.1 (2008): 25, https://doi.org/10.1177/1527476407307241. 
43 Harrington, ‘’Tweeting about the Telly,’’ 240. 
44 Harrington, Highfield & Bruns, ‘’More than a backchannel,’’ 405-6. 
45 Ibidem, 407. 
46 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 221. 
47 Donatella Selva, ‘’Social Television: Audience and Political Engagement,’’ Television & New Media 17, nr. 2 (2016): 
160, http://doi.org/10.1177/1527476415616192. 
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zoeken voor de absentie van mensen in hun fysieke nabijheid. Daarnaast dient Twitter als ruimte 

waarin televisiekijkers hun ’emotionele uitbarstingen’ kwijt kunnen, zoals frustraties, 

verontwaardiging en enthousiasme. Televisiekijkers ervaren Twitter als een beschermde omgeving 

waar zij hun meningen en emoties met elkaar kunnen delen, zonder dat er de behoefte is om deze te 

verdedigen tegenover anderen.48 Simons voegt hieraan toe dat kijkers deelnemen aan online 

discussies van televisieprogramma’s om hun gedachten, meningen en commentaar te delen over 

specifieke gebeurtenissen en personen uit een programma. Daarnaast zijn kijkers geïnteresseerd in 

de interpretaties die andere kijkers hebben van de inhoud van een programma.49 Online discussies 

hebben volgens Simons vaak meer diepte dan de conversaties die offline plaatsvinden, omdat 

mensen met een doel deze online ruimtes opzoeken om hun perspectieven en meningen te delen.50  

In dit onderzoek analyseer ik hoe televisiekijkers die live-tweeten tijdens HEEL HOLLAND BAKT 

een nieuwe betekenis geven aan de traditionele television of sharedness, die het gezin en de natie bij 

elkaar brengt en daarmee een gemeenschappelijke ervaring creëert. Door tweets over HEEL HOLLAND 

BAKT te analyseren, kan worden weerlegt dat maximum liveness een vereiste is voor een 

gemeenschappelijke ervaring. Van belang is daarentegen het kijken van een programma op het 

moment dat het wordt uitgezonden, wat aangevuld kan worden met het live praten over 

programma’s op Twitter. Om te kunnen aantonen dat dit ook voor een gemeenschappelijke 

kijkervaring kan zorgen, analyseer ik de inhoud van de tweets die tijdens de uitzending van de finale 

van HEEL HOLLAND BAKT zijn geplaatst. 

 

3. Methode 

 

3.1 Corpus 

In dit onderzoek analyseer ik aan de hand van het theoretisch kader de tweets die tijdens de finale 

van HEEL HOLLAND BAKT op zondag 3 februari 2019 zijn geplaatst.51 Ik heb voor de finale gekozen, 

omdat kijkers bijna twee maanden lang hebben moeten wachten op de ontknoping, waar vooraf al 

veel over werd gepraat langs het voetbalveld, bij de koffieautomaat, in andere televisieprogramma’s 

en op Twitter.52 Het materiaal dat ik analyseer bestaat uit de berichten onder #HHB die tussen 20:25 

en 21:30 uur getweet zijn, de uitzendtijd van de finale. Deze tijdsperiode is van belang omdat dit 

                                                             
48 Selva, ‘’Social Television,’’ 167-8. 
49 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 229. 
50 Ibidem. 
51 ‘’Zoekopdracht #hhb since:2019-02-03 until:2019-02-04,’’ Twitter, laatst bezocht 6 juni, 2019, 
https://twitter.com/search?q=%23hhb%20since%3A2019-02-03%20until%3A2019-02-04&src=savs. 
52 Dennis Jansen, ‘’Avondje televisie is nog lang niet verloren,’’ AD.nl, 13 februari, 2019, 
https://www.ad.nl/show/avondje-televisie-is-nog-lang-niet-verloren~aa46dadd/. 
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aansluit bij het live televisiekijken en de gemeenschappelijke ervaring die hierdoor ontstaat. Ik heb 

voor #HHB gekozen, omdat dit de officiële hashtag is die door HEEL HOLLAND BAKT zelf ook wordt 

gebruikt.53 Van alle tweets met #HHB tussen de eerder genoemde tijdstippen heb ik een selectie 

gemaakt aan de hand van de aspecten meningsuiting en inhoudelijke discussie, die in de 

operationalisering worden toegelicht. Dit leverde in totaal 144 tweets op, die als corpus dienen voor 

mijn tekstuele analyse.  

 

3.2 Tekstuele analyse 

Het onderzoeken van de tweets wordt gedaan door middel van een tekstuele analyse. Bonnie S. 

Brennen stelt dat in een tekstuele analyse de vele betekenissen geëvalueerd worden die een tekst 

bevat.54 In kwalitatief onderzoek worden teksten geïnterpreteerd en in een bredere context 

geplaatst om de relaties tussen media, cultuur en maatschappij te kunnen begrijpen.55 De focus van 

een tekstuele analyse ligt op de productie van teksten, waarbij de intentie en motivatie van de 

producent van een tekst worden geïnterpreteerd.56 Alan McKee voegt hieraan toe dat er geen 

correcte interpretatie van een tekst bestaat, omdat de interpretatie afhankelijk is van de context 

waarin de tekst wordt geplaatst.57 Daarom is het theoretisch kader van belang, omdat hierin de 

context wordt beschreven die richting geeft aan wat er onderzocht gaat worden.58 Deze methode is 

relevant voor mijn onderzoek, omdat ik de tweets over HEEL HOLLAND BAKT interpreteer vanuit de 

context die in het theoretisch kader is beschreven, namelijk de ontwikkeling van television of 

sharedness en liveness. Mijn interpretatie van de tweets wordt ook gestuurd door mijn kennis over 

seizoen 2018/2019 van HEEL HOLLAND BAKT. Deze kennis heb ik opgedaan door de finale en alle 

afleveringen die hieraan voorafgingen te hebben gekeken. Door middel van een interpretatie van de 

tweets in relatie tot de bredere culturele en maatschappelijke context die in het theoretisch kader 

wordt beschreven, kan ik een antwoord formuleren op de onderzoeksvraag.  

 

3.3 Operationalisering 

De tweets worden geanalyseerd aan de hand van twee aspecten die gebaseerd zijn op de  

gebruiksmanieren van Twitter die Selva en Simons beschrijven.59 Met het eerste aspect, 

meningsuiting, onderzoek ik tweets waarin meningen en voorkeuren worden geuit en bevestiging 

                                                             
53 ‘’Zoekopdracht @heelhollandbakt,’’ Twitter, laatst bezocht 20 maart, 2019, https://twitter.com/heelhollandbakt. 
54 Bonnie S. Brennen, ‘’Chapter 8: Textual Analysis,’’ in Qualitative Research Methods for Media Studies (London: 
Routledge, 2017), 204. 
55 Ibidem, 204-6. 
56 Ibidem, 210. 
57 Alan McKee, ‘’A beginner’s guide to textual analysis,’’ Metro Magazine, nr. 127/128 (2001): 148-149. 
58 Brennen, ‘’Chapter 8,’’ 208-10. 
59 Selva, ‘’Social Television,’’ 160; Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 229. 
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van de mening wordt gezocht. Hier worden ook tweets bij betrokken die emoties zoals frustratie, 

verontwaardiging en blijdschap bevatten, omdat hieruit ook meningen en voorkeuren 

geïnterpreteerd kunnen worden. Met het tweede aspect, inhoudelijke discussie, onderzoek ik tweets 

waarin kijkers discussiëren over gebeurtenissen en personen uit het programma. Beide aspecten 

hebben betrekking op het bewustzijn van de televisiekijker dat er meer mensen naar hetzelfde 

programma kijken, omdat er in de tweets onder #HHB impliciet of expliciet interactie plaatsvindt 

tussen kijkers. Bij beide aspecten ligt de focus op hoe er impliciet of expliciet wordt gesproken over 

‘wij’ of ‘ons’, omdat dit volgens Deller wijst op gemeenschappelijkheid.60 Hiermee kan ik aantonen 

dat television of sharedness nog steeds bestaat, maar wel een nieuwe vorm heeft aangenomen. Om 

een gestructureerd onderzoek uit te kunnen voeren naar deze nieuwe vorm van television of 

sharedness, wordt de analyse opgedeeld in de volgende twee deelvragen: 

1. Hoe wordt er met live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm van 

television of sharedness gecreëerd door de meningsuiting van televisiekijkers over het 

programma? 

2. Hoe wordt er met live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm van 

television of sharedness gecreëerd door inhoudelijke discussies over het programma? 

 

4. Analyse 

 

In deze analyse onderzoek ik de tweets die ik heb geselecteerd aan de hand van de aspecten 

meningsuiting en inhoudelijke discussie, waar in de methode de specificaties van zijn benoemd. In de 

tweets met meningsuiting analyseer ik de onderwerpen waarover wordt getweet, welke meningen 

twitteraars hierover hebben en wat voor interactie er plaatsvindt rondom deze meningen. 

Vervolgens analyseer ik in het tweede deel de tweets met discussies over de inhoud van het 

programma. Hierbij analyseer ik ook de onderwerpen waarover wordt getweet, maar in dit geval leg 

ik de focus op hoe twitteraars het programma inhoudelijk bespreken. Daarbij doel ik op discussies 

over gebeurtenissen en personen uit het programma. Wanneer ik in de analyse een tweet citeer, 

wordt deze gevolgd door een nummer waarmee ik verwijs naar de originele tweet die in de bijlage te 

vinden is. De nummering van de tweets met meningsuiting en inhoudelijke discussie zijn terug te 

vinden in respectievelijk bijlage 2 en 3. De tijdstippen die bij de tweets in deze bijlagen vermeld 

worden, zijn onjuist door een fout van Twitter. In bijlage 1 licht ik deze fout toe. 

 

 

                                                             
60 Deller, ‘’Twittering on,’’ 223. 
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4.1 Meningsuiting 

In dit deel van de analyse onderzoek ik welke rol meningsuiting in tweets speelt in het creëren van 

television of sharedness. Twitter dient volgens Selva als ruimte waarin televisiekijkers hun meningen 

en de emoties die daarmee gepaard gaan kwijt kunnen. Deze ‘emotionele uitbarstingen’ betreffen 

onder andere frustraties, verontwaardiging en enthousiasme.61 Deze emoties zie ik ook terug in de 

tweets die ik onder meningsuiting heb gegroepeerd. Kijkers uiten op verschillende manieren hun 

enthousiasme over de aanvang van de finale van HEEL HOLLAND BAKT. @emsuheilish schrijft: ‘’En dan 

nu waar we allemaal op gewacht hebben… Cas!!😍 #HHB #heelhollandbakt’’ (3). Zij schrijft over haar 

verlangen naar het weerzien van kandidaat Cas die in een eerdere ronde is afgevallen, maar voor de 

finale wel als toeschouwer terug te zien is in het programma. Deze kijker neemt aan dat zij niet de 

enige is die dit verlangen heeft en stelt daarom dat Cas de ‘gebeurtenis’ is waar iedereen op heeft 

gewacht. De aanname die @emsuheilish doet dat zij niet de enige is die verlangt naar het zien van 

Cas, kan worden verklaard met het concept imagined community van Buonanno. Zij stelt dat bij 

lineair televisiekijken kijkers zich ervan bewust zijn dat zij niet de enigen zijn die een programma 

bekijken, wat resulteert in imagined communities.62 Het idee dat televisiekijkers hebben dat zij deel 

uitmaken van een groot publiek, zou volgens Simons langzaam verdwijnen door de individualisering 

van de televisie.63 Op Twitter is daarentegen te merken dat dit idee nog steeds bestaat en 

zichtbaarheid krijgt in de vorm van tweets waarin er over ‘wij als kijkers’ wordt gesproken. 

Tweets die ook zichtbaar een groot publiek representeren, zijn tweets met polls over welke 

bakker er gaat winnen. Twitteraars kunnen stemmen door op de naam van een bakker te tikken en 

krijgen daarna meteen te zien wat het resultaat van de peiling op dat moment is. Het delen van 

meningen in de vorm van een poll, sluit aan bij het argument van Selva dat televisiekijkers Twitter 

gebruiken om erachter te komen wat andere kijkers denken, dit vergelijken met wat ze zelf denken 

en om bevestiging van hun mening zoeken.64 Zo heeft @Sanneke98 in de eerste tien minuten van de 

uitzending van HEEL HOLLAND BAKT de poll geopend: ‘’Wie wint #hhb ? 🍰’’ (16). Zij is nieuwsgierig 

naar de meningen van andere twitteraars over wie er gaat winnen, maar krijgt ook een reactie terug 

van @vanmaanen die zich afvraagt wat haar mening is. Polls lijken een gewaardeerde 

interactiemogelijkheid te zijn, gezien het aantal stemmen dat op verschillende polls is uitgebracht. Zo 

zijn er onder andere op tweet 16 in totaal 269 stemmen uitgebracht en op tweet 48 zijn dat er 278. 

Kijkers kunnen via polls de meningen van veel meer andere kijkers ontdekken dan in de vorige eeuw 

mogelijk was, omdat het praten over televisie met andere kijkers niet langer beperkt is tot fysieke 

                                                             
61 Selva, ‘’Social Television,’’ 160. 
62 Buonanno, The Age of Television, 24-5. 
63 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 223. 
64 Selva, ‘’Social Television,’’ 160. 
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personen. Het gebrek aan een persoon om mee te praten tijdens het televisiekijken, wat volgens 

Simons gepaard gaat met de individualisering van de televisie, hoeft door Twitter niet meer te 

bestaan zoals blijkt uit de tweet van @Sanneke98.65  

 Individualisering en nieuwe technologische ontwikkelingen hebben volgens Simons als gevolg 

dat niemand meer op hetzelfde moment hetzelfde programma lijkt te kijken. Communicatie over 

televisie wordt hierdoor bemoeilijkt, terwijl dit wel een belangrijk onderdeel van televisiekijken is.66 

In de collectivistische fase brachten televisieseries volgens Russel et al. namelijk een grote 

hoeveelheid communicatie teweeg. Deze communicatie vond plaats tijdens het gezamenlijk 

consumeren van een show met vrienden of familie en op een later punt in discussies met andere 

kijkers.67 Dezelfde communicatiepraktijken zijn nu live op Twitter terug te zien tussen kijkers die hier 

gezamenlijk HEEL HOLLAND BAKT consumeren en hun meningen hierover delen. Tijdens de finale wordt 

op Twitter gevierd dat bakker Maroeska in de eerste bakopdracht een fout maakt. Zij zou namelijk te 

veel ervaring hebben in de kook- en bakwereld om voor amateurbakker door te kunnen gaan. Op 

sociale media werd hier het gehele bakseizoen veel commentaar op geleverd door kijkers die de 

deelname van Maroeska niet eerlijk vonden.68 @JariRJ is zich bewust van deze commotie en tweet 

het volgende: ‘’TV-kijkend Nederland als blijkt dat Maroeska een fout lijkt te maken: #hhb’’ (26). 

Bijbehorend tweet hij een GIF met de familie Simpson die op en rond de bank aan het dansen is om 

iets te vieren. Ook @nonameisje denkt dat heel Nederland een gat in de lucht springt om de fout van 

Maroeska: ‘’Heel Nederland geniet van het commentaar wat Maroeska krijgt #hhb’’ (29). Dat deze 

kijkers gezamenlijk de finale consumeren op Twitter en daarbij hun ‘haat’ voor Maroeska met andere 

kijkers delen, wijst op een collectivistische ervaring en een saamhorigheidsgevoel. Daarnaast spreken 

beide twitteraars vanuit het bewustzijn dat ‘heel Nederland’ dezelfde mening over Maroeska deelt. 

Simons noemt dit saamhorigheidsgevoel en bewustzijn a sense of belonging, oftewel het gevoel dat 

televisiekijkers ervaren dat zij behoren tot een groter publiek.69 

 Uit de tweets blijkt ook dat er veel twitteraars zijn die zich afzetten tegen de groep die 

commentaar levert op Maroeska. Selva schrijft daarentegen dat televisiekijkers Twitter vaak ervaren 

als een beschermde omgeving waar zij hun meningen met elkaar kunnen delen, zonder dat er de 

behoefte is om deze te verdedigen tegenover anderen.70 De Maroeska-haters zouden hun meningen 

gewoon kunnen delen op Twitter, zonder dat deze worden bevraagd door de twitteraars die 

Maroeska verdedigen. Dit sluit niet aan bij een aantal van de tweets die ik heb geanalyseerd. In 

                                                             
65 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-1. 
66 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 223. 
67 Russell, Norman & Heckler, ‘’People and ‘’Their’’ Television Shows,’’ 286. 
68 Tom Tates, ‘’‘Professional Maroeska Metz verpest kijkplezier Heel Holland Bakt’,’’ AD.nl, 7 januari, 2019, 
https://www.ad.nl/show/professional-maroeska-metz-verpest-kijkplezier-heel-holland-bakt~ac42438f/. 
69 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 221. 
70 Selva, ‘’Social Television,’’ 167-8. 
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sommige tweets worden de haters direct aangesproken, zoals in de reacties op de tweet van 

@Fenn_ee: ‘’Half Nederland op dit moment nadat ze duidelijk is geworden dat Maroeska het 

programma niet heeft gewonnen #hhb #heelhollandbakt’’ (56). Hierbij heeft zij een GIF geplaatst van 

een man en een vrouw die van blijdschap op het bed springen met een fles champagne. Deze tweet 

wordt niet gewaardeerd door een aantal twitteraars, die dit vervolgens duidelijk maken in hun 

reactie op de tweet van @Fenn_ee. Er volgt een discussie tussen twee gebruikers over de rede dat 

@Fenn_ee de tweet heeft geplaatst. Beide gebruikers zijn geïnteresseerd in elkaars meningen en 

hebben, in tegenstelling tot wat Selva beweert, wel de behoefte om hun mening te verdedigen. 

Online sociale interacties zoals deze breiden volgens Simons de capaciteit uit die het medium 

televisie heeft om een gemeenschappelijke ervaring te creëren.71 

Een gemeenschappelijke ervaring van het televisiekijken en praten over televisie brengt 

kijkers een plezierige ervaring wanneer dit gebeurt met mensen uit de fysieke omgeving.72 Katz 

spreekt over een verspreiding van familieleden in verschillende kamers, waardoor televisiekijken een 

individuele ervaring wordt.73 Hierdoor wordt het moeilijker om een plezierige ervaring te bereiken. 

Harrington, Highfield en Bruns beargumenteren dat dit plezier tegenwoordig gebracht kan worden 

door live-tweeting, omdat dit een nieuwe dimensie geeft aan de ervaring van het zijn van een 

publiek.74 Uit meerdere tweets die ik heb geanalyseerd blijkt live-tweeting echter een onplezierige 

ervaring te brengen, doordat twitteraars meningen delen die niet bij iedereen in de smaak vallen. Zo 

tweet @Maike1989: ‘’Dit seizoen #heelhollandbakt lijkt wel #heelhollandklaagt of 

#heelhollandpistazijn. Ik erger me er in elk geval groen en geel aan. #hhb’’ (35). Dat deze kijker aan 

het live-tweeten is tijdens HEEL HOLLAND BAKT, geeft haar een onplezierige ervaring van het 

programma. Ze laat merken dat ze geïrriteerd is door alle kijkers die Maroeska zwartmaken op 

Twitter. @Maike1989 ziet de kijkers van het programma die negatieve opmerkingen maken als een 

grote eenheid die met zijn allen hun negativiteit verspreiden en de kijkervaring van anderen daarmee 

onplezierig maken. Het saamhorigheidsgevoel waar Simons over schrijft, valt uit elkaar omdat het 

kijkerspubliek zich verdeelt over twee fronten met verschillende meningen. De potentie die Twitter 

heeft om kijkers met elkaar te verbinden en te laten communiceren heeft dus ook een keerzijde, 

waarbij televisiekijken een onplezierige ervaring wordt. 

De veelvuldige uitwisseling van meningen over Maroeska die het hele bakseizoen op sociale 

media plaatsvond, geeft aan dat televisieprogramma’s nog steeds een onderwerp van gesprek zijn in 

onze samenleving.75 Mediaplatformen zoals Twitter spelen hier een belangrijke rol in. Couldry schrijft 

                                                             
71 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 233-4. 
72 Ibidem, 220-1. 
73 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
74 Harrington, Highfield & Bruns, ‘’More than a backchannel,’’ 407. 
75 Tates, ‘’‘Professional Maroeska Metz verpest kijkplezier’.’’ 
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dat er via de media een gedeelde aandacht wordt gecreëerd voor bepaalde realiteiten die op dat 

moment in de maatschappij van belang zijn.76 Volgens Deller wordt deze aandacht gecreëerd in de 

vorm van hashtags en trending topics van een televisieprogramma, die aangeven waar op dat 

moment veel over wordt gesproken.77 Twitteraars creëren ook aandacht voor televisieprogramma’s 

door andere twitteraars hierop te wijzen, zoals in de volgende uitwisseling van tweets gebeurt. 

@dexbob tweet: ‘’Topavond: broodjes ouwe kaas en darts op RT7. Welke afslag in mijn leven miste 

ik?’’ (74). @DebbyNobel reageert hierop als volgt: ‘’Blijkbaar miste je de #hhb afslag. Maar dat lijkt 

mij persoonlijk geen puntje oude kaas).’’ Er wordt hier met een negatieve ondertoon over HEEL 

HOLLAND BAKT gesproken, maar het programma wordt met deze mening wel in bekendheid gebracht 

bij televisiekijkers die een ander programma aan het kijken zijn. Mensen zijn zich ervan bewust dat 

HEEL HOLLAND BAKT een realiteit is die een grote rol speelt in de Nederlandse samenleving, in die zin 

dat het veel bekeken en veel besproken wordt. Dit laat zien dat het live-tweeten van meningen 

resulteert in een collectieve ervaring die online vorm krijgt, wat wijst op een nieuwe vorm van 

television of sharedness.  

Aan de hand van de bovenstaande bevindingen kan ik de eerste deelvraag beantwoorden: 

‘’Hoe wordt er met live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm van 

television of sharedness gecreëerd door de meningsuiting van televisiekijkers over het programma?’’ 

Uit de analyse is gebleken dat twitteraars bij het uiten van hun mening zich ervan bewust zijn dat er 

een grote groep mensen het programma bekijkt. Bij het delen van hun mening spreken twitteraars 

letterlijk vanuit ‘wij’ en leggen zij als het ware andere kijkers de woorden in de mond, omdat zij 

weten dat er meer kijkers zijn die hun mening delen. Dit resulteert in imagined communities en a 

sense of belonging onder de televisiekijkers die live-tweeten. Door de vrijheid die twitteraars hebben 

om hun mening te uiten, ontstaan er ook irritaties die het Twitterpubliek in voor- en tegenstanders 

verdelen. Desondanks heerst er overkoepelend een saamhorigheidsgevoel, doordat al deze 

twitteraars op hetzelfde moment naar HEEL HOLLAND BAKT kijken en allemaal getuige zijn van een 

realiteit die op dat moment van belang is in de Nederlandse samenleving. 

 

4.2 Inhoudelijke discussie 

In dit deel van de analyse onderzoek ik welke rol de inhoudelijke discussie van HEEL HOLLAND BAKT op 

Twitter speelt in het creëren van television of sharedness. Ook bij dit aspect wordt er door kijkers 

over de bakkers gesproken, maar dan met minder nadruk op meningen over de bakkers en meer 

nadruk op discussies over hun bakkunsten. Twitter biedt namelijk televisiekijkers de mogelijkheid om 
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virtueel met andere kijkers live te discussiëren over de content die ze op dat moment bekijken, wat 

Harrington beschouwt als het belangrijkste element van de relatie tussen Twitter en televisie.78 Op 

Twitter zijn een aantal discussies te vinden waarin twitteraars Maroeska in een kwaad daglicht 

proberen te stellen, omdat haar deelname oneerlijk zou zijn. Zo gaat @marjolijn1994 in op de 

uitspraak van Maroeska in de finale dat zij kan leven met elke uitkomst van de bakwedstrijd (135). 

Deze twitteraar gelooft hier niet in, omdat Maroeska in de week voor de finale een interview heeft 

gegeven waarin zij beweert dat Omroep Max haar met opzet onsympathiek heeft neergezet in het 

programma.79 @marjolijn1994 impliceert dat Maroeska uit boosheid, omdat ze de finale niet won, is 

gaan klagen over hoe Omroep Max haar heeft neergezet in het programma. De uitspraak van 

@marjolijn1994 brengt verschillende reacties teweeg en leidt tot een korte discussie met 

@hatseflats1987, een twitteraar die Maroeska probeert te verdedigen. Discussies zoals deze zijn al 

sinds het begin van de televisie een veelvoorkomende activiteit. Tot de late jaren negentig vonden 

deze discussies plaats tijdens de uitzending en ook de volgende ochtend op het werk bij de 

waterkoeler. Simons noemt deze gesprekken watercooler conversations.80 Zoals de bovenstaande 

discussie laat zien, hebben deze watercooler conversations een virtuele vorm aangenomen waardoor 

discussies niet langer beperkt zijn tot de fysieke ruimte. Lineair televisiekijken is hierbij wel een 

vereiste, zodat twitteraars een gemeenschappelijke basis hebben voor hun live discussies en deze 

daardoor optimaal kunnen ervaren.81 

 Dat lineair televisiekijken van belang is voor een optimale ervaring van live discussies op 

Twitter, blijkt ook uit meerdere tweets met verwarring over een bakopdracht uit de finale. Het gaat 

om de opdracht van de jury waarbij de bakkers een gravity taart moeten maken. Door de verkeerde 

uitspraak van presentator André van Duin, waardoor gravity als graffiti wordt uitgesproken, vragen 

veel kijkers zich af hoe de taart eruit moet gaan zien. Dat deze kijkers HEEL HOLLAND BAKT lineair 

bekijken, geeft hen het voordeel dat zij de tweets van andere kijkers over deze onduidelijke opdracht 

kunnen begrijpen. Twitteraars komen erachter wat een gravity taart is door informationele tweets te 

lezen van andere twitteraars. Dit sluit aan bij het argument van Simons dat kijkers geïnteresseerd zijn 

in de interpretatie die andere kijkers hebben van de inhoud van een programma.82 In deze situatie 

wordt die interesse in andermans interpretatie gewekt door een onduidelijkheid, waarbij de 

interpretaties die andere kijkers hebben van de gravity taart verwarde kijkers helpen het programma 

te begrijpen. Met behulp van Twitter heeft ook @saskiadevroomen ontdekt wat er van de bakkers 

                                                             
78 Harrington, ‘’Tweeting about the Telly,’’ 240. 
79 Hannah Stöve, ‘’Maroeska boos op Omroep MAX: ‘Elke zondag een knoop in mijn maag’,’’ AD.nl, 2 februari, 2019, 
https://www.ad.nl/show/maroeska-boos-op-omroep-max-elke-zondag-een-knoop-in-mijn-maag~a14f21b7/. 
80 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-2. 
81 Harrington, Highfield & Bruns, ‘’More than a backchannel,’’ 405-7. 
82 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 229. 
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wordt verwacht: ‘’Ooooohhhh Gravity… dacht toch echt graffiti. Ben niet de enige, lees ik hier #hhb 

#heelhollandbakt’’ (121). Twitter dient in dit geval als een informatiebron voor kijkers die bepaalde 

elementen uit HEEL HOLLAND BAKT niet begrijpen. Net als bij de analyse van tweets met meningsuiting, 

komt ook hier het concept imagined community van Buonanno naar voren.83 Kijkers die de gravity 

referentie niet begrijpen, gaan op Twitter op zoek naar opheldering die andere kijkers kunnen geven. 

Dit doen deze kijkers omdat zij zich ervan bewust zijn dat er een groot publiek op dat moment naar 

het programma kijkt.  

Twitter is volgens Harrington, Highfield en Bruns een platform waarop dit bewustzijn tot 

uiting kan komen. Eerst kwam dit alleen tot uiting in het hoofd van de kijkers, maar tweets maken 

het mogelijk dat dit bewustzijn zichtbaar wordt.84 Een tweet van @eevoila met een vraag laat dit 

zien, doordat zij deze vraag in het algemeen stelt en niet aan een specifieke medekijker: ‘’Waarom 

moeten die lui eigenlijk in een tent staan te bakken in een God verlaten eiland waar zelfs de Pruisen 

nog niet zijn geweest? #hhb’’ (103). @eevoila weet dat zij medekijkers heeft die op dat moment het 

programma bekijken en stelt daarom deze vraag. Haar vraag wordt beantwoord door één andere 

live-tweetende kijker, die haar vertelt dat het bakken in een tent onderdeel is van het Engelse 

format. Zoals uit de tweets van @eevoila en @saskiadevroomen naar voren komt, wordt Twitter 

gebruikt als informatiebron bij vragen en verwarring. Bij gebrek aan een fysiek persoon om deze 

vragen en verwarring mee te delen, kan Twitter volgens Harrington, Highfield en Bruns dienen als 

virtual loungeroom waarin het televisiepubliek de ervaring van het televisiekijken met elkaar kan 

delen door middel van live-tweeting.85  

Wat ik al eerder heb benoemd, is dat live-tweeting het pleziergehalte kan verhogen dat uit 

het televisiekijken wordt verkregen.86 Bij meningsuiting vermindert live-tweeting dit pleziergehalte 

bij een aantal kijkers, maar bij het delen van inhoudelijke elementen uit HEEL HOLLAND BAKT is de 

uitspraak van Harrington, Highfield en Bruns wel van toepassing. Een tweet die andere kijkers plezier 

brengt, is de tweet van @DonRoelofsen. Hij tweet een schermafbeelding van een vrouw uit het 

publiek die aanwezig is bij de bekendmaking van de winnaar, omdat zij op een bijzondere manier 

lacht. De bijbehorende tekst is: ‘’Wanneer er teveel suiker in de taart zit. #hhb’’ (138). Deze tweet is 

niet onopgemerkt gebleven bij het Twitterpubliek, zo blijkt uit de vele vind-ik-leuks, retweets en 

reacties. De combinatie van de tekst met de schermafbeelding zorgt ervoor dat de lezers van de 

tweet een lach op hun gezicht krijgen en dit laten merken door middel van GIFs, emoji’s en tekst. 

@JetskieTweet reageert: ‘’🤣😂🤣😂🤣🤣 HEEL HARD lachen hierom!!!’’ De tweet van 

                                                             
83 Buonanno, The Age of Television, 24-5. 
84 Harrington, Highfield & Bruns, ‘’More than a backchannel,’’ 405. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem, 407. 
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@DonRoelofsen maakt deze kijker en vele andere kijkers aan het lachen. Dit geeft aan dat live-

tweeting wel degelijk kijkers plezier kan brengen. Dit leidt tot een gemoedelijke sfeer onder de 

kijkers die de tweet van @DonRoelofsen lezen, wat bijdraagt aan a sense of belonging. Twitteraars 

lachen om hetzelfde beeld uit HEEL HOLLAND BAKT, een beeld dat op dat moment alleen begrepen kan 

worden door de kijkers die lineair televisiekijken.  

Aan de hand van de bovenstaande bevindingen kan ik de tweede deelvraag beantwoorden: 

‘’Hoe wordt er met live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm van 

television of sharedness gecreëerd door inhoudelijke discussies over het programma?’’ De tweets die 

ik in dit deel van de analyse heb onderzocht, bevatten afgezien van de tweet van @marjolijn1994 

geen letterlijke discussies over de inhoud van HEEL HOLLAND BAKT. Ook de andere tweets die in bijlage 

3 te vinden zijn, bevatten weinig discussies. De meeste tweets bevatten alleen een opmerking of 

vraag over de inhoud van het programma, waar andere twitteraars eenmalig op reageren. Er is dus 

weinig wederzijdse interactie tussen twitteraars. De uitspraak van Simons dat online conversaties 

over televisie vaak meer diepte hebben dan offline conversaties, is hier niet van toepassing.87 

Ondanks dat er weinig discussies werden gevoerd tijdens HEEL HOLLAND BAKT, geven de tweets uit 

deze analyse wel aan dat het live-tweeten over de inhoud van het programma het kijkerspubliek bij 

elkaar brengt. Twitter dient als virtual loungeroom waarin kijkers tijdens de uitzending elkaar kunnen 

helpen bij onduidelijkheden of verwarring. Daarnaast worden bijzondere of grappige momenten 

gedeeld met andere kijkers, wat zorgt voor a sense of belonging.  

 

5. Conclusie 

 

Dit onderzoek is uitgevoerd met in het achterhoofd de bewering van Katz dat television of sharedness 

niet langer bestaat, met als oorzaak de individualisering van het televisiekijken.88 Televisiekijken was 

altijd een collectieve en sociale activiteit, maar door verschillende technologische ontwikkelingen is 

de noodzaak om samen te komen bij de televisie in de woonkamer verdwenen. Niemand lijkt meer 

op hetzelfde moment naar hetzelfde programma te kijken, waardoor televisiekijken een individuele 

ervaring wordt.89 Programma’s die maximaal live zijn, worden door Katz gezien als de enige hoop 

voor het samenbrengen van kijkers en het creëren van television of sharedness.90 Vandaag de dag 

bieden sociale media, waaronder Twitter, televisiekijkers de mogelijkheid om online samen te komen 

met andere kijkers.91 Hierbij is maximum liveness niet noodzakelijk, omdat alleen de synchronie 

                                                             
87 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 229. 
88 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
89 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 221-23. 
90 Katz, ‘’Introduction,’’ 7. 
91 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 222-24. 



20 
 

tussen een uitzending en het kijken ervan een voorwaarde is voor deze samenkomst op Twitter.92 Dit 

wijst op een nieuwe vorm van de gemeenschappelijk ervaring die gepaard gaat met televisiekijken. 

In dit onderzoek heb ik daarom geanalyseerd hoe er een nieuwe vorm wordt gegeven aan 

television of sharedness, door live-tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT. Ik heb dit gedaan 

door middel van de tekstuele analyse die wordt beschreven door Brennen en McKee. Het materiaal 

dat geanalyseerd is, bestaat uit tweets met #HHB die tijdens de uitzending van de finale van HEEL 

HOLLAND BAKT zijn geplaatst. De tweets zijn gefilterd en gecategoriseerd aan de hand van twee 

aspecten, meningsuiting en inhoudelijke discussie, die ik heb afgeleid uit de gebruiksmanieren van 

Twitter die door Selva en Simons worden beschreven. Bij de analyse van de tweets lag de focus op 

hoe er impliciet of expliciet wordt gerefereerd aan ‘wij’ of ‘ons’, omdat dit volgens Deller op een 

gemeenschappelijke ervaring van het televisiekijken wijst. Door de tweets op deze manier te 

analyseren, is er antwoord gegeven op de volgende hoofdvraag: ‘’Op welke wijze wordt er met live-

tweeting tijdens de finale van HEEL HOLLAND BAKT een nieuwe vorm gegeven aan de traditionele 

television of sharedness?’’ 

Uit de analyse van de tweets met meningsuiting over HEEL HOLLAND BAKT is gebleken dat 

kijkers hun mening tweeten over personen en gebeurtenissen uit het programma vanuit de aanname 

dat alle kijkers het eens zijn met die mening. Twitteraars laten met de woorden ‘wij’ en ‘Nederland’ 

merken dat zij zich ervan bewust zijn dat zij deel uitmaken van een groot publiek. Dit staat in contrast 

met de uitspraak van Simons dat de individualisering van het televisiekijken dit bewustzijn laat 

verdwijnen, doordat het grote publiek zich verspreid over een oneindig aantal kanalen met content. 

Deze individualisering heeft als gevolg dat kijkers een gebrek hebben aan een fysiek persoon om mee 

te praten tijdens het televisiekijken.93 Twitter maakt mogelijk dat het praten over televisie met 

andere kijkers niet langer beperkt is tot fysieke personen, zoals in de collectivistische fase het geval 

was. Zo kunnen kijkers in polls, maar ook in simpelweg een tweet, hun eigen mening delen en 

tegelijkertijd de meningen van andere kijkers ontdekken. Deze online sociale interacties geven een 

nieuwe dimensie aan de capaciteit die de televisie heeft om gemeenschappelijkheid te creëren.94 Het 

vermogen van Twitter om meer kijkers live met elkaar te laten communiceren dan in de vorige eeuw 

mogelijk was, heeft als keerpunt dat televisiekijken als onplezierig kan worden ervaren. Desondanks 

ervaren twitteraars het live-tweeten tijdens het HEEL HOLLAND BAKT als gemeenschappelijk, doordat zij 

op dat moment allemaal getuige zijn van een belangrijke realiteit in de Nederlandse samenleving. 

Ook uit de analyse van de tweets waarin de inhoud van HEEL HOLLAND BAKT wordt besproken, 

blijkt dat het televisiekijken door de twitteraars als gemeenschappelijk wordt ervaren. Discussies 

                                                             
92 Harrington, Highfield & Bruns, ‘’More than a backchannel,’’ 405-6. 
93 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 220-23. 
94 Simons, ‘’TV drama as a social experience,’’ 233-4. 
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over televisie zijn niet langer beperkt tot de fysieke ruimte, omdat Twitter als virtual loungeroom 

kijkers de mogelijkheid biedt om de ervaring van het televisiekijken met elkaar te delen. Lineair 

televisiekijken is hierbij van belang, omdat dit zorgt voor een gemeenschappelijke basis voor de 

discussies die online kunnen worden gevoerd. Discussies waarin twitteraars over een weer tweeten, 

komen weinig voor tijdens HEEL HOLLAND BAKT. Kijkers stellen daarentegen vaak vragen over 

onduidelijke inhoudelijke elementen, om zo opheldering te krijgen van andere twitterende kijkers. 

Het live-tweeten over de inhoud van een programma geeft, in tegenstelling tot het live-tweeten van 

meningen, kijkers een plezierige ervaring die resulteert in a sense of belonging. Het bewustzijn dat 

kijkers hebben dat zij behoren tot een groot publiek wordt hierdoor zichtbaar, iets wat door de 

individualisering van het televisiekijken juist zou verdwijnen.  

Deze bevindingen geven aan dat televisiekijken vandaag de dag net als in de collectivistische 

fase wordt aangevuld met het becommentariëren van en discussiëren over wat er op televisie te zien 

is. Deze watercooler conversations vinden tegenwoordig plaats op Twitter, een platform dat fungeert 

als virtual loungeroom. In deze ruimte vindt er, zoals uit de analyse is gebleken, op verschillende 

manieren live interactie plaats tussen televisiekijkers, wat wijst op een online vorm van television of 

sharedness. De noodzaak van maximum liveness voor het creëren van een gemeenschappelijke 

ervaring is niet langer relevant. Ook HEEL HOLLAND BAKT, een programma dat maanden voor de 

uitzending is opgenomen, heeft het vermogen om een gemeenschappelijke kijkervaring te creëren. 

De television of sharedness van Katz, die het land bij elkaar bracht voor de televisie en daarmee een 

gemeenschappelijke kijkervaring creëerde, heeft een virtuele vorm aangenomen. Het 

televisiescherm wordt aangevuld met een kleiner scherm, de bank is veranderd in een hashtag en 

familieleden zijn vervangen door twitteraars. 

Om tot bovenstaande bevindingen te komen heb ik een aantal keuzes moeten maken. Mijn 

corpus heb ik afgebakend door alleen #HHB te analyseren, terwijl #heelhollandbakt ook een 

veelgebruikte hashtag is. Daarnaast heb ik alleen tweets geanalyseerd die ik onder meningsuiting en 

inhoudelijke discussie kon groeperen. Een suggestie voor vervolgonderzoek is daarom een lezing van 

alle tweets van beide hashtags, waarna er verschillende thema’s zoals ‘vraag aan andere twitteraars’ 

of ‘kritiek op deelnemer’ geïdentificeerd kunnen worden uit die tweets. Vervolgens kan er 

onderzocht worden hoe deze thema’s duiding geven aan een online gemeenschappelijke ervaring 

van televisiekijken. Ook kan er als aanvulling op een tekstuele analyse gebruik worden gemaakt van 

interviews of een survey, waarbij twitterende televisiekijkers kunnen aangeven waarom ze tweeten 

en of zij dit ervaren als een collectieve en sociale activiteit.  
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Bijlagen 

 

Bijlage 1: Toelichting tijdstippen van tweets 

 

Tijdens het maken van schermafbeeldingen van de tweets, via de Twitter-website op mijn laptop, 

merkte ik op dat de tijdstippen die bij de tweets staan onjuist zijn. Er moet negen uur bij die 

tijdstippen opgeteld worden om tot het goede tijdstip te komen. Het tijdsverschil heeft 

hoogstwaarschijnlijk te maken met tijdzones, omdat het hoofdkantoor van Twitter zich in San 

Francisco bevindt.95 Ik heb gecontroleerd of de geselecteerde tweets daadwerkelijk tussen 20:25 en 

21:30 geplaatst zijn, aan de hand van de Twitter-app op mijn telefoon waar de tijdstippen wel 

kloppen. Hieronder is deze controle te zien van de eerste tweet en de laatste tweet uit mijn gehele 

corpus, met links de schermafbeeldingen vanaf mijn laptop en rechts vanaf mijn telefoon.  
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Tijdstip: 11:26 (laptop) 

Tijdstip: 12:30 (laptop) 

Tijdstip: 20:26 (telefoon) 

Tijdstip: 21:30 (telefoon) 
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Bijlage 2: Tweets met meningsuiting 

 

Opmerking: bij een aantal tweets zijn antwoorden zichtbaar die na de uitzending van de finale op 3 

februari zijn geplaatst. Deze zijn niet meegenomen in de analyse, omdat deze niet onder live-

tweeting vallen. 
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Bijlage 3: Tweets met inhoudelijke discussie 
 
Opmerking: bij een aantal tweets zijn antwoorden zichtbaar die na de uitzending van de finale op 3 

februari zijn geplaatst. Deze zijn niet meegenomen in de analyse, omdat deze niet onder live-

tweeting vallen. 
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