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Samenvatting 
In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal: In hoeverre is Richard Minnes posture ten opzichte 
van de verhouding tussen kunstenaar en boer – zoals blijkt uit zijn roman Heineke Vos en zijn 
biograaf (1933) – vergelijkbaar met de verhouding tussen kunstenaar en burger binnen het literaire, 
Nederlandstalige modernisme? 
 De eerste subvraag behandelt de ontwikkeling van de opvattingen in het Nederlandse 
taalgebied over de verhouding tussen kunstenaar en burger vanaf het begin van de moderniteit (ca. 
1800) tot en met het modernisme (ca. 1910-1940). In de negentiende eeuw was de kunstenaar een 
geëngageerde burger die aan zijn medeburgers vanuit een Bildungsideaal over het volk schreef. 
Vanwege de toenemende modernisering en daarmee samenhangende productiegerichtheid, die 
geassocieerd werd met burgerlijkheid, namen kunstenaars eind negentiende eeuw een 
antiburgerlijke houding aan, waardoor er een tegenstelling ontstond tussen kunstenaar en burger. In 
het modernisme stond twijfel centraal, waardoor beide kanten van de kunstenaar-
burgertegenstelling door middel van ironie werden bevraagd en betwijfeld, alvorens tot een soort 
synthese te komen. In het Vlaamse modernisme bleef deze twijfel echter hangen in het halfslachtige 
kiezen-door-niet-te-kiezen; auteurs reflecteerden in hun boeken op het innerlijke conflict dat de 
kunstenaar voelt tussen het bohemienbestaan en de burgerlijke eisen van de samenleving, waarna 
de protagonist zich toch weer schikte naar burgerlijke conventies. Michel Dupuis noemt dit laatste  
“het motief van het verzaken”. 
 De tweede subvraag onderzoekt de ontwikkeling van de verhouding tussen kunstenaar en 
boer in de Vlaamse literatuur in hetzelfde tijdsbestek en wat de verschillen en overeenkomsten zijn 
met de kunstenaar-burgerverhouding. In de negentiende eeuw wordt het platteland bezongen in 
idyllische dorpsromans, teneinde het Vlaamse zelfbewustzijn aan te wakkeren, maar tijdens het 
realisme en naturalisme worden boeren rauwer en verdierlijkter neergezet. De kunstenaar wilde uit 
hun levenswandel lessen trekken en hun sociale nood onder de aandacht brengen. Eind negentiende 
eeuw kwam de avant-garde op, die de blik van binnen- naar buitenland keerde en zich sterk maakte 
voor “de Europese mens”. Streekliteratuur kreeg een wat suffig imago; niettemin bleef het platteland 
een motief en werden naturalistische romans nog steeds gewaardeerd.  
 De boer en de burger komen hier allebei naar voren als provinciaals en tegengesteld aan de 
Europese mens. Toch heeft de kunstenaar minder verachting voor de boer dan voor de burger, 
omdat de burger beter had kunnen weten dan vasthouden aan burgerlijke conventies, terwijl de 
boer daar sowieso te primitief voor is. Tussen kunstenaar en boer is dus ook meer afstand dan tussen 
kunstenaar en burger en is er minder sprake van een echte tegenstelling. 
 Uit de posture-analyse van de derde subvraag, die Minnes roman Heineke Vos en zijn 
biograaf onderzoekt, komt naar voren dat Minne zich ironisch verhoudt tot de beide zijden van de 
tegenstelling tussen kunstenaar en boer. Ook de stad en het platteland hebben in zijn boek zowel 
voors als tegens en stellen niet volledig tevreden. Ondanks deze twijfel spreekt er uit zijn posture 
toch een voorkeur voor het schrijven en voor de kunstenaar. 
 Het antwoord op de hoofdvraag luidt dat Minnes posture wat betreft de kunstenaar-
boerverhouding vergelijkbaar is met de modernistische kunstenaar-burgerverhouding. De twijfel aan 
de keuze tussen kunstenaar en boer, de ironie en de uiteindelijke keuze komen daar sterk mee 
overeen. In zekere zin past Minne zelfs beter bij het Nederlandse modernisme, omdat het motief van 
het verzaken ontbreekt in zijn roman. De afstand tussen kunstenaar en boer is in zijn verhaal 
weliswaar groter dan die tussen kunstenaar en burger in het meeste modernistische werk, maar 
omdat de halfslachtige twijfel een dermate belangrijk thema is in het boek, luidt de eindconclusie 
toch dat zijn houding ten opzichte van de kunstenaar-boerverhouding vergelijkbaar is met de 
kunstenaar-burgerverhouding in het Nederlandstalige, literaire modernisme.  
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Inleiding en verantwoording 

Inleiding 
In het Nederlandstalige, literaire modernisme werd er veelvuldig gereflecteerd op de verhouding 
tussen kunstenaar en burger. Tot op zekere hoogte gold dit ook voor de Vlaamse modernistische 
literatuur, maar omdat er in Vlaanderen een sterkere agrarische cultuur heerste dan in Nederland, 
spelen de boer en het platteland ook een grote rol in de literatuur. Het is een interessante vraag of 
de verhouding tussen kunstenaar en boer vergelijkbaar is met de eerder genoemde kunstenaar-
burgerverhouding. Omdat deze vraag te groot is om te onderzoeken, focust dit onderzoek op het 
werk van de Vlaamse schrijver en dichter Richard Minne (1891-1965), die van 1924-1928 ook 
werkzaam is geweest als boer. In zijn verhalen komt het motief van de boer en het platteland vaak 
terug, evenals een kunstenaar-protagonist. Deze thematiek sluit goed aan op dit onderzoek, waarvan 
de hoofdvraag luidt: 
 
In hoeverre is Richard Minnes posture ten opzichte van de verhouding tussen kunstenaar en boer – 
zoals blijkt uit zijn roman Heineke Vos en zijn biograaf (1933) – vergelijkbaar met de verhouding 
tussen kunstenaar en burger binnen het literaire, Nederlandstalige modernisme? 
 
Deze vraag wordt opgedeeld in de volgende subvragen:  
 

1. Op welke manier hebben de opvattingen over de verhouding tussen kunstenaar en burger 
zich in het Nederlandse taalgebied ontwikkeld vanaf het begin van de moderniteit (ca. 1800) 
tot en met het modernisme (ca. 1910-1940)? 

2. Op welke manier hebben de opvattingen over de verhouding tussen kunstenaar en boer zich 
in Vlaanderen ontwikkeld vanaf het begin van de moderniteit (ca. 1800) tot en met het 
modernisme (ca. 1910-1940)? 

3. Wat zijn de verschillen en overeenkomsten tussen het antwoord op vraag 1 en het antwoord 
op vraag 2? 

4. Wat is de posture van Richard Minne (1891-1965) ten opzichte van de verhouding tussen 
kunstenaar en boer, blijkens zijn roman Heineke Vos en zijn biograaf (1933)? 

 

Verantwoording 
De keuze voor het corpus is gebaseerd op het thema van het boek en het genre. De roman is een 
soort coming of age-verhaal van Heineke, wiens artistieke aspiraties botsen met zijn 
boerenomgeving, waardoor hij naar de stad trekt. Dit sluit goed aan op de hoofdvraag. Daarnaast is 
het een van de langere verhalen die Minne heeft geschreven (zijn enige roman), waardoor er genoeg 
te analyseren valt.  
 Met het toepassen van een posture-analyse is geprobeerd een al te biografische lezing van 
Minnes roman te ondervangen. Het zou immers niet verantwoord zijn om Minnes tijd als boer terug 
te willen lezen in zijn boek, of om Minnes standpunt over de verhouding tussen kunstenaar en boer 
een op een uit zijn boek te willen halen. In het volgende hoofdstuk wordt meer uitgelegd over de 
posture-analyse en de toepassing ervan in dit onderzoek. 
 Over Richard Minne is niet zo heel veel bekend. Zijn oeuvre is beperkt en er is slechts één 
biografie over hem verschenen, die van Marco Daane uit 2001. Alleen daarom al is het interessant 
om zijn werk als uitgangspunt voor onderzoek te nemen. Daarnaast zijn er bij mijn weten nog geen 
studies gedaan naar de vergelijkbaarheid van de Vlaamse kunstenaar-boerverhouding met de 
modernistische kunstenaar-burgerverhouding. Dat maakt dit onderzoek in ieder geval academisch 
relevant. 
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Theoretisch kader en methodiek 

Theoretisch kader 
In dit onderzoek zal vertrokken worden vanuit het concept van posture, zoals dat begin 
eenentwintigste eeuw is geformuleerd door de Franse literatuurwetenschapper Jérôme Meizoz. 
Meizoz leunt daarbij sterk op het werk van de socioloog Pierre Bourdieu, die het begrip champ (veld) 
introduceerde. Het culturele veld is volgens de laatste een verzameling van culturele posities die in 
een samenleving kan bestaan. Mogelijke posities hierin zijn die van kunstenaar, verzamelaar, 
toeschouwer, docent, etc. De interactie die hiertussen bestaat en de wederzijdse waardering van 
elkaars positie, zorgt ervoor dat het culturele veld in stand kan worden gehouden. De positionering 
van de schrijver in het literaire veld, dus het publieke leven, tezamen met de manier waarop hij in 
zijn literaire oeuvre naar voren komt, noemt Meizoz posture. Deze posture is nadrukkelijk een 
zelfrepresentatie: het is niet de manier waarop een schrijver wordt gezien, maar de manier waarop 
de schrijver wil dat hij gezien wordt.1 Tegelijkertijd is deze positionering interactief: de schrijver 
anticipeert en reageert op de oordelen van zijn publiek en bemiddelaars (bijvoorbeeld uitgevers). Zijn 
uiteindelijke posture is dus net zo dynamisch als het literaire veld waarin de schrijver zich beweegt.  
     Posture uit zich op twee niveaus. Allereerst op het publieke, niet-literaire niveau, bijvoorbeeld 
door de wijze waarop een auteur zich kleedt. Ook de peritekst van een boek (vormgeving, foto van 
de auteur op de achterflap) en de epitekst (interviews, briefwisselingen met andere schrijvers) 
dragen bij aan dit collectieve beeld van de schrijver.2 Ten tweede is er sprake van posture op 
tekstintern, literair niveau: het beeld dat van de impliciete auteur verschijnt uit zijn boeken door de 
stijl en woordkeuze die hij hanteert, evenals de karakterisering van personages. Meizoz weet op deze 
manier een begrip te creëren dat opereert op het snijvlak van sociologisch, biografisch onderzoek en 
tekstanalyse.3  
 

Methode 
De hoofdvraag van dit onderzoek wordt beantwoord in drie hoofdstukken; hoofdstuk 1 voor 
deelvraag 1, hoofdstuk 2 voor deelvraag 2 en 3 en hoofdstuk 3 voor deelvraag 4. De eerste twee 
hoofdstukken zijn bedoeld om een historische inbedding te geven van de manier waarop de 
verhouding tussen kunstenaar en burger (hoofdstuk 1) dan wel boer (hoofdstuk 2) zich in het 
Nederlandstalige literaire veld heeft ontwikkeld. De methode om dit te doen, is door te onderzoeken 
in hoeverre er een tegenstelling tussen bestaat. Hierbij bestaat het corpus uit 
literatuurgeschiedenissen die zowel chronologisch gestructureerd zijn, zoals die van Jacqueline Bel en 
Ton Anbeek, als thematisch (rondom het thema van moderniteit), zoals die van Thomas Vaessens en 
Frans Ruiter en Wilbert Smulders. Deelvraag 1 en 2 vragen om een chronologisch antwoord, terwijl 
deelvraag 3 comparatief van aard is en de antwoorden op de eerste twee deelvragen met elkaar 
vergelijkt. Dit wordt gedaan door verschillen en overeenkomsten te zoeken tussen de manier waarop 
burger en boer, afgezet tegen de kunstenaar, worden gezien. 

                                                           
1 Willem Bongers, De verteller van de waarheid. Aspecten van Kader Abdolahs posture (1993-2011). Research-
Masterscriptie, 2011, 7-9, beschikbaar via 
http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%20%20Aspe
cten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf (laatst geraadpleegd 
20 juni 2019). 
2 Jérôme Meizoz, “<<Postures>> d’auteur et poétique (Ajar, Rousseau, Céline, Houellebecq),” Vox Poetica, 
2004, beschikbaar via http://rousseaustudies.free.fr/articleposturesdauteur.htm (laatst geraadpleegd 20 juni 
2019); Jérôme Meizoz, “Ce que l’on fait dire au silence : posture, ethos, image d’auteur,” Argumentation et 
Analyse du Discours 3 (2009), beschikbaar via https://journals.openedition.org/aad/667 (laatst geraadpleegd 
20 juni 2019). 
3 Willem Bongers, De verteller van de waarheid, 10. Dit impliciete auteursbeeld is overigens een interpretatie 
van Bongers zelf, die erop wijst dat Meizoz helaas weinig zegt over de manier waarop de auteur zichzelf laat 
zien in fictief werk. 

http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%20%20Aspecten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf
http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%20%20Aspecten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf
http://rousseaustudies.free.fr/articleposturesdauteur.htm
https://journals.openedition.org/aad/667
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         Voor het beantwoorden van deelvraag 4 wordt gebruikgemaakt van de posture-analyse zoals zij 
in het theoretisch kader is uiteengezet. Het doel van het hoofdstuk is het analyseren van Richard 
Minnes posture ten opzichte van de kunstenaar-boerverhouding. Dit gebeurt op tekstintern niveau 
door Heineke Vos en zijn biograaf te onderzoeken. Een analyse op publiek niveau zou voor dit 
onderzoek te grootschalig worden; in plaats daarvan wordt er een alinea gewijd aan de verhouding 
tussen de reële auteur Richard Minne en het fictieve personage Heineke Vos.  
           Voor de analyse van het verhaal worden twee clusters van elk drie motieven worden 
onderzocht. Het eerste cluster focust op de personages van de boer en de kunstenaar, waarbij de 
vraag centraal staat op welke manier de boer, de kunstenaar en de boer in combinatie met de 
kunstenaar worden gefocaliseerd. Door wie worden zij gefocaliseerd, worden de personages door de 
focalisator positief of negatief gefocaliseerd en op welke manier worden de personages 
gekarakteriseerd: impliciet of expliciet, als round of flat character, als protagonist of bijfiguur?4  
            Het tweede cluster focust op de ruimte, met als motieven het platteland, de stad en het 
platteland in combinatie met de stad. Het platteland wordt immers geassocieerd met boeren, terwijl 
de kunstenaar zich vaak in de stad ophoudt. De vraag die hierbij centraal staat, is welke functie de 
ruimte vervult: staat zij ergens symbool voor, roept ze een bepaalde sfeer op, draagt de tegenstelling 
tussen stad en platteland bij aan het hoofdmotief van het verhaal?5 Uit deze analyse wordt een 
conclusie getrokken over Minnes posture. 

In de conclusie zal de hoofdvraag beantwoord worden door de resultaten van de analyse uit 
hoofdstuk 3 te vergelijken met de conclusie van het literair-historisch onderzoek uit hoofdstuk 1. 
Hierbij zal ook gebruikgemaakt worden van de in hoofdstuk 2 reeds gesignaleerde verschillen tussen 
de kunstenaar-burger- en de kunstenaar-boerverhouding. 
  

                                                           
4 Erica van Boven en Gillis Dorleijn, Literair mechaniek. Inleiding tot de analyse van verhalen en gedichten, 3e 
herz. dr. (Bussum: Coutinho, 2013), 339, 342, 343. 
5 Van Boven en Dorleijn, Literair mechaniek, 324-329. 
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Hoofdstuk 1 

1.1 Inleiding 
Het modernisme is een stroming die niet verward moet worden met het begrip “moderniteit”, noch 
daar los van moet worden gezien. Thomas Vaessens ziet de moderniteit als een periode die grofweg 
begint rond de Verlichting (1800) en doorwerkt tot het heden.6 Deze periode wordt gekenmerkt door 
verregaande technologische en daarmee samenhangende sociaaleconomische veranderingen. Het 
modernisme kan gedefinieerd worden als een bepaalde stroming binnen die moderniteit, zij het als 
een wat ongrijpbare stroming, omdat het een veelvoud aan opvattingen onder zijn vaandel verenigt. 
Douwe Fokkema en Elrud Ibsch wijzen de jaren 1910-1940 aan als tijdsspanne waarin het 
modernisme dominant was op het gebied van proza7, maar andere literatuurgeschiedenissen laten 
het modernisme beginnen in 1916, met de debuutbundels van Martinus Nijhoff en Paul van Ostaijen 
en de oprichting van het vernieuwende tijdschrift Het Getij.8 Voor dit hoofdstuk is de precieze 
tijdsafbakening niet erg relevant. Het is voldoende om het modernisme in het interbellum te 
plaatsen; wat centraal staat is de ontwikkeling van de opvattingen over de verhouding tussen 
kunstenaar- en burgerschap door de moderniteit heen, waarbij de nadruk ligt op het modernisme. 
Dit zal allereerst in een algemene schets van de zogeheten burgerlijke en moderne fase van de 
moderniteit aan bod komen, dan wordt er ingezoomd op hoe het Nederlandstalige modernisme daar 
vorm aan gaf en tot slot volgt er een korte bespreking van de verschillen tussen Nederlandse en 
Vlaamse auteurs in deze kunstenaar-burgeropvattingen.  
 

1.2 Fasen van de moderniteit 
Frans Ruiter en Wilbert Smulders onderscheiden in de moderniteit een burgerlijke, moderne en 
postmoderne cultuurfase (voor dit onderzoek zijn alleen de eerste twee fases van belang).9 De 
burgerlijke fase speelt zich af in de negentiende eeuw en kenmerkt zich door haar streven naar 
Bildung: de liberale burgerklasse zag zichzelf als de opvoeders van het volk en probeerde, anders dan 
de elitaire aristocratie, haar verlichte en liberale idealen aan het volk te slijten, bijvoorbeeld door 
middel van de Maatschappij tot Nut van ’t Algemeen.10 Schrijvers deden hier enthousiast aan mee. In 
hun boeken betoonden zij zich geëngageerd en gaven zij duidelijk hun mening over hoe 
maatschappelijke zaken geregeld zouden moeten worden. Voorbeelden hiervan zijn Jacob van 
Lennep of de schrijvers rondom het tijdschrift De Gids (1837). Schrijvers richtten zich overigens niet 
tot het volk, maar tot de burgerij: het is niet de taak van de kunstenaar om het volk op te voeden, 
maar om zelf als burger zijn medeburger bewust te maken van zijn maatschappelijke roeping jegens 
dat volk. De kunstenaar spreekt hooguit namens de arbeiders, niet tot hen. Vaessens noemt dit een 
heteronome positie van de kunstenaar: hij gehoorzaamt aan wetten die gelden in de buitenliteraire 
wereld (namelijk een politiek-maatschappelijke roeping) en niet aan wetten die de literatuur zelf 
stelt.11 Op het moment dat dit laatste meer gebeurt, vindt er een autonomiseringsproces plaats dat 
vergelijkbaar is met de overgang naar de moderne fase. 
                                                           
6 Thomas Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur (Nijmegen: Vantilt, 2013), 8.  
7 Klaus Beekman, “Historische avant-garde en modernisme,” in Van romantiek tot postmodernisme. 
Opvattingen over Nederlandse literatuur, ed. G.J. van Bork en N. Laan (Bussum: Coutinho, 2010), 204. 
8 Jacqueline Bel, Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945 (Amsterdam: Bert 
Bakker, 2015), 430; Ton Anbeek, Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985, 2e dr. 
(Amsterdam: De Arbeiderspers, 1990), 112, 113. 
9 Frans Ruiter en Wilbert Smulders, Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 (Amsterdam: De 
Arbeiderspers, 1996), 13. Ruiter en Smulders spreken naast “moderniteit” ook wel over “modernisering”. Deze 
term benadrukt het procesmatige karakter van de moderne periode en maakt duidelijk dat de culturele 
moderniteit sterk samenhangt met technologische, economische en sociale veranderingen. Hoewel dit een 
belangrijk aspect is om in het oog te houden, gebruik ik, om een wildgroei aan op elkaar lijkende termen te 
voorkomen, steevast de term “moderniteit”. 
10 Ruiter en Smulders, Literatuur en moderniteit, 18. 
11 Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, 70-74. 
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 De moderne fase, waarvan het modernisme een onderdeel is, kan de mislukking van de 
burgerlijke wens tot een universele, liberale cultuur worden genoemd. Een gedeeltelijke oorzaak 
hiervan zien Ruiter en Smulders in de gewijzigde houding van de kunstenaars. De samenleving 
veranderde door de industriële vooruitgang in rap tempo en werd in de ogen van de kunstenaars te 
rationalistisch en commercieel ingesteld. De kunst werd een tegencultuur die zich op een paradoxale 
manier verhield tot de moderniteit: enerzijds keerde ze zich af van de modern-burgerlijke 
samenleving en de crisis die de laatste in haar ogen had veroorzaakt , anderzijds was haar 
vooruitstrevend karakter voor een groot deel debet aan diezelfde moderniteit.12 Vaessens beschrijft 
hoe deze ontwikkeling samengevat kan worden in Pierre Bourdieus autonomiseringsthese: in de loop 
van de negentiende eeuw begon de kunstenaar niet meer te gehoorzamen aan de wetten van de 
maatschappij, maar aan de wetten die de kunst zelf hem stelt – de kunst wordt, zogezegd, 
autonoom. Er ontstaat een tegenstelling tussen de schrijver als beroepsmatig figuur, die schrijft voor 
een (burgerlijk) publiek, en de schrijver als kunstenaar, die louter schrijft voor de literatuur, waarbij 
de laatste uiteraard hoger wordt aangeslagen.13  
 

1.3 Nederlandstalig modernisme 
In Nederland kreeg deze ontwikkeling voor het eerst duidelijk gestalte in de poëtica van de 
Tachtigers en hun tijdschrift De Nieuwe Gids (1885). Zij zetten zich af tegen de burger-kunstenaars 
rondom De Gids en zagen de ideale kunstenaar als kritisch, creatief en authentiek – alles wat een 
burger volgens hen niet was.14 In het essay “Het carnaval der burgers” (1930) van Menno ter Braak 
komt deze tegenstelling nogmaals terug, maar nu overgoten met een modernistisch sausje: de 
burger is inderdaad de gezapige, op winst gefixeerde producent en de dichter de door schoonheid 
gedreven durfal voor wie verlies juist winst is, maar de sombere conclusie luidt dat uiteindelijk 
iedereen een burger is en de dichter slechts een ideaalbeeld.15 Dit is typerend voor het modernisme 
van Ter Braak, omdat bij hem een sterke twijfel aan de werkelijkheid centraal stond en het daarbij 
past dat hij geen kant kiest (zoals de Tachtigers duidelijk wel deden): de burgerlijke identiteit is 
duidelijk niet verkieslijk, maar de dichter als oppositie is ook slechts een fictie.  
 Dat het modernisme op deze manier gedefinieerd wordt, is allerminst vanzelfsprekend. 
Sommige handboeken typeren het interbellum door een onderscheid te maken tussen enerzijds het 
modernisme à la Forum (1932-1935; het tijdschrift van Menno ter Braak en Eduard du Perron) en 
anderzijds de historische avant-garde, waartoe kunststromingen als expressionisme, dada, futurisme 
e.a. gerekend worden.16 In het interbellum zelf echter werden deze avant-gardistische stromingen als 
modernistisch gezien en daarom is het niet vreemd dat Ton Anbeek in zijn literatuurgeschiedenis 
spreekt van de mogelijkheid dat Forum “de weinige modernistische impulsen de nek [heeft] 
omgedraaid”17 – Forum benadrukte namelijk de rol van de persoonlijkheid van de kunstenaar in het 
kunstwerk in plaats van de vorm, terwijl de avant-garde juist experimenteerde met nieuwe vormen. 
Hoe het ook zij, zowel de historische avant-garde als het Forum-modernisme zetten zich af tegen 
kleinburgerlijkheid, net als de Tachtigers, maar keerden zich ook af van het esthetische l’art-pour-
l’artideaal van de laatsten, omdat dit kunst al te autonomistisch zou maken en haar zou vervreemden 

                                                           
12 Ruiter en Smulders, Literatuur en moderniteit, 22, 23. 
13 Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, 81, 82. 
14 Vaessens, Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur, 89. 
15 Léon Hanssen, “Het carnaval der burgers,” in Want alle verlies is winst. Menno ter Braak 1902-1930, Léon 
Hanssen (Amsterdam: Balans, 2000), 408, 409, beschikbaar via 
https://www.dbnl.org/tekst/hans017want01_01/hans017want01_01_0032.php (laatst geraadpleegd 20 juni 
2019). 
16 Beekman, “”Historische avant-garde en modernisme,” 204, 205; Erica van Boven en Mary Kemperink (ed.), 
Literatuur van de moderne tijd. Nederlandse en Vlaamse letterkunde in de negentiende en twintigste eeuw 
(Bussum: Coutinho, 2006), 164, 165. 
17 Anbeek, Geschiedenis van de Nederlandse literatuur, 130. 

https://www.dbnl.org/tekst/hans017want01_01/hans017want01_01_0032.php
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van de maatschappij.18 Over de vraag in hoeverre kunst dan wel autonoom moest zijn, verschilden de 
opvattingen per kunstenaar.  

In dit hoofdstuk wordt de ‘Forum-karakterisering’ van het modernisme aangehouden, zoals 
omschreven door Borg & Laan (die weer voortborduren op Fokkema & Ibsch). Dit houdt in dat twijfel 
aan en reserve tegenover de kenbaarheid en expressie van de werkelijkheid centraal staan, wat in 
proza uitdrukking vindt in voortdurende (intellectuele) reflectie, paradoxen en 
vervreemdingstechnieken. Een typisch modernistische roman morrelt aan de grenzen van het proza, 
legt sterk de nadruk op het bewustzijn en de gedachten van de verteller en heeft een ironische 
ondertoon. Zij is origineel en absoluut tegengesteld aan “huiskamerrealistische damesromans”, 
waarin het familieleven wordt opgehemeld en burgerlijke conventies worden geprezen.19 De 
modernistische kunstenaar mag dan wel een twijfelaar zijn en Ter Braak concludeert misschien wel 
dat de oppositie dichter-burger een illusie is, maar men zet zich in ieder geval af tegen de 
tevredenheid met deze burgerlijkheid. 

Michel Dupuis wijst erop dat hier verschillende opvattingen over heersten onder de Vlaamse 
en Nederlandse schrijvers die tot het modernisme kunnen worden gerekend. Zo werd Willem 
Elsschot door de mannen van Forum omarmd als een van de hunnen, en inderdaad is zijn non-
conformisme, zijn nadruk op de persoonlijkheid van de kunstenaar en zijn banalisering van de burger 
vergelijkbaar. Toch is Elsschot gematigder te noemen: zijn protagonist en antiheld Laarmans, die in 
meerdere romans optreedt, blijft altijd heen en weer hompelen tussen burgerlijke gehoorzaamheid 
aan de regels en zich daaraan willen onttrekken, maar anders dan bij de Nederlandse modernisten 
als Ter Braak, Marsman en Slauerhoff mondt dit niet uit in een synthese die beide uitersten met 
elkaar verzoent; Laarmans valt weer terug in zijn oude (burgerlijke) patroon, geeft op. Ook in andere 
Vlaamse romans wordt de roep om vrijheid of losbandigheid nooit luider dan de roep om berusting 
in de status quo. Dupuis noemt deze halfslachtigheid het “motief van het verzaken”.20  
 

1.4 Conclusie 
Samenvattend kan gesteld worden dat er in de negentiende eeuw, in het begin van de moderniteit, 
nog geen tegenstelling bestond tussen de kunstenaar en de burger. De burger-kunstenaar was 
sociaal geëngageerd, probeerde het volk op te voeden door daarover te schrijven en was 
heteronoom. Intussen moderniseerde de samenleving in snel tempo, een ontwikkeling die 
geassocieerd werd met burgerlijkheid, productiegerichtheid en doelmatig vooruitgangsdenken. 
Kunstenaars keerden zich daar aan het eind van de negentiende eeuw vanaf en gingen zich richten 
op de kunst zelf in plaats van de maatschappij: ze werden autonoom. Er ontstond een tegenstelling 
tussen kunstenaar en burger, hoewel deze in het modernisme niet zwartwit was, maar onderhevig 
was aan twijfel. Vooral in het Vlaamse modernisme heerste deze twijfel sterk: de burgerprotagonist 
heeft wel kunstenaarsaspiraties, durft deze niet waar te maken maar is tegelijkertijd niet tevreden 
met het burgerlijke bestaan.  

We zien dus dat de begrippen burger en kunstenaar eerst synoniem van elkaar waren, 
daarna elkaars directe tegenstelling gingen vormen en vervolgens binnen het modernisme een soort 
onwillige synthese van elkaar werden, met name in de Vlaamse letterkunde.   

                                                           
18 Beekman, “Historische avant-garde en modernisme,” 207, 226. 
19 Van Boven & Kemperink, Literatuur van de moderne tijd, 165; Beekman, “Historische avant-garde en 
modernisme,” 223-227. Overigens betekent dit niet dat alleen Ter Braak en Du Perron modernisten in deze zin 
kunnen worden genoemd; Forum had echter een sturende rol in wie als toonaangevend konden worden 
beschouwd in het literaire domein, door sommige schrijvers te omarmen en te laten publiceren in Forum en 
van andere schrijvers in bijtende polemieken afstand te nemen. Het is daarom relatief makkelijk om de auteurs 
rondom Forum als modernistisch geheel te beschouwen, hoewel iedere schrijver natuurlijk zijn eigen stem had. 
Ook Richard Minne heeft in Forum gepubliceerd (Bel, Bloed en rozen, 656). 
20 Michel Dupuis, “De relaties tussen Noord- en Zuidnederlandse literatuur tijdens het interbellum,” in 
Nederlandse literatuur, een geschiedenis, ed. M.A. Schenkeveld-Van der Dussen (Groningen: Nijhoff, 1993), 
648-652. 
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Hoofdstuk 2 

2.1 Inleiding 
Zoals besproken in hoofdstuk 1, waren er in het Nederlandstalige, literaire modernisme verschillende 
opvattingen over de verhouding tussen kunstenaar en burger. In dit hoofdstuk wordt er ingezoomd 
op Vlaanderen, waar een veel agrarischere cultuur heerste dan in Nederland. Deze cultuur heeft haar 
weerslag gehad op de Vlaamse literatuur: de boer is een motief dat veelvuldig terugkomt en er is 
zelfs sprake van een bloeiende streekliteratuur. Er staan twee vragen centraal: op welke manier de 
opvattingen over de verhouding tussen kunstenaar en boer zich in Vlaanderen ontwikkeld hebben in 
de moderniteit (tot en met het modernisme), en wat voor verschillen en overeenkomsten er 
(grofweg) aan te wijzen zijn tussen deze kunstenaar-boerverhouding en de in hoofdstuk 1 
behandelde kunstenaar-burgerverhouding uit hetzelfde tijdsbestek.  
 

2.2 Kunstenaar-boerverhouding 
Wat Vlaanderen anders maakt dan Nederland in de negentiende eeuw, is het Vlaamse zelfbewustzijn 
dat ontstond door de afscheiding van Nederland in 1830 en de daarop volgende verfransing van alle 
maatschappelijke instituties. Het Vlaams werd uit het openbare leven geschrapt, een ontwikkeling 
waartegen de nationalistische Vlaamse Beweging in het geweer kwam, die pleitte voor een gelijke 
behandeling van het Frans en Vlaams. Het nieuwe zelfbewustzijn uitte zich ook in het ontstaan van 
een Vlaamse literatuur, die zich afzette tegen de Franse literatuur en een nationaal besef trachtte te 
creëren door bepaalde kernwaarden als gezondheid, eenvoud en een rurale context als typisch 
Vlaams neer te zetten.21 Schrijvers uit de negentiende eeuw zoals de beroemde Hendrik Conscience 
waren dus, net als in Nederland, geëngageerd en bezield met het beschavingsideaal, maar met een 
wat andere doelstelling dan de burgerlijke Nederlandse auteur: niet het creëren van een liberale 
cultuur stond centraal, maar het creëren van een cultuur überhaupt. De literatuur moest het volks- 
en natiebesef helpen vormgeven en de volkstaal een goede naam bezorgen; daarna kon men pas 
gaan nadenken over de verdere culturele opvoeding van het volk.22 Dat volksbesef bestond dus uit 
een sterke nadruk op traditie en ruraliteit. 

In diezelfde tijd (jaren dertig) ontstond het genre van de dorpsroman, dat in Vlaanderen 
uitmondde in een bloeiende streekliteratuur. Hierin speelt het (idyllische) verhaal zich meestal af op 
het platteland, waarbij de auteur veel aandacht besteedt aan de gewoonten van de landelijke 
hoofdpersonen, en het geheel een nostalgische toon meegeeft waarin terugverlangd wordt naar de 
saamhorige, premoderne tijd. Het is, in het kader van het natievormende literatuurideaal, niet 
verwonderlijk dat er een soort menggenre ontstond met de zedenroman: de plattelandsbevolking 
was immers nog puur en primitief en daarom konden er uit hun primaire deugden en driften 
waardevolle lessen worden getrokken voor de hele maatschappij.23 In het realisme en 
daaropvolgende naturalisme werd deze verhaalsetting overgenomen, maar verlegde men de focus 
naar het beschrijven van het rauwe, armoedige platteland. Het ideaalbeeld en happy end dat de 
dorpsroman daarvoor schetste, werd losgelaten.24  

Tegen het einde van de negentiende eeuw kwam het Vlaamse platteland langzaam uit het 
slop waarin het, te wijten aan de snelle industrialisering van Wallonië, terecht was gekomen. Ook de 
Vlaamse literatuur keerde haar blik naar buiten en begon meer in de stijl van de internationale avant-
garde te opereren, wat gemarkeerd kan worden door de oprichting van het anarchistische tijdschrift 
Van Nu en Straks in 1893.25 Dit tijdschrift wilde het provincialisme doorbreken dat (volgens hen) tot 

                                                           
21 Willem van den Berg en Piet Couttenier, Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 
1800-1900 (Amsterdam: Bert Bakker, 2009), 297, 298. 
22 Van den Berg en Couttenier, Alles is taal geworden, 308, 310. 
23 Van den Berg en Couttenier, Alles is taal geworden, 448, 451, 452. 
24 Van den Berg en Couttenier, Alles is taal geworden, 672, 702. 
25 Van den Berg en Couttenier, Alles is taal geworden, 22. 
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die tijd overheerste in de literatuur en zich richten op de Europese cultuur.26 Een van de boegbeelden 
van het tijdschrift, August Vermeylen, uitte diezelfde kritiek op de Vlaamse Beweging: hij vond dat de 
gelijkberechtiging van het Vlaams niet het sluitstuk was van de bevrijding van de Vlaamse mens, 
maar dat de Beweging dit folklorisme achter zich moest laten en zich diende te focussen op de 
Europese cultuur, waarvan alle Vlamingen deel uitmaken.27  

Tegelijkertijd bleef de naturalistische traditie zich ontwikkelen, waarin het primitieve 
boerenbestaan in zijn sociale context wordt beschreven. Dit is het duidelijkst terug te vinden in het 
werk van Cyriel Buysse en Stijn Streuvels. Hun personages zijn boeren en arbeiders, die vaak nogal 
verdierlijkt worden neergezet en een kommervol dan wel gewelddadig bestaan leiden. 28 Hoe 
gruwelijk de verhalen soms ook zijn, de schrijver deed dit niet uit dedain maar uit bewogenheid. Zo 
schrijft Marnix Gijsen, een van de latere Vlaamse romanvernieuwers, in zijn overzicht van de Vlaamse 
literatuur sinds 1830 over Buysse: “Van den kunstenaar is bij hem de verholen liefde voor dit weinig 
bemoedigend milieu, de aandacht voor het Vlaamse leven in zijn verscheidenheid en zijn 
vernedering, de generositeit waarmee hij den nood van zijn omgeving heeft aangevoeld.”29 Zowel 
Buysse als Streuvels publiceerden in Van Nu en Straks.30 Toch klaagde August Vermeylen over 
Streuvels dat zijn romans de streekliteratuur nog niet definitief ontstegen: “waarlijk grote, modern-
Europese romans” zouden het niet worden.31 

Van Nu en Straks eindigde haar bestaan in 1901, waarna het tijdschrift Vlaanderen, 
Maandschrift voor de Vlaamsche Letterkunde (1903-1907) haar vernieuwende impuls voortzette. 
Vlaanderen publiceerde ook streekliteratuur. In 1909 werd in dezelfde lijn De Boomgaard opgericht, 
dat zich echter krachtig verzette tegen streekliteratuur en het naturalisme, dat zich in Vlaanderen 
immers concentreerde op het boerenbestaan.32 Het tijdschrift propageerde een esthetische, 
decadentistische houding tegenover kunst (kunst mocht geen boodschap bevatten) en had een 
voorkeur voor stadsromans.33 

De stad was al langer een geliefd motief van de historische avant-garde en stond voor de 
toenemende moderne ontwikkelingen. Een stroming die zich hier volop mee bezighield, was het 
Vlaamse humanitaire expressionisme, dat zich het duidelijkst uitte in het tijdschrift Ruimte (1920-
1921). De expressionistische poëtica luidde dat kunst een ethische, soms politieke boodschap moest 
hebben en gericht moest zijn op de gemeenschap. Het vooruitstrevende tijdschrift kantte zich tegen 
de Van Nu en Straks’ers, die te individualistisch zouden zijn.34  

Hiertegen kwam ’t Fonteintje (1921-1924), opgericht door Maurice Roelants, Karel Leroux, 
Raymond Herreman en Richard Minne, in het geweer. Zij plaatsten zich nadrukkelijk in de traditie van 
Van Nu en Straks en vonden dat Ruimte te hoog van de toren blies. Het gaat in kunst niet om de 
boodschap of om de theorie, maar om de kunst zelf. Men kon beter “een eenvoudig gedicht (…) 
schrijven”.35 Deze nuchterheid deed, in het licht van de avant-gardistische ontwikkelingen van die 
tijd, enigszins behoudend aan. Gijsen omschrijft de oprichters van ’t Fonteintje als “verdedigers van 
een beminnelijk conservatisme”36 en Weisgerber stelt dat “het burgerlijk humanisme van ‘’t 

                                                           
26 Van den Berg en Couttenier, Alles is taal geworden, 638. 
27 Marnix Gijsen, De literatuur in Zuid-Nederland sedert 1830, 4e dr. (Antwerpen: Standaard-Boekhandel, 1951), 
43. 
28 Bel, Bloed en rozen, 99, 100. 
29 Gijsen, De literatuur in Zuid-Nederland, 49, 50. 
30 Bel, Bloed en rozen, 223. 
31 Bel, Bloed en rozen, 106, 107. 
32 Bel, Bloed en rozen, 67, 187. 
33 Bel, Bloed en rozen, 351-355. 
34 Bel, Bloed en rozen, 487-490; Gijsen, De literatuur in Zuid-Nederland, 98. 
35 Bel, Bloed en rozen, 500, 501. 
36 Gijsen, De literatuur in Zuid-Nederland, 114. Er moet opgemerkt worden dat Marnix Gijsen een van de 
redacteuren van Ruimte was en daarom, in de jaren twintig zelf, sterk tegenstander van de poëtica van ’t 
Fonteintje. In zijn literatuuroverzicht uit 1951 slaat hij een milde toon aan tegen alles waar hij zich eerst tegen 
kantte, wat zich voornamelijk uit in het benoemen en complimenteren van alle goede kanten van de 
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Fonteintje’” het modernisme in Vlaanderen heeft tegengewerkt, waarbij hij modernisme beschouwt 
als de historische avant-garde.37 De term “burgerlijk” is wat ongelukkig gekozen, omdat het tijdschrift 
zich, zoals gezegd, in de traditie van het anarchistische Van Nu en Straks schaart en omdat Maurice 
Roelants nota bene een van de mede-oprichters is van het antiburgerlijke Forum (waar Richard 
Minne overigens ook in publiceerde).38 Waar Weisgerber waarschijnlijk op doelt, is de ironiserende 
en berustende toon in hun werk, die doet denken aan Nescio en Elsschot. Roelants geldt daarnaast 
als een van de eerste Vlaamse romanvernieuwers, samen met Gerard Walschap en Marnix Gijsen, die 
zich eind jaren twintig afzetten tegen de breedsprakige en kneuterige stijl van de streekliteratuur. 
Hun romans kenmerken zich door de nadruk op de psychologie van de personages en de 
taboedoorbrekende onderwerpen.39 Dit heeft de Vlaamse literatuur een belangrijke nieuwe impuls 
gegeven.  

Dat de culturele elite geen goed woord meer over had voor de streekroman, betekent 
overigens niet dat boerenliteratuur niet meer populair was. Integendeel, het werd door veel 
conservatieve critici omarmd als tegengeluid tegen de voortschrijdende modernisering en het werd 
nog steeds gretig gelezen. Ook het opkomende nationalisme uit de jaren dertig vergrootte de 
belangstelling voor streekliteratuur.40 
 

2.3 Vergelijking 
Op grond van voorgaande sectie kunnen we stellen dat de kunstenaar en de boer in de Vlaamse 
literatuur niet per se elkaars tegengestelden zijn. Het boerenbestaan werd immers rond 1830 in de 
kunst bezongen als typisch Vlaams. Waar wel een tegenstelling tussen heerst, is tussen de boer en 
het modernistische idee van “de Europese burger”. Daar vloeien meerdere tegenstellingen uit voort, 
zoals die tussen binnen- en buitenland, dorp en stad, behoudend en vooruitstrevend. De (avant-
gardistische) kunst, zoals het tijdschrift Van Nu en Straks, associeerde zich in toenemende mate met 
de laatste delen van deze tegenstellingen. De boer werd gezien als provinciaals, iets wat de burger, 
zoals hoofdstuk 1 liet zien, ook werd aangewreven. Dit is een overeenkomst. 
 De kunstenaar staat niet afwijzend tegenover de boer. Hoewel de representatie van de boer 
langzaamaan negatiever wordt – eerst schuilt in hem de Vlaamse volksziel volgens idyllische 
dorpsromans, maar daarna wordt hij in naturalistische romans vooral als gewelddadig en primitief 
neergezet – is dit uit bewogenheid in plaats van dedain. Alleen streekliteratuur wordt verguisd, maar 
dat ligt meer aan het genre dan aan de inhoud; de avant-garde is immers ook enthousiast over de 
naturalistische Buysse en Streuvels, wiens onderwerpkeuze zich voornamelijk beperkte tot de 
arbeidersklasse. Dit is een verschil met de verhouding tussen de kunstenaar en de burger: de laatste 
werd (met name vanaf eind negentiende eeuw) duidelijk veracht door de eerste. 
 Dat heeft alles te maken met de afstand die er is tussen de kunstenaar en de boer. De boer is 
de gefocaliseerde, degene wiens doen en laten wordt beschreven zonder dat er sprake is van 
wederkerigheid. Hij is achterlijk, primitief en premodern. De burger is dit allemaal niet; hij is bij 
uitstek modern, te modern (en dus productiegericht) naar de smaak van de kunstenaar. Hij is ook 
niet achterlijk, hij is juist (in de negentiende eeuw) degene die mee moet helpen met de opvoeding 
van het volk. Hij is hooguit een beetje dommig, omdat hij eigenlijk, zoals de kunstenaar, beter zou 
moeten weten dan oppervlakkige burgerlijke gehoorzaamheid. De kunstenaar neemt hem dat 
kwalijk, juist omdat de burger en hij veel inniger verbonden zijn dan de kunstenaar en de boer. Ze 

                                                           
stromingen die hij beschrijft, soms op het ongeloofwaardige af. Zijn literatuuroverzicht is weliswaar 
opgedragen aan Maurice Roelants, “dit laattijdige vredesverdrag tussen Ruimte en ’t Fonteintje, in 
vriendschap”, maar de term “beminnelijk conservatisme” heeft niettemin een licht laatdunkende ondertoon. 
37 J. Weisgerber, “De sociologie van de hedendaagse Vlaamse roman,” Forum der Letteren (1968), 10, 
beschikbaar via https://www.dbnl.org/tekst/_for004196801_01/_for004196801_01_0002.php (laatst 
geraadpleegd 20 juni 2019). 
38 Bel, Bloed en rozen, 656, 660. 
39 Bel, Bloed en rozen, 619-627. 
40 Bel, Bloed en rozen, 719, 720. 

https://www.dbnl.org/tekst/_for004196801_01/_for004196801_01_0002.php
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hebben dezelfde leefomgeving (de stad) en sociale klasse en de modernistische kunstenaar raakt 
geregeld vertwijfeld over zijn innerlijke conflict tussen de bohémien en de burger. Geen kunstenaar 
echter die het de boer kwalijk neemt dat hij primitief is, die verscheurd wordt door zijn innerlijke 
boer en kunstenaar – die twee zijn geen echte opposities, er is te veel afstand tussen. 
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Cluster 1: Personages. Op welke 

manier worden zij gefocaliseerd? 

Hoofdstuk 3 

3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt, zoals al aangegeven, de posture van Richard Minne onderzocht ten opzichte 
van het Vlaamse kunstenaar-boerspectrum. Dit zal gebeuren door Minnes roman Heineke Vos en zijn 
biograaf (1933) aan een tekstinterne analyse te onderwerpen, waarbij de analyse wordt opgedeeld 
in de volgende clusters van motieven: 
 

• De boer 

• De kunstenaar      

• De boer in combinatie met de kunstenaar 

• Het platteland 

• De stad 

• Het platteland in combinatie met de stad 
 

3.2 Posture-analyse: Heineke Vos en zijn biograaf 

3.2.1 Het verhaal 
Het verhaal handelt over de (auto)biografie van Heineke Vos. De inleiding kondigt aan dat de 
uitgever Heineke van vroeger kende en hem vlak voor zijn (waarschijnlijk zelfgekozen) dood 
ontmoette, waarbij hij een bundeltje papieren in zijn handen gedrukt kreeg. Dit bevatte het 
manuscript voor zijn autobiografie, het verhaal dat volgt na de inleiding. Het vertelperspectief is erg 
divers: Heineke spreekt soms in de ik-figuur over zichzelf, maar dit wisselt vaak naar het personale 
perspectief, waarbij de “ik” of “wij” die dan optreedt, de verteller (de “biograaf”) is. Tegelijkertijd 
suggereert Heineke in het voorwoord, “Ik en mijn biograaf”, dat hij zijn eigen biograaf is, iets wat ook 
in het hoofdstukje “Beroepsvorming” naar voren komt, wanneer hij zichzelf autobiograaf noemt. 
Heineke houdt het vertelperspectief echter bewust vaag: “Ik in de derde persoon. (…) Gij zijt het en 
gij zijt het toch niet. Het sticht een zotte verwarring, waar ge ten slotte niet meer wijs uit raakt”. Het 
lijkt erop alsof hij zelf niet meer weet wie er soms aan het woord is, hij is immers “geen schrijver van 
stiel [stijl]”. 41 Het gaat dus te ver om de vertelinstantie, wanneer die niet vanuit Heinekes ik-
perspectief geschreven is, altijd samen te laten vallen met Heineke zelf. Het is beter om deze 
vertelinstantie per verhaalelement dat terugkomt in de analyse te definiëren, in zoverre dat relevant 
is. Tezamen met de fragmentarische structuur – het boek is in een decennium tijd geschreven en 
bestaat uit een mengeling van genres, zoals brieven, dagboekfragmenten, dialogen en gedichten42 – 
zorgt dit diverse vertelperspectief voor een vervreemdend effect, waarbij de lezer de kans krijgt om 
zowel vanuit Heineke als op Heineke te reflecteren. Dit levert vaak een ironische spanning op. 
 Heineke beschrijft zijn jeugd in het kleine stadje E, waar hij geboren is in ’t Kaaiken, maar al 
spoedig verhuisde naar de Markt, waar hij opgroeide bij “de welstellende burgers”.43 Heinekes 
scherpzinnige, non-conformistische geest komt al gauw in botsing met de gezaghebbende figuren in 
zijn omgeving, zoals zijn ouders en docenten, en wanneer hij een pril liefdesavontuur beleeft met zijn 
nichtje Sarah uit Parijs dat kwam logeren, wordt hij verbannen naar zijn tante Zalia, die een winkeltje 
heeft in het dorp L. Dit dorpje is een stuk boerser dan hij gewend is, zodat hij na drie jaar verhuist 
naar de grote stad, waar hij een ongelukkige liefdesgeschiedenis beleeft met de “geëmancipeerde 
vrouw” Fanny en worstelt met het aloude conflict tussen zijn kunstenaarsambities en het brood dat 
op de plank moet komen. Het boek eindigt met Heineke in het ziekenhuis, terwijl hij samen is met 
een vrouw op wie hij niet verliefd is en die een kruidenierswinkel wil beginnen, waar Heineke weinig 
voor voelt. Daarna volgt een beschrijving van de Apocalyps, waarbij de zon verdwijnt en alle mensen 
sterven. Er wordt gesuggereerd dat Heineke zichzelf verdrinkt. Dit vormt een mooie ringcompositie 
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met zijn laatste ontmoeting met de uitgever, die in de inleiding beschrijft dat hij het manuscript van 
Heineke heeft gekregen toen hij hem als deel van een bende een kruidenierswinkel zag plunderen, 
vlak na het einde van de oorlog, waarna zijn lijk enkele dagen later uit de rivier de Leie werd gevist. 
 

3.2.2. Heineke en Minne – reëel versus fictief 
Marco Daane bespreekt in zijn biografie over Minne hoe Minne zich als reële auteur verhoudt tot het 
fictieve personage Heineke. Minne heeft zelf aangegeven dat de novelle autobiografische elementen 
bevat en dat de verwarrende afwisseling van vertelperspectief een “identiteitskwestie” oproept die 
ook op hemzelf van toepassing was. Het thema van het eenzaam onbegrepen zijn heeft ook in 
Minnes eigen leven gespeeld en de manier waarop Heinekes ouders worden geportretteerd (als 
kleinburgerlijke, bekrompen, moralistische mensen) vertoont verwantschap met de wijze waarop hij 
zijn eigen ouders zag. Deze overeenkomsten tussen Heineke en Minne betekenen niet dat ze een op 
een met elkaar vergelijkbaar zijn; Daane wijst er terecht op dat Minne ook zeker zijn fantasie heeft 
gebruikt. Toch observeert Daane scherp dat “de lezer [niet] ontkomt aan de indruk dat Minne partij 
kiest voor hem [Heineke], dat hij met al zijn schuld en angst een slachtoffer van het leven is”.44 Uit 
het boek spreekt dus een bepaalde voorkeur voor de kunstenaar in plaats van de boer. Daarnaast 
kan gesteld worden dat de twijfel die naar voren komt in het verwarrende vertelperspectief en de 
vraag naar identiteit, ook in Minnes eigen leven een rol heeft gespeeld. 
 

3.2.3 Eerste cluster: personages 

De boer 

Het personage van de boer wordt in het verhaal alleen expliciet beschreven in contrast met de 
kunstenaar en zal dus onder het kopje “Boer en kunstenaar” behandeld worden. Verder blijft de 
karakterisering van de boer impliciet en dient zij vooral ter sfeerschets, met name aan het begin van 
het verhaal. Zo heet Heinekes moeder “Amelia Terwecoren” en zijn de buurtbewoners die op 
kraamvisite komen bij Heinekes ouders behoorlijk boers: ze dragen “kloefen” (klompen), handelen in 
melkvarkens of zijn poelier.45 De kraamvisite wordt beschreven vanuit een personaal perspectief 
door een – lijkt het – anonieme vertelinstantie; Heineke en de uitgever kunnen het niet geweest zijn, 
want die waren er beide niet bij aanwezig. Mogelijk is “de biograaf” aan het woord, maar omdat al 
gesuggereerd is dat deze samenvalt met Heineke, is het mogelijk om aan te nemen dat Heineke de 
gebeurtenissen rond zijn geboorte zelf heeft opgeschreven, maar dan puttend uit verhalen die hij 
daarover had gehoord of zelfs verzinnend wat er zou kunnen zijn gebeurd. Zijn focalisatie van de 
kraambezoekers is niet al te positief: hij beschrijft hoe zwager Melchior ervan overtuigd is geraakt 
dat hij het kind (Heineke) heeft horen spreken, toen hij hem in zijn armen had. Neef Vital vindt dat 
onzin, zuigelingen kunnen niet praten, en er breekt bijna ruzie uit. Wanneer men te rade gaat bij de 
pastoor om het dispuut op te lossen, geeft hij een vrij nietszeggend antwoord (“We zullen zien”), 
maar Melchior is er wel van onder de indruk: hij stond “vol ontzag naar die geleerde mond te zien”.46 
Dit maakt de focalisatie erg ironisch, maar ook negatief. Boerse mensen worden geassocieerd met 
domheid en onnadenkendheid. Het zet direct de toon voor hoe Heineke over zijn dorpsgenoten 
denkt. 
 

De kunstenaar 

In het verhaal wordt Heineke als kunstenaar op verschillende manieren gefocaliseerd: allereerst door 
hemzelf, maar ook door anderen, zoals Fanny en een vriend. 
 Heineke beschouwt zichzelf duidelijk als kunstenaar, als schrijver. Dit is terug te zien in 
verschillende poëticale reflecties op het schrijverschap. Zo stelt hij in het voorwoord dat hij in het 
schrijven maar wat doet: hij weet niet waarom hij schrijft, de lezer mag er zelf coherentie in zoeken, 
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hij schrijft niet stijlvol en over wat hij heeft geschreven heeft hij niet al te lang geaarzeld.47 In een 
brief aan Sarah probeert Heineke zijn liefde voor haar in verzen uit te drukken, maar zijn woorden 
schieten tekort. Dit wordt ironisch uitgedrukt in de vorm van een vlieg die over zijn vers heen kruipt 
en “gelijk een kritikus, (…) er een dikke zwarte streep doorhaalt”.48  

Een andere moeite die hij heeft met schrijven, is de zelfreflectie die het oplevert: hoe meer 
hij schrijft, hoe meer hij ontdekt hoe weinig hij weet. Soms sombert hij over de vraag of die 
zelfontleding voor de kunst eigenlijk wel iets oplevert en weet hij zeker dat hij nooit een 
meesterwerk zal afleveren. Daarom schrijft hij maar voor en over zichzelf en wordt autobiograaf.49 In 
zijn reflecties komt duidelijk een beeld naar voren van iemand die overtuigd is van zijn eigen talent, 
maar niet zo goed weet wat voor richting hij eraan moet geven, en of het schrijverschap überhaupt 
vervulling kan bieden. Ondanks zijn twijfels ziet Heineke zijn kunstenaarschap wel als iets positiefs: 
hij gooit er niet het bijltje bij neer, maar besluit te schrijven over iets waar hij wél iets over weet te 
vertellen: zichzelf. Doordat de lezer zo een inkijkje is vergund in Heinekes zieleroerselen, krijgt hij als 
personage veel diepte mee en kan hij daarom geclassificeerd worden als round character en zelfs 
protagonist, omdat hij de hoofdpersoon is.  
 Ook door anderen wordt er gereflecteerd op zijn kunstenaarschap. In een ruzie over 
Heinekes geringe inkomsten bijt Fanny hem toe: “Meneer is artiest! Haha!”, waarna ze het woord 
“artiest” nog vier keer herhaalt als een soort scheldwoord.50 Het volgende hoofdstuk, waarin Heineke 
dan toch een “bolhoeden”-baan heeft aangenomen, is geschreven vanuit het ik-perspectief van een 
vriend en collega, die ironisch opmerkt: “Er zijn zulke dagen, dat de vriendschap mank gaat; vooral bij 
wie zijn brood in ’t zweet zijns aanschijns moet winnen en met de illusie ronddretst, dat hij tot gans 
andere dingen geroepen is”.51 De vriend is er niet van overtuigd dat Heineke een kunstzinnige 
roeping heeft, hij noemt het een “illusie”, maar maakt dit ironisch door de taak van de dagelijkse 
arbeid uiterst poëtisch uit te drukken: “zijn brood in ’t zweet zijns aanschijns winnen”. Deze ironische 
ondertoon is het gemeenschappelijke kenmerk van de focalisatie van Fanny en de vriend. Ze drijven 
er de spot mee dat Heinekes kunstenaarsambities niet worden waargemaakt. Hoogdravende 
woorden als “artiest” en “geroepen” worden naast volstrekt banale zaken als zweet en 
scheldwoorden geplaatst. De focalisatie is duidelijk negatief van aard: men twijfelt aan Heinekes 
talent en vindt dat hij zich maar beter kan richten op de pragmatischere zaken van het leven, zoals 
geld verdienen. Door deze ironische afstand krijgen Heinekes artistieke aspiraties weinig diepte; ze 
zijn in de ogen van zijn omgeving maar bijzaak. Dit in tegenstelling tot de positieve focalisatie van 
Heineke, die zijn kunstenaarschap wél serieus neemt en tot primaire drijfveer van zijn bestaan 
verheft. 
  

Boer en kunstenaar 

Het boer-kunstenaarmotief komt vooral naar voren in het conflict dat ontstaat tussen Heinekes 
intellectualiteit en hang naar poëzie en de volkomen blanco reactie die die houding oplevert bij zijn 
boerenomgeving. Een goed voorbeeld hiervan is zijn kennismaking met leeftijdsgenoten wanneer hij 
bij tante Zalia is gaan wonen. De verteller neemt hier weer het al eerder genoemde personale 
“biograaf”-perspectief in, waarin hij ook over Heineke zelf praat. Toch lijkt ook hier de biograaf 
samen te vallen met Heineke, van wie als enig personage ook de gedachten worden weergegeven en 
van wie er een flash forward wordt gegeven: “Die vieze, gele tanden zijn Heineke altijd in ’t geheugen 
gebleven”. De focalisatie vindt dus vanuit Heineke plaats.  

Heineke vertelt over de belegering van Troje en de onsterfelijkheid van de ziel, maar zijn 
“vrienden” slaan vliegen de kop af, schieten vinkjes uit de bomen of vertellen over hun diensttijd bij 
de kanonniers. Hun domheid komt ook naar voren in hun negatieve uiterlijke beschrijving: Lowietje 
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heeft een fluitstem, Hilaire heeft gele tanden en lacht als een paard en Badelon weegt 105 kg.52 Een 
ander goed voorbeeld van dit verschil is een dialoog tussen Heineke en Badelon over de regen. 
Heineke wordt lyrisch en beschrijft de vier seizoenen op zeer poëtische wijze (“De Lente! Deze die 
nooit twijfelt aan zich zelf” of “De Winter! (…) “Dat is het seizoen der vriendelijke, serene, oude 
heren”). Het enige wat Badelon als reactie geeft, is “’t Regent” of “’t Wordt donker”.53 Beide jongens 
spreken over hetzelfde natuurfenomeen, maar Badelon beperkt zich tot feitelijke observaties terwijl 
Heineke zijn fantasie erop loslaat.  

Ook wanneer Heineke de inventaris opmaakt van “zijn innerlijke aanwinsten”, weer vanuit 
die “biograaf”-verteller, concludeert hij teleurgesteld dat hij alleen maar “rekels” heeft ontmoet in 
plaats van, à la Vergilius, “vokaliserende herders en goddankende hoveniers”. Alle mensen om hem 
heen zijn hetzelfde en bedaard.54  
 De focalisatie in deze stukken vindt plaats vanuit de “biograaf”, die we in deze 
verhaalelementen kunnen beschouwen als Heineke. De karakterisering van de boeren is negatief van 
aard: ze zijn lelijk, fantasieloos, rekels en ook nog eens flat characters, omdat ze allemaal hetzelfde 
zijn. De kunstenaar daarentegen is intellectueel, fantasierijk en kent diepte (nl. innerlijke 
aanwinsten). Zijn personage wordt, vanwege het contrast met de negatief gekarakteriseerde boeren, 
positief neergezet. 

 

3.2.4 Tweede cluster: ruimte 

Het platteland 

Het platteland als ruimte vervult voornamelijk de functie van sfeerschets, maar wordt ook sterk 
gekoppeld aan een bepaald gevoel, dat nostalgisch van aard is als het gaat over een herinnering en 
hoopvol als het gaat over een toekomstdroom.  
 De sfeerschets vindt vooral plaats in het begin, bij de beschrijving van Heinekes geboorte. De 
mensen die op kraamvisite komen, zijn duidelijk afkomstig uit de lagere middenklasse. Men draagt 
klompen, beheert een kolenmagazijn, is voerman of poelier. De omgangsvormen zijn ook niet 
bepaald verfijnd: “Men spekelde op de grond of pletste op elkanders schouders”.55 Deze sfeerschets 
is voornamelijk bedoeld om vanaf het begin duidelijk te maken in wat voor plattelandsomgeving 
Heineke opgroeit. Zoals onder het kopje “De boer” al is duidelijk gemaakt, is Heineke hier in de rol 
van “biograaf” de verteller. 
 Op andere plaatsen wordt een plattelandsbeschrijving gekoppeld aan een bepaald gevoel. 
Wanneer Heineke als banneling op het modderige pad naar het dorp van tante Zalia loopt, breekt er 
een flinke storm los, die hij als symbool ziet voor de “wanhoop en tranen [waarmee] de verovering 
der eerste onafhankelijkheid gepaard gaat”. Tegelijkertijd bekruipt hem de fantasie dat hij met zijn 
vader ’s avonds door de weilanden wandelt en zich laaft aan zijn wijsheid, terwijl de vader sigaretten 
rookt en jasmijnentrossen plukt. Uit het verhaal blijkt niet duidelijk of dit een herinnering is of een 
wens; het is in ieder geval een fantasie die Heineke de eerste eenzame weken in het nieuwe dorp 
heeft doorgeholpen. 56 De natuur en de plattelandsomgeving is hier zowel vriend als vijand, zowel 
kalm en mijmerend als woest en uitbundig. Zowel het woeste als het kalme sluiten aan op de 
gemoedstoestand van Heineke.  
 Wanneer Heineke Fanny ontmoet en met haar een verrukkelijke nacht beleeft, is hij de 
volgende dag uitgelaten en denkt aan de wind, het gras in de weilanden, de koeien en aan 
roeitochtjes over het water. De herinnering aan de vreugde van het platteland vermengt zich met 
Heinekes vreugde over zijn hoop voor de toekomst, totdat het weer in de volgende alinea omslaat, 
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de schaduwen lang worden en Fanny “met loden voeten” Heineke volgt.57 Deze alinea vertelt geen 
ware gebeurtenis (Heineke heeft Fanny nooit meegenomen naar zijn geboortedorp), maar geeft al 
een voorafschaduwing van de ongelukkige afloop van hun liefde. Ook hier draagt de natuur bij aan 
een bepaald gevoel, dat weer omslaat: eerst vreugde, daarna dreiging.  
 

De stad 

Er kan in de roman onderscheid worden gemaakt tussen de kleine stad, waar Heineke geboren is, die 
ietwat boers aandoet en waar de lagere middenstand het grootste segment vormt, en de grote stad, 
waar Heineke naartoe verhuist en waar vooral kantoorbanen werkgelegenheid verschaffen. 
 De manier waarop de kleine stad wordt neergezet, is ambivalent. Heineke kijkt er als 
verteller enigszins ironisch tegenaan en spreekt over zijn geboorteplaats als “ons eerbaar stadje” 
waar het nieuws van zijn geboorte gauw de ronde deed.58 Wanneer zwager Melchior tijdens de 
kraamvisite naar buiten kijkt en de zon ziet schitteren op de stad, wordt hij overvallen door een 
groots gevoel en steekt hij de baby “in die overvloed van licht en edeldom” omhoog. Hij verklaart 
plechtig dat de jongen een man zal worden, waarna de verteller (Heineke) deze hoogdravendheid 
direct doodslaat met de zin die daarop volgt: “Hij sprak voor de eeuwigheid en verslikte zich aan zijn 
rook”.59 Deze ironische ondertoon klinkt ook door in Heinekes beschrijving van de verhuizing van zijn 
ouders van het “Kaaiken”, een achterbuurtje, naar de Markt. Naar ’t Kaaiken werd door zijn ouders 
alleen nog maar verwezen als “ginder”, terwijl op de Markt “de welstellende burgers” woonachtig 
waren. De “goede manieren en morele principen” die daarbij hoorden, waren aan Heineke niet 
helemaal besteed en daarom werd hij verbannen naar tante Zalia.60 Als hij daar geconfronteerd 
wordt met de boersheid van dat dorp, begint hij weer te verlangen naar het lawaai en de grootte van 
zijn geboortestad, krijgt hij spijt van zijn vroegere oordeel over diens vermeende burgerlijkheid en 
begint zelfs respect te krijgen voor de hiërarchische verhoudingen die hij vroeger zo haatte.61 De 
kleine stad staat dus symbool voor moralistische burgerlijkheid, maar burgerlijkheid is niet louter 
negatief: Heineke verkiest stadse burgerlijkheid boven dorpse boersheid. 
 Ook de grote stad kenmerkt zich door haar burgers, die met de tram naar hun werk gaan en 
een bolhoed dragen. Een van hen is de boekhouder Charel, een collega van Heineke, die zich naast 
zijn werk bezighield met het schrijven van politieke boodschappen in het plaatselijke dagblad en 
dromen van zijn pensioen.62 Net als met Badelon vond Heineke bij hem een luisterend oor voor zijn 
poëtische fantasieën, ditmaal over de dichters die de stad bevolken wanneer de burgers met verlof 
zijn. Net als Badelon is Charels respons droog en nuchter.63 De burger en de boer zijn even 
fantasieloos. 
 Naast deze (klein)burgerlijkheid staat de grote stad ook symbool voor het losbandige. Het 
bericht van de komst van nichtje Sarah uit Parijs zorgde voor grote consternatie in de hele buurt, 
want uit Parijs komen immers ook losbandige zaken als “schunnige liedjes” en 
“voorbehoedsmiddelen”.64 Niet voor niets wordt Heineke, na zijn kus aan Sarah, naar een 
plattelandsdorpje gestuurd.  
 

Platteland en stad 

De confrontatie tussen het platteland en de stad komt in de roman twee keer sterk naar voren, 
allereerst wanneer Heineke vanuit het dorp van tante Zalia vertrekt naar “de grote, definitieve stad”. 
Hij kijkt nog eenmaal om naar het vertrouwde plattelandsbeeld en het dorp, en wordt weemoedig. 
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Het is een beeld dat hij kan onthouden voor wanneer hij zich eenzaam voelt in de grote stad. Dat 
moment lijkt echter nog niet aangebroken, want zodra hij zich daar heeft gevestigd, ontmoet hij “de 
geëmancipeerde vrouw” Fanny. De verteller deelt in een ironische sententia mee dat er geen 
ontkomen aan is: “Wie het saaiwinkeltje van zijn tante ontvlucht, komt terecht op een garni in 
gezelschap van een geëmancipeerde vrouw”.65 De stad wordt hier geportretteerd als een 
vernieuwing, een belofte, terwijl het platteland een mooie herinnering vormt, die gelukkig 
achtergelaten kan worden omdat het er toch maar een saaie bedoening was. Opmerkelijk is dat de 
grote stad ook geassocieerd wordt met fatale vrouwen: eerst Sarah, door wier toedoen Heineke het 
huis uit moest, daarna Fanny, die hem in groot liefdesverdriet heeft gestort.  
 De tweede confrontatie tussen stad en platteland is op de al eerder beschreven begrafenis 
van tante Zalia. Heineke neemt “het hopeloze boemeltje” naar “het ingedommeld stationnetje” van 
dorp L. Hij beschrijft hoe de argeloze reiziger een pad vol wagensporen en windvlagen een half uur af 
moet lopen om het dorpje te zien liggen, dat bestaat uit “[e]én God en negenhonderd 
tweeënzeventig zielen”. Iedereen weet wie er begraven wordt en men trekt er de hele dag voor uit; 
dit in tegenstelling tot de stad, waar men moet uitwijken voor taxi’s. Heineke lijkt hiermee positief 
over het platteland, maar dan slaat de positieve weergave om: hij beschrijft hoe hij probeert in de 
stemming te raken en er niet “pedant” uit te zien, maar hij voelt niets bij het weerzien van het dorp 
en de “mensjes” die er wonen. Als hij in de grote stad weer uit de trein stapt, komt hij terecht in de 
stadse drukte met verkiezingsposters, reclame, schreeuwende dagbladverkopers en hoeren, en hij 
vindt het prachtig. “L… of Babylon? Mijn God, ik kan niet anders: Leve Babylon!”66 
 Het platteland staat dus symbool voor de weemoedige herinnering, maar ook de saaiheid, 
terwijl de stad wordt geportretteerd als hoopvolle belofte van vrijheid en ruimte. Heineke verkiest 
duidelijk de stad. 
 

3.3 Conclusie 
Wat centraal staat in de analyse van Heineke Vos en zijn biograaf is de ironie die het hele verhaal 
doortrekt. Wat betreft de personages (kunstenaar en boer) lijkt de kunstenaar er het beste af te 
komen: hij is een round character, de protagonist zelfs, hij is de enige die positief gefocaliseerd wordt 
en hij wordt geassocieerd met intellect, fantasie en diepzinnigheid. Het tegenovergestelde hiervan 
geldt voor de boeren. Dit wordt echter een wat dubieuze conclusie wanneer we kijken naar degene 
die focaliseert. De boer wordt vooral in confrontatie met Heineke beschreven, die hem focaliseert 
vanuit zijn kunstenaarsblik. Het is logisch dat dit negatief is, omdat hij duidelijk een tegenstelling ziet 
tussen zijn kunstenaarschap en zijn boerse omgeving. Heineke zelf echter wordt ook vaak negatief 
gefocaliseerd, door Fanny of door zijn vriend. Zij spotten met zijn vermeende kunstenaarschap en 
vinden dat hij beter wat pragmatischer kan worden. Hun ironie overstijgt de tegenstelling tussen 
kunstenaar en boer door ook de vinger te leggen bij de oppervlakkigheid van de kunstenaar.  
 Dezelfde ironie, die tegenstellingen overstijgt en beide kanten ervan bespot, komt terug in de 
verschillende ruimtes in het verhaal. De stad en het platteland worden weliswaar tegenover elkaar 
gesteld, maar hoewel Heineke de stad verkiest boven het platteland, wordt dit laatste niet compleet 
opzij geschoven: het roept warme herinneringen en zelfs poëzie op en zorgt voor vreugde- en 
hoopvolle gevoelens. Ook de stad wordt niet onverdeeld positief neergezet: zij kent immers ook haar 
burgerlijke conventies in de vorm van kantoorbanen en bevat daarnaast een hoop fatale vrouwen die 
de held in het ongeluk storten. 
 Ondanks de ironie, die geen kant kiest, ontdekt de lezer tussen de regels door toch een 
voorkeur voor de stad, voor het kunstenaarschap. De stad stelt misschien wel teleur, maar Heineke is 
het dorp L. zo definitief ontgroeid dat de stad alsnog aanlokkelijker is. Het kunstenaarschap is 
misschien niet opgewassen tegen de pragmatische eisen van de werkelijkheid, maar Heineke blijft 
toch schrijven. Deze voorkeur komt overeen met Daanes observatie dat Minne in het boek partij 
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kiest voor Heineke. De uiteindelijke posture van Richard Minne wat betreft de tegenstelling tussen 
kunstenaar en boer, zoals die naar voren komt uit Heineke Vos en zijn biograaf, is er dus een van 
twijfelende halfslachtigheid, waarmee hij om probeert te gaan door ironie in te zetten, met een 
uiteindelijke voorkeur voor de kunstenaar.  
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Eindconclusie en discussie 

Eindconclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek luidde: In hoeverre is Richard Minnes posture ten opzichte van de 
verhouding tussen kunstenaar en boer – zoals blijkt uit zijn roman Heineke Vos en zijn biograaf 
(1933) – vergelijkbaar met de verhouding tussen kunstenaar en burger binnen het literaire, 
Nederlandstalige modernisme? Dit is onderzocht door de kunstenaar-burgerverhouding in het 
Nederlandstalige modernisme te vergelijken met de kunstenaar-boerverhouding in het Vlaamse 
taalgebied, en door Richard Minnes novelle Heineke Vos en zijn biograaf te onderwerpen aan een 
posture-analyse. Hieruit kan geconcludeerd worden dat zijn posture ten opzichte van de kunstenaar-
boerverhouding redelijk vergelijkbaar is met de modernistische kunstenaar-burgerverhouding.  
 Dit is vooral te zien in de twijfelende halfslachtigheid die het modernisme, met name zoals 
dat rondom Forum terugkomt, kenmerkt. Het is gebleken dat dit ook kenmerkend is voor Minnes 
posture. Ook ironie, experimenten met genregrenzen en antiburgerlijkheid komen terug in zowel 
modernistische romans als Heineke Vos en zijn biograaf. Daarnaast worden zowel burger als boer 
neergezet als provinciaals in het modernisme en in Minnes roman. Minne lijkt zelfs nog wat beter 
aan te sluiten op het Nederlandstalige modernisme dan zijn Vlaamse collega’s, die, zoals Michel 
Dupuis aanwees, het motief van het verzaken in hun boeken verweven. De protagonist valt dan weer 
terug in burgerlijke gehoorzaamheid, ook al zou hij eigenlijk anders willen. Heineke doet dit niet en 
blijft schrijven tot het bittere einde toe. In die zin past hij beter bij de synthese die in het 
Nederlandse modernisme bereikt wordt in de kunstenaar-burgertegenstelling. 
 In hoofdstuk 2 is erop gewezen dat de kunstenaar en de burger met elkaar verbonden zijn op 
een manier die de kunstenaar en de boer vreemd is; tussen hen is meer afstand. Dit zou een verschil 
zijn tussen de kunstenaar-boer- en de kunstenaar-burgerverhouding. Voor Heineke is dit enerzijds 
niet het geval, omdat hij nog vaak, op vreugdevolle momenten, terugdenkt aan het platteland uit zijn 
jeugd; hij is op een bepaalde manier nog innig verbonden met zijn boerenafkomst. Anderzijds geldt 
dit alleen voor de ruimte zelf; de mensen die deze ruimte bewonen, de boeren, zijn een ander 
verhaal.  Heineke creëert een duidelijke afstand tussen hemzelf en de boeren in zijn omgeving, door 
hen negatief te focaliseren en te vluchten naar de stad. Hij plaatst zichzelf op een hoger niveau dan 
hen. Ook zijn degenen die Heineke negatief focaliseren (en hem uiteindelijk ertoe overhalen werk te 
zoeken) afkomstig uit de stad in plaats van het platteland. De boeren in zijn omgeving hebben ook 
wel een mening over Heinekes kunstenaarsaspiraties, maar deze wordt geassocieerd met boerse 
domheid en daarom niet serieus genomen. De afstand die in Heineke Vos en zijn biograaf tussen de 
kunstenaar en de boer wordt gecreëerd, is dus weer minder vergelijkbaar met de kunstenaar-
burgerverhouding in het Nederlandstalige modernisme. Omdat er echter zo’n duidelijke twijfel, 
halfslachtigheid en ironie in het verhaal zit ten opzichte van de kunstenaar-boerverhouding, is zijn 
posture wat betreft dat thema toch redelijk vergelijkbaar met de kunstenaar-burgerverhouding in het 
modernisme, die al deze genoemde kenmerken ook in zich draagt. 
 

Discussie 
Deze conclusie is gebaseerd op de analyse van één werk van Minne. Het kan lonend zijn om 
daarnaast zijn korte verhalen te analyseren, omdat ook hierin de kunstenaar en de boer vaak 
figureren. Daarnaast is zijn poëzie in deze analyse buiten beschouwing gelaten, terwijl deze nog meer 
inzicht zou kunnen geven in zijn tijd als boer, aangezien hij toen vooral gedichten schreef 
(bijvoorbeeld over Tobbie). Binnen de omvang van dit onderzoek was dat helaas niet mogelijk, maar 
het zou kunnen helpen om de conclusie te verstevigen. 
 Verder heeft de posture-analyse zich alleen gefocust op Minnes literaire werk. Nader 
onderzoek zou ook zijn posture in het literaire, publieke leven kunnen analyseren, wat meer in de lijn 
van Meizoz’ invulling van het concept posture zou liggen dan dit onderzoek, dat slechts één pijler 
heeft onderzocht. Dat nadere onderzoek zou zich dan kunnen richten op briefcontact tussen Minne 
en Raymond Herreman (een bevriende schrijver) uit Minnes tijd als dichter-boer. Hoewel 
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briefcontact niet per definitie een literaire uiting op publiek niveau is, zou Minnes briefcontact toch 
onder dit kopje kunnen vallen. Elementen uit zijn brieven zijn gepubliceerd in Wolfijzers en 
schietgeweren (1942), ook al waren ze niet geschreven met het oog op publicatie. Juist daarom 
vergunnen ze een eerlijke inkijk in Minnes gedachten over zijn boerderijtijd. Dat hij de publicatie van 
zijn brieven toejuichte blijkt uit het in 1944 verschenen Album 1944, waarin hij met Herreman 
brieven schreef die wél bedoeld waren voor publicatie.67 Het zou dus niet vreemd zijn om Minnes 
briefcontact te analyseren voor een posture-analyse op publiek niveau. 
 Daarnaast is er al op gewezen dat er een bepaalde afstand heerst tussen de kunstenaar en de 
boer in modernistische literatuur die er tussen de kunstenaar en de burger niet is. Een burger kan in 
een verhaal nog wel protagonist zijn, terwijl een boer toch vaak eerder als object van analyse wordt 
ingezet of fungeert als sfeerschets. Hierdoor vindt er in mindere mate een reflectie plaats op de 
kunstenaar in contrast met de boer, omdat deze niet als gelijk worden gezien, terwijl dit wel geldt 
voor de kunstenaar en de burger. In Heineke Vos en zijn biograaf viel dat mijns inziens wel mee, 
omdat Heineke een duidelijke boerenachtergrond heeft en zijn coming of age ook vanuit die 
achtergrond wordt beschreven. Daarom vond er wel reflectie plaats en is de vergelijking met de 
modernistische kunstenaar-burgerverhouding legitiem te noemen. Deze vergelijking is echter wel 
lastig te veralgemeniseren naar de Vlaamse kunstenaar-boerverhouding in haar geheel, maar dat 
moet ook niet verwacht worden van een onderzoek van deze bescheiden omvang.   

                                                           
67 Daane, De vrijheid nog veroveren, 316, 317, 321. 



22 
 

Bibliografie 
 
Anbeek, Ton. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985, 2e dr. Amsterdam: De 
Arbeiderspers, 1990. 1e dr. 1990. 
 
Beekman, Klaus. “Historische avant-garde en modernisme.” In Van romantiek tot postmodernisme. 
Opvattingen over Nederlandse literatuur, G.J. van Bork en N. Laan (ed.), 203-239. Bussum: Coutinho, 
2010. 
 
Bel, Jacqueline. Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945. Amsterdam: 
Bert Bakker, 2015. 
 
Berg, Willem van den en Piet Couttenier. Alles is taal geworden. Geschiedenis van de Nederlandse 
literatuur 1800-1900. Amsterdam: Bert Bakker, 2009.  
 
Bongers, Willem. De verteller van de waarheid. Aspecten van Kader Abdolahs posture (1993-2011). 
Research-Masterscriptie, 2011. Beschikbaar via 
http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%2
0%20Aspecten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf 
(laatst geraadpleegd 20 juni 2019). 
 
Boven, Erica van en Gillis Dorleijn. Literair mechaniek. Inleiding tot de analyse van verhalen en 
gedichten, 3e herz. dr. Bussum: Coutinho, 2013. 1e dr. 1999. 
 
Boven, Erica van en Mary Kemperink (ed.). Literatuur van de moderne tijd. Nederlandse en Vlaamse 
letterkunde in de negentiende en twintigste eeuw. Bussum: Coutinho, 2006. 
 
Daane, Marco. De vrijheid nog veroveren. Richard Minne 1891-1965. Amsterdam: Arbeiderspers, 
2001. 
 
Dupuis, Michel. “De relaties tussen Noord- en Zuidnederlandse literatuur tijdens het interbellum.” In 
Nederlandse literatuur, een geschiedenis, ed. M.A. Schenkeveld-Van der Dussen, 648-652. 
Groningen: Nijhoff, 1993. 
 
Gijsen, Marnix. De literatuur in Zuid-Nederland sedert 1830, 4e dr. Antwerpen: Standaard-
Boekhandel, 1951. 1e dr. 1940. 
 
Hanssen, Léon. “Het carnaval der burgers.” In Want alle verlies is winst. Menno ter Braak 1902-1930, 
Léon Hanssen, 406-415. Amsterdam: Balans, 2000. Beschikbaar via 
https://www.dbnl.org/tekst/hans017want01_01/hans017want01_01_0032.php (laatst geraadpleegd 
20 juni 2019). 
 
Meizoz, Jérôme. “<<Postures>> d’auteur et poétique (Ajar, Rousseau, Céline, Houellebecq).” Vox 
Poetica, 2004. Beschikbaar via http://rousseaustudies.free.fr/articleposturesdauteur.htm (laatst 
geraadpleegd 20 juni 2019). 
 
Meizoz, Jérôme. “Ce que l’on fait dire au silence : posture, ethos, image d’auteur.” Argumentation et 
Analyse du Discours 3 (2009). Beschikbaar via https://journals.openedition.org/aad/667 (laatst 
geraadpleegd 20 juni 2019). 
 

http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%20%20Aspecten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf
http://taalunieversum.org/sites/tuv/files/downloads/De%20verteller%20van%20de%20waarheid%20%20Aspecten%20van%20Kader%20Abdolahs%20posture%20%281993-2011%29%20definitief.pdf
https://www.dbnl.org/tekst/hans017want01_01/hans017want01_01_0032.php
http://rousseaustudies.free.fr/articleposturesdauteur.htm
https://journals.openedition.org/aad/667


23 
 

Minne, Richard. Heineke Vos en zijn biograaf, 2e dr. ’s-Gravenhage: Nijgh & Van Ditmar, 1962. 1e dr. 
1933. 
 
Ruiter, Frans en Wilbert Smulders. Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990. Amsterdam: 
De Arbeiderspers, 1996. 
 
Vaessens, Thomas. Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur. Nijmegen: Vantilt, 2013. 
 
Weisgerber, J. “De sociologie van de hedendaagse Vlaamse roman.” Forum der Letteren (1968), 4-20. 
Beschikbaar via https://www.dbnl.org/tekst/_for004196801_01/_for004196801_01_0002.php 
(laatst geraadpleegd 20 juni 2019). 

https://www.dbnl.org/tekst/_for004196801_01/_for004196801_01_0002.php

