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Samenvatting

Deze scriptie richt zich op het maken van materiaal voor een test die het onderscheid kan
aantonen tussen meertalige kinderen met een taalontwikkelingsstoornis en meertalige kinderen
zonder een taalontwikkelingsstoornis (TOS). Het maken van dit onderscheid is belangrijk omdat
meertalige kinderen met een TOS gebaat zijn bij een normale school waar zij normale input van
taalvaardige leeftijldsgenoten krijgen, terwijl meertalige kinderen met een TOS extra
ondersteund dienen te worden in hun taalontwikkeling en dus naar speciaal onderwijs moeten.
De taalfouten die kinderen met een TOS maken komen soms echter overeen met de taalfouten
die een meertalig kind in de vroege taalontwikkeling maakt, waardoor het lastig is dit
onderscheid aan te tonen. In deze scriptie zullen verschillende constructies uit de Nederlandse
taal worden beoordeeld op bruikbaarheid voor een dergelijke test die bovengenoemd
onderscheid zal kunnen aantonen. De constructies die aan de hand van verschillende
onderzoeksartikelen zijn bekeken, zijn de relatieve bijzinnen, het onderscheid tussen
massa-aantal, de meervoudsvormen, de werkwoordinflectie en het lidwoordgebruik. Aan de
hand van de artikelen is materiaal opgesteld die deze constructies test. Dit materiaal is
afgestemd op eye-tracking. De conclusie van deze scriptie is dat alle bekeken constructies
bruikbaar zijn gebleken wat betreft het mogelijk onderscheid kunnen aantonen tussen
meertalige kinderen met en zonder een TOS. De ene constructie zal het verschil tussen
meertalige kinderen met en zonder een TOS waarschijnlijk beter aantonen, hier zal echter
vervolgonderzoek naar moeten worden gedaan. Al met al biedt deze scriptie een opzet van hoe
materiaal voor een dergelijke test eruit zou kunnen zien.

1.Inleiding

Het leren van een moedertaal gaat meestal onbewust. Een kind krijgt input van de ouders vanaf
de geboorte en het taalleerproces is gestart. Van brabbelen tot het uitspreken van woorden, van
de grammaticale ontwikkeling tot pragmatiek, elke fase komt bij vrijwel ieder kind aan bod.
Tijdens de moedertaalverwerving zullen veel fouten worden gemaakt die later omgezet worden
in correcte taalconstructies (Van Santen & Van der Wal, 2004). Na een aantal jaar zal het kind
zijn moedertaal kunnen spreken en begrijpen, zonder hierbij grote problemen te ondervinden.
Fouten zullen altiid nog worden gemaakt, zowel in de taalproductie als in het taalbegrip.
Volwassenen spreken hun moedertaal niet viekkeloos, wanneer zij bijvoorbeeld worden afgeleid
kan dit ten koste gaan van de taalproductie en het taalbegrip. Zo ook bij kinderen loopt dit niet
altijld even vlekkeloos. Er zijn echter een aantal uitzonderingen in de taalontwikkeling van een
kind waar andere zaken om de hoek komen kijken. Tegenwoordig komt het steeds vaker voor
dat kinderen vanaf de geboorte tweetalig worden opgevoed. Het taalleerproces van deze
meertalige kinderen kan enigszins afwijken van het proces dat zich bij eentalige kinderen
voordoet. Ook bij kinderen met een taalontwikkelingsstoornis wijkt dit proces af. Het komt voor
dat meertalige kinderen qua ontwikkeling sterk lijiken op kinderen met een
taalontwikkelingsstoornis, waardoor het voor leerkrachten, logopedisten en andere instanties



verbonden met kindertaalontwikkelingsstoornissen lastig is deze van elkaar te onderscheiden
(Van den Beukel, 2016). Het maken van dit onderscheid is nodig omdat dit belangrijk is voor de
ondersteuning en de ontwikkeling van een kind met een TOS door middel van speciaal
onderwijs, terwijl een meertalig kind zonder een TOS juist gebaat is bij een standaard school,
waar veel talige input wordt gegeven door de omgeving. Om het onderscheid tussen een
taalachterstand verbonden met meertaligheid en een taalachterstand verbonden met een
taalontwikkelingstoornis te kunnen maken is het eerst nodig een definitie te geven van
meertaligheid en van een taalontwikkelingsstoornis.

1.1 Wat is meertaligheid?

Het begrip meertaligheid kent tal van omschrijvingen en definities. Zo noemt de één iemand
meertalig wanneer deze persoon een oppervlakkig gesprek op een laag niveau in een andere
taal kan begrijpen en hieraan kan deelnemen. Bij de ander zijn de eisen wat hoger; iemand
moet twee (of meer) talen op moedertaalniveau in het dagelijks leven kunnen begrijpen en
kunnen toepassen (Cornips, 2012). In deze scriptie zal de focus worden gelegd op jonge
kinderen die tweetalig worden opgevoed. Zij zullen nog niet ver zijn in de taalontwikkeling in
beide talen, het is daarom niet nodig verschillende omschrijvingen en definities van latere
meertaligheid te geven.

Het is daarentegen wel belangrijk de verschillen in een vroege verwerving van een
tweede taal aan te geven. In de literatuur wordt veel gesproken over het onderscheid dat wordt
gemaakt tussen successieve en simultane tweetaligheid. Bij simultane tweetaligheid zijn twee
talen tegelijk aangeboden en aangeleerd aan een kind, vrijwel altijd vanaf de geboorte. Je kan
bij simultane tweetaligheid dus spreken van twee moedertalen, waarbij één taal meestal de
dominante taal is (deze wordt vaker aangeboden door de ouders, is in de omgeving van het
kind de belangrijkste taal etc.). Daarnaast spreekt men bij successieve tweetaligheid van het
aanleren van een tweede taal naast de moedertaal op een later moment. Het is hier niet
vanzelfsprekend dat de moedertaal ook de dominante taal is. Denk hier aan Turks-Nederlandse
kinderen die thuis het Turks spreken maar buitenshuis de Nederlandse taal aanhouden.
Successieve tweetaligheid vindt meestal in de eerste vier levensjaren van een kind plaats. (De
Jong & Orgassa, 2007; Van der Linden, 2010). lemand is successief tweetalig wanneer de
tweede taal pas wordt geleerd nadat de basisvaardigheden van de eerste taal al verworven zijn
(Genesee et al., 2004, geciteerd in Grimm & Schulz, 2013). Sommigen spreken ook van
successieve tweetaligheid wanneer een tweede taal is geleerd in een schoolcontext. Deze
latere verwerving van een tweede taal zal verder niet aan bod komen in deze scriptie.

Meertaligheid heeft, blijkens verschillende onderzoeken, zowel verschillende voordelen
als nadelen. Een vaak genoemd voordeel in de literatuur is een voordeel op het gebied van de
cognitieve ontwikkeling van een tweetalig kind. Kinderen die tweetalig zijn opgevoed zouden
hier cognitieve voordelen aan overhouden. Zij kunnen bijvoorbeeld beter schakelen tussen
verschillende taken (staat gelijk aan de constante schakeling tussen twee talen) en zouden een
beter geheugen hebben dan hun eentalige leeftijdsgenoten (Nortier, 2009). Bovendien hebben
tweetalige kinderen een betere concentratie en kunnen zij makkelijk voordeel hebben van het
beheersen van twee talen. Deze beheersing zorgt er namelijk voor dat zij makkelijker op een



latere leeftijd een vreemde taal zich eigen kunnen maken en dat zij constructies die zij al in hun
twee beheersende talen kennen makkelijk kunnen reflecteren op andere talen (bijvoorbeeld het
aangeven van richting, tellen en tijdsmarkeringen) (Muysken & Kuiken, 2009). Doordat
tweetaligen verschillende taalsystemen in hun hoofd hebben trainen zij als het ware continu hun
cognitieve vaardigheden, waardoor zij vooral op dat gebied voordelen ondervinden.

Naast bovenstaande voordelen zijn er ook nadelen van meertaligheid te noemen. Deze
nadelen hebben vooral te maken met het ‘door elkaar heen lopen’ van twee verschillende
taalsystemen. Dit wordt ook wel taalvermenging genoemd (Van der Linden, 2010). Ook Gelder
& Visser (2005) stellen dat een meertalig kind twee taalsystemen in het hoofd heeft die nog al
eens door elkaar willen lopen. Hierdoor zouden meertalige kinderen een taalachterstand
kunnen oplopen. Taalvermenging kan zowel op woordniveau als op grammaticaal niveau
voorkomen. Wanneer kinderen woorden of bepaalde grammaticale constructies van de ene taal
in de andere taal toepassen, projecteren zij de eigenschappen van de ene taal op de andere,
waardoor het lexicon en grammaticale constructies door elkaar kunnen gaan lopen. Het is
echter zo dat dit zich op latere leeftijd volledig rechttrekt, deze verwarring vindt slechts in de
eerste jaren van de taalontwikkeling van een tweetalig kind plaats (Muysken & Kuiken, 2009).
Daarnaast maken veel kinderen in de vroege tweede taalontwikkeling een zogenaamde ‘stille
periode’ door. In deze periode stoppen tweetalige kinderen met de verbale communicatie van
hun tweede taal. Deze periode gaat meestal vanzelf weer over en komt vrijwel niet voor bij
eentalige kinderen (met enkele uitzonderingen). Mayenburg (2013) bespreekt verschillende
oorzaken van de stille periode. Zo kan het zijn dat kinderen zich in deze periode voornamelijk
willen concentreren op het begrip van de taal, voordat zij de taal daadwerkelijk gaan spreken.
Een andere reden zou kunnen zijn dat kinderen pas beginnen te praten wanneer zij voor
zichzelf een bepaald niveau in de taal hebben bereikt.

Het is belangrijk te onderstrepen dat de taalvermenging, die een kleine taalachterstand
in de vroege taalontwikkeling van tweetalige kinderen veroorzaakt, een oorzaak is van het
hebben van twee taalsystemen naast elkaar. Het kunnen bestaan van twee taalsystemen naast
elkaar is lang geen optie geweest door de één-taalsysteemhypothese. Volgens deze hypothese
beginnen tweetalige kinderen met één enkel taalsysteem dat zich later ontwikkelt in twee
verschillende talen. Deze hypothese werd echter verworpen door de gescheiden
duale-taalsysteemhypothese. Deze hypothese stelt dat tweetaligen al vanaf het begin twee
aparte taalsystemen hebben die zich ieder ontwikkelen tot hun eigen taal. Deze hypothese is de
dominante theorie geworden, aangezien ondanks ‘code mixing’' (het afstemmen van talen aan
de hand van omgevingsfactoren) kinderen toch in staat zijn hun twee talen te kunnen
onderscheiden op lexicaal, fonologisch en syntactisch gebied (Steiginga, 2011). Desondanks
dat deze theorie als de dominante theorie wordt gezien, wil dit niet zeggen dat dit ook zeker
waar is.

Waar in deze scriptie vooral de focus op zal worden gelegd is de grammaticale
constructies waar meertalige kinderen moeite mee lijken te hebben. Verschillende constructies
zullen worden besproken aan de hand van relevante artikelen die deze constructies hebben
onderzocht. In de resultatensectie zal hier verder op in worden gegaan.



1.2 Wat is een taalontwikkelingsstoornis?

Een taalontwikkelingsstoornis (TOS, ook wel SLI - Specific Language Impairment) wordt bij een
kind vastgesteld wanneer de taalontwikkeling van het kind niet op een normale manier verloopt
en dit niet verklaard kan worden door mentale of fysieke handicaps zoals slechthorendheid of
doofheid, emotionele stoornissen of onthouding van de communicatieve omgeving (Bishop,
1992). De aard van taalontwikkelingsstoornissen is niet altijd even duidelijk, maar meestal wordt
een TOS gezien als een neurocognitieve ontwikkelingsstoornis. Taal wordt in de hersenen van
een persoon met een TOS minder goed verwerkt, waardoor zij moeite hebben met het spreken
en begrijpen van een taal. De taalontwikkeling van een kind met een TOS verloopt dus anders
dan die van normaal ontwikkelende kinderen (Kentalis, 2019). Het is dus een aangeboren
stoornis (Essen, 2015). Ook hebben kinderen met een TOS (meestal) een normaal 1Q,
waardoor de stoornis niet meteen opgemerkt wordt. Een TOS wordt meestal gediagnosticeerd
bij jonge kinderen die nog in de eerste klassen van de basisschool zitten. De meeste kinderen
die vroeg worden gediagnosticeerd met een TOS zullen ook op latere leeftijd problemen blijven
hebben met hun taalvaardigheden, de taal ontwikkelt zich dus niet optimaal (Leonard, 2014;
Van den Beukel, 2016).

Het is belangrijk een onderscheid te maken tussen een vertraagde taalontwikkeling en
een taalontwikkelingsstoornis. Men spreekt van een vertraagde taalontwikkeling wanneer het
taalniveau van een kind kenmerken heeft van een eerdere taalontwikkelingsfase (bijvoorbeeld
een kind van vier maakt de taalfase van een kind van drie door). Men spreekt van een
taalontwikkelingsstoornis wanneer ‘het taalgebruik van een kind kenmerken vertoont die niet in
een bepaalde fase van het taalverwervingsproces horen en die geen samenhangend beeld
vormen’ (Goorhuis-Brouwer, 2010). Kinderen met een TOS vertonen vaker zinnen die zowel op
het gebied van inhoud als grammatica weinig structuur bevatten, die in geen enkele fase van
het taalverwervingsproces terug te vinden is.

Verschillende wetenschappers zijn bezig geweest te zoeken naar specifieke markers die
het makkelijker zouden maken een TOS bij een kind te diagnosticeren. Zo hebben
Conti-Ramsden, Botting & Faragher (2001) vier verschillende potentiéle psycholinguistische
markers voor een TOS getest, namelijk een derde persoon enkelvoud taak, een verleden tijd
taak, een non-woord repetitietaak en een zinsrepititietaak. Uit hun tests bleek dat de
laatstgenoemde taak het beste een TOS bij een kind kon vaststellen. Deze marker had een
hoge sensitiviteit (90%), een hoge specificiteit (85%) en een hoge nauwkeurigheid (88%).
Hieruit blijkt dat kinderen met een TOS ten opzichte van normaal ontwikkelende kinderen erg
slecht scoren op een zinsrepititietaak. In een ander onderzoek hebben Rice & Wexler (1996)
gekeken naar de morfosyntactische vaardigheden van Engelse kinderen met en zonder een
TOS. uit hun onderzoek bleek dat kinderen met een TOS erg veel moeite hebben met
uitgangen die een tijdsaanduiding geven, zoals (-ed). Ook hebben zij moeite met de uitgangen
van meervoudsvormen (-s). Morfosyntaxis wordt door hen dus zeker als een marker gezien voor
een juiste diagnosticering van een TOS. Conti-Ramsden (2003) heeft later opnieuw vier
potenti€le markers voor een TOS getest, dit keer waren deze iets anders dan in haar eerdere
onderzoek. Zij testte kinderen op twee linguistische taken (verledentijdsvormen en



meervoudsvormen) en op twee verwerkingstaken (non-woord repetitietaak en cijferherinnering).
Uit de resultaten bleek dat de kinderen met een TOS op alle vier de taken significant slechter
scoorden dan de controlegroep (normaal ontwikkelende kinderen). Wanneer het op specificiteit
en nauwkeurigheid aankwam waren de twee linguistische taken de beste taken om een TOS bij
een kind vast te stellen. Het feit dat cijferherinnering ook bij deze kinderen werd getest heeft op
zich niets met taal te maken, alleen met het vermogen reeksen (waar ook grammaticale regels
op het gebied van talen onder vallen) te onthouden (Conti-Ramsden, 2003). Het is echter
onduidelijk of een dergelijke test thuishoort in de diagnosticering van een TOS, aangezien
grammaticale regels vrijwel alleen onbewust aan een kind worden aangeleerd door de ouders;
ze léren deze regels niet, ze verwerven (onbewust leren) deze regels. Op dit soort taken zal in
deze scriptie dan ook niet verder op in worden gegaan, de talige markers zullen centraal staan.

Kinderen met een TOS lopen op verschillende gebieden van taal achter op normaal
ontwikkelde kinderen. Vooral de slechte morfosyntaxis wordt gezien als een duidelijke marker
voor een TOS, maar doordat de populatie kinderen met een TOS zo verschillend is, kunnen ook
andere elementen van een taal slecht ontwikkeld zijn. Dit verschilt dus per kind (Armon-Lotem,
2012). Zowel het begrip van taal als de productie van taal kunnen zijn aangetast.

1.3 Meertaligheid en TOS

Nu duidelijk is wat meertaligheid is en wat een TOS inhoudt, zal hier verder in worden gegaan
op de combinatie van meertalige kinderen met een TOS. Het is inmiddels duidelijk dat de
taalachterstand als gevolg van meertaligheid en een taalachterstand als gevolg van een TOS
een andere aard kennen. De taalachterstand bij meertalige kinderen wordt veroorzaakt door het
door elkaar heen lopen van twee verschillende taalsystemen, waardoor verwarring ontstaat. De
taalachterstand bij kinderen met een TOS daarentegen wordt (waarschijnlijk) veroorzaakt door
een niet volledig ontwikkeld taalsysteem in de hersenen. Het is echter mogelijk dat in een
bepaald stadium van de vroege taalontwikkeling van een kind de talige fouten van een
meertalig kind erg overeen kunnen komen met die van een kind met een TOS (Armon-Lotem,
2012; Paradis, 2005). Het feit dat meertalige kinderen input moeten krijgen in twee
verschillende talen zorgt er soms voor dat de talen niet gelijkmatig aangeboden worden aan het
kind, waardoor taalachterstanden in één van de twee talen (of beide talen) zich voordoen. Deze
achterstanden kunnen lijken op de taalontwikkeling van een kind met een TOS (Armon-Lotem,
2012).

Waar de taalachterstand als gevolg van meertaligheid later vrijwel volledig bijtrekt, is dit
bij een kind met een TOS niet het geval. Er wordt soms onrechtmatig gedacht dat een meertalig
kind een taalstoornis heeft, terwijl deze achterstand volkomen normaal is. Een meertalig kind
moet namelijk twee keer zo veel klanken en grammaticale regels verwerven als een eentalig
kind (Van der Linden, 2010). Het is voor een meertalig kind belangrijk dat hij of zij genoeg input
per taal krijgt, wil het taalniveau op een normaal niveau komen. In principe is er geen speciale
behandeling voor meertalige kinderen nodig. Kinderen met een TOS daarentegen hebben wel
degelijk hulp nodig om hun TOS onder controle te krijgen. Zij zijn bijvoorbeeld gebaat bij een
logopedist die het taalgebruik en het taalniveau richting het kind zé aanpast dat het gelijk staat
aan die van het kind, waardoor grammaticale regels door het kind rustig kunnen worden



opgevangen. Ook zijn deze kinderen gebaat bij speciaal onderwijs waar actief rekening wordt
gehouden met de taalontwikkelingsstoornissen van de kinderen (Goorhuis-Brouwer, 2007).

De situatie wordt echter ingewikkeld wanneer een meertalig kind tekenen van een TOS
laat zien. Veel fouten die meertalige kinderen in de vroege taalontwikkeling maken komen
overeen met de fouten die een eentalig kind met een TOS maakt. Hierdoor worden meertalige
kinderen soms onterecht gediagnosticeerd met een TOS (Van den Beukel, 2016). Het is echter
niet voordelig voor een meertalig kind zonder een TOS om de behandeling van een kind met
een TOS te krijgen, aangezien zij op deze manier geremd worden in hun taalontwikkeling. Het
gevolg van een foute diagnosticering zou zijn dat meertalige kinderen zonder een TOS naar een
gespecialiseerde school voor taalontwikkelingsstoornissen gaan. Zij leren echter juist veel van
taalvaardige kinderen, waardoor het belangrijk is dat zij naar een normale school gaan.
Wanneer een meertalig kind ook een TOS heeft, is de taalbegeleiding van een gespecialiseerde
school wel van belang. Het is daarom belangrijk meertaligheid met een TOS te kunnen
onderscheiden van meertaligheid zonder een TOS. Er zijn echter nog geen duidelijke tests
opgezet om dit onderscheid in de vroege taalontwikkeling aan de oppervlakte te krijgen.
Daarom is het van belang een test op te zetten die, uiteindelijk op individueel niveau, kan
bepalen of een kind alleen een taalachterstand heeft door de meertalige opvoeding of dat het
kind daarnaast ook een TOS blijkt te hebben.

In deze scriptie zullen verschillende constructies van de Nederlandse taal worden
besproken en worden beoordeeld op bruikbaarheid voor een dergelijke test. Wanneer een
constructie bruikbaar blijkt te zijn, zal er testmateriaal worden opgezet dat bruikbaar is voor de
eye-tracking methode. Deze scriptie zal op deze manier enigszins de vorm krijgen van een
advies, waar eventueel later, bij het creéren van de echte test, inspiratie uit opgedaan zou
kunnen worden. De volgende onderzoeksvraag zal in deze scriptie centraal staan:

Welke Nederlandse talige constructies zijn mogelijk bruikbaar om het verschil aan te tonen
tussen een meertalig kind met een taalontwikkelingsstoornis en een meertalig kind zonder een
taalontwikkelingsstoornis, en hoe zou het testmateriaal van de bruikbare constructies
(afgestemd op eye-tracking) eruit kunnen zien?

2.Methode

2.1 Procedure

Dit onderzoek zal bestaan uit een literatuurstudie, waarna aan de hand van deze studie
materiaal voor een test zal worden opgezet. Aan de hand van verschillende relevante artikelen
die verschillende onderzoeken omvatten wat betreft onderstaande Nederlandse constructies zal
worden bepaald welke constructies bruikbaar zijn voor de test en welke niet. De onderzoeken
worden besproken (wat houdt het onderzoek in, wat zijn de resultaten van het onderzoek etc.),
waarna, vooral aan de hand van deze resultaten zal worden gekeken naar de bruikbaarheid van
deze verschillende constructies.



Voor de omvang van dit onderzoek is het niet mogelijk elke constructie die in de
Nederlandse taal een rol speelt te kunnen bespreken. Om deze reden is er van tevoren een
selectie gemaakt van constructies die zullen worden besproken. De constructies die zullen
worden bekeken zijn:

- Onderscheid massa-aantal

- Relatieve bijzinnen

- Meervoudsvormen

- Werkwoordinflectie

- Lidwoorden (bepaald en onbepaald)

Wanneer de constructies zijn besproken zullen van de bruikbare constructies verschillende
testmaterialen worden opgesteld. Omdat deze testmaterialen later worden uitgevoerd door
middel van eye-tracking in het lab van de Universiteit Utrecht (niet in dit onderzoek) zullen de
materialen op deze testmogelijkheid worden afgestemd. Zowel pupilafwijkingen als kijkrichting
zullen centraal staan. Alle testmaterialen zullen in de bijlagen worden getoond. Duidelijk moet
zijn dat deze scriptie slechts een opzet is voor mogelijk onderzoek naar de aantoning van
verschillen tussen meertalige kinderen met en zonder een TOS. De opgestelde testmaterialen
zullen hier niet worden uitgevoerd, ze zullen slechts worden beoordeeld op bruikbaarheid om
eerder genoemd verschil tussen de twee groepen kinderen te kunnen aantonen.

2.2 Eye-tracking en pupilgroottemetingen

Het materiaal dat in deze scriptie aan de hand van literatuurstudies zal worden opgesteld moet
uiteindelijk worden uitgevoerd door middel van eye-tracking. Omdat dit een grote rol zal spelen
in de vormgeving van het materiaal zal zowel het volgen van de oogbewegingen als het meten
van de pupilgrootte door middel van eye-tracking worden toegelicht.

Het volgen van oogbewegingen van participanten speelt in veel onderzoek een grote rol.
Door middel van apparatuur in een lab worden de oogbewegingen van een participant tijdens
een taak vastgelegd, om zo inzicht te krijgen in de kijkrichting die wordt gebruikt om een
bepaalde test te voltooien. Zo worden de oogbewegingen van participanten in Boraston &
Blakemore (2007) vastgelegd om te kijken in hoeverre mensen met autisme afwijken van
mensen zonder autisme wat betreft het sociale aspect (bijvoorbeeld het aankijken van mensen
terwijl je met hen praat). Door middel van deze diagnostiek kunnen mensen met autisme
makkelijk worden onderscheiden van mensen zonder autisme (Boraston & Blakemore, 2007).
Naast de oogbewegingen kan er ook gekeken worden naar hoe veel tijd een participant nodig
heeft om een taak te voltooien. Ook kan gekeken worden naar de verandering van de
kijkrichting na het aanbieden van een bepaalde stimulus. Doordat deze manier van onderzoek
zo veelzijdig is, kan dit ingezet worden om inzicht te krijgen in bijvoorbeeld op welke manier
men stukken tekst leest (Holsanova, Rahm & Holmqvist, 2006), het aantonen van verschil
tussen mensen met en zonder dyslexie (Jones, Obregon, Kelly & Branigan, 2008), en het kan
mogelijk inzicht bieden in het onderscheid maken tussen een meertalig kind met een TOS en
een meertalig kind zonder een TOS.



Naast het in kaart brengen van oogbewegingen van participanten zal ook de pupilgrootte
een rol spelen in dit onderzoek. Vroeg onderzoek heeft aangetoond dat er een verband bestaat
tussen de grootte van de pupil en de aangeboden visuele stimuli. Er zou een betere
voorspelling van het menselik gedrag kunnen worden gemaakt aan de hand van
pupilgroottemetingen, waar eerder slechts verbale data van participanten werden gebruikt als
data in dergelijk onderzoek (Krugman, 1964). Een pupil verandert van grootte wanneer deze
wordt blootgesteld aan verschillende soorten licht (gedimd tot fel), waardoor goed moet worden
gekeken wanneer de grootte van de pupil is veranderd door het licht, of dat de pupil is
veranderd door een bepaalde aangeboden stimulus. Volgens Krugman (1964) veranderen
pupillen bij twee soorten stimuli: de categorie van aangename stimuli en de categorie van
stimuli die angst of een schok veroorzaken. De laatste categorie zal in dit onderzoek belangrijk
zijn aangezien door middel van stimuli die zullen bestaan uit foutieve constructies, er naar
verwachting een ‘schokreactie’ zal volgen omdat de aangeboden stimulus is de ogen van de
participanten niet klopt. De pupil zal naar verwachting in grootte veranderen wanneer foutieve
stimuli worden aangeboden. Bij de pupilgroottemetingen is het zaak dat het hoofd van de
participant niet beweegt, aangezien de pupil in grootte kan variéren wanneer het hoofd
beweegt. Dit komt omdat wanneer het hoofd beweegt het ook verschillende invallen van licht
krijgt op de ogen, waardoor de pupil door deze beweging op deze verschillende lichtsterkten zal
reageren en dus zal variéren in grootte. Wanneer het hoofd toch beweegt tijdens het afnemen
van een test, zal de data dus niet meer betrouwbaar zijn, omdat er niet bepaald kan worden of
de afwijkingen in pupilgrootte komen door de aangeboden stimuli of door de lichtinval door de
beweging van het hoofd. Hier zal rekening mee gehouden moeten worden bij het opstellen van
het materiaal.

3. Resultaten

In deze sectie worden verschillende constructies behorend tot de Nederlandse taal aan de hand
van verschillende bestaande onderzoeken besproken. Er zal bepaald worden in hoeverre de
constructies bruikbaar zijn voor het onderscheiden van meertalige kinderen met en zonder een
TOS. Wanneer een constructie bruikbaar blijkt te zijn, zal naar opgesteld testmateriaal worden
verwezen in de bijlagen en zullen verwachte uitkomsten van dit materiaal worden genoemd.

3.1 Relatieve bijzinnen

Er zijn verschillende onderzoeken die de prestatie van kinderen met een TOS wat betreft
relatieve bijzinnen hebben onderzocht. Het onderzoek uitgevoerd door Novogrodsky &
Friedmann (2006) bekeek 18 Hebreeuwse kinderen met een TOS ten opzichte van 28 normaal
ontwikkelende Hebreeuwse kinderen (controlegroep). De focus van dit onderzoek ligt bij de
productie van relatieve bijzinnen. De participanten moesten twee elicitation tasks volbrengen,
waar de focus werd gelegd op de productie van subject relatives (waar het betrekkelijk
voornaamwoord subject is in de bijzin) en object relatives (waar het betrekkelijk voornaamwoord
object is in de bijzin). De conclusie van dit onderzoek was dat kinderen met een TOS significant



slechter scoorden op de productie van object relatives dan de normaal ontwikkelende kinderen.
De productie van de subject relatives was beter, maar nog steeds onder de maat van de
controlegroep. Dit laatste was echter een klein verschil, waaruit blijkt dat vooral de object
relatives een indicator kunnen zijn voor een TOS.

Meertalige kinderen lijken soms ook moeite te hebben met het begrijpen en produceren
van relatieve bijzinnen. Uit een studie van Yip & Matthews (2000) bleek dat fransfer tussen talen
een rol kan spelen bij de productie en het begrip van relatieve bijzinnen. Een longitudinale
studie waarbij een meertalig kind met het Kantonees en het Engels als moedertalen werd
bekeken wees uit dat bepaalde fouten in de productie van relatieve bijzinnen mogelijk het
gevolg kunnen zijn van het hebben van één dominante taal. Het kind kreeg bijvoorbeeld meer
input van de ene moedertaal, waardoor de andere moedertaal (het Engels) hieraan ten koste
ging wat betreft het juist produceren van relatieve bijzinnen. De onderzoeksresultaten waren
echter niet erg duidelijk, het blijft een gissing naar verklaringen voor de fouten die het kind
maakte. Ook is het lastig om in het algemeen iets te zeggen over de productie van relatieve
bijzinnen onder meertalige kinderen, aangezien in deze studie slechts één participant werd
onderzocht.

Bovengenoemde onderzoeken hebben geen betrekking op de productie en het begrip
van relatieve bijzinnen van kinderen met het Nederlands als één van de moedertalen. Het is
echter wel van belang dat hierover ook wat wordt gezegd. Het onderzoek van Duinmeijer (2016)
richt zich op het begrip en de productie van relatieve bijzinnen onder kinderen met het
Nederlands als moedertaal die een TOS hebben. In dit onderzoek werden kinderen met een
TOS vergeleken met normaal ontwikkelende kinderen. Verschillende taken, zowel
productietaken als elicitatietaken, wezen uit dat zowel kinderen met een TOS als kinderen
zonder een TOS de meeste moeite hadden met de met het begrip en de productie van object
relatives. Kinderen met een TOS scoorden op alle tests slechter dan de kinderen zonder een
TOS. Duinmeijer (2016) stelt dat object relatives pas later door een kind worden verworven dan
subject relatives. Kinderen zonder een TOS hebben dit systeem verworven rond hun zesde
levensjaar, kinderen met een TOS leren dit pas op een latere leeftijd. Het feit dat Novogrodsky
& Friedmann (2006) in hun onderzoek ook een dergelijk resultaat uit de tests kregen maakt het
onderscheid tussen de object relatives en subject relatives een interessante constructie om op
te nemen in dit onderzoek. Het ontbreken van een studie waarin meertalige kinderen met het
Nederlands als één van de moedertalen op deze constructie zijn getest maakt het lastig om te
bepalen of de constructie echt bruikbaar is. Er vanuit gaande dat meertalige kinderen geen
grote fouten maken in de productie van relatieve bijzinnen (Yip & Matthews, 2000) is het de
moeite waard deze constructie uit te werken.

Aangezien alleen Duinmeijer (2016) testmateriaal heeft ontwikkeld voor Nederlandse
kinderen zal dit onderzoek als uitgangspunt worden genomen voor het testmateriaal dat hier zal
worden opgesteld. In Duinmeijer (2016) zijn drie tests opgenomen: een begripstaak, een
elicitatietaak en een productietaak. Deze tests zijn afgenomen bij kinderen met en zonder een
TOS met een gemiddelde leeftijd van zes jaar. In de drie tests ligt de nadruk op de verwerving
van de object clause en de subject clause. De subject clause wordt over het algemeen
verworven rond het zesde levensjaar van een normaal ontwikkelend kind (Duinmeijer, 2016). In
de elicitatietaak was het verschil tussen kinderen met een TOS en zonder een TOS niet
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significant, waardoor deze taak niet verder zal worden besproken. De begripstaak en de
productietaak zorgden wel voor de nodige verschillen. In de begripstaak van Duinmeijer (2016)
kwam naar boven dat kinderen met een TOS het meeste moeite hebben met het onderscheiden
van de object clause en de subject clause wanneer deze met een meervoud aan het kind
werden getoond. Kinderen kregen zinnen aangeboden waar 6f het object 6f het subject een
meervoud waren. Alleen door middel van het werkwoord konden kinderen bepalen of het een
object relative clause of een subject relative clause betreft. Normaal ontwikkelende kinderen
waren in staat dit onderscheid te maken, kinderen met een TOS scoorden significant slechter,
vooral wanneer het een object relative clause was. Een voorbeeld uit het onderzoek is
hieronder weergegeven, waar de kinderen de juiste afbeelding bij de weergegeven zinnen
moesten kiezen;

Subiject relative clause: Dit is de prinses die de ridders vangt (rechter afbeelding)
Object relative clause: Dit is de prinses die de ridders vangen (linker afbeelding)

Duinmeijer (2016).

Dezelfde uitkomsten deden zich voor bij de productietaak, waar de kinderen met een TOS veel
meer moeite hadden om relatieve bijzinnen te produceren dan kinderen zonder een TOS. Ook
het onderscheid tussen object relatives en subject relatives was hier hetzelfde. De
productietaak in Duinmeijer (2016) stuurde de participanten richting het maken van een
relatieve bijzin, de taak was echter erg onduidelijk en de begeleider van het onderzoek moest
de zinnen met precies de juiste toon en nadruk uitspreken, anders zouden de kinderen te veel
geholpen worden in hun antwoorden.

Nu is het zaak de begripstaak, die wel bruikbaar is voor de test die meertalige kinderen
met een TOS van meertalige kinderen zonder een TOS van elkaar kan onderscheiden, om te
zetten naar een test bruikbaar voor eye-tracking. Er zal bij deze test uitsluitend gekeken worden
naar de pupilgrootte, die verandert wanneer de participant reageert op een talige constructie die
volgens hen foutief is. Er zal zich geen verandering in de pupilgrootte voordoen wanneer de
participant dat wat hij of zij hoort als een normale constructie zal beschouwen. Het is dus zaak
om te kijken of participanten reageren op foute constructies. Wanneer dit niet zo is, kan ervan
uit worden gegaan dat een bepaalde constructie nog niet verworven is.

De eye-tracking variant van de begripstaak van Duinmeijer (2016) gaat er als volgt
uitzien. Participanten krijgen via audio zinnen aangeboden en tegelijk krijgen zij een afbeelding
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te zien waar de rollen die in de zin vertegenwoordigd zijn te zien zijn (als in de zin wordt
gesproken over olifanten en clowns, zullen zij een clown en een olifant zien, zonder de
handeling die in de aangeboden zin wordt besproken). De zinnen die worden aangeboden zijn
als volgt opgebouwd (te vinden in bijlage 1). Elke zin is een situatieschets waar een relatieve
bijzin in zit ingebed. Door deze inbedding van de bijzin kunnen participanten alleen bepalen of
er sprake is van een subject relative constructie of object relative constructie door middel van
het hulpwerkwoord, die afwisselend in enkelvoud of meervoud wordt aangeboden. Participanten
krijgen geen instructie, ze horen alleen de zin en zien de bijbehorende afbeelding. Alleen de
pupilgrootte wordt gemeten. De verwachting van deze test is dat meertalige kinderen zonder
een TOS verandering in de pupilgrootte zullen laten zien, wanneer zij een object relative clause
aangeboden krijgen. Een object relative clause is namelijk niet per se een incorrecte
constructie, maar is wel pragmatisch afwijkend en dus ‘raar om te zeggen. Omdat meertalige
kinderen zonder een TOS waarschijnlijk de object relative clause constructie al wel hebben
verworven en daarnaast kunnen toepassen, zullen zij op deze pragmatische afwijking reageren,
omdat zij aanvoelen dat de zin niet klopt. Meertalige kinderen met een TOS daarentegen zullen
naar verwachting geen afwijking in de pupilgrootte laten zien, omdat voor hen alle zinnen als
subject relative clauses worden behandeld. Zij hebben de object relative clause constructie nog
niet verworven (of wel verworven maar kunnen deze nog niet toepassen) en kunnen dus geen
onderscheid maken aan de hand van het hulpwerkwoord.

In bijlage 1 zijn de testzinnen, afgeleid van de testzinnen te vinden in Duinmeijer (2016),
te zien. Deze testzinnen vormen slechts een opstap voor een echt onderzoek, waardoor voor
meer en uitgebreider onderzoek het aantal zinnen nog uitgebreid zal moeten worden. Het is nu
wel duidelijk wat de gewenste opzet van de testzinnen is, waardoor makkelijk meer zinnen
kunnen worden toegevoegd.

3.2 Onderscheid massa-aantal

De tweede constructie van de Nederlandse taal die onder de loep zal worden genomen is het
verschil tussen zelfstandige naamwoorden die slaan op massa en zelfstandige naamwoorden
die slaan op aantal (getal). Als uitgangspunt wordt het onderzoek van Van Witteloostuijn &
Schaeffer (2018) genomen. In dit onderzoek keken zij naar het begrip van zelfstandige
naamwoorden die slaan op massa, op aantal of beide (flexibel) onder kinderen met een TOS.
Het onderscheid tussen de eerder genoemde zelfstandige naamwoorden staat in dit onderzoek
centraal. Er wordt onderscheid gemaakt tussen vier categorieén, met ieder zijn eigen
kenmerken;

- Classical count - gebaseerd op individuele items (aantal) - ballen
- Classical mass - gebaseerd op gehele massa (massa) - meel
- Object mass - gebaseerd op individuele items (aantal, geen meervoud) - bestek
- Flexible
- Flexible count - gebaseerd op individuele items (aantal) - fouwen
- Flexible mass - gebaseerd op gehele massa (massa) - fouw
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Zoals in bovenstaand overzicht te zien is zijn de woorden behorend tot flexible count van elkaar
gescheiden door de uitgang van het woord (in dit geval -en). Zonder deze uitgang behoort zij tot
de woorden die duiden op massa, met de uitgang tot de woorden die duiden op aantal. De
woorden behorend tot classical count en classical mass daarentegen kunnen niet door middel
van een uitgang veranderen van categorie. De woorden behorend tot de object mass lijken zich
te gedragen als classical mass-woorden, maar duiden op individuele items (aantal). Woorden
als bestek, kleding en post horen bij deze categorie. Deze woorden staan al in het meervoud,
en het is niet mogelijk hier enkelvoud van te maken.

In het onderzoek van Van Witteloostuijn & Schaeffer (2018) werden kinderen met een
TOS vergeleken met normaal ontwikkelende kinderen wat betreft bovenstaande categorieén
zelfstandige naamwoorden en het begrip ervan. De geteste kinderen waren tussen de zes en
veertien jaar oud. Zij maakten gebruik van een quantity judgement task, waar de participanten
de juiste afbeelding bij de aangeboden zin moesten kiezen. De afbeeldingen die de
participanten aangeboden kregen waren steeds hetzelfde opgebouwd; twee verschillende
personages hadden ieder hun eigen voorwerpen bij zich, de ene had meer van het voorwerp in
aantal, de ander had meer van het voorwerp in massa (zie afbeelding hieronder voor
voorbeelden). De participanten dienden de persoon te kiezen die de voorwerpen in de juiste
vorm (massa of aantal) bij zich had (aan de hand van de aangeboden zinnen). De zinnen
werden aangeboden in de vorm: ‘Wie heeft er meer ...?°, waarna de participant een keuze
moest maken. Op deze manier hebben Van Witteloostuijn & Schaeffer (2018) een beeld kunnen
schetsen bij het begrip van zelfstandige naamwoorden die naar massa verwijzen en
zelfstandige naamwoorden die naar aantal verwijzen door kinderen met en zonder een TOS.

De resultaten van dit onderzoek waren wisselend met de verwachtingen die Van
Witteloostuijn & Schaeffer (2018) hebben uitgesproken. Zij verwachtten dat in elke categorie
zelfstandige naamwoorden de kinderen met een TOS aanzienlijk slechter zouden presteren dan
hun normaal ontwikkelende leeftijdsgenoten. Dit dachten zij omdat een TOS vooral een
morfosyntactische beperking is en de beheersing hiervan in deze taak erg belangrijk is. De
participanten met een TOS scoorden inderdaad slechter op de classical count en classical mass
woorden, deze waren echter niet significant verschillend met de uitkomsten van de kinderen
zonder een TOS. Op de object mass-woorden werd opvallend goed gescoord door de kinderen
met een TOS, zij scoorden zelfs beter dan de normaal ontwikkelende kinderen. Het enige
significante verschil was te vinden in de resultaten van de flexible nouns. Zowel op de flexible
count als de flexible mass werd door de kinderen met een TOS veel slechter gescoord dan de
kinderen zonder een TOS. Hierdoor zijn zowel de classical nouns als de flexible nouns mogelijk
bruikbaar voor de te ontwikkelende test, de object nouns zijn niet bruikbaar (aangezien kinderen
met een TOS daar gelijk en soms zelfs beter presteerden ten opzichte van kinderen zonder een
TOS). De object nouns zullen verder dus buiten beschouwing worden gelaten.
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Classical count Classical mass

Wie heeft er meer ballen? Wie heeft er meer meel?
Who has there more balls Who has there more dough
‘Who has more balls? ‘Who has more flour?”
Target: the horseman (right) Target: the cowboy [left)

Object mass Flexible count/mass

Wie heeft er meer bestek? Wie heeft er meer touw{en)?
Who has there more cutlery Who has there more rope(s)
‘Who has more cutlery? ‘Who has more rope(s)?'

Target: the cowboy Target: the cowboy /horseman

Voorbeeld materiaal gebruikt in Van Witteloostuijn & Schaeffer (2018).

Een onderzoek naar het maken van onderscheid tussen massa en aantal bij meertalige
kinderen met het Nederlands als één van de moedertalen ontbreekt. Op deze manier kan geen
goede vergelijking worden gemaakt tussen de uitkomsten van kinderen met een TOS en
meertalige kinderen wat betreft deze constructie. Echter is deze constructie nog steeds
bruikbaar om onderscheid te maken tussen meertalige kinderen met een TOS en meertalige
kinderen zonder een TOS. Uit het onderzoek van Van Witteloostuijn & Schaeffer (2018) is
gebleken dat kinderen met een TOS erg zwak zijn op deze talige constructie, vooral de flexibles
vormen een indicatie voor een TOS. Er vanuit gaande dat kinderen zonder een TOS (eentalig of
meertalig) veel beter scoren dan kinderen met een TOS, kan deze constructie toch gebruikt
worden om dit onderscheid aan te tonen.

Aan de hand van het materiaal opgesteld door Van Witteloostuijn & Schaeffer (2018)
zullen twee nieuwe tests worden opgesteld die mogelijk bruikbaar zijn om het verschil tussen
een meertalig kind met een TOS en een meertalig kind zonder een TOS van elkaar te kunnen
onderscheiden. Er zullen twee verschillende tests worden opgezet, één test zal zich focussen
op pupilgroottemetingen, één test zal zich focussen op kijkrichting (beiden bruikbaar voor
eye-tracking). De test die de pupilgrootte van de participanten zal meten ziet er als volgt uit.
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Participanten krijgen soortgelijke afbeeldingen aangeboden als in Van Witteloostuijn &
Schaeffer (2018), de personages die de voorwerpen bij zich hebben zullen echter worden
veranderd in een jongen en een meisje. Deze aanpassing is nodig omdat op deze manier de
twee personages beter door de participanten van elkaar kunnen worden onderscheiden (het is
lastig een cowboy en een paardenjongen van elkaar te onderscheiden, zoals in Van
Witteloostuijn & Schaeffer (2018)). Steeds heeft het personage meer van een voorwerp in
aantal, de ander heeft meer van het voorwerp in massa. Anders dan in Van Witteloostuijn &
Schaeffer (2018) zullen de participanten een stellende zin bij de afbeelding krijgen aangeboden,
een voorbeeld is: ‘Het meisje heeft meer ballen’. In sommige gevallen zal deze stelling
overeenkomen met dat wat er op de afbeelding te zien is, in andere gevallen niet. Het is de
verwachting dat participanten die moeite hebben met het onderscheid maken tussen massa en
getal, weinig tot geen verandering in de grootte van de pupil laten zien wanneer de stelling niet
overeenkomt met de afbeelding. Participanten die dit onderscheid wel kunnen maken, zullen
naar verwachting wel afwijkingen in de grootte van de pupil laten zien wanneer de stelling niet
met de afbeelding overeenkomt. De participanten die naar verwachting geen verandering in
pupilgrootte zullen laten zien zijn waarschijnlijk de participanten met een TOS, aangezien zij
moeite hebben met het verschil maken tussen aantal en massa. Participanten zonder een TOS
zullen wel op foute stellingen reageren, omdat zij wel gevoelig zijn voor het onderscheid tussen
massa en aantal. Het materiaal dat bij deze test is opgesteld is te vinden in bijlage 2.

De test die de pupilgrootte van de participanten meet heeft een valkuil. Participanten
dienen stil te zitten bij een dergelijk onderzoek, anders is het lastig de veranderingen van de
pupillen goed vast te leggen. Ook is het zo dat de pupillen van grootte veranderen wanneer de
ogen bewegen. Echter is het bij deze test, waar een onderscheid dient te worden gemaakt
tussen massa en aantal, niet mogelijk te werken met één afbeelding. Allebei de opties (massa
en aantal) moeten worden aangeboden aan de participant, anders is er niks om een
onderscheid tussen te maken. Echter zorgt dit er wel voor dat de ogen niet gefocust zullen zijn
op €én punt, waardoor het lastig is om te kijken in hoeverre de pupillen veranderen tijdens het
experiment. Ook zullen de ogen bewegingen moeten maken om de gehele afbeelding op te
kunnen nemen, waardoor door deze bewegingen de pupilgrootte al kan veranderen. Deze
verandering van grootte is dan niet gekomen door het experiment, maar door de gebruikte
afbeelding. Hier zal in verder onderzoek beter over nagedacht moeten worden, maar voor nu is
het de moeite waard om dit toch te testen.

De tweede test is zo ingericht dat de kijkrichting van de participanten wordt gemeten. De
afbeeldingen komen overeen met de afbeeldingen gebruikt in de test voor de
pupilgroottemeting. De zinnen die de participanten aangeboden krijgen bij de afbeeldingen
zullen echter anders van vorm zijn. Waar in de eerste test stellende zinnen werden gebruikt,
zullen de zinnen in deze test de vorm krijgen van ‘Die heeft meer ...". Op deze manier worden
participanten gedwongen de richting op te kijken waarvan zij denken dat de aangeboden zin bij
hoort. Deze oogbewegingen zullen door middel van eye-tracking worden vastgelegd. Er kan
gekeken worden naar de tijd die iemand nodig heeft om het juiste antwoord te ‘kiezen’ door
middel van de oogbewegingen. Ook kan aan de hand van de oogbewegingen afgeleid worden
in hoeverre participanten daadwerkelijk het goede antwoord kunnen kiezen, of dat zij hier niet
toe in staat zijn. De materialen die hierbij zijn opgesteld zijn te vinden in bijlage 3. De
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verwachting bij dit experiment is dat meertalige kinderen met een TOS meer tijd nodig hebben
om de keuze te maken, en meer oogbewegingen zullen maken omdat zij twijfelen of geen idee
hebben welke afbeelding overeenkomt met de aangeboden zin. Meertalige kinderen zonder een
TOS zullen naar verwachting minder moeite hebben met het maken van een keuze en hier ook
minder tijd voor nodig hebben. Als de verwachtingen uitkomen kan geconcludeerd worden dat
meertalige kinderen met een TOS meer moeite hebben met het maken van onderscheid tussen
massa en aantal dan meertalige kinderen zonder een TOS.

De materialen die zijn ontworpen voor bovengenoemde tests zijn slechts een indicatie
van hoe deze test eruit kan komen te zien. Wanneer de test in een groot onderzoek zal worden
opgenomen kunnen meer materialen aan deze test toegevoegd worden.

3.3 Meervoudsvormen

Eerder is aangegeven dat een TOS vooral op morfologisch en morfosyntactisch gebied goed te
onderscheiden is van een normale taalontwikkeling. Een optimale test die hiervoor gebruikt kan
worden is de WUG-test, opgesteld door Berko (1958). Bij deze test worden non-woorden
ingezet om op deze manier de morfologische kennis in de vroege taalontwikkeling vast te
leggen. De WUG-test is in verschillende onderzoeken gericht op kindertaalontwikkeling ingezet
en wordt vaak als uitgangspunt van nieuwe soort testen gebruikt. Zo ook heeft Kuipers (2011)
een eigen variant op de WUG-test in haar onderzoek gebruikt. Ze gebruikte niet alleen
non-woorden in haar onderzoek, maar ook bestaande woorden die voor de kinderen mogelijk al
wel bekend waren. De bestaande woorden werden geselecteerd op gebruiksfrequentie. Er werd
onderscheid gemaakt tussen woorden die kinderen vaak zouden kunnen horen in het dagelijks
leven of zelfs al zelf zouden kunnen gebruiken, en woorden die zij waarschijnlijk niet vaak horen
en niet vaak gebruiken (hoogfrequente woorden tegenover laagfrequente woorden) De
non-woorden werden ingedeeld op voorspelbaarheid van de suffix aan de hand van de laatste
foneem die het woord kreeg. Op deze manier waren de juiste suffixen voor de kinderen soms
makkelijk aan het woord te koppelen, en in andere gevallen wat moeilijker. Bij de test kregen de
participanten een afbeelding te zien met aan de ene kant een enkelvoud (bijvoorbeeld slechts
één dier) en aan de andere kant van datzelfde wezen een meervoud. Steeds kregen zij tegelijk
met de afbeelding dezelfde testzin te horen: ‘This is a .... There’s another one. There are two of
them. There are two...’, waarna de participant de juiste meervoud diende te geven. Deze
procedure werd zowel bij de bestaande woorden als bij de non-woorden gebruikt. In dit
onderzoek werden kinderen met een TOS vergeleken met normaal ontwikkelende kinderen en
met kinderen met dyslexie. Ook kinderen met zowel een TOS als dyslexie werden
meegenomen in het onderzoek.

De resultaten van het onderzoek van Kuipers (2011) zijn als volgt (alleen het verschil
tussen normaal ontwikkelende kinderen en kinderen met een TOS wordt meegenomen, de rest
is niet relevant voor dit onderzoek). Het verschil tussen kinderen met een TOS en kinderen
zonder een TOS was het grootst bij de test met de non-woorden, hier was het verschil ook
significant. Het verschil bij de bestaande woorden was niet significant te noemen, de afwijkingen
lagen slechts enkele procenten af van de normaal ontwikkelende kinderen. De verschillen bij de
non-woorden waren wel significant verschillend. Het is wel nodig om te noemen dat er twee
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controlegroepen werden gebruikt in dit onderzoek: een controlegroep gematcht op leeftijd
(gemiddeld 8 jaar) en een controlegroep gematcht op taalniveau (gemiddeld 5 jaar). De
controlegroep gematcht op leeftijd scoorde ruim boven het niveau van de kinderen met een
TOS (zowel bij de bestaande woorden als de non-woorden). Alleen het verschil bij de
non-woorden was hier significant. De kinderen gematcht op taalniveau scoorden net wat beter
dan de kinderen met een TOS, maar dit was niet significant te noemen (zowel bij de bestaande
woorden als de non-woorden). Al met al was het verschil tussen normaal ontwikkelende
kinderen en kinderen met een TOS het duidelijkst te zien bij de taak met de non-woorden.

Een onderzoek van Boerma, Wijnen, Leseman & Blom (2017) heeft zich ook gericht op
de morfologische bekwaamheid van kinderen met een TOS. In dit onderzoek werden echter
vier testgroepen met elkaar vergeleken: normaal ontwikkelende eentalige kinderen, eentalige
kinderen met een TOS, normaal ontwikkelende tweetalige kinderen en tweetalige kinderen met
een TOS. De resultaten van dit onderzoek waren echter niet veelbelovend met het oog op het
onderscheid tussen meertalige kinderen met een TOS en meertalige kinderen zonder een TOS.
Uit de resultaten van dit onderzoek bleek dat morfologie, getest door middel van het maken van
meervouden, weinig verschil opleverde tussen de eentalige kinderen met een TOS en
tweetalige kinderen met een TOS. Daarom stelden Boerma, Wijnen, Leseman & Blom (2017)
dat dit geen goede manier is om het onderscheid tussen meertalige kinderen met en zonder
een TOS aan te tonen.

Ondanks de tegenvallende resultaten gemeten in Boerma et al. (2017) waren de
resultaten van het onderzoek van Kuipers (2011) veelbelovend. Om deze reden zal in dit
onderzoek toch de morfologie van meervoudsvormen worden opgenomen. De woorden en
non-woorden opgenomen in het onderzoek van Kuipers (2011) zullen als uitgangspunt worden
genomen voor het testmateriaal dat hier zal worden gepresenteerd, aangezien deze voor dit
onderzoek zorgvuldig zijn geselecteerd op uitgang en frequentie. Ook zijn deze woorden
geschikt voor de woordenschat horend bij kinderen van gemiddeld 8 jaar met een TOS en
kinderen zonder een TOS vanaf gemiddeld 5 jaar.

De test van Kuipers (2011) wordt als volgt aangepast aan de eye-trackingmethode en
deze zal de afwijking in pupilgrootte van de participanten meten. De WUG-test zal, net als in
Kuipers (2011), worden uitgevoerd met zowel bestaande woorden als non-woorden. Dit keer zal
de testzin niet aangevuld worden door de participant, maar al ingevuld zijn. Deze invulling kan
zowel de goede als de onjuiste meervoudsvorm van een woord of non-woord zijn. Zij krijgen
daarbij een afbeelding te zien zoals die ook wordt aangeboden bij de oorspronkelijke WUG-test;
eerst een afbeelding met een enkelvoud, daarna een afbeelding met een meervoud. Het
materiaal voor deze test is te vinden in bijlage 4. De verwachting is dat participanten met een
TOS weinig tot niet zullen reageren op fout aangeboden meervouden (de pupilgrootte zal niet
veel afwijken), omdat zij waarschijnlijk het morfologische aspect van taal nog niet goed
beheersen en deze fout dus niet op zullen merken. Dit effect zal waarschijnlijk sterker zijn bij
non-woorden. Participanten zonder een TOS zullen naar verwachting wel reageren op fout
aangeboden meervoudsvormen, zowel bij bestaande woorden als bij non-woorden. Zij
beheersen de morfologie van de Nederlandse taal beter dan participanten met een TOS,
waardoor zij gevoelig zijn voor de foute uitgangen van de meervoudsvormen.
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Naast de test geschikt voor eye-tracking kan er ook een productietaak worden ingezet
om de morfologische kennis van participanten te testen. Deze test zal hetzelfde zijn als de
oorspronkelijke WUG-test, zoals uitgevoerd in Kuipers (2011). Hier zal nu niet verder op in
worden gegaan, maar in principe kan deze test altijd opgenomen worden wanneer er
onduidelijkheid bestaat over de morfologische kennis van een bepaalde groep mensen.
Dezelfde woorden gebruikt in de pupilgroottemeting kunnen hierbij worden gebruikt, de
participant dient echter de meervoudsvorm nu zelf aanvullen (zie Kuipers (2011) voor een
complete omschrijving van de uitvoering van de WUG-test).

Het materiaal weergegeven in bijlage 4 is wederom een indicatie van hoe het materiaal
voor dit soort testen eruit kan komen te zien. Wanneer een uitgebreid onderzoek zich volledig
op dit morfologisch aspect van de Nederlandse taal wil richten kan de woordenlijst verder
uitgebreid worden. Verder is het belangrijk om te melden dat het moeilijk is een verwachting uit
te spreken bij deze test wat betreft meertalige kinderen met een TOS. Volgens Boerma et al.
(2017) zijn dit soort meervoudstesten niet geschikt om het verschil tussen een meertalig kind
met een TOS en een meertalig kind zonder een TOS aan te tonen. Desondanks kwam er uit
hun onderzoek toch een klein verschil tussen de resultaten van de meertaligen met een TOS en
die van de meertaligen zonder een TOS, waardoor het toch interessant is deze test op te
nemen in dit onderzoek.

3.4 Werkwoordinflectie

Een ander groot onderdeel behorend tot de morfosyntaxis is het begrijpen en kunnen toepassen
van werkwoordinflecties. Er is veel onderzoek gedaan naar deze constructies binnen de
Nederlandse taal, zowel bij kinderen zonder en met een TOS als eentalige en meertalige
kinderen. De onderzoeken van Blom, De Jong, Orgassa, Baker & Weerman (2013), Orgassa
(2009), Blom, Vasic & De Jong (2014) en Duinmeijer (2016) richten zich allemaal op
werkwoordinflectie, waardoor deze onderzoeken allemaal relevant zijn voor dit onderzoek. leder
onderzoek kreeg zijn eigen resultaten, die hier verder kort zullen worden besproken.

In het onderzoek van Blom, De Jong, Orgassa, Baker & Weerman (2013) werden vier
groepen kinderen met elkaar vergeleken: eentalige normaal ontwikkelende kinderen, tweetalige
normaal ontwikkelende kinderen, eentalige kinderen met een TOS en tweetalige kinderen met
een TOS. Het onderzoek was erop gericht te bepalen of werkwoordinflectie een goede
constructie is om onderscheid te kunnen maken tussen meertalige kinderen met en zonder een
TOS. Daarnaast keken zij naar de patronen van de fouten die werden gemaakt en of deze
verschillend waren tussen meertalige kinderen met en zonder een TOS. Een experimentele
elicitatietaak werd in het onderzoek gebruikt waarbij werkwoordsvormen, context van de
werkwoorden en de woordvolgorde werden gemanipuleerd. Uit de resultaten van dit onderzoek
blijkt dat werkwoordinflectie prima een onderscheid kan maken in de eentalige groep, alleen dit
onderscheid was minder duidelijk in de tweetalige groep. Bovendien maakten alle groepen
bepaalde soorten fouten, aan de andere kant waren deze fouten zo uiteenlopend dat ook hier
geen vast profiel te vinden was voor het onderscheid TOS en geen TOS. Zij zien
werkwoordinflectie dus niet meteen als een duidelijke indicator voor een TOS bij de meertalige
groep (De Jong et al., 2013).
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Dezelfde vier groepen kinderen werden onderzocht door Orgassa (2009) op het gebied
van werkwoordinflecties. In dit onderzoek werd gekeken naar de congruentierelatie tussen het
onderwerp van de zin en de bijbehorende persoonsvorm. Alle groepen kinderen maakten
dezelfde typen fouten, waardoor dit geen indicatie vormt voor het wel of niet hebben van een
TOS. In dit onderzoek werd een negatief effect op de score gevonden onder kinderen met een
TOS, er was geen negatief effect wat betreft meertaligheid. Ook deze test kon dus geen
onderscheid aantonen tussen meertalige kinderen met een TOS en meertalige kinderen zonder
een TOS.

Het onderzoek van Blom, Vasic & De Jong (2014) gooit het onderzoek naar
werkwoordinflecties over een ietwat andere boeg. In dit onderzoek werd alleen gekeken naar
kinderen met een TOS, meertaligheid werd buiten beschouwing gelaten. Als controlegroepen
werden kinderen gematcht op leeftijd en kinderen gematcht op taalvermogen aan het onderzoek
toegevoegd. Het gebruik van de derde persoon enkelvoud bij werkwoorden die eindigen op
obstruenten (plosieven en fricatieven) en non-obstruenten (sonoranten) werd bekeken. Een
productietaak en een self-paced listening task werden uitgevoerd, waar nu alleen de focus zal
worden gelegd op de self-paced listening task en de bijbehorende resultaten. Uit de resultaten
van het onderzoek bleek dat de fouten die door kinderen met een TOS op het gebied van
werkwoordinflectie gemaakt worden inderdaad beinvioed worden door de fonologie van het
werkwoord. Zo reageerden de kinderen met een TOS niet op de weglating van het suffix -t bij
een werkwoord.

Als laatste zal het onderzoek van Duinmeijer (2016) kort worden besproken. Dit
onderzoek sluit deels aan op het onderzoek van Blom, Vasic & De Jong (2014), omdat de
werkwoorden gebruikt in de taken van Duinmeijer (2016) ook zijn geselecteerd op eindklank. Er
waren drie groepen participanten: kinderen met een TOS, kinderen zonder een TOS gematcht
op leeftijd en kinderen zonder een TOS gematcht op taalniveau. In dit onderzoek zijn vijf
verschillende tests gebruikt; een judgement task en twee productietaken. Daarnaast werden
ook twee elicitatietaken aan het onderzoek toegevoegd. Uit de resultaten van het onderzoek is
gebleken dat kinderen met een TOS slechter waren in zowel het produceren als het beoordelen
van werkwoordinflecties. Vooral bij de productietaak lieten zij vaak de vervoeging van het
werkwoord weg of vervingen zij de vervoeging door een andere vervoeging. Wel was het zo dat
de leeftijd een belangrijke rol speelde. Hoe ouder de kinderen met een TOS waren, des te
kleiner de verschillen waren ten opzichte van de controlegroep gematcht op leeftijd. Dit wil
zeggen dat het belangrijk is de kinderen zo vroeg mogelijk op dit onderdeel te testen. Hoe later
de participanten worden getest op werkwoordinflectie, des te kleiner de verschillen zijn tussen
een kind met een TOS en een kind zonder een TOS. Een vroege afname van dit soort testen is
dus noodzakelijk.

Desondanks dat de resultaten uit de hierboven genoemde onderzoeken op het gebied
van het onderscheiden van een kind met een TOS en zonder een TOS wat tegenvielen wat
betreft bruikbaarheid, is er toch genoeg bewijs geleverd dat kinderen met een TOS op vroege
leeftijd significant slechter scoren dan kinderen zonder een TOS op taken die de kennis van
werkwoordinflectie testen. Hoe ouder de kinderen met een TOS getest worden, hoe beter zij op
dit onderdeel scoren. Dit geldt zowel voor de productie van werkwoordinflecties als het begrip
ervan. Om deze reden zullen in dit onderzoek twee tests worden opgezet die voor eye-tracking
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geschikt zijn. Een test zal zich richten op de pupilgrootte van de participanten, de andere test
zal zich richten op de kijkrichting.

De eerste test die zal worden besproken en waarvan het materiaal te vinden is in bijlage
5 zal zich richten op de pupilgrootte van de participanten. De test komt enigszins overeen met
de beoordelingstaak te vinden in Duinmeijer (2016). De participanten krijgen een afbeelding te
zien en tegelijkertijd wordt een testzin door middel van audio aangeboden. De testzin zal
bestaan uit een persoonlijk voornaamwoord waarna een actie (werkwoord) volgt. Dit werkwoord
staat ofwel in de goede inflectie ofwel in een onjuiste inflectie corresponderend met het gegeven
persoonlijke voornaamwoord. De afbeelding bevat slechts de hoofdzaak van de bijbehorende
testzin. Wanneer er bijvoorbeeld wordt gezegd: ‘|k kam een poes’, zal alleen de kat met
eventueel een kam worden weergegeven, verder geen persoon die deze actie uitvoert. Dit
wordt niet uitgebreid in de afbeelding weergegeven omdat dit niet relevant is voor het verdere
verloop van de test. Het gaat er bij deze test om dat participanten reageren op de goede danwel
op de verkeerde inflectie van het werkwoord in de testzin. De verwachting bij deze test is dat
meertalige kinderen met een TOS weinig tot geen verandering in hun pupil laten zien wanneer
zij een foute inflectie van het werkwoord aangeboden krijgen. Zij zullen deze fout niet
opmerken, omdat zij waarschijnlijk de werkwoordinflecties en bijbehorende constructies nog niet
geheel verworven hebben in hun taalsysteem. Meertalige kinderen zonder een TOS
daarentegen zullen deze fouten beter opmerken, waardoor dit verschil in pupilgrootte duidelijk
wijst op de aanwezigheid van werkwoordinflecties in het taalsysteem.

De tweede test, gericht op de kijkrichting van de participanten, zal er als volgt uitzien.
Het is duidelijk dat er in tegenstelling met de vorige test (waar slechts één afbeelding per item
zal worden gebruikt) twee afbeeldingen naast elkaar zullen worden getoond aan de
participanten. De taak zal zich richten op werkwoordinflecties die ofwel naar een enkelvoud
verwijzen (alleen de stam van het werkwoord of stam +t) of naar een meervoud verwijzen (stam
+en). Bij deze test zullen testzinnen via audio worden aangeboden waarbij twee afbeeldingen
worden getoond: één verwijzend naar een enkelvoud, één verwijzend naar een meervoud. Een
voorbeeld van een testzin is; ‘Och kijk, drinkt daar nou een kat uit de vijver?’. De zin begint met
‘Och kijk’, wat functioneert als een trigger voor de participanten. Deze uitroep zorgt ervoor dat
de participant alert is voor wat er na deze trigger zal worden aangeboden. Het werkwoord
(verwijzend naar een enkelvoud of een meervoud) wordt direct na deze trigger aangeboden.
Later in de zin volgt nog een semantische verwijzing naar een enkelvoud of een meervoud (‘een
kat', ‘drie hondjes’ etc.) waaraan de participanten ook kunnen afleiden of zij naar de afbeelding
met de enkelvoud of die met de meervoud moeten kijken. De zinnen zullen langzaam worden
ingesproken, zodat participanten genoeg tijd hebben om alleen op basis van het werkwoord de
keuze te maken. Wanneer de zinnen namelijk snel zouden worden uitgesproken, kan er niet
goed aan de hand van de kijkrichting worden bepaald of zij hun keuze hebben gemaakt door
middel van het werkwoord of ook door de rest van de semantische signalen in de zin. Het is hier
de bedoeling dat participanten die werkwoordinflecties al volledig in hun taalsysteem hebben en
deze kunnen toepassen naar de juiste afbeelding zullen kijken nadat het werkwoord te horen is.
Participanten die dit nog niet hebben verworven zullen de gehele testzin nodig hebben om de
juiste afbeelding te kunnen kiezen. De verwachting hier is dat meertalige kinderen met een
TOS, die het inflectiesysteem nog niet geheel hebben opgenomen in hun taalsysteem, pas op
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een later moment dan het gegeven werkwoord (met de inflectie wijzend op een enkelvoud of
meervoud) naar de juiste afbeelding zullen kijken. Zij hebben namelijk meer triggers nodig dan
alleen de inflectie van het werkwoord om te weten dat de zin op een enkelvoud of meervoud
slaat, alleen de inflectie is niet genoeg. Daarentegen zullen de meertalige kinderen zonder een
TOS naar verwachting direct na het aangeboden werkwoord met inflectie naar de juiste
afbeelding kijken. Zij hebben in principe niet meer informatie uit de zin nodig om te weten dat de
inflectie van het werkwoord op een enkelvoud of een meervoud slaat. Noemenswaardig is dat
bij deze test niet alleen de uiteindelijke dominante kijkrichting van belang is, maar ook de tijd die
de participant nodig heeft om naar de juiste afbeelding te kijken.

Om te kijken of participanten daadwerkelik aan de hand van slechts een
werkwoordinflectie kunnen zien of de zin gaat over een enkelvoud of een meervoud, zijn er nog
vijff andere testzinnen aan de tweede test toegevoegd. Deze zinnen bestaan uit zelfstandige
naamwoorden waarvan de meervoudsvorm eindigt met een -s, gevolgd door een werkwoord
beginnend met een ‘s’ (bijvoorbeeld schrijven, springen, spuiten etc.). Door deze testzinnen toe
te voegen kunnen participanten alleen aan de inflectie van het werkwoord zien of het in een zin
gaat om een enkelvoud of meervoud, omdat de meervouds -s niet te horen is aangezien het
opvolgende werkwoord begint met een ‘s’. De afbeeldingen worden hetzelfde aangeboden als
in het eerste deel van de eye-tracking test. Alle testzinnen zijn te vinden in bijlage 6.

3.5 Lidwoordgebruik

De laatste constructie die zal worden besproken is het lidwoordgebruik en het begrip ervan door
kinderen met een TOS en meertalige kinderen. Verschillende artikels die onderzoek naar
lidwoordgebruik onder deze groepen hebben onderzocht zullen hier worden besproken, waarna
de bruikbaarheid van een test gericht op lidwoordgebruik en -begrip zal worden beoordeeld.

Het eerste onderzoek dat zal worden besproken is het onderzoek van De Kuiper (2017).
In dit onderzoek is een zogenaamde fill-the-gap-taak uitgevoerd om te kijken in hoeverre deze
taak bruikbaar is om lidwoordkennis bij meertalige kinderen op een duidelijke en betrouwbare
manier te testen. Er werden 26 eentalige kinderen en 28 meertalige kinderen getest, waar van
elke groep verschillende leeftiden werden getest. De tweede taal (de taal naast het
Nederlands) verschilde per kind. Er zijn drie taken uitgevoerd; een productietaak, een
begripstaak en een kennistaak. Alle taken waren gebaseerd op de fill-the-gap-taak, waar het
juiste lidwoord door de participanten dient gekozen/genoemd te worden. De resultaten van dit
onderzoek waren als volgt. De eentalige kinderen hadden op alle tests een hogere
correctheidsscore dan hun tweetalige leeftijdsgenoten. Zowel in de eentalige als in de
tweetalige groep scoorden de oudere kinderen beter dan de jongere kinderen. Dit onderzoek
was er ook op gericht om te beoordelen in hoeverre de fill-the-gap-taak bruikbaar is voor jonge
eentalige en meertalige kinderen. In veel gevallen leek de taak een hele opgave voor vooral de
jongere groepen kinderen, waardoor deze test waarschijnlijk niet bruikbaar is voor erg jonge
kinderen (de scores van eentalige kinderen en meertalige kinderen in de jonge groep weken
niet veel van elkaar af omdat de taak waarschijnlijk te moeilijk was). Deze conclusies kunnen
worden meegenomen in dit onderzoek.
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Een ander onderzoek dat zich heeft gericht op de productie van lidwoorden onder
eentalige kinderen met een TOS met het Engels als moedertaal is het onderzoek van
Chondrogianni & Marinis (2014). Dit onderzoek richt zich op de productie van bepaalde en
onbepaalde lidwoorden. De lidwoordproductie werd op twee condities onderzocht; de
anaforische conditie, waar het lidwoordgebruik tot stand komt door linguistische kennis, en de
bridgingconditie, waar het lidwoordgebruik tot stand komt door gedeelde wereldkennis. Door
middel van een productietaak, waar de participanten een verhaal moesten navertellen, werden
de resultaten beschreven. Zo scoorden alle groepen participanten bij de bepaalde lidwoorden
beter op de bridgingconditie dan op de anaforische conditie. Kinderen met een TOS hadden
meer vervangingsfouten dan de kinderen zonder een TOS bij de bepaalde lidwoorden. Bij de
onbepaalde lidwoorden hadden de kinderen met een TOS en de kinderen zonder een TOS
geen verschillende foutenpatronen. Vooral op het gebied van bepaalde lidwoorden werd er dus
een verschil aangetoond tussen kinderen met een TOS en kinderen zonder een TOS.
Opvallend was dat kinderen met een TOS vaak het lidwoord weglaten waar dit wel hoort te
staan.

In de laatste studie van Chondrogianni, Vasic, Marinis & Blom (2015) werden
verschillende kinderen, met het Turks als moedertaal en het Engels of Nederlands als tweede
taal leerden, getest op lidwoordkennis en -productie. Zoals ook in Chondrogianni & Marinis
(2014) werd zowel de anaforische conditie als de bridging conditie getest. Zowel een
productietaak als een on-line begripstaak werden ingezet om resultaten te verkrijgen. Uit beide
taken bleek dat alle groepen participanten slechter scoorden op de anaforische conditie dan op
de bridgingconditie. Dit geeft dus aan dat het moeilijker is vast te houden aan de kennis die een
zin aanbiedt dan aan de wereldkennis (Chondrogianni et al., 2015). Verder waren alle kinderen
in dit onderzoek gevoelig voor de weglating van het lidwoord in de on-line begripstaak. Dit is
opvallend, omdat dit een duidelijk verschil laat zien met de kinderen met een TOS uit het
onderzoek van Chondrioganni & Marinis (2014), waar de participanten juist vaak de lidwoorden
weglieten.

Dit laatste gegeven is een interessante uitkomst dat mogelijk bruikbaar zou zijn in de test
voor het aantonen van het verschil tussen meertalige kinderen met een TOS en meertalige
kinderen zonder een TOS. Ook zal er gebruik worden gemaakt van de anaforische conditie in
het materiaal dat wordt opgesteld, aangezien op deze conditie door beide groepen het slechts
werd gescoord. Ook is het nog interessant om te kijken naar het verschil in herkenning van het
juiste lidwoord in de zin (bepaald of onbepaald) en in hoeverre bij een foute aanbieding van het
lidwoord hierop wordt gereageerd. Aan de hand van deze punten is mogelijk bruikbaar
testmateriaal opgezet, wat te vinden is in bijlage 7. Het was lastig om bij lidwoorden een test te
maken waarbij de kijkrichting wordt gemeten, dus beide tests in de bijlage zijn gericht op de
meting van de pupilgrootte. Er zijn twee onderdelen opgesteld. Het eerste onderdeel is de
herkenning van het onbepaalde lidwoord ‘een’ ten opzichte van het bepaalde lidwoord ‘de’. Het
gaat hier om de wereldkennis van de participanten (bridging). Er wordt een algemeen voorbeeld
gegeven: ‘Denk eens aan een ridder...’, waarna een typisch zelfstandig naamwoord dat bij dit
voorbeeld hoort wordt aangeboden aan de participanten (met het bijbehorende onbepaalde
lidwoord); ‘Die rijdt op een(het) paard.’. Tegelijk met de zin die door middel van audio aan de
participant wordt aangeboden wordt een afbeelding met daarop alléén het onderwerp (de
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ridder) aangeboden. Omdat alleen het onderwerp van de zin (de ridder, zonder paard) wordt
aangeboden, wordt er bedoeld dat in het algemeen een ridder op een paard rijdt. Omdat in de
afbeelding geen paard aanwezig is, moet er in deze zin een onbepaald lidwoord geplaatst
worden. In sommige gevallen wordt hierbij het juiste lidwoord aangeboden, in andere gevallen
het foutieve lidwoord. Aan de hand van de reactie van de participanten door middel van
pupilmetingen zal worden bepaald in hoeverre zij gevoelig zijn voor het foutieve lidwoord. Naar
verwachting zullen meertalige kinderen met een TOS minder gevoelig zijn voor het gebruik van
het foute lidwoord (in dit geval het bepaalde lidwoord ‘het’). Dit is de verwachting aangezien zij
naar verwachting minder gevoelig zijn voor het onderscheid tussen onbepaalde en bepaalde
lidwoorden en het gebruik ervan. Meertalige kinderen zonder een TOS zullen naar verwachting
deze fout wel opmerken en zullen dus meer verandering laten zien in de pupilgrootte. Omdat dit
een bridging taak is, dient er nog een taak te worden toegevoegd om het verschil tussen een
meertalig kind met en zonder een TOS aan te tonen.

De tweede taak is gericht op de weglating van het lidwoord en in hoeverre participanten
daarop reageren. Uit de eerder besproken onderzoeken is gebleken dat kinderen met een TOS
vaak het lidwoord in verschillende taken weglaten, terwijl meertalige kinderen wel gevoelig zijn
voor de weglating van het lidwoord (zij merken dit wel op). Dit zou dus als een indicator voor
een TOS bij meertalige kinderen kunnen dienen. In deze taak, waarvan het materiaal te vinden
is in bijlage 7, wordt de anaforische conditie gebruikt. Doordat deze conditie wordt gebruikt, en
er dus een verwijzing van de ene zin naar de andere zin plaatsvindt, moet altijd het bepaalde
lidwoord ‘de’ gebruikt worden. Verschillende zinnen worden door middel van audio aan de
participanten aangeboden. Deze zinnen hebben steeds dezelfde opbouw. Een voorbeeld is:
‘Jan heeft een appel gegeten. Jan gooit (de) appel in de prullenbak.’. Het lidwoord in het tweede
deel van de zin wordt in sommige gevallen weggelaten, in andere gevallen niet. In principe is
het niet nodig een afbeelding aan de participanten aan te bieden bij deze taak, aangezien er
alleen al zal worden gereageerd op de weglating van het lidwoord (wanneer dit al opgenomen is
in het taalsysteem van de participant en dit ook toegepast kan worden). De grootte van de pupil
zal worden gemeten tijdens het moment dat de testzin wordt aangeboden. De verwachting is
dat meertalige kinderen met een TOS een minder grote afwijking in de pupil vertonen dan
meertalige kinderen zonder een TOS wanneer zij een zin krijgen aangeboden waarbij het
lidwoord wordt weggelaten. Meertalige kinderen met een TOS hebben waarschijnlijk het
lidwoordgebruik minder goed onder de knie dan meertalige kinderen zonder een TOS, waardoor
Zij misschien niet zullen reageren op de weglating van het lidwoord. Meertalige kinderen zonder
een TOS zullen dit waarschijnlijk wel opmerken, aangezien in het onderzoek van Chondrogianni
et al. (2015) is aangetoond dat meertalige kinderen gevoelig zijn voor de weglating van
lidwoorden.

4.Discussie

In deze scriptie zijn verschillende constructies uit de Nederlandse taal besproken, waarna deze
zijn beoordeeld op bruikbaarheid. De constructies werden bruikbaar gevonden wanneer deze
mogelijk een verschil zouden kunnen aantonen tussen meertalige kinderen met een TOS en
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meertalige kinderen zonder een TOS. Wanneer een constructie te zwak werd bevonden om dit
verschil aan te kunnen tonen, werd deze weggelaten uit dit onderzoek. Om terug te komen op
de onderzoeksvraag - Welke Nederlandse talige constructies zijn mogelijk bruikbaar om het
verschil aan te tonen tussen een meertalig kind met een taalontwikkelingsstoornis en een
meertalig kind zonder een taalontwikkelingsstoornis, en hoe zou het testmateriaal van de
bruikbare constructies (afgestemd op eye-tracking) eruit kunnen zien? - zijn alle constructies
hier besproken bruikbaar bevonden voor een test die ingezet kan worden om meertalige
kinderen met een TOS te kunnen onderscheiden van meertalige kinderen zonder een TOS. Bij
alle constructies bleek uit testresultaten afkomstig van verschillende onderzoeken dat het zeer
waarschijnlijk is dat meertalige kinderen met een TOS het slechter zullen doen dan meertalige
kinderen zonder een TOS. Het was echter in de meeste gevallen lastig de bruikbaarheid van de
constructie te bepalen, omdat veel onderzoeken alleen gericht waren op kinderen met een TOS.
Onderzoek naar de betreffende constructies met meertalige kinderen in de participantengroep
waren lastig te vinden. Hierdoor ontbrak deze mogelijkheid om te vergelijken vaak (alleen bij de
meervoudsvormen was er goed vergelijkingsmateriaal). Verder was het bij een enkele
constructie lastig materiaal op te stellen dat geen zwakke punten had. Dit was vooral het geval
bij het onderscheid tussen massa en aantal. Er zal verder onderzoek moeten worden gedaan
om dit materiaal beter vorm te kunnen geven.

Alle besproken constructies zijn dus bruikbaar gebleken voor het aantonen van
bovengenoemde groepen kinderen en hierbij is materiaal ontwikkeld dat mogelijk ingezet kan
worden in de verder ontwikkelde testen. Uiteindelijk is het de bedoeling dat er een test zal
worden ontwikkeld die op individueel niveau kan worden ingezet bij kinderen van rond de 4 tot 6
jaar oud. Deze leeftijd is belangrijk, omdat op deze manier meertalige kinderen die een TOS
blijken te hebben zo snel mogelijk kunnen worden ondersteund bij hun taalleerproces, waardoor
zij later een zo hoog mogelijk taalniveau (in beide talen) kunnen behalen.

Voordat de uiteindelijke test aan meertalige kinderen op individueel niveau kan worden
voorgelegd, zijn er nog een aantal stappen nodig om het materiaal te optimaliseren. De
constructies, met de daarbij behorende onderzoeksartikelen, die in deze scriptie zijn besproken
zijn allen bruikbaar bevonden voor het maken van een onderscheid tussen meertalige kinderen
met een TOS en meertalige kinderen zonder een TOS. Het is echter noemenswaardig dat veel
testen die al eerder zijn uitgevoerd op meertalige kinderen, kinderen met een TOS of beiden,
vanaf het zesde levensjaar zijn ingezet. In enkele onderzoeken werd aangegeven dat de
betreffende constructie in eerdere levensjaren nog niet in het taalsysteem van het kind is
verworven, of het nou een kind met of zonder een TOS, of een eentalig of meertalig kind betrof.
Dit geldt zowel voor de relatieve bijzinconstructie als het onderscheid tussen massa en aantal.
Ook werkwoordinflectie wordt pas op latere leeftijd verworven. Hierdoor is het lastig om te
bepalen of de test en het daarbij behorende materiaal ook geschikt is voor de uiteindelijke
doelgroep, namelijk kinderen van 4 tot 6 jaar, wat daar net iets onder valt. Wanneer kinderen de
geteste constructies nog niet in hun taalsysteem hebben verworven of deze constructie nog niet
kunnen toepassen, zullen de resultaten niks kunnen zeggen over het verschil tussen
meertaligheid met een TOS en meertaligheid zonder een TOS. Alle kinderen zullen dan
namelijk dezelfde lage scores hebben. Hier zal dus meer onderzoek naar moeten worden
gedaan en het testmateriaal zal hieraan moeten worden aangepast.
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Verder is het zaak dat de tests daadwerkelijk een reactie uitlokken bij de participanten.
Wanneer deze namelijk geen enkele reactie uitlokken (zowel op het gebied van oogbewegingen
als pupilgrootte) zijn de tests niet bruikbaar. Het is daarom noodzakelijk om de tests voor te
leggen aan een groep participanten die een volledig ontwikkeld Nederlands taalsysteem
hebben. Het betreft hier volwassenen met het Nederlands al moedertaal, die geen tweede taal,
taalstoornis of andere beperking die mogelijk het taalvermogen aan kan tasten hebben. Van
deze groep kan vanuit worden gegaan dat zij een plafondwaarde (optimale score) bij elke test
bereiken. Dit betekent dat zij op alle foutief aangeboden constructies zullen reageren en geen
reactie zullen vertonen wanneer goede constructies worden aangeboden. Wanneer afwijkende
reacties bij deze groep zullen worden aangetroffen of wanneer er geen reactie volgt na een
foutieve constructie, kan ervan uit worden gegaan dat kinderen deze reactie ook niet zullen
geven en dus het materiaal niet bruikbaar is voor testen op kinderen. Want als een volwassen
persoon met een volledig ontwikkeld taalsysteem de foutieve constructies er niet uit kan halen,
waarom zou een meertalig kind waarvan het nog niet zeker is of deze een TOS heeft dit dan
wel kunnen? Om deze reden is het nodig het testmateriaal eerst op volwassenen te testen,
voordat de testen worden gebruikt bij kinderen.

Wanneer deze testen zijn voltooid is er nog een lange weg te gaan wil het testmateriaal
bruikbaar zijn op individueel niveau. Allereerst moeten grote groepen kinderen getest worden.
Hierbij is het zaak te kijken naar in hoeverre kinderen van verschillende leeftiiden het
aangeboden materiaal begrijpen. Wanneer zij het materiaal en de daarin geteste constructies bij
voorbaat niet begrijpen, is het materiaal onbruikbaar. Wanneer het materiaal (waarschijnlijk na
vele veranderingen) bruikbaar wordt bevonden, is het zaak te kijken of de test ook op
individueel niveau een betrouwbare diagnose kan geven. Aan de hand van resultaten verkregen
uit grote groepen kinderen, waar bij een bepaald percentage een TOS uitkomt en bij een ander
percentage geen TOS, zal aan de hand van verdere berekeningen wat betreft deze resultaten
moeten blijken of ook op individueel niveau een juiste diagnose uit de test voortvloeit. Wanneer
dit zo blijkt te zijn, kan de test ingezet worden in de praktijk.

Deze scriptie heeft zich gericht op het maken van een opzet voor de test die meertalige
kinderen met een TOS kan onderscheiden van meertalige kinderen zonder een TOS. Het
materiaal hier ontworpen heeft zich beperkt tot de Nederlandse taal en haar constructies. Er zijn
echter andere zaken die een rol kunnen spelen en waar een test zich ook op kan richten. Zo
speelt de tweede taal van een kind ook een rol bij het taalleerproces. In sommige gevallen zorgt
transfer van de ene naar de andere taal voor fouten in het vroege taalleerproces. Deze fouten
zouden kunnen afwijken van de fouten die kinderen met een TOS maken. Wanneer je dus de
fouten als gevolg van een TOS kan onderscheiden van de fouten als gevolg van een tweede
taal, zou ook op deze manier een meertalig kind met een TOS kunnen worden gescheiden van
een meertalig kind zonder een TOS (die alleen transferfouten maakt). De tweede taal is in
sommige gevallen dus zeker van belang en ook dit zou uiteindelijk in de test kunnen worden
meegenomen. Het lastige is hier wel dat per taal moet worden gekeken wat de overeenkomsten
en verschillen met de Nederlandse taal zijn, en op welke gebieden negatieve transfer plaats zou
kunnen vinden. Dit is dus een punt voor verder onderzoek.

Ook op het gebied van executieve functies kan winst worden behaald. Uit onderzoek is
gebleken dat kinderen met een TOS verslechterde executieve functies hebben. Ook het
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werkgeheugen zou bij een kind met een TOS minder goed functioneren dan bij een normaal
ontwikkelend kind (Vugs, Hendriks, Cuperus & Verhoeven, 2013). Ook de mentale aandacht,
concentratie en het bijwerken van informatie waren slechter bij kinderen met een TOS ten
opzichte van kinderen zonder een TOS (Im-Bolter, Johnson & Pascual-Leone, 2006). Daar
tegenover scoren meertalige kinderen juist beter op taken waarbij verschillende onderdelen van
de executieve functies worden getest (Bialystok, 2011; Carlson & Meltzoff, 2008). Hypothetisch
gezien zouden meertalige kinderen met een TOS deels beperkt worden door hun TOS op het
gebied van executieve functies, waardoor zij op dit soort testen slechter zouden scoren dan
meertalige kinderen zonder een TOS (die hierin niet beperkt worden). Om het onderscheid
tussen deze twee groepen kinderen nog beter te kunnen maken zou een test op het gebied van
executieve functies aan de uiteindelijke test kunnen worden toegevoegd.

5.Conclusie

Deze scriptie geeft een inzicht in welke talige constructies in de Nederlandse taal bruikbaar zijn
voor tests die zullen worden opgezet om het onderscheid te maken tussen meertalige kinderen
met een TOS en meertalige kinderen zonder een TOS. Alle constructies in dit onderzoek
besproken bleken op hun eigen manier bruikbaar. Het ontworpen materiaal is erop afgestemd
om juist die dingen te testen waar kinderen met een TOS naar verwachting heel anders op
scoren dan meertalige kinderen op diezelfde test doen. Het materiaal moet nog veel testfasen
doormaken om uiteindelijk te kunnen bepalen of het materiaal het juiste effect heeft op
kinderen. Veel aanpassingen moeten nog gedaan worden en het materiaal moet op sommige
punten nog worden aangevuld (met bijvoorbeeld fillers) wil het bruikbaar zijn voor
diagnosestelling op individueel niveau, wat de uiteindelijke doelstelling is. Op het moment dat
de test geoptimaliseerd is en zekerheid biedt wat betreft de uitslag van de test, zal deze test
gebruikt kunnen worden om meertalige kinderen met een TOS vroeg te onderscheiden van
meertalige kinderen zonder een TOS, waardoor zij eerder en gerichter hulp kunnen krijgen bij
hun taalleerproces. Hierdoor zullen zij beter mee kunnen komen in het onderwijs en hoeven zij
zo min mogelijk last te ondervinden van hun taalontwikkelingsstoornis.
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7.Bijlagen

Bijlage 1 - Relatieve bijzinnen (pupilgrootte)

Voor het circus zijn de olifanten, die de clown
geduwd heeft/hebben, een belangrijke
attractie

In het kasteel zijn de prinsessen, die de prins
heeft/hebben gekust, heel erg blij

Op het schip zijn de piraten, die de papegaai
heeft/hebben geslagen, nog steeds erg boos

In de klas zijn de jongens, die het meisje
heeft/hebben gezien, bezig met tekenen

In het ziekenhuis zijn de dokters, die de man
heeft/hebben uitgezwaaid, weer bezig met
hun werk

In het zwembad is het meisje, die de jongens
heeft/hebben uitgenodigd, weer gaan
zwemmen

In de kamer is de vader, die de kinderen
heeft/hebben geroepen, bezig met werk

In de tuin is de kabouter, die de honden
hebben/heeft gevangen, in de zon gaan zitten

In de supermarkt is de moeder, die de vaders
heeft/hebben geholpen, op zoek naar de
boter

In de speeltuin is het kind, die de moeders
heeft/hebben gezien, van de glijbaan aan het
glijden
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Bijlage 2 - Onderscheid massa-aantal (pupilgrootte)

Classical count

Het meisje heeft meer ballen

De jongen heeft meer tassen

Het meisje heeft meer hoeden

De jongen heeft meer honden

Het meisje heeft meer boeken
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Classical mass

De jongen heeft meer rijst

Het meisje heeft meer bloem

De jongen heeft meer melk

Het meisje heeft meer deeg

De jongen heeft meer water

@ @D

€ @D

Flexible mass

De jongen heeft meer papier
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Het meisje heeft meer kaas

De jongen heeft meer chocola

Het meisje heeft meer touw

De jongen heeft meer brood

Het meisje heeft meer steen

De jongen heeft meer pizza

Het meisje heeft meer bier
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De jongen heeft meer glas

Het meisje heeft meer taart

Flexible count

Het meisje heeft meer snoepjes

De jongen heeft meer broden

Het meisje heeft meer glazen

De jongen heeft meer taarten
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Het meisje heeft meer kazen

De jongen heeft meer pizza’s

Het meisje heeft meer papieren

De jongen heeft meer touwen

Het meisje heeft meer stenen

De jongen heeft meer biertjes
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Bijlage 3 - Onderscheid massa-aantal (oogbewegingen)

Classical count

Die heeft meer ballen

Die heeft meer tassen

Die heeft meer hoeden

Die heeft meer boeken

Die heeft meer honden
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Classical mass

Die heeft meer rijst

Die heeft meer bloem

Die heeft meer melk

Die heeft meer deeg

Die heeft meer water

Flexible mass

Die heeft meer kaas
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Die heeft meer chocola
Die heeft meer touw
Die heeft meer brood
Die heeft meer steen
Die heeft meer pizza
Die heeft meer glas

Die heeft meer bier




Die heeft meer taart

Flexible count

Die heeft meer snoepjes

Die heeft meer broden

Die heeft meer glazen

Die heeft meer taarten

Die heeft meer kazen
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Die heeft meer pizza’s

Die heeft meer touwen

Die heeft meer stenen

Die heeft meer biertjes

Bijlage 4 - Meervoudsvormen (pupilgrootte)

Woord Correcte meervoud | Foutieve meervoud | Bijbehorende
afbeeldingen

Been Benen Beens Q

Pinguin Pinguins Pinguinnen 6 5 6

Konijn Konijnen Konijns

dOb
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Slang Slangen Slangs ;
Toekan Toekans Toekannen
QE% gz\ Q;
Woord Correcte meervoud | Foutieve meervoud | Bijbehorende
afbeeldingen
Siepant Siepanten Siepants § g g
Mooka Mooka’s Mookaén Q gﬁ
Dafoot Dafoten Dafoots X o2 "
\E N NE
( 2 ( (
4 ] 4
Waatee Waatees Waateeén
Znoe Znoes Znoeén

Bijlage 5 - Werkwoordinflectie (pupilgrootte)

Ik kam een poes

Jullie leest een boek
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Ik poetst mijn tanden

Hij lees een boek

Hij drinkt water

Hij kam een poes

Jullie poetst je schoenen

Wij kammen een poes

Wij leest een boek
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Jij drink water

Bijlage 6 - Werkwoordinflectie (oogbewegingen)

Och kijk, drinkt daar nou een kat uit de vijver?

Och kijk, zwemmen daar nou twee vissen?

Och kijk, zingt daar nou een meisje?
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Och kijk, staan daar nou drie mannen?

Och kijk, springt daar nou een dolfijn?

e
0

N zs ==

NE E = NE e == RlEESS
Och kijk, spelen daar nou twee konijnen?
@Y )
Yoy 7Y M
. /“' \7@: @\,,/ ‘\A Q\,,/ ‘\ﬁ
PO V=2 Py

Och kijk, zit daar nou een kind?
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Och kijk, zitten daar nou drie hondjes?
(O"@\ O\ /@\ ™

aL et AT A

(/6}\‘ (6{(\\ (G:Q\\

Och kijk, eet daar nou een kat?

Och kijk, vliegen daar nou twee vogels?

De jongen(s) schrijven/schrijft een brief

De kater(s) springen/springt over het hek




De jager(s) sluipen/sluipt door het bos

De fietser(s) sprinten/sprint over de weg

De clown(s) spuiten/spuit met water

Bijlage 7 - Lidwoorden (pupilgrootte)

Denk eens aan een voetballer. Die voetbalt Afbeelding: alleen voetballer, liefst geen bal

met de/een voetbal aanwezig

Denk eens aan een kapper. Die knipt met Afbeelding: alleen kapper, liefst geen schaar
de/een schaar aanwezig

Denk eens aan een ridder. Die rijdt op Afbeelding: alleen een ridder zonder paard

het/een paard

Denk eens aan een soldaat. Die schiet met Afbeelding: alleen een soldaat zonder geweer
het/een pistool

Denk eens aan een prinses. Die woont in Afbeelding: alleen een prinses zonder kasteel
het/een kasteel.

Peter heeft een krant gekocht. Peter leest
(de) krant in zijn tuin ‘s ochtends vroeg. @
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Anne heeft een nieuwe auto. Anne rijdt
rondjes in (de) auto door de stad.

Jan heeft een appel gegeten. Jan gooit (de)
appel in de prullenbak.

Sara speelt met een pop. Sara zet (de) pop
neer op een stoel.

Peter staat voor een spiegel. Hij kijkt in (de)
spiegel naar zichzelf.

Anne eet een pizza. Anne geniet van (de)
pizza samen met haar vriend.

Jan heeft een nieuwe bril. Jan draagt (de) bril
met veel plezier.

Sara zit op een stoel. Sara staat op van (de)
stoel en loopt weg.




Piet ziet een glijpaan. Piet glijdt van (de)
glijpaan naar beneden.

Anne woont in een toren. Anne vindt (de)
toren leuk om in te wonen.
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