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Samenvatting  
 

Uit het onderzoek van Maree (2017) bleek dat een goede taalproductie een voorwaarde was 

voor een goed taalbegrip met betrekking tot definiete lidwoorden bij eentalige Nederlandse 

kinderen. In het huidige onderzoek wordt er onderzocht of een betere taalproductie 

daadwerkelijk leidt tot een beter taalbegrip op dit vlak. Om dit te onderzoeken worden de 

tests uit het onderzoek van Maree (2017) opnieuw uitgevoerd, maar nu bij bidialectale 

Nederlandse kinderen die naast het Standaardnederlands het Simpelvelds dialect spreken. 

Uit het onderzoek van Cornips en Hulk (2006) blijkt namelijk dat bidialectale kinderen beter 

scoren op taalproductie.  

In het theoretisch kader van dit onderzoek ligt de focus op het fenomeen bilingual 

bootstrapping, het verschil tussen het tweedelige grammaticale geslachtssysteem van het 

Standaardnederlands en het driedelige grammaticale geslachtssysteem van het Simpelvelds 

dialect en het persoonlijk voornaamwoord. Deze elementen leggen uit waarom bidialectale 

kinderen over het algemeen beter scoren op taalproductie.  

Om te onderzoeken of de goede taalproductie van de bidialectale kinderen daadwerkelijk 

leidt tot een beter taalbegrip, werden er zowel een taalproductietest als een eye-tracking 

test afgenomen. Beide test waren afkomstig uit het onderzoek van Maree (2017). De 

resultaten van beide test werden vervolgens vergeleken met de resultaten van uit 

onderzoek van Maree (2017). 

Uit de taalproductietest bleek dat de bidialectale Nederlandse kinderen beter scoren op 

taalproductie dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het onderzoek van Maree (2017).  

De kinderen maakten aanzienlijk minder fouten en gaven meer goede antwoorden.   

Uit de eye-tracking test bleek dat de kinderen niet beter scoorden op taalbegrip met 

betrekking tot de lidwoorden dan de eentalige Nederlandse kinderen. Wel scoorden ze beter 

op taalbegrip met betrekking tot het mannelijk persoonlijk voornaamwoord 

onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud. Dit is opvallend, aangezien eentalige 

Nederlandse kinderen normaliter eerder beter scoren op het vrouwelijk persoonlijk 

voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud. 

Uit dit onderzoek is te concluderen dat ondanks dat bidialectale kinderen beter scoren op 

taalproductie, dit niet leidt tot een beter taalbegrip met betrekking tot de definiete 

lidwoorden. De mate van input van het Simpelvelds dialect heeft hier geen effect op. Tevens 

kan er worden geconcludeerd dat de bidialectale Nederlandse kinderen meer informatie uit 

het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ halen dan eentalige Nederlandse kinderen.  
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Inleiding  
 

 

Aanleiding 

Uit de oratie van Tribushinina & Mak (2018) is gebleken dat tweetaligheid kan leiden tot 

positieve effecten in de taalverwerving. Dit geldt niet alleen voor mensen die twee 

verschillende talen spreken, maar ook voor mensen die naast hun eigen taal een dialect 

spreken. Uit een ander onderzoek dat de taalproductie bij tweetalige en bidialectale 

kinderen testte door middel van een sentence-completion test blijkt dat bidialectale 

kinderen het grammaticale geslachtssysteem sneller verwerven dan hun eentalige 

leeftijdsgenootjes (Cornips & Hulk, 2006). Zij beschikken dus over een betere taalproductie.  

 

Uit het onderzoek van Maree (2017) blijkt dat het hebben van een betere taalproductie een 

positieve invloed heeft op taalbegrip. Aan de hand van een taalproductietest en een eye-

trackingsexperiment heeft zij onderzocht of 7/8-jarige eentalige Nederlandse kinderen meer 

taalkennis hebben van definiete lidwoorden dan 4/5-jarige eentalige Nederlandse kinderen 

en wat de relatie is tussen begrip en productie van definiete lidwoorden bij 7/8-jarige 

eentalige Nederlandse kinderen. De taalproductietest was gemaakt aan de hand van de 

FlexiT handleiding van Blom, Orgassa en Polisenska (2010). Aan de hand van afbeeldingen 

die de kinderen te zien kregen werd een situatie geschetst in de indefiniete vorm. De 

onderzoeker stelde vervolgens een vraag waarop de kinderen in de definiete vorm moesten 

antwoorden. Voor het eye-tracking experiment heeft Maree (2017) gebruik gemaakt van het 

experiment uit de oratie van Tribushinina & Mak (2018) volgens het Visual World Paradigma. 

Dit experiment bestond uit een onderdeel met lidwoorden en een onderdeel met 

persoonlijke voornaamwoorden. In totaal bevatte het experiment 20 onderdelen, bestaande 

uit twee afbeeldingen. Bij ieder item werd er een zin voorgelezen die één van de twee 

afbeeldingen beschreef. Wanneer de stem het lidwoord en het adjectief had uitgesproken, 

kregen de kinderen 3 seconden de tijd om alvast naar de juiste afbeelding te kijken. Na 

afloop vergeleek zij de resultaten met de resultaten van het onderzoek uit de oratie van 

Tribushinina & Mak (2018), die eenzelfde onderzoek hebben uitgevoerd bij 4/5-jarige 

eentalige Nederlandse kinderen.  Uit haar onderzoek is gebleken dat 7/8-jarige eentalige 

Nederlandse kinderen een beter begrip hebben van definiete lidwoorden dan 4/5-jarige 

eentalige Nederlandse kinderen, maar alleen wanneer zij ook goed scoorden op de 

taalproductietest. Het hebben van een goede taalproductie is bij deze kinderen dus een 

voorwaarde voor het hebben van een beter taalbegrip.  

 

In het huidige onderzoek worden zowel de taalproductietest als de eye-tracking test uit het 

onderzoek van Maree (2017) uitgevoerd bij 6/7-jarige bidialectale Nederlandse kinderen, om 

te onderzoeken of bidialectale kinderen, die zoals uit onderzoek blijkt een betere 

taalproductie betreffende definiete lidwoorden hebben, ook een beter begrip hebben van 

de definiete lidwoorden. In dit onderzoek is er gekozen voor kinderen die het Simpelvelds 

dialect beheersen. De resultaten zullen aan het eind van dit onderzoek vergeleken worden 

met de resultaten uit het onderzoek van Maree (2017).  
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Theoretisch kader 
 

Bilingual bootstrapping 

 

Tweetaligheid wordt vaak geassocieerd met vertragingen in de taalontwikkeling. Er is echter 

bewijs dat de verwerving van twee talen positieve invloeden kan hebben (Tribushinina & 

Mak, 2018). Wanneer een bepaalde categorie vroeg in een van de talen wordt verworven, is 

een positieve overdracht naar de andere taal mogelijk. Dit fenomeen wordt ‘bilingual 

bootstrapping’ genoemd (Gawlitzek-Maiwald & Tracy, 1996). 

Een voorbeeld van bilingual bootstrapping is te vinden in het onderzoek van Tribushinina & 

Mak (2017). Zij hebben aangetoond dat kinderen die zowel Russisch als Nederlands spreken 

een voordeel hebben tegenover kinderen die enkel Nederlands spreken op het gebied van 

het verwerven van het Nederlandse geslachtssysteem. De reden die hiervoor wordt gegeven 

is dat het Nederlands een niet-transparant geslachtssysteem heeft. Dit zorgt ervoor dat 

kinderen er relatief lang over doen om dit systeem te verwerven. Het Russisch beschikt 

echter wel over een transparant geslachtssysteem. De kinderen die zowel Russisch als 

Nederlands spreken zouden gebruik maken van hun kennis van het Russische 

geslachtssysteem en deze kennis toepassen op het Nederlandse geslachtssysteem 

(Tribushinina & Mak, 2017).  

Wanneer men spreekt over tweetaligheid wordt er vaak niet gedacht aan dialecten. Het 

begrip dialect heeft tot op de dag van vandaag nog steeds een negatieve connotatie 

(Postma, 1991). Wat veel mensen echter niet weten is dat er taalkundig gezien geen enkel 

verschil is tussen een taal en een dialect. Zowel een taal als een dialect beschikken over een 

grammatica: ze bevatten beide klanken, woorden, zinnen en regels om de talige bouwstenen 

te vervoegen, te verbuigen en aan elkaar vast te plakken tot zinnen en teksten (Cornips, 

2014). Het verschil kan als volgt worden uitgedrukt: taal is het dialect van de machtigen, 

dialect is de taal van de machtelozen. Afhankelijk van de machtsverhoudingen wordt een 

dialect een taal, of wordt omgekeerd een taal een dialect (Postma, 1991). Een dialect en een 

accent zijn overigens niet hetzelfde. Het Amsterdams wordt bijvoorbeeld niet als dialect 

geclassificeerd. Dit komt omdat men bij een accent de taal slechts vervormt, terwijl een 

dialect een taal is die compleet opnieuw is gevormd. In een dialect worden bijvoorbeeld 

bepaalde woorden veranderd ten opzichte van de Standaardtaal. Ook kan er verschil zitten 

in de grammatica. Een 'andere' taal ontstaat pas wanneer er hele woorden veranderd en 

verplaatst worden (MaS, 2012).   

 

Uit onderzoek is gebleken dat het grammaticale geslachtssysteem bij bidialectale 

Nederlandse kinderen beter ontwikkeld is dan bij tweetalige Nederlandse kinderen (Cornips 

& Hulk, 2008). Het doel van dit onderzoek was om de factoren te onderzoeken die in de 

literatuur werden voorgesteld om het succes-falen in de verwerving van grammaticaal 

geslacht in Nederlandse definiete lidwoorden bij L2 kinderen (kinderen die een tweede taal 

leren) te verklaren. Het onderzoek richtte zich op 4 verschillende groepen tweetalige 

kinderen, namelijk tweetalige kinderen uit emigrant gezinnen met Nederlandse input na de 

leeftijd van 4 jaar, tweetalige kinderen die opgroeien in tweetalige gemeenschappen van het 
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'nieuwe' type, kinderen die tweetalig opgroeien vanaf de geboorte in emigrantengezinnen in 

een 'één ouder - een taal' context en tweetalige kinderen die opgroeien in tweetalige 

gemeenschappen van het 'oude' type, ofwel bidialectale kinderen. De bidialectale kinderen 

uit dit onderzoek spraken het Heerlens dialect. Er werden in totaal 4 externe succes factoren 

besproken die naar voren waren gebracht in de literatuur. Deze factoren waren 1) vroege 

leeftijd van onset, 2) langdurige en intensieve input, 3) de kwaliteit van de input en 4) de rol 

van de andere taal. Uit dit onderzoek bleek dat de bidialectale kinderen het meest succesvol 

waren. Het onderzoek suggereert dat het zo zou kunnen zijn dat de bidialectale kinderen 

zich bewuster zijn van genderverschillen in het algemeen en van onzijdige gender-markering 

in het bijzonder, wat hen zou kunnen helpen bij het verwerven van geslacht in het 

Standaardnederlands. Dit komt overeen met de theorie van Sabourin (2001) dat de twee 

talen waarbij bilingual bootstrapping plaatsvindt sterk op elkaar moeten lijken om het 

succesvol te laten zijn.  

 

Het huidige onderzoek richt zich op de vraag of de betere taalproductie waarover 

bidialectale Nederlandse kinderen beschikken dankzij hun kennis van het geslachtssysteem 

van een dialect leidt tot een beter taalbegrip ten opzichte van Nederlandstalige kinderen 

zonder kennis van een dialect of tweede taal. Er is in dit onderzoek gekozen voor het 

Simpelvelds dialect, omdat dit dialect beschikt over een geslachtssysteem dat helderder en 

transparanter is dan het Nederlandse geslachtssysteem (Cornips & Hulk, 2008). Dit zal verder 

worden uitgewerkt in de volgende deelparagrafen.  

 

De grammaticale geslachtssystemen 

 

Om een beter antwoord te kunnen geven op de vraag of bidialectale Nederlandse kinderen 

dankzij hun kennis van het Simpelveldse grammaticale geslachtssysteem een voordeel 

hebben ten opzichte van Nederlandstalige kinderen zonder kennis van een dialect of tweede 

taal, worden in deze paragraaf de grammaticale geslachtssystemen van beide taalvarianten 

uiteengezet. Belangrijk om op te merken is dat het geslacht van zelfstandige naamwoorden, 

mits er lexicale overlap is, hetzelfde is in het Standaardnederlands als in het Simpelvelds 

dialect.  
 

Het Standaardnederlandse grammaticale geslachtssysteem 

Het Standaardnederlands, vroeger het Algemeen Beschaafd Nederlands genoemd, heeft een 

tweedelig geslachtssysteem dat onderscheid maakt tussen commune (mannelijke en 

vrouwelijke) en onzijdige zelfstandige naamwoorden. Het geslacht kan worden gezien als 

een lexicaal specifieke eigenschap van zelfstandige naamwoorden en is willekeurig. Het 

geslacht van het definiete lidwoord, ook wel het bepaald lidwoord genoemd, moet 

overeenkomen met het geslacht van het zelfstandig naamwoord (Blom & Polisenská, 2008). 

In het Standaardnederlands is het is in de meeste gevallen niet zichtbaar aan het zelfstandig 

naamwoord wat het geslacht is. In bijvoorbeeld het Frans is dit wel zichtbaar. Eindigt het 

zelfstandig naamwoord op -age/-ment/-eau/-phone/-scope/isme, dan is het meestal 

mannelijk en eindigt het op -e/-tion/-ité dan is het meestal vrouwelijk. Het 
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Standaardnederlands kent dit soort hulpmiddelen met betrekking tot geslacht niet.  

 

In het Standaardnederlandse taalsysteem is het definiete lidwoord ‘de’ commuun en het 

definiete lidwoord ‘het’ onzijdig (Kerstens & Sturm, 2008). Het definiete lidwoord blijft in het 

meervoud voor alle woorden hetzelfde. Zelfstandige naamwoorden zijn in 67% van de 

gevallen commuun en in 33% van de gevallen onzijdig (Van Berkum, 1996). Uit de definiete 

lidwoorden kun je afleiden of een zelfstandig naamwoord commuun of onzijdig is.  

 
Tabel 1: 

Geslacht  Definiete lidwoord  Zelfstandig naamwoord 

Commuun De  Hond 

Onzijdig Het  Paard 

 

Het indefiniete lidwoord, ook wel het onbepaald lidwoord genoemd, maakt echter geen 

onderscheid in geslacht. Zowel de commune als de onzijdige zelfstandige naamwoorden 

krijgen in dit geval het lidwoord ‘een’. Het indefiniete lidwoord verdwijnt in het meervoud bij 

alle woorden en wordt over het algemeen gebruikt wanneer het zelfstandig naamwoord 

geen bepaalde semantische status heeft (van Alem, 2015).  

 

Tabel 2: 

Geslacht  Indefiniete lidwoord Zelfstandig naamwoord 

Commuun Een Hond 

Onzijdig Een Paard 

 

 

Het Simpelveldse grammaticale geslachtssysteem 

 

Het Simpelvelds dialect is een driedelig geslachtssysteem dat onderscheid maakt tussen 

mannelijke, vrouwelijke en onzijdige zelfstandige naamwoorden. Het telt dus één definiet 

lidwoord meer dan het Nederlandse grammaticale geslachtssysteem. In het Simpelveldse 

taalsysteem is het definiete lidwoord ‘d’r’ mannelijk, het definiete lidwoord ‘de’ vrouwelijk 

en het definiete lidwoord ‘’t’ onzijdig. In het meervoud wordt dezelfde vorm gebruikt als bij 

het vrouwelijk enkelvoud. De veelvuldige markering van geslacht bij onder andere de 

definiete lidwoorden, de indefiniete lidwoorden, het persoonlijk voornaamwoord en het 

bijvoeglijk naamwoord zorgt ervoor dat het Simpelvelds dialect transparanter is dan het 

Standaardnederlandse grammaticale geslachtssysteem. Net als bij het standaard Nederlands 

kan geslacht gezien worden als een willekeurige lexicaal specifieke eigenschap van 

zelfstandige naamwoorden en moet het geslacht van het definiete lidwoord overeenkomen 

met het geslacht van het zelfstandig naamwoord.  
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Tabel 3: 

Geslacht Definiete lidwoord Zelfstandig naamwoord 

Mannelijk D’r Hónk (Hond) 

Vrouwelijk De  Kieësj (Kers) 

Onzijdig ‘t  Pead (Paard) 

 

Een ander verschil met het Standaardnederlands is dat het Simpelvelds dialect ook bij het 

gebruik van de indefiniete lidwoorden onderscheid maakt tussen mannelijk, vrouwelijk en 

onzijdig. Zowel het driedelige geslachtssysteem als het onderscheid in het geslacht van 

indefiniete lidwoorden zorgen ervoor dat het geslachtssysteem van het Simpelvelds dialect 

transparanter is dan het geslachtssysteem van het Standaardnederlands.  

 
Tabel 4: 

Geslacht Indefiniete lidwoord Zelfstandig naamwoord 

Mannelijk Inne Hónk (Hond) 

Vrouwelijk Ing Kieësj (Kers) 

Onzijdig E  Pead (Paard) 

 

Het persoonlijk voornaamwoord  

 

In deze deelparagraaf komt het persoonlijk voornaamwoord aan bod. In de eye-tracking test 

die uitgevoerd zal worden komen zowel lidwoorden als persoonlijke voornaamwoorden aan 

bod. De persoonlijk lidwoorden zijn opgenomen in de test omdat het de verwachting is dat 

kinderen hier meer informatie uit kunnen halen dan uit de definiete lidwoorden. Daarbij is 

het belangrijk te vermelden dat kinderen die het Standaardnederlands spreken over het 

algemeen meer moeite hebben met het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’. De reden hiervoor 

is dat dit persoonlijk voornaamwoord, net als het definiete lidwoord ‘de’ in het 

Standaardnederlands gebruikt wordt als de ‘default setting’. Denk bijvoorbeeld aan de zin 

‘Een voetganger moet beide kanten uitkijken wanneer hij de straat oversteekt’. ‘Hij’ verwijst 

hier niet enkel naar mannen, maar naar mensen in het algemeen. Een mogelijke oorzaak van 

dit fenomeen zou te maken kunnen hebben met het feit dat mensen alles wat ze 

waarnemen in 3 categorieën verdelen. Bepaalde elementen worden als een beter voorbeeld 

van een categorie gezien dan andere elementen. Een appel is een beter voorbeeld van een 

vrucht dan een vijg en een man is een beter voorbeeld van een burger dan een vrouw, 

aangezien mannen zichtbaarder zijn in de maatschappij (Armstrong, Gleitman, & Gleitman, 

1983).  

Doordat het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ de default setting is, wordt hier door kinderen 

die het Standaardnederlands spreken minder informatie uitgehaald. Het persoonlijk 

voornaamwoord ‘zij’ komt minder vaak voor en wordt alleen gebruikt om het vrouwelijk 
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geslacht mee aan te duiden. Om deze reden halen kinderen die het Standaardnederlands 

spreken meer informatie uit het lidwoord ‘zij’. 
 

Een opvallend fenomeen dat betrekking heeft op zowel het driedelige geslachtssysteem van 

het Simpelvelds dialect als het persoonlijke voornaamwoorden is het persoonlijk 

voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud. In de volgende 

deelparagrafen worden als eerst het persoonlijk voornaamwoord in het 

Standaardnederlands en het persoonlijk voornaamwoord in het Simpelvelds dialect 

behandeld. Vervolgens wordt besproken waarom het persoonlijk voornaamwoord 

onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud een interessant fenomeen is met 

betrekking tot het driedelige geslachtssysteem van het Simpelvelds dialect en waarom dit 

van invloed zou kunnen zijn op de resultaten van de eye-tracking test. 

 
Het persoonlijk voornaamwoord in het Standaardnederlands 

De vorm van het persoonlijk voornaamwoord verandert aan de hand van de functie die het 

in de zin heeft. Wanneer het voornaamwoord het onderwerp van de zin is, is de vorm anders 

dan wanneer het een andere functie heeft.  

 

In het Standaardnederlands worden er zes vormen van het persoonlijk voornaamwoord 

onderwerpsvorm onderscheiden, namelijk de eerste persoon enkelvoud en meervoud (ik, 

wij/we), de tweede persoon enkelvoud en meervoud (jij/je/u, jullie) en de derde persoon 

enkelvoud en meervoud (hij, zij/ze, het). In de derde persoon enkelvoud is het woord ‘hij’ 

mannelijk, ‘zij’ vrouwelijk en ‘het’ onzijdig.  

 
Tabel 5: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Persoon Onderwerpsvorm 

Eerste persoon enkelvoud Ik  

Tweede persoon enkelvoud Jij, je, u 

Derde persoon enkelvoud Hij, zij, ze, het 

Eerste persoon meervoud Wij, we 

Tweede persoon meervoud Jullie, u  

Derde persoon meervoud Zij, ze  
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Daarnaast zijn er ook nog zes vormen van het persoonlijk voornaamwoord niet-

onderwerpsvorm te onderscheiden, namelijk de eerste persoon enkelvoud en meervoud 

(mij, ons), de tweede persoon enkelvoud en meervoud (jou/je/u, jullie) en de derde persoon 

enkelvoud en meervoud (hem/haar/het, hen/hun/ze). 

 
Tabel 6: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het persoonlijk voornaamwoord in het Simpelvelds dialect  

 

Ook in het Simpelvelds dialect worden er zes vormen van het persoonlijk voornaamwoord 

onderwerpsvorm onderscheiden, namelijk de eerste persoon enkelvoud en meervoud (ich, 

veer), de tweede persoon enkelvoud en meervoud (doe/dich/de, geer/deer) en de derde 

persoon enkelvoud en meervoud (hae/dae/d’r/zie/’t). In de derde persoon enkelvoud zijn de 

woorden ‘d’r’, ‘hae’ en ‘dae’ mannelijk, ‘’t’ en ‘zie’ vrouwelijk en ‘’t’ onzijdig. 

 
Tabel 7: 

Persoon Onderwerpsvorm 

Eerste persoon enkelvoud Ich  

Tweede persoon enkelvoud Doe, dich, de 

Derde persoon enkelvoud Hae, dae, d’r, zie, ‘t 

Eerste persoon meervoud Veer 

Persoon Niet-onderwerpsvorm 

Eerste persoon enkelvoud Mij, me 

Tweede persoon enkelvoud Jou, je, u 

Derde persoon enkelvoud Hem, haar, ze, het 

Eerste persoon meervoud Ons 

Tweede persoon meervoud Jullie, u 

Derde persoon meervoud Hen, hun, ze 
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Tweede persoon meervoud Geer, deer 

Derde persoon meervoud Zie 

 

Daarnaast zijn er, net als in het Standaardnederlands, ook nog zes vormen van het 

persoonlijk voornaamwoord niet-onderwerpsvorm te onderscheiden, namelijk de eerste 

persoon enkelvoud en meervoud (mich, ós), de tweede persoon enkelvoud en meervoud 

(dich, uch) en de derde persoon enkelvoud en meervoud (häöm/häör/ze/’t). In de derde 

persoon enkelvoud is het woord ‘häöm’ mannelijk, ‘häor’ en ‘ze’ vrouwelijk en ‘’t’ onzijdig. 

 
Tabel 8: 

Persoon Niet-onderwerpsvorm 

Eerste persoon enkelvoud Mich 

Tweede persoon enkelvoud Dich 

Derde persoon enkelvoud Häöm, häör, ze, ‘t 

Eerste persoon meervoud Ós  

Tweede persoon meervoud Uch 

Derde persoon meervoud Ze 

 

Het persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud 

 

Nu het persoonlijk voornaamwoord is uitgelegd voor zowel het Standaardnederlands als het 

Simpelvelds dialect gaan we het hebben over het persoonlijk voornaamwoord 

onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud. In het Standaardnederlands zijn hier 

aparte woorden voor, namelijk hij, zij, ze en het. ‘Hij’ is de mannelijke vorm, ‘zij’ en ‘ze’ zijn 

de vrouwelijke vormen en ‘het’ is de onzijdige vorm. Deze woorden hebben verder geen 

andere betekenis, het zijn geen homoniemen.  

In het Simpelvelds dialect zijn hier ook aparte woorden voor, namelijk ‘hae’, ‘dae’, ‘d’r’, ‘zie’ 

en ‘’t’. ‘Hae’ en ‘dae’ zijn de mannelijke vormen, ‘d’r’ is de gereduceerde vorm van ‘hae’ en 

‘dae’, ‘zie’ en ‘’t’ zijn de vrouwelijke vormen en ‘’t’ is tevens de onzijdige vorm. De 

gereduceerde vorm ‘d’r’ wordt in het Simpelvelds dialect vaak gebruikt.  

Wanneer deze vormen in het Simpelvelds dialect vergeleken worden met de lidwoorden van 

het Simpelvelds dialect, zien we dat hier samenhang inzit. Het mannelijke lidwoord ‘d’r’ is 
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tevens het mannelijk persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon 

enkelvoud. Dit zou ertoe kunnen leiden dat het voor mensen die dit dialect spreken 

duidelijker is welke woorden mannelijk zijn. Daarnaast zien we dat het onzijdige lidwoord ‘’t’ 

tevens het vrouwelijke en onzijdige persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de 

derde persoon enkelvoud is. Dit zou ertoe kunnen leiden dat het voor mensen die dit dialect 

spreken duidelijk is welke woorden onzijdig zijn, maar minder duidelijk welke woorden 

vrouwelijk zijn. Hieruit blijkt dat in het Simpelvelds dialect het vrouwelijk persoonlijk 

voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud eerder de default setting 

is dan het mannelijk persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon 

enkelvoud die in het Standaardnederlands de default setting is. Daarnaast heeft het 

Simpelvelds dialect geen default setting voor de lidwoorden, terwijl het 

Standaardnederlands het lidwoord ‘de’ als default setting gebruikt. 

 

 Om dit helderder weer te geven vindt u in het onderstaande schema de lidwoorden en 

persoonlijke voornaamwoorden uit het Simpelvelds dialect en het Standaardnederlands die 

voor dit punt belangrijk zijn.  
 

Tabel 9a: 

Simpelvelds dialect Mannelijk Vrouwelijk Onzijdig 

Lidwoord D’r  De  ‘t 

Persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm 
derde persoon enkelvoud 

D’r  ‘t  ‘t  

 

Tabel 9b: 

Standaardnederlands      Commuun  
M                      V  

Onzijdig 

Lidwoord            De  Het 

Persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm 
derde persoon enkelvoud 

Hij           Zij Het 

 

 

Lidwoordverwerving 

 

Het taalverwervingsproces van een kind vindt primair plaats van hun eerste tot 5de 

levensjaar en ontstaat door het taalaanbod dat een kind vanuit zijn directe omgeving krijgt 

(Schaerlaekens, 2000). Uit de scriptie van Dirkx (2012) blijkt dat de lidwoordproductie van 

kinderen in 6 stadia verloopt. In het eerste stadium maken kinderen geen enkel gebruik van 

lidwoorden. In het tweede stadium maken kinderen gebruik van een sjwa-element dat 

geïnterpreteerd kan worden als een indefiniet lidwoord. In het derde stadium leren kinderen 

het definiete lidwoord ‘de’ te gebruiken. Op de tweede helft van het derde stadium 

beginnen kinderen met het gebruik van het definiete lidwoord ‘het’, maar er vindt veel over 
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generalisatie van het definiete lidwoord ‘de’ plaats. Als laatste wordt in het vierde stadium 

de targetgrammatica verworven (Dirkx, 2012). Het commune definiete lidwoord ‘de’ gaat bij 

Nederlandse kinderen van 3 jaar al in 90% van de gevallen goed. Het onzijdige definiete 

lidwoord daarentegen wordt door Nederlandse kinderen van 7 jaar pas in 75% van de 

gevallen goed gebruikt (Blom, Polisenska, & Weerman, 2008).  

 

Taalbegrip en taalproductie 

 

Aangezien er in het huidige onderzoek gebruik zal worden gemaakt van dezelfde methode 

die Maree (2017) gebruikt heeft, zullen de bidialectale kinderen worden getest op zowel 

taalbegrip (het begrip van de taal) als taalproductie (het spreken van de taal). De reden 

hiervoor is dat een taallerend kind fouten kan maken in de productie, ondanks dat het wel al 

de juiste competentie verworven heeft. Het taalbegrip, ofwel de passieve taalontwikkeling, 

is namelijk vaak eerder is afgerond dan de taalproductie, ofwel de actieve taalontwikkeling 

(Schaerlaekens, 2000).  

 

Het eye-tracking onderzoek van Maree (2017) dient om het taalbegrip van het 

Standaardnederlands op het gebied van lidwoorden van de kinderen te onderzoeken. Het 

meten van de oogwegingen vereist niet veel van de kinderen en de resultaten verschaffen 

waardevolle informatie (Maree, 2017). De taalproductietest van Maree (2017) dient om de 

taalproductie van het Standaardnederlands op het gebied van lidwoorden van kinderen te 

onderzoeken. Na afloop van de experimenten worden deze twee tests met elkaar 

vergeleken om meer informatie te verschaffen over de relatie tussen taalbegrip en 

taalproductie bij bidialectale kinderen. 

  

Taalbegrip en taalproductie bij meertalige kinderen 

 

Op de eerste plaats moet worden vermeld dat kinderen van jongs af aan meerdere talen 

goed kunnen leren begrijpen en spreken. Er zijn echter randvoorwaarden verbonden aan het 

leren begrijpen en het leren spreken van een taal. Deze worden besproken in het boek 

“Meer talen in de basisschool?” van de Vlaamse Onderwijsraad (Vlaamse Onderwijsraad & 

Raad Basisonderwijs, 2004).  

 

De randvoorwaarden voor het leren begrijpen van een taal vanaf jonge leeftijd zijn:  

- Veel en gevarieerd taalaanbod in twee talen in vooral 1-op-1, volwassene-kind contacten. 

- Het taalaanbod moet aangepast zijn aan de leefwereld en leeftijd van het kind. 

 

De randvoorwaarden voor het leren spreken van een taal vanaf jonge leeftijd zijn:  

- Veel en gevarieerd taalaanbod in twee talen. 

- Het taalaanbod moet aangepast zijn aan de leefwereld en leeftijd van het kind. 

- Het kind moet de communicatieve noodzaak, dus de motivatie, hebben om elk van de twee 

talen te spreken. 



15 
 

- Het kind moet de kans krijgen om veel in elk van de twee talen te praten, vooral in 1-op-1 

contacten.  

- Het kind moet vanuit de omgeving een positieve attitude meekrijgen tegenover elk van de 

twee talen.  

 

De mate waarin er in Simpelveld voldaan wordt aan de meeste van deze voorwaarden zullen 

worden besproken in de resultaten met betrekking tot de oudervragenlijst. Wel kunnen we 

in dit stadium van het onderzoek iets verder uitweiden over de laatste randvoorwaarde, 

namelijk of het kind vanuit de omgeving een positieve attitude meekrijgt tegenover elk van 

de twee talen. In het dorp Simpelveld heerst er over het algemeen een positieve attitude 

tegenover het Simpelvelds dialect. Het dialect wordt sterk gewaardeerd onder de bewoners 

en wordt veel gesproken bij mensen thuis, op straat, in de winkels, in de eetcafés en zelfs bij 

de huisartsenpost. De enige plek waar het Simpelvelds dialect zoveel mogelijk gemeden 

wordt is op de basisschool. De docenten spreken zoveel mogelijk Standaardnederlands 

tegen de leerlingen en er wordt van de leerlingen verwacht dat zij in het 

Standaardnederlands terugspreken. Op deze plek krijgen de kinderen een positieve attitude 

tegenover het Standaardnederlands mee. Er heerst dus een spanningsveld tussen de 

basisschool en de thuissituatie. Er wordt op deze plekken onderscheid gemaakt tussen ‘onze 

taal’ en ‘de andere taal’.   

 

Daarnaast moet worden vermeld dat de vaardigheden in taalproductie en taalbegrip per taal 

kunnen verschillen bij kinderen. Een van de talen kan sterker ontwikkeld zijn dan de andere 

taal. Ook gebeurt het regelmatig dat tweetalige kinderen beide talen begrijpen, maar er 

slechts één spreken. Bij deze kinderen is er vaak geen communicatieve noodzaak om beide 

talen te spreken. De mensen in de omgeving van het kind vinden het niet erg dat wanneer zij 

in taal A tegen het kind praten, het kind in taal B antwoord geeft (Vlaamse Onderwijsraad & 

Raad Basisonderwijs, 2004). Om de input van zowel het Simpelvelds dialect als de input van 

het Standaardnederlands te kunnen bepalen bij de kinderen, zal er een vragenlijst omtrent 

taalgebruik aan alle ouders van de deelnemende kinderen worden gegeven.  
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Onderzoeksvraag en hypothesen 
 

De elementen die hierboven besproken zijn in de inleiding en het theoretisch kader leiden 

tot de volgende onderzoeksvraag: 

 

- Vertonen bidialectale Nederlandse kinderen meer taalkennis van definiete 

lidwoorden dan eentalige Nederlandse kinderen?  

 

Om een goed antwoord te kunnen formuleren op deze onderzoeksvraag, zal er van de 

volgende 3 hypothesen worden uitgegaan: 

 

- Er wordt verwacht dat de bidialectale Nederlandse kinderen de definiete lidwoorden 

beter kunnen produceren dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het onderzoek 

van Maree (2017).  

 

- Er wordt verwacht dat de bidialectale Nederlandse kinderen een beter taalbegrip van 

definiete lidwoorden hebben dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het 

onderzoek van Maree (2017).  

 

- Er wordt verwacht dat kinderen met veel input van het Simpelvelds dialect de 

definiete lidwoorden beter kunnen produceren dan kinderen met weinig input van 

het Simpelvelds dialect.  

 

- Er wordt verwacht dat de bidialectale kinderen een beter taalbegrip hebben met 

betrekking tot de persoonlijke voornaamwoorden ‘hij’ en ‘zij’. In welke mate zij een 

beter taalbegrip hebben, valt nog te bezien.  
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Methode 
 

In deze paragraaf wordt de methode van het experiment besproken. Eerst zal er nader 

worden ingegaan op de participanten. Vervolgens wordt er dieper ingegaan op het 

experiment zelf. In dit experiment zal de methode van Inge Maree (2017) gebruikt worden. 

Haar onderzoek bestond uit twee delen. Het eerste deel is een eye-tracking test. Hiervoor 

werd het experiment van Tribushinina & Mak (2018) volgens het Visual World Paradigma 

gebruikt. Het tweede deel van het experiment is een taalproductietest.  

Tenslotte wordt de oudervragenlijst die de kinderen mee naar huis kregen besproken. 

 

Participanten 

 
Voor het experiment werden er in totaal 27 kinderen in de leeftijd van 6 en 7 jaar uit de 

provincie Limburg getest. Er was echter één kind met een niet-Nederlandse achtergrond. 

Om deze reden is hij/zij niet meegenomen in de resultaten. Tevens hadden de ouders en/of 

voogden van 6 kinderen de oudervragenlijst niet ingevuld, waardoor deze kinderen niet in 

de resultaten met betrekking tot input van het Simpelvelds dialect meegenomen konden 

worden. Deze kinderen zijn echter wel meegenomen in de resultaten van de eye-

trackingtest en de taalproductietest. Daarnaast sprak een kind, naast het 

Standaardnederlands en het Simpelvelds dialect, Duits. Dit kind hebben wij wel 

meegenomen in de resultaten. Alle kinderen zaten op de Rooms-Katholieke 

dorpsbasisschool De Meridiaan in Simpelveld. Er is voor deze school gekozen omdat een 

groot deel van de kinderen op deze basisschool bidialectaal is opgevoed en alle kinderen op 

deze basisschool vaak in contact komen met het Simpelvelds dialect.  

 

Input 

 

Uit de vragenlijsten die door de ouders van de kinderen zijn ingevuld bleek dat 19 van de 20 

kinderen van wie de vragenlijsten zijn ingevuld zowel het Standaardnederlands als het 

Limburgs begrijpen. Slechts 1 kind begrijpt alleen het Standaardnederlands.  

Daarnaast bleek dat 13 van de 20 kinderen zowel het Standaardnederlands als het Limburgs 

spreken. Er waren 7 kinderen die enkel het Standaardnederlands spreken en er was één kind 

die naast het Standaardnederlands nog een andere taal spreekt.  

Tevens werd de ouders in de vragenlijst gevraagd bij welke taal zij dachten dat hun kind zich 

het fijnste voelde. 11 van de 20 ouders dachten dat hun kind zich het fijnst voelde bij het 

Standaardnederlands, 8 van de 20 ouders dachten dat hun kind zich het fijnst voelde bij het 

Limburgs, 1 van de 20 ouders dacht dat zijn of haar kind zich het fijnst voelde bij zowel het 

Nederlands als het Limburgs en 1 van de 20 ouders dacht dat hun kind zich bij geen van 

beide talen het prettigst voelde.  

Gemiddeld kwamen de kinderen voor het eerst regelmatig in contact met het 

Standaardnederlands op de leeftijd van 1,4 jaar. Van de kinderen die later dan op de leeftijd 

van 0 jaar in contact kwamen met het Standaardnederlands, gaven de ouders aan dat zij pas 
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in contact kwamen met het Standaardnederlands toen zij naar de crèche of de basisschool 

gingen. De gemiddelde leeftijd waarop de kinderen voor het eerst regelmatig in contact 

kwamen met het Limburgs was 0,3 jaar. De participanten kwamen dus gemiddeld eerder 

regelmatig in contact met het Limburgs dan met het Standaardnederlands.  

 

Daarnaast werd in de vragenlijst gevraagd hoe goed de ouders dachten dat hun kind zowel 

het Standaardnederlands als het Limburgs sprak in vergelijking met andere kinderen van 

dezelfde leeftijd. Er is voor deze vraag gebruik gemaakt van een 3-puntslikertschaal. 0 stond 

voor ‘niet zo heel goed’, 1 stond voor ‘een beetje minder goed’, 2 stond voor ‘hetzelfde’ en 3 

stond voor ‘beter’. Gemiddeld vulden de ouders hier voor het Standaardnederlands het cijfer 

2,2 in. Zij geven dus aan dat zij denken dat hun kind het Standaardnederlands hetzelfde of 

zelfs iets beter spreekt dan zijn of haar leeftijdsgenootjes. Voor het spreken van het 

Limburgs vulden de ouders gemiddeld het cijfer 1,2 in. Hieruit blijkt dat de ouders gemiddeld 

denken dat hun kind het Limburgs niet zo heel goed spreekt ten opzichte van zijn of haar 

leeftijdsgenootjes.  

Ook werd er gevraagd hoe goed de ouders dachten dat hun kind zowel het 

Standaardnederlands als het Limburgs begreep in vergelijking met andere kinderen van 

dezelfde leeftijd. Voor deze vraag is er gebruik gemaakt van dezelfde 3-puntslikertschaal die 

hierboven is besproken. Gemiddeld vulden de ouders hier voor het Standaardnederlands het 

cijfer 2,3 in. Zij geven dus aan te denken dat hun kind het Standaardnederlands hetzelfde of 

zelfs iets beter begrijpt dan zijn of haar leeftijdsgenootjes. Ook geven zij aan gemiddeld te 

denken dat hun kind het Standaardnederlands even goed begrijpt als spreekt. Voor het 

spreken van het Limburgs vulden de ouders gemiddeld het cijfer 2 in. Hieruit blijkt dat de 

ouders gemiddeld denken dat hun kind het Limburgs even goed begrijpt als zijn of haar 

leeftijdsgenootjes. Ook geven zij aan gemiddeld te denken dat hun kind het Limburgs beter 

begrijpt dan spreekt.  

 

Tevens werd in de vragenlijst gevraagd welke talen de moeder met het kind sprak en welke 

talen de vader met het kind sprak. Gemiddeld vulden de ouders in dat de moeder in 31,8% 

van de gevallen Standaardnederlands sprak met het kind, dat zij in 64,63% van de gevallen 

Limburgs sprak met het kind en dat zij in 3.5% van de gevallen een andere taal sprak met het 

kind. De range is van 0% tot 100%. In de onderstaande histogrammen zijn deze cijfers verder 

uitgewerkt. Op de horizontale as ziet u hoeveel procent van de tijd de moeder een bepaalde 

taal met haar kind spreekt. Op de verticale as ziet u het aantal moeders die in een bepaalde 

hoeveelheid een bepaalde taal met haar kind spreekt. Uit deze gegevens blijkt dat de 

kinderen gemiddeld meer Limburgs horen van hun moeder dan Standaardnederlands.  
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Tabel 11a:  

 

 

 

 

 
Tabel 11b: 
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Tabel 11C: 

 

 

Daarnaast vulden de ouders in dat de vader gemiddeld in 28,6% van de gevallen 

Standaardnederlands met het kind sprak, dat hij in 63,1% van de gevallen Limburgs met het 

kind sprak en hij in 8,3% van de gevallen een andere taal met het kind sprak. De range is 

wederom van 0% tot 100%. Uit deze cijfers blijkt dat de kinderen gemiddeld ook meer 

Limburgs horen van hun vader dan Standaardnederlands. Ook in dit geval zijn de cijfers in de 

onderstaande histogrammen verder uitgewerkt.  Verder blijkt uit deze gegevens dat er geen 

grote verschillen zitten in de mate waarin de moeders de verschillende talen met de 

kinderen spreken en de mate waarin de vaders de verschillende talen met de kinderen 

spreken.   

 

Tabel 12a: 
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Tabel 12b: 

 

 

 
Tabel 12c:  
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De eye-tracking test  
 

De eye-tracking test wordt gebruikt om het taalbegrip van definiete lidwoorden in het 

Standaardnederlands bij kinderen te onderzoeken. Daarnaast bevat de eye-tracking test ook 

items die het begrip van persoonlijke voornaamwoorden onderwerpsvorm in de derde 

persoon enkelvoud onderzoeken.  
 

Visual World Paradigma 
 

Net als in het onderzoek van Maree (2017) zal het experiment van Tribushinina & Mak 

(2018) gebruikt worden volgens het Visual World Paradigma. In een eye-tracking test waarin 

er gebruik wordt gemaakt van het Visual World Paradigma worden de oogbewegingen van 

de deelnemers op basis van objecten of foto's in de visuele werkruimte vastgelegd via een 

eye-tracker terwijl de deelnemer een gesproken taal produceert of begrijpt die de 

gelijktijdige visuele wereld beschrijft. Het experiment van Tribushinina & Mak (2018) is 

volledig in stand gebleven en in zijn geheel afgenomen bij de participanten. Het experiment 

bestond uit twee categorieën woordsoorten, namelijk lidwoorden en persoonlijke 

voornaamwoorden. Hieronder volgt een uitgebreide uitleg van het experiment.  

 

Lidwoorden 
 

Het experiment bestond in totaal uit 40 items, waarvan 20 items gericht waren op 

lidwoorden. Elk item dat gericht was op lidwoorden bestond uit twee afbeeldingen met vaak 

voorkomende objecten of dieren. De geteste woorden waren geselecteerd op basis van 

woorden die kinderen van 4 jaar zouden moeten kennen.  
 

Bij elk item dat op het scherm verscheen, duurde het 3 seconden voordat een zin werd 

voorgelezen door de stem van een volwassen vrouw met het Nederlands als moedertaal die 

één van de twee afbeeldingen omschreef. In deze 3 seconden kregen de kinderen de kans 

om naar de afbeeldingen te kijken. Vervolgens werd door de stem zowel het lidwoord als het 

adjectief van de doel-afbeelding uitgesproken, opgevolgd door een pauze van 3 seconden. In 

deze pauze konden de kinderen (indien mogelijk) alvast naar de doel-afbeelding kijken. Na 

de pauze van 3 seconden werd de zin afgemaakt door het zelfstandig naamwoord te 

noemen.  

 

 In 10 van de 20 items kon uit het lidwoord en het adjectief genoeg informatie gehaald 

worden om te bepalen over welke afbeelding de zin ging. In deze 10 doel-items was telkens 

één van de twee afbeeldingen een commuun woord waaraan het lidwoord ‘de’ gekoppeld 

moest worden en de andere afbeelding een onzijdig woord waaraan het lidwoord ‘het’ 

gekoppeld moest worden. Wanneer de kinderen na de 2de pauze van 3 seconden naar de 

goede afbeelding keken, kon hieruit worden opgemaakt dat de lidwoorden voldoende 

informatie aan hen verschaften en ze er begrip van toonden.  
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Voorbeeld A: 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A: (3 sec. pauze) De groene (3 sec. pauze) auto. 

 

De overige 10 items dienden als controle-items, waarbij ieder item bestond uit twee 

afbeeldingen van hetzelfde geslacht. Beide afbeeldingen waren dus of commune woorden of 

onzijdige woorden. Deze items zaten in het experiment zaten in het experiment ter controle. 

Doordat de lidwoorden bij de controle-items gelijk waren, werd er verwacht dat de kinderen 

hier geen informatie uit konden halen en dat de kijkrichting niet naar één afbeelding zou 

neigen.  

 

Persoonlijke voornaamwoorden 

 

Naast de 20 items die gericht waren op lidwoorden, zaten er ook 20 items in het experiment 

die gericht waren op persoonlijke voornaamwoorden. Ieder item bestond uit twee 

afbeeldingen met jongens, meisjes, mannen of vrouwen die een bepaalde activiteit 

ondergingen. De wijze waarop de zinnen bij de afbeeldingen voorgelezen werden verliep op 

dezelfde manier als de afbeeldingen die gericht waren op lidwoorden. In eerste instantie 

verscheen het item op het beeld, gevolgd door een pauze van 3 seconden. Daarna werd een 

persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud genoemd, 

oftewel ‘hij’ of ‘zij’, gevold door een tweede pauze van 3 seconden. In deze tweede pauze 

kregen de kinderen de tijd om (indien mogelijk) naar de juiste afbeelding te kijken. Na deze 3 

seconden werd de activiteit uitgesproken.  
 

Net als bij de items die gericht waren op lidwoorden, bestonden deze 20 items uit 10 doel-

items en 10 controle-items. Bij de doel-items was telkens op de ene afbeelding een jongen 

of man te zien en op de andere afbeelding een meisje of vrouw. Op deze manier konden de 

kinderen uit het persoonlijk voornaamwoord dat genoemd werd, hij of zij, genoeg informatie 

halen om in de tweede pauze naar de juiste afbeelding te kijken.  
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 Voorbeeld B:  

 

 
 

B: (3 sec. pauze) Zij (3 sec. pauze) is aan het fietsen.  

 

 

Bij de controle-items waren telkens op de twee afbeeldingen twee mensen van hetzelfde 

geslacht te zien. Doordat de persoonlijke voornaamwoorden bij de controle-items gelijk 

waren, werd er verwacht dat de kinderen hier geen informatie uit konden halen en dat de 

kijkrichting niet naar één afbeelding zou neigen. 

 

Tijdens dit experiment is er gebruik gemaakt van de SMI RED250mobile portable eye-

tracker. De eye-tracker was gedurende het experiment aangesloten op een 17-inch laptop 

met een ZEP script. Alle afbeeldingen waren 480 pixels breed en de afstand tussen de twee 

afbeeldingen was bij ieder item gelijk, zodat de kijkrichting van het kind goed gemeten kon 

worden.  

 

Procedure 

 

Er is geprobeerd om de procedure van Maree (2017) zo goed mogelijk na te bootsen. De 

kinderen werden in willekeurige volgorde een voor een uit de les gehaald en meegenomen 

naar een leeg en rustig lokaal in de bassischool. Aangezien de eye-tracking test en de 

taalproductie test tegelijkertijd werden afgenomen, zaten er telkens 2 kinderen in het lokaal. 

De kinderen zaten aan weerszijden van het lokaal, zodat zij elkaar niet af konden leiden. De 

eye-tracker stond op een tafeltje dat gemaakt was op kinderformaat. Voor het tafeltje stond 

een bijpassende stoel, waaraan de kinderen plaats konden nemen. De kinderen werd verteld 

dat zij slechts hoefden te luisteren naar de stem en te kijken naar de afbeeldingen die 

zouden komen.  

Het experiment begon met een korte kalibratie, bestaande uit kleine bewegende beertjes, 

gevolgd door een korte validatie van vier beertjes om te controleren of de kalibratie goed 

gelukt was. Voorafgaand aan het daadwerkelijke experiment kreeg ieder kind 3 oefen-items 
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te zien met bijbehorende zinnen. Vervolgens werd aan het kind gevraagd of het de opdracht 

begreep en klaar was voor de daadwerkelijke test. Indien dit het geval was, begon de test.  

Tijdens de test werden de 40 items getoond en de bijbehorende zinnen voorgelezen. Tussen 

ieder item in verscheen steeds hetzelfde kleine beertje uit de kalibratie in het midden van 

het scherm, zodat de aandacht van het kind na elk item geneutraliseerd werd. De test 

duurde in totaal 7 minuten.  

 

De taalproductietest  
 

De taalproductietest wordt gebruikt om de taalproductie, ofwel de mate waarin een kind 

een taal kan spreken, te meten. De taalproductietest die in dit onderzoek wordt gebruikt is 

dezelfde test die Maree (2017) in haar onderzoek gebruikte. De test is gemaakt aan de hand 

van de FlexiT handleiding van Blom, Orgassa en Polisenska (2010). De methode die voor deze 

test gebruikt is, is een picture-descriptiontask in combinatie met een sentence-

completiontask. Hierbij moet het kind een afbeelding beschrijven door een zin af te maken.  

 

Stimuli  

De test bestond in totaal uit 24 items, 12 items met commune woorden en 12 items met 

onzijdige woorden. Iedere categorie bevatte 6 items waarbij adjectieven gebruikt werden en 

6 items waarbij geen adjectieven gebruikt werden. Alle items bevatten de bekende 

televisiefiguren Spongebob en Patrick. Alle woorden die in de test werden gebruikt zijn 

woorden die kinderen op die leeftijd zouden moeten beheersen.  

 

De woorden die gebruikt werden hadden, op een woord na, hetzelfde geslacht in het 

Standaardnederlands als in het Simpelvelds dialect. De kinderen zouden dus in theorie hun 

kennis van het Simpelveldse grammaticale geslachtssysteem kunnen toepassen op de 

Standaardnederlandse woorden die gevraagd werden. Het woord dat niet hetzelfde geslacht 

heeft was het woord ‘vliegtuig’. In het Simpelvelds dialect wordt dit een ‘vlieger’ genoemd. 

In het Standaardnederlands is dit een onzijdig woord, maar in het Simpelvelds dialect is dit 

een mannelijk woord. Echter, het woord Simpelveldse woord ‘d’r vlieger’ zou in het 

Standaardnederlands ook vertaald kunnen worden naar ‘de vlieger’. Dit is namelijk de 

letterlijke betekenis van het woord. Het woord ‘de vlieger’ is het Standaardnederlands is wel 

een mannelijk woord.  

 

Verder lijken de woorden in het Simpelvelds dialect lexicaal sterk op de 

Standaardnederlandse woorden. De enige woorden waar grote lexicale verschillen inzaten 

waren de woorden ‘bel’, ‘schaap’, ‘vis’ en ‘kers’. Deze woorden worden in het Simpelvelds 

dialect vertaald naar ‘klingel’, ‘sjoaf’, ‘vusj’ en ‘kieësj’.  

Hieronder is een lijst te vinden met alle Standaardnederlandse woorden die in de 

taalproductietest gebruikt werden, de vertaling ervan in het Simpelvelds dialect en het 

woordgeslacht. 
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Tabel 13: 

Nederlands Simpelvelds dialect 

Het grote glas (o) 

Het kleine glas (o) 

’T groeëte glaas (o) 

’T klinge glaas (o) 

Het mes (o) ’T mets (o) 

Het blauwe paard (o) ’T blawwe peard (o) 

Het witte schaap (o) ’T witte sjoaf (o) 

Het groene vliegtuig (o) D’r greune vlieger (m) 

Het grote huis (o) ’T groeëte hoes (o) 

Het brood (o) ’T broëd (o) 

Het grote meer (o) ’T groeëte meer (o) 

Het blik (o) ’T bleek (o) 

Het bier (o) ’T beer (o) 

Het grote cadeau (o) ’T groeëte cadeau (o) 

Het rode boek (o) ’T roeëje booch (o) 

  

De appel (m) D’r appel (m) 

De rode auto (m) D’r roeëje auto (m) 

De baby (m/v) D’r/de baby (m/v) 

De rode schoen (m) D’r roeëje sjong (m) 

De vis (m) D’r vusj (m) 

De deur (v) De duur (m) 

De groene boom (m) D’r grunge boum (m) 

De koe (v) De kouw (v) 

De grote tak (m) D’r groeëte tak (m) 

De kers (v) De kieësj (v) 

De kleine bel (v) De klinge klingel (v) 

De rode pop (v) De roeëje pop (v) 
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Materiaal 

Voor het visueel tonen van alle items aan de kinderen werd gebruik gemaakt van het 

programma PowerPoint. De PowerPoint bevatte 34 slides en werd aan de kinderen getoond 

op een vaste schoolcomputer. Ieder item bevatte de twee televisiefiguren Spongebob en 

Patrick. Tevens werd er bij ieder kind gebruik gemaakt van een geprint document, waarop 

het script dat bij de PowerPoint hoorde uitgeschreven was. Dit script was bestemd voor de 

onderzoeker.  

 

Procedure 

 

Nadat het kind de eye-tracking test had afgelegd, kon het kind aan de andere kant van het 

lokaal plaatsnemen aan een bureau. Op het bureau stond een schoolcomputer, met daarop 

de PowerPoint weergegeven. Bij elk item dat op de PowerPoint verscheen werd eerst de 

situatie geschetst door de onderzoeker aan de hand van het script. Dit deed de onderzoeker 

door de zelfstandige naamwoorden te introduceren in de indefiniete vorm. De onderzoeker 

maakte de tweede zin niet zelf af, maar vroeg aan het kind om de zin af te maken. Doordat 

de onderzoeker de situatie in de indefiniete vorm schetste en er aan het kind werd gevraagd 

om in zijn of haar antwoord een specifieke bel te kiezen, was het de verwachting dat het 

kind in zijn of haar antwoord een definiet lidwoord zou gebruiken.  

 

Voorbeeld C: 

 

Onderzoeker: Er hangt hier een kleine bel en een grote bel. 

                         Aan welke bel zit Spongebob? Hij zit aan…. 

 

Juiste antwoord: De kleine bel.  
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De oudervragenlijst  
 

Een week voorafgaand aan het experiment werd er op de school door de leraren een 

informatiebrief uitgedeeld waarin de ouders geïnformeerd werden over het onderzoek. 

Bijgevoegd zat een toestemmingsverklaring, die de ouders konden invullen wanneer zij 

ermee akkoord gingen dat hun kind mee zou doen aan het onderzoek.  

Na afloop van de taalproductietest werd nog een oudervragenlijst uitgedeeld aan de 

kinderen. Deze oudervragenlijst moesten zij door hun ouders laten invullen. Vervolgens 

werd de oudervragenlijst door de kinderen weer ingeleverd op school. De oudervragenlijst 

was gebaseerd op de aangepaste vragenlijst Questionnaire for Parents of Bilingual Children 

(PaBiQ). Voor dit onderzoek zijn in deze oudervragenlijst een aantal aanpassingen gemaakt, 

om de oudervragenlijst passender te maken voor de onderzochte situatie en om ervoor te 

zorgen dat de lengte van de vragenlijst de ouders niet af zou schrikken. Bovenaan de 

oudervragenlijst werd vermeld dat waar in de vragenlijst gesproken werd over Limburgs, 

hiermee alle varianten van de Limburgse taal bedoeld werden.  

 

Bij de deelvragen betreffende de algemene informatie over het kind werden de vragen 1.1 

‘Geboortedatum’, 1.2 ‘Welke talen spreekt uw kind nu?’, 1.3 ‘Welke talen begrijpt uw kind 

nu?’ en 1.4 ‘Bij welke taal voelt uw kind zich het fijnst, denkt u?’ gesteld. Deze vragen zijn 

allemaal afkomstig uit de PaBiQ.  

 

Bij de deelvragen betreffende de vroege ontwikkeling van het kind werden de vragen 2.1 

‘Bent u ooit bezorgd geweest over de taal van uw kind, voordat hij/zij 3 of 4 jaar oud was?’, 

2.2.1 ‘Welke talen heeft uw kind gehoord voordat hij/zij 4 jaar oud was?’, 2.2.2 ‘Vanaf welke 

leeftijd komt uw kind regelmatig in aanraking met het Nederlands?’, 2.2.3 ‘Vanaf welke 

leeftijd komt uw kind regelmatig in aanraking met het Limburgs?’, 2.3 ‘Was er een leeftijd 

waarop uw kind (een van) de talen meer ging horen dan daarvoor?’, 2.3.2 ‘Indien ja, op 

welke leeftijd en waardoor kwam dat?’ en 2.4 ‘Van wie hoorde uw kind (vroeger) de 

volgende talen?’ gesteld. Vijf van deze vragen zijn afkomstig uit de PaBiQ. De vragen 2.2.2 en 

2.2.3 zijn door de onderzoeker toegevoegd.  

 

Bij de deelvragen betreffende de huidige vaardigheden van het kind werden de vragen 3.1 

‘Hoe goed denkt u dat uw kind de volgende talen spreekt, in vergelijking met andere 

kinderen van dezelfde leeftijd?’, 3.2 ‘Denkt u dat uw kind het moeilijk vindt om goede zinnen 

te maken?’, 3.3 ‘Bent u tevreden met hoe uw kind zichzelf kan uitdrukken in het …’ en 3.4 

‘Hoe goed denkt u dat uw kind de volgende talen begrijpt, in vergelijking met andere 

kinderen van dezelfde leeftijd?’ gesteld. De ouders moesten deze vragen beantwoorden 

voor het Standaardnederlands, het Limburgs en een eventuele andere taal. Al deze vragen 

zijn afkomstig uit PaBiQ.  

 

Bij de deelvragen betreffende de talen die thuis worden gebruikt werden de vragen 4.1 

‘Moeder met het kind’, 4.2 ‘Vader met het kind’, 4.3 ‘Met broers of zussen’, 4.4 ‘Is er een 
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andere volwassenen die regelmatig voor uw kind zorgt? Indien ja, welke taal spreekt deze 

volwassenen met uw kind?’, 4.4.2 ‘Hoe vaak heeft uw kind contact met deze volwassenen?’, 

4.5.1 ‘Hoe vaak komt het voor dat de moeder/u als moeder in het dialect praat met uw kind, 

maar uw kind in het Nederlands antwoord geeft?’, 4.5.2 ‘Hoe vaak komt het voor dat de 

vader/ u als vader in het dialect praat met uw kind, maar uw kind in het Nederlands 

antwoord geeft?’, 4.6 ‘Hoe vaak komt het voor dat uw kind een zin in het Nederlands begint 

en in het dialect eindigt?’, 4.7 ‘Hoe vaak komt het voor dat uw kind een zin in het dialect 

begint en in het Nederlands eindigt?’ en 4.8 ‘Hoe vaak komt het voor dat binnen uw gezin 

Nederlands en dialect door elkaar gebruikt worden?’ gesteld. Al deze vragen zijn afkomstig 

uit de PaBiQ. 

Bij de deelvragen betreffende de gesproken talen buiten het huis werden de vragen 5.1 

‘Welke talen spreekt uw kind met andere kinderen waar hij/zij regelmatig mee spreekt?’ en 

5.2 ‘Welke taal wordt er gesproken met vrienden van de familie waar u regelmatig contact 

mee hebt?’ gesteld. Ook deze vragen zijn afkomstig uit de PaBiQ.  

 Tenslotte werden bij de deelvragen betreffende informatie over de moeder en de vader de 

vragen 6.1 ‘Wat is de hoogste opleiding die de moeder heeft afgemaakt?’, 6.2 ‘Wat is de 

hoogste opleiding die de vader heeft afgemaakt?’, 6.3 ‘Hoe goed spreekt de moeder de 

volgende talen?’ en 6.4 ‘Hoe goed spreekt de vader de volgende talen?’ gesteld. De vragen 

6.3 en 6.4 moesten ingevuld worden voor het Nederlands, Limburgs en een eventuele 

andere taal. Al deze vragen zijn afkomstig uit de PaBiQ.  

 

Randvoorwaarden 
 

Aan de hand van de resultaten van de oudervragenlijst zal er worden gekeken of er aan de 

eerder genoemde randvoorwaarden voldaan wordt.  

De eerste randvoorwaarde is:  

Veel en gevarieerd taalaanbod in twee talen in vooral 1-op-1, volwassene-kind contacten.  

 

Uit de vragenlijst blijkt dat hier bij vrijwel alle kinderen aan voldaan wordt. Zoals al werd 

vermeld in de deelparagraaf ‘input’ spreekt de moeder in 31,8% van de gevallen 

Standaardnederlands met het kind en in 64,63% van de gevallen Limburgs. De vader spreekt 

in 28,6% van de gevallen Standaardnederlands met het kind en in 63,1% van de gevallen 

Limburgs. De kinderen krijgen van hun ouders dus beide talen mee, al wordt er wel meer 

Limburgs dan Standaardnederlands gesproken. Aangezien er op de basisscholen tussen de 

docenten en de leerlingen Nederlands wordt gesproken, wordt de verhouding in deze 

omgeving deels rechtgetrokken. Er wordt dus aan de eerste voorwaarde voldaan.  

 

De tweede randvoorwaarde is:  

Het taalaanbod moet aangepast zijn aan de leefwereld en leeftijd van het kind.   

 

In de vragenlijst is er geen vraag opgenomen die test of er aan deze randvoorwaarde 

voldaan is. Het is echter aannemelijk dat ouders het taalaanbod dat zij aan hun kind geven 
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aanpassen aan de leefwereld en de leeftijd van het kind. Tevens gaven de ouders aan zich 

nooit zorgen te hebben gemaakt over de taal van hun kinderen voordat zij 3/4 jaar waren. Er 

wordt dan ook vanuit gegaan dat aan deze voorwaarde voldaan is.  

De derde randvoorwaarde is: 

Het kind moet de communicatieve noodzaak, dus de motivatie, hebben om elk van de twee 

talen te spreken.  

 

In de vragenlijst werd er gevraagd welke talen de kinderen begrijpen en welke talen de 

kinderen spreken. Hieruit blijkt dat alle kinderen het Standaardnederlands zowel begrijpen 

als spreken. Bij het Limburgs ligt dit echter anders. Op één kind na begrijpen alle kinderen 

het Limburgs, maar slechts 13 van de 20 spreken het ook. De ouders van deze kinderen 

geven aan dat wanneer zij een vraag aan hun kind in het dialect stellen, zij van hun kind een 

antwoord in het Nederlands terugkrijgen. Aangezien de kinderen het Limburgs begrijpen en 

weten dat hun omgeving het Nederlands begrijpt, is er voor hen waarschijnlijk geen tot 

weinig communicatieve noodzaak om het Limburgs ook te leren spreken. Aan deze 

randvoorwaarde wordt bij deze 13 kinderen dus waarschijnlijk niet voldaan.  

De vierde randvoorwaarde is:  

Het kind moet de kans krijgen om veel in elk van de twee talen te praten, vooral in 1-op-1 

contacten. 

Deze vraag kan beantwoord worden aan de hand van dezelfde factoren die van invloed 

waren bij de eerste randvoorwaarde. Aangezien de kinderen thuis veel de kans krijgen om in 

het Limburgs te spreken en deels de kans krijgen om in het Nederlands te spreken en het 

spreken van het Nederlands op de basisschool verder aangemoedigd wordt, is het 

waarschijnlijk dat aan deze randvoorwaarde voldaan wordt.  

De vijfde randvoorwaarde is niet te beantwoorden aan de hand van de oudervragenlijst en is 

om deze reden reeds besproken in het theoretisch kader.  
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Resultaten 
 

In deze paragraaf worden de resultaten van zowel de taalproductie test als van de eye-

tracking test behandeld. Vervolgens worden de resultaten van beide tests met elkaar 

vergeleken. 

 

Resultaten taalproductietest  
 

In deze paragraaf worden de resultaten met betrekking tot de taalproductietest besproken. 

Als eerst wordt de codering van de antwoorden besproken. Vervolgens worden de 

resultaten aan de hand van de methode van Maree (2017) besproken en als laatste volgt een 

uitgebreide bespreking van de resultaten.  

De codering 
 

De resultaten van de taalproductietest zijn, net als in het onderzoek van Maree (2017) 

gecodeerd in 3 categorieën. De eerste categorie bevat de correcte antwoorden van de 

kinderen. Dit houdt in dat het juiste lidwoord gebruikt werd om het zelfstandig naamwoord 

te benoemen. Hieronder volgt een voorbeeld van een correct antwoord.  

 

Voorbeeld D: 

 

Onderzoeker: Je ziet hier een vork en een mes.  

                         Spongebob draagt … 

 

Kind: Het mes  

 

De tweede categorie bevat de incorrecte antwoorden van de kinderen. Dit houdt in dat er 

een verkeerd lidwoord gebruikt werd om het zelfstandig naamwoord te benoemen. 

Hieronder volgt een voorbeeld van een incorrect antwoord. 

 

Voorbeeld E:  

 

Onderzoeker: Je ziet hier een vork en een mes. 

                         Spongebob draagt… 

 

Kind: De mes  

De laatste categorie woorden bevat de irrelevante antwoorden van de kinderen. Dit houdt in 

dat het antwoord niet per definitie fout was, maar dat er geen bruikbare informatie uit 

gehaald kan worden voor het beantwoorden van de onderzoeksvraag. Dit zijn onder andere 

de antwoorden waarbij de kinderen geen lidwoord gebruiken, een indefiniet lidwoord 
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gebruiken of een verwijswoord gebruiken. Hieronder volgt een voorbeeld van een irrelevant 

antwoord.  

 
Voorbeeld F: 

Onderzoeker: Je ziet hier een vork en een mes. 

                         Spongebob draagt… 

Kind: Mes  

 

De resultaten  

 

In haar onderzoek heeft Maree (2017) de irrelevante antwoorden niet geanalyseerd. Zij 

heeft deze ook niet meegeteld bij de berekening van de percentages foute antwoorden. Om 

de percentages uit haar onderzoek te kunnen vergelijken met de percentages uit dit 

onderzoek zullen de irrelevante antwoorden in eerste instantie niet mee worden geteld bij 

de berekening van de percentages foute antwoorden. In totaal hebben 27 kinderen de 

taalproductietest ingevuld. Eén kind is uit de resultaten weggelaten, aangezien hij/zij een 

niet-Nederlandse achtergrond had. Wanneer deze methode wordt gevolgd, blijkt dat 65,4 % 

van de kinderen geen fouten gemaakt hebben in de taalproductietest. 30,8% van de 

kinderen hebben 1 fout gemaakt in de taalproductietest, 0% heeft 2 fouten gemaakt en 3,8% 

hebben 3 of meer fouten gemaakt in de taalproductietest. Hierbij moet worden opgemerkt 

dat het slechts één kind betrof die drie of meer fouten had gemaakt in de taalproductietest. 

Dit kind had in totaal 4 fouten gemaakt, waarvan 1 fout in de onzijdige woorden en 3 fouten 

in de commune woorden. Van alle kinderen maakten 26,9% fouten bij de onzijdige woorden 

en 11,5% maakten fouten bij de commune woorden.  

Wanneer er gekeken wordt naar het aantal antwoorden, zien we dat van de 385 goede en 

foute antwoorden die gegeven zijn er in totaal 373 goed waren en 12 fout. Dit houdt in dat 

96,9% van alle antwoorden die door de kinderen werden gegeven goed waren en 3,1% van 

alle antwoorden die door de kinderen werden gegeven fout waren. Van alle fouten 

antwoorden die gegeven werden bestond 58,3% uit fouten bij de onzijdige woorden en    

41,7% uit fouten bij de commune woorden. 

Vervolgens verdelen we de kinderen opnieuw in groep A en groep B op basis van de 

oudervragenlijsten. Groep A bevat de 13 kinderen die het Simpelvelds dialect zowel 

begrijpen als spreken en groep B bevat de 6 kinderen die het Simpelvelds dialect wel 

begrijpen, maar niet spreken. De 6 kinderen waarvan de oudervragenlijst niet is ingeleverd, 

kunnen in deze resultaten niet worden meegenomen. Daarnaast was er een kind dat het 

Simpelvelds dialect zowel niet begrijpt als spreekt. Aangezien het slechts om één kind ging, is 

er voor het kind geen aparte groep gemaakt. 

Groep A had 74,4% van alle vragen goed beantwoord en 1,7 % fout beantwoord. Groep B 

had 22,2% van alle vragen goed beantwoord en 1.7% fout. Hierbij moet worden opgemerkt 

dat 4 van de 5 foute antwoorden die door groep B waren gegeven door één persoon waren 
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gemaakt. Er zit dus weinig verschil tussen deze twee groepen.  

 

Uit het onderzoek van Maree (2017) bleek dat 32% van de kinderen geen fouten gemaakt 

hadden in de taalproductietest. 14% van de kinderen hadden 1 fout gemaakt, 37% van de 

kinderen hadden 2 fouten gemaakt en 18% van de kinderen hadden 3 of meer fouten 

gemaakt. Van alle kinderen maakten 59% fouten bij de onzijdige woorden en 27% maakten 

fouten bij de commune woorden.  

Hieruit blijkt dat de bidialectale Nederlandse kinderen uit dit onderzoek beter scoren op de 

taalproductietest dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het onderzoek van Maree 

(2017).  

 

Resultaten ten opzichte van alle antwoorden 

 

In deze deelparagraaf worden de irrelevante antwoorden meegenomen in de berekening 

van de percentages, zodat er een duidelijker beeld ontstaat. Wanneer deze antwoorden 

worden meegenomen blijkt dat van de 623 antwoorden die in totaal gegeven zijn door de 26 

kinderen, 373 antwoorden goed waren, 12 antwoorden fout waren en 238 antwoorden 

irrelevant waren. Dit houdt in dat 59,9% van alle antwoorden goed waren, 1,9% van alle 

antwoorden fout waren en 38,2% van alle antwoorden irrelevant waren.  

 

Verder is het belangrijk om op te merken dat 58,3 % van alle fouten bij de onzijdige woorden 

zaten en 41,7% van alle fouten bij de commune woorden zaten. Opvallend is dat er bij 

slechts 5 woorden uit de taalproductietest fouten werden gemaakt. Dit waren de woorden 

‘het blik’, ‘het bier’, ‘de vis’, ‘de boom’ en ‘de tak’. Ieder woord werd één keer fout gezegd, 

behalve het woord ‘het blik’. Dit woord werd in totaal 8 keer fout gezegd door de kinderen. 

Een reden hiervoor zou kunnen zijn dat het woord ‘blik’ een homoniem is. Homoniemen zijn 

woorden die er hetzelfde uitzien, maar een verschillende betekenis hebben. In deze 

taalproductietest werd met het woord ‘blik’ het dun gewalste plaatstaal bedoeld. Een 

andere betekenis van het woord ‘blik’ is een gezichtsuitdrukking. Dit woord is mannelijk. 

Wanneer men dus naar deze betekenis van het woord refereert, moet het commune 

lidwoord ‘de’ aan het zelfstandig naamwoord gekoppeld worden. Zowel ‘het blik’ als ‘de blik’ 

bestaan dus, maar ze verschillende betekenissen. Het zou kunnen dat de kinderen het 

moeilijker vinden om te bepalen welk lidwoord bij een homoniem woord hoort. Dit zou 

verklaren waarom 8 van de 12 fouten bij dit woord gemaakt werden.  

 

Vervolgens verdelen we de kinderen opnieuw in groep A en groep B. Groep A had 70,8% van 

alle vragen goed beantwoord, 1,6 % fout beantwoord en 27,2% van de antwoorden waren 

irrelevant. Groep B had 45, 8% van alle vragen goed beantwoord, 3,5% fout beantwoord en 

50,7% van de antwoorden waren irrelevant. Hierbij moet opnieuw vermeld worden dat 4 

van de 5 foute antwoorden die door groep B waren gegeven door één persoon waren 

gemaakt. Ook nu zit er tussen deze twee groepen weinig verschil.  
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Resultaten eye-tracking test 
 

Net als in het onderzoek van Maree (2017) zijn de data van de eye-tracking tests met behulp 

van een Lineair Mixed Effects Regression Model geanalyseerd. In dit model zijn tijd en 

conditie opgenomen als fixed factors. De conditie is hier het wel bestaan van verschil in 

lidwoorden, ofwel geslacht, versus geen verschil in lidwoorden, ofwel geslacht. Zowel de 

proefpersonen als de items zijn als random factors opgenomen.  

Uit het onderzoek van Maree (2017) is gebleken dat 7/8-jarige eentalige Nederlandse 

kinderen een beter begrip hebben van definiete lidwoorden dan 4/5-jarige eentalige 

Nederlandse kinderen, maar alleen wanneer zij ook goed scoorden op de taalproductietest. 

Het hebben van een goede taalproductie was bij deze kinderen dus een voorwaarde voor 

het hebben van een beter taalbegrip. Tevens trad er in het onderzoek van Maree (2017) 

effect op bij de persoonlijke voornaamwoorden. De kinderen waren in staat om informatie 

uit het persoonlijk voornaamwoord te halen, en dan met name uit het persoonlijk 

voornaamwoord ‘zij’.   

De commune lidwoorden 
 

Als eerst gaan we kijken naar de commune woorden, oftewel het lidwoord ‘de’. De gegevens 

van dit lidwoord zijn verwerkt in onderstaande grafiek.  

 
Tabel 14: 

Eye-tracking resultaat bij het commune lidwoord ‘de’  

 

Op de verticale as, proportion looks on target, is de mate te zien waarin de kinderen naar de 

doel-afbeelding kijken en op de horizontale as, time, is de tijd in seconden weergegeven. De 

reden dat de horizontale lijn op 3 seconden begint, is dat de stem het lidwoord en het 

adjectief pas na 3 seconden uitspreekt. De grafiek stopt na 5 seconden, omdat op dat 

moment het zelfstandig naamwoord wordt uitgesproken. Daarnaast worden er in de grafiek 

2 condities weergegeven, namelijk de conditie ‘gelijk’ en de conditie ‘verschil’. De conditie 

‘gelijk’, in de grafiek weergegeven als de ononderbroken lijnen, is de controleconditie. Deze 
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controleconditie geeft de resultaten van de 10 controle-items weer, waarbij ieder item 

bestond uit twee afbeeldingen van hetzelfde geslacht. Er werden in deze controle-items dus 

telkens twee commune zelfstandige naamwoorden afgebeeld waaraan het lidwoord ‘de’ 

gekoppeld moest worden. De kinderen konden daarom geen informatie uit het lidwoord en 

het adjectief halen om te bepalen over welke afbeelding de zin ging. De conditie ‘verschil’, in 

de grafiek weergegeven als de onderbroken lijnen, is de doelconditie. Deze doelconditie 

geeft de resultaten van de 10 doel-items weer, waarbij ieder item bestond uit twee 

zelfstandige naamwoorden van een ander geslacht, namelijk commuun en onzijdig. Er 

werden in deze doel-items dus telkens twee zelfstandige naamwoorden afgebeeld, waarbij 

aan één zelfstandig naamwoord het lidwoord ‘de’ gekoppeld kon worden en aan het andere 

zelfstandige naamwoord het lidwoord ‘het’ gekoppeld kon worden. De doel-afbeelding, de 

afbeelding waar de zin over ging, was in alle gevallen het commune zelfstandig naamwoord, 

ofwel de afbeelding waaraan het lidwoord ‘de’ gekoppeld kon worden. De kinderen zouden 

in theorie genoeg informatie uit het lidwoord en het adjectief kunnen halen om te weten 

over welke afbeelding de zin ging.  

 

De lijnen van de conditie ‘gelijk’ en de conditie ‘verschil’ lopen parallel (β = -0.014, SE = 

0.093, z =  -0.154, p = .88). Er treedt dus geen verschil tussen beide condities op. Hieruit valt 

te concluderen dat de kinderen nog niet in staat zijn om genoeg informatie uit het commune 

lidwoord ‘de’ en het adjectief te halen om te bepalen over welke afbeelding de zin gaat.  

 

De onzijdige lidwoorden 
 

Vervolgens gaan we kijken naar de onzijdige woorden, ofwel het lidwoord ‘het’. De gegevens 

van dit lidwoord zijn verwerkt in onderstaande grafiek.  

 

Tabel 15: 

Eye-tracking resultaat bij het onzijdige lidwoord ‘het’ 

 

De bovenstaande grafiek is op dezelfde manier opgebouwd als de grafiek in tabel 11. Ook 

hier worden de 2 condities ‘gelijk’ en ‘verschil’ weergegeven, met de ononderbroken lijn als 

de conditie ‘gelijk’ en de doorbroken lijn als de conditie ‘verschil’. De conditie ‘gelijk’ geeft 

de 10 controle-items weer waarin telkens twee onzijdige zelfstandige naamwoorden worden 
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afgebeeld waaraan het lidwoord ‘het’ gekoppeld moest worden. Ook in dit geval konden de 

kinderen daarom geen informatie uit het lidwoord en het adjectief halen om te bepalen over 

welke afbeelding de zin ging. De conditie ‘verschil’ geeft de 10 doel-items weer waarin 

waarbij ieder item bestond uit twee zelfstandige naamwoorden van een ander geslacht, 

namelijk onzijdig en commuun. Er werden in deze doel-items dus telkens twee zelfstandige 

naamwoorden afgebeeld, waarbij aan één zelfstandig naamwoord het lidwoord ‘het’ 

gekoppeld kon worden en aan het andere zelfstandige naamwoord het lidwoord ‘de’ 

gekoppeld kon worden. De doel-afbeelding was in alle gevallen het onzijdige zelfstandig 

naamwoord, ofwel de afbeelding waaraan het lidwoord ‘het’ gekoppeld kon worden. Ook 

hier zouden de kinderen in theorie genoeg informatie uit het lidwoord en het adjectief 

kunnen halen om te weten over welke afbeelding de zin ging.  

 

De lijnen van de conditie ‘gelijk’ en de conditie ‘verschil’ lopen parallel (β = 0.145, SE = 0.093, 

z = 1.557, p = .12). Er treedt dus ook hier geen verschil tussen beide condities op. Hieruit valt 

te concluderen dat de kinderen nog niet in staat zijn om genoeg informatie uit het onzijdige 

lidwoord ‘het’ en het adjectief te halen om te bepalen over welke afbeelding de zin gaat.  

 

Het mannelijk persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud 
 

Dan gaan we nu kijken naar het mannelijk persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in 

de derde persoon enkelvoud, oftewel het woord ‘hij’. De gegevens van dit persoonlijke 

voornaamwoord staan in de onderstaande grafiek.  

 

 

Tabel 16: 

Eye-tracking resultaat bij het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ 

 

Op de verticale as, proportion looks on target, is de mate te zien waarin de kinderen naar de 

doel-afbeelding kijken en op de horizontale as, time, is de tijd in seconden weergegeven. De 

reden dat de horizontale lijn op 3 seconden begint, is dat de stem het persoonlijk 
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voornaamwoord pas na 3 seconden uitspreekt. De grafiek stopt na 5 seconden, omdat op 

dat moment de activiteit wordt uitgesproken. Net als in de voorgaande grafieken worden de 

twee condities ‘gelijk’ en ‘verschil’ weergegeven door de ononderbroken lijn en de 

doorbroken lijn. De conditie ‘gelijk’ geeft de 10 controle-items weer waarin telkens twee 

afbeeldingen te zien waren van mensen van het mannelijke geslacht. In dit geval konden de 

kinderen geen informatie halen uit het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ om te bepalen over 

welke afbeelding de zin ging. De conditie ‘verschil’ geeft de 10 doelitems weer waarin 

telkens twee afbeeldingen te zien waren van mensen van het andere geslacht. Er was dus 

een afbeelding waarop een jongen/man te zien was en een afbeelding waarop een 

meisje/vrouw te zien was. In dit geval konden de kinderen in theorie genoeg informatie 

halen uit het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ om te weten over welke afbeelding de zin 

gaat. 

De lijnen van de conditie ‘gelijk’ en de conditie ‘verschil’ lopen niet parallel (β = 1.193, SE = 

0.102, z = 11.677, p < .001). Er treedt dus een verschil tussen beide condities op. De kinderen 

kijken bij de doel-items, na het horen van het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’, naar de 

juiste doelafbeelding. Hieruit valt te concluderen dat de kinderen in staat zijn om genoeg 

informatie uit het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ te halen om te bepalen over welke 

afbeelding de zin gaat.  

Het vrouwelijk persoonlijk voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud 

 

Als laatste kijken we naar het vrouwelijk persoonlijk voornaamwoord in de derde persoon 

enkelvoud, ofwel het woord ‘zij’. De gegevens van dit persoonlijke voornaamwoord staan in 

de onderstaande grafiek.  

 

Tabel 17: 

Eye-tracking resultaat bij het persoonlijk voornaamwoord ‘zij’ 
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De bovenstaande grafiek is op dezelfde manier opgebouwd als de grafiek in tabel 13. Net als 

in de voorgaande grafieken worden de twee condities ‘gelijk’ en ‘verschil’ weergegeven door 

de ononderbroken lijn en de doorbroken lijn. De conditie ‘gelijk’ geeft de 10 controle-items 

weer waarin telkens twee afbeeldingen te zien waren van mensen van het vrouwelijke 

geslacht. In dit geval konden de kinderen geen informatie halen uit het persoonlijk 

voornaamwoord ‘zij’ om te bepalen over welke afbeelding de zin ging. De conditie ‘verschil’ 

geeft de 10 doelitems weer waarin telkens twee afbeeldingen te zien waren van mensen van 

het andere geslacht. Er was dus een afbeelding waarop een meisje/vrouw te zien was en een 

afbeelding waarop een jongen/man te zien was. In dit geval konden de kinderen in theorie 

genoeg informatie halen uit het persoonlijk voornaamwoord ‘zij’ om te weten over welke 

afbeelding de zin gaat. 

De lijnen van de conditie ‘gelijk’ en de conditie ‘verschil’ lopen parallel (β = 0.122, SE =  

0.096, z = 1.275, p = .20). Er treedt dus geen verschil tussen beide condities op. Hieruit valt 

te concluderen dat de kinderen nog niet in staat zijn om voldoende informatie uit het 

persoonlijk voornaamwoord ‘zij’ te halen om te bepalen over welke afbeelding de zin gaat.  
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Discussie 
 

In de discussie worden eerst de drie hypothesen geanalyseerd. Vervolgens wordt de 

hoofdvraag beantwoord en als laatste komen de limitaties aan bod. 

In de eerste hypothese werd verwacht dat de bidialectale Nederlandse kinderen de definiete 

lidwoorden beter kunnen produceren dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het 

onderzoek van Maree (2017). Deze hypothese is conform de verwachtingen. De 6/7-jarige 

bidialectale Nederlandse kinderen maken aanzienlijk minder fouten in de taalproductietest. 

Ook maakten de bidialectale Nederlandse kinderen die fouten hadden gemaakt, een stuk 

minder fouten dan de kinderen uit het onderzoek van Maree (2017). Daarnaast is het 

belangrijk om op te merken dat er meer fouten werden gemaakt in de onzijdige definiete 

lidwoorden dan in de commune definiete lidwoorden. 

In de tweede hypothese werd verwacht dat de bidialectale Nederlandse kinderen een beter 

taalbegrip van definiete lidwoorden hebben dan de eentalige Nederlandse kinderen uit het 

onderzoek van Maree (2017). Deze hypothese is niet conform de verwachtingen. Uit de 

resultaten blijkt dat de bidialectale Nederlandse kinderen niet beter in staat zijn om tijdens 

de eye-tracking test informatie uit het lidwoord en het adjectief te halen om zo te bepalen 

over welke afbeelding de zin gaat. Dit roept vragen op, omdat er uit het onderzoek van 

Maree (2017) bleek dat het hebben van een goede taalproductie een voorwaarde is voor het 

hebben van een beter taalbegrip en de bidialectale kinderen wel beschikken over een betere 

taalproductie.  

Een mogelijke oorzaak hiervan zou kunnen zijn dat de kinderen uit het onderzoek van Maree 

(2017) ouder waren dan de kinderen uit het huidige onderzoek. Ook zou het kunnen zijn dat 

er niet genoeg overlap zit tussen het Standaardnederlands en het Simpelvelds dialect om de 

bidialectale kinderen te helpen bij het taalbegrip.  

In de derde hypothese werd verwacht dat kinderen met veel input van het Simpelvelds 

dialect de definiete lidwoorden beter kunnen produceren dan kinderen met weinig input van 

het Simpelvelds dialect. Voor de mate van input werden de kinderen in dit onderzoek 

verdeeld in 2 groepen, namelijk de kinderen die het Simpelvelds dialect zowel begrijpen als 

spreken en de kinderen die het Simpelvelds dialect wel begrijpen, maar niet spreken. De 

hypothese is niet conform de verwachtingen. Er zat geen significant verschil tussen de 

resultaten van de twee groepen.  

In de laatste hypothese werd verwacht dat de bidialectale kinderen een beter taalbegrip 

hebben met betrekking tot de persoonlijke voornaamwoorden ‘hij’ en ‘zij’. In welke mate zij 

een beter taalbegrip hebben, valt nog te bezien. De hypothese is deels conform de 

verwachtingen. De kinderen zijn goed in staat om genoeg informatie uit het persoonlijk 

voornaamwoord ‘hij’ te halen om te bepalen over welke afbeelding de zin gaat. Ditzelfde 

effect treedt echter niet op bij het persoonlijk voornaamwoord ‘zij’. Dit is opvallend, 

aangezien eentalige Nederlandse kinderen juist eerder in staat zijn om informatie uit het 

persoonlijk voornaamwoord ‘zij’ te halen dan uit het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’. Dit 

resultaat zou verklaart kunnen worden door het feit dat het mannelijk persoonlijk 

voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud en het mannelijke 
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definiete lidwoord in het Simpelvelds dezelfde vorm hebben en het vrouwelijk persoonlijk 

voornaamwoord onderwerpsvorm in de derde persoon enkelvoud dezelfde vorm heeft als 

het vrouwelijke en onzijdige definiete lidwoord. 

 

De onderzoeksvraag luidde:  

- Vertonen bidialectale Nederlandse kinderen meer taalkennis van definiete lidwoorden 

             dan eentalige Nederlandse kinderen? 

Uit de analyse van de 4 hypothesen blijkt dat ondanks dat de bidialectale Nederlandse 

kinderen beschikken over een betere taalproductie, zij geen beter taalbegrip hebben met 

betrekking tot de definiete lidwoorden. Tevens is er geen verband te vinden tussen de 

bidialectale kinderen die veel input van het Simpelvelds dialect hebben en de bidialectale die 

minder input van het Simpelvelds dialect hebben. Een interessant fenomeen dat uit dit 

onderzoek naar voren is gekomen is dat bidialectale kinderen een beter begrip hebben van 

het persoonlijk voornaamwoord ‘hij’ dan eentalige Nederlandse kinderen. Dit is een 

interessant punt voor eventueel vervolgonderzoek.  

Verder wordt er voor vervolgonderzoek aangeraden om meer kinderen deel te laten nemen 

aan het onderzoek. In het huidige onderzoek hebben in totaal 27 kinderen deelgenomen. 

Aangezien er één kind was met een niet-Nederlandse achtergrond, kon hij of zij niet 

meegenomen worden in de resultaten. Tevens hadden de ouders en/of voogden van 6 

kinderen de oudervragenlijst niet ingevuld, waardoor deze kinderen niet in de resultaten 

met betrekking tot input van het Simpelvelds dialect meegenomen konden worden. Voor 

een vervolgonderzoek wordt daarom aangeraden om meer kinderen te laten deelnemen, 

vanwege de vergrote variëteit in achtergronden. 

Tenslotte moet worden opgemerkt dat de resultaten van dit onderzoek enkel toepasbaar 

zijn op de bidialectale kinderen in Simpelveld. De reden hiervoor is dat alle Limburgse 

dialecten onderling verschillen. Het Limburgs valt uiteen in meerdere dialectvarianten met 

elk hun eigen kenmerken, zonder dat er sprake is van een aanvaarde overkoepelende 

standaardvorm. Het Limburgs dialect wordt verdeeld in 6 categorieën, namelijk de 

Ripuarische dialecten, het Ripuarisch overgangsgebied, het Oost-Limburgs, het Centraal-

Limburgs, het Kleverlands en het Mich-kwartier (Dialecten in Limburg, 2018). Binnen deze 6 

categorieën bevinden zich verschillende dialecten van verschillende dorpen en steden, die 

onderling zowel grammaticaal als lexicaal van elkaar kunnen verschillen.  

Ook kan de input van bidialectale kinderen uit verschillende dorpen en steden van elkaar 

verschillen. Om uitspraken te kunnen doen over het effect van andere dialecten op de 

verwerving van het Standaardnederlandse geslachtssysteem moet er dus opnieuw 

onderzoek worden gedaan naar de desbetreffende dialecten waar men een uitspraak over 

wil doen. 
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Bijlage 1: De informatiebrief  
 

 

Informatie over deelname aan 

 

Eye-tracking onderzoek: taalverwerving bij kinderen 

 

 

1. Inleiding 

De school van uw kind is gevraagd deel te nemen aan wetenschappelijk onderzoek door het 

onderzoeksinstituut UiL-OTS. UiL-OTS is een onderdeel van de Faculteit 

Geesteswetenschappen van de Universiteit Utrecht. De schoolleiding van uw school heeft 

telefonisch en/of via de e-mail contact gehad met de onderzoekers. In deze brief vindt u alle 

informatie die u nodig heeft om te besluiten of uw kind mee mag doen. De onderzoekers 

willen u vragen deze informatiebrief goed te lezen.  

 

2. Wat is de achtergrond en het doel van het onderzoek? 

In het Nederlands wordt onderscheid gemaakt tussen de- en het-woorden. Kinderen zullen 

moeten leren welke woorden de-woorden zijn en welke woorden het-woorden zijn. Eerder 

onderzoek heeft laten zien dat vierjarige kinderen weinig fouten maken met het gebruik van 

de-woorden, maar nog veel fouten maken met het-woorden. Deze fouten kunnen betekenen 

dat ze het lidwoord niet kennen, maar ook dat ze alleen moeite hebben om hun kennis van 

het-woorden toe te passen. In dit onderzoek willen we te weten komen in hoeverre kinderen 

deze kennis hebben door te kijken naar hun taalbegrip.  

De reden dat het voor ons interessant is om dit onderzoek in Limburg uit te voeren is dat 

eerder onderzoek erop wijst dat kinderen die ook Limburgs spreken in het voordeel zijn bij 

het leren van het onderscheid tussen de- en het-woorden in het standaard Nederlands. 

 

3. Hoe wordt het onderzoek uitgevoerd? 
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Tijdens de taak zit uw kind voor een laptop. Op het scherm ziet uw kind plaatjes 

(bijvoorbeeld een stoel en een bed). Tegelijkertijd hoort uw kind een zinnetje dat gaat over 

een van beide plaatjes. We willen weten of de kinderen op basis van het lidwoord kunnen 

raden over welk plaatje (de stoel of het bed) de rest van de zin zal gaan. Om dit vast te 

stellen meten we waar de kinderen naar kijken terwijl ze naar de zinnetjes luisteren. Dit 

gebeurt met een oogbewegingscamera die voor het scherm staat. Deze camera meet alléén 

de oogbewegingen van uw kind, waardoor de camerabeelden anoniem zijn en niet 

teruggeleid kunnen worden naar uw kind. Uw kind merkt tijdens het experiment niets van 

het meten van de oogbewegingen. De taak duurt maximaal 7 minuten. 

 

4. Wat wordt er van u verwacht? 

Om de gegevens goed te kunnen analyseren is het van belang dat we gegevens hebben over 

de talen/dialecten die uw kind thuis spreekt. Als u instemt met deelname van uw kind, zullen 

we u een vragenlijst toesturen, waarin u kunt aangeven hoe vaak uw kind standaard 

Nederlands en Limburgs hoort of gebruikt. De antwoorden op die vragenlijst worden 

uiteraard volledig anoniem verwerkt. 

 

5. Wat zijn mogelijke voor- en nadelen van deelname aan dit onderzoek? 

Uw kind heeft zelf geen voordeel van deelname aan dit onderzoek. Dit onderzoek naar de 

normale taalontwikkeling levert wel belangrijke informatie op voor onderzoek naar 

taalontwikkelingsstoornissen. 

Een eventueel nadeel van deelname zou kunnen zijn dat uw kind gedurende de taak niet in 

de klas aanwezig is. 

 

6. Wat gebeurt er als uw kind niet wil deelnemen aan het onderzoek?  

Als uw kind laat merken dat het niet leuk vindt om mee te doen, zullen de onderzoekers uw 

kind niet laten deelnemen.  

 

7. Vrijwillige deelname 

U beslist of uw kind meedoet aan het onderzoek. Deelname is vrijwillig. Als u besluit mee te 

doen, lever dan bijgaande toestemmingsverklaring ingevuld bij de leerkracht van uw kind in. 

Als u besluit niet mee te doen hoeft u geen actie te ondernemen. U kunt op elk gewenst 

moment uw toestemming intrekken. 

 

8. Wat gebeurt er met de verzamelde gegevens? 
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Wij zijn verplicht de onderzoeksgegevens van uw kind, geanonimiseerd, 10 jaar te bewaren. 

Daarvoor geeft u toestemming als u meedoet aan dit onderzoek. De gegevens die tijdens het 

onderzoek verzameld worden, zullen geheel geanonimiseerd worden opgeslagen en 

bewaard op een door de Universiteit Utrecht beveiligde server. 

 

9. Meer informatie over dit onderzoek? 

Wanner u meer informatie over het onderzoek wilt hebben, nu of in de toekomst, kunt u 

contact opnemen met dr. W.M. Mak, telefoonnummer: 030-253 9152, e-mail: 

w.m.mak@uu.nl. 
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Bijlage 2: De toestemmingsverklaring 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TOESTEMMINGSVERKLARING voor deelname aan:   

 

Eye-tracking onderzoek: taalverwerving bij kinderen 

 

Ik, ouder of voogd van het hieronder genoemde kind, bevestig:  

• dat ik via de informatiebrief naar tevredenheid over het onderzoek ben ingelicht; 

• dat ik in de gelegenheid ben gesteld om vragen over het onderzoek te stellen en dat mijn eventuele vragen 
naar tevredenheid zijn beantwoord; 

• dat ik gelegenheid heb gehad om grondig over deelname aan het onderzoek na te denken; 

• dat ik uit vrije wil samen met mijn kind deelneem. 
 

Ik stem er mee in dat:  

• de verzamelde gegevens voor wetenschappelijke doelen worden verkregen en bewaard zoals in de 
informatiebrief vermeld staat; 

 

Ik begrijp dat:  

• ik het recht heb om mijn toestemming op ieder moment weer in te trekken zonder dat ik daarvoor een 
reden hoef op te geven; 

• de verzamelde gegevens worden behandeld volgens de VSNU Gedragscodes (www.vsnu.nl/gedragscodes). 
 

    Naam ouder of voogd:   _____________________________  Geboortedatum: ___ / ___ / ____ (dd/mm/jjjj) 

 

    Handtekening ouder/vgd.:    _________________________   Datum, plaats:     ___ / ___ / ____, __________ 

 

    Naam kind:     _____________________________________ Geboortedatum: ___ / ___ / ____ (dd/mm/jjjj) 

 

 

Bijbehorende verklaring omtrent evt. hergebruik van gegevens 

 

(1) Onderzoekers delen regelmatig onderzoeksgegevens met andere onderzoekers, zodat de gegevens nóg beter 
benut worden. Uiteraard zijn die onderzoeksgegevens dan niet te herleiden tot individuele personen. Gaat u er 
mee akkoord dat eventueel ook de bij u en uw kind verzamelde onderzoeksgegevens anoniem gedeeld worden 
met andere onderzoekers? (s.v.p. aankruisen wat van toepassing is, en indien “ja” ondertekenen)  

 

        [  ] Ja, daar ga ik mee akkoord.  Handtekening: __________________________             [  ] Nee, niet akkoord. 
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Bijlage 3: De oudervragenlijst 
 

Het meten van tweetaligheid 

Aangepaste Questionnaire voor ouders van bidialectale kinderen (PaBiQ) 

 

1. Algemene informatie over uw kind 

 

1.1 Geboortedatum: ……………………………………………………………………………………… 

1.2 Welke talen spreekt uw kind nu? 

 

1.3 Welke talen begrijpt uw kind nu?  

 

1.4 Bij welke taal voelt uw kind zich het fijnst, denkt u? 

 

 

2. Vroege ontwikkeling van uw kind 

2.1 Bent u ooit bezorgd geweest over de taal van uw kind, voordat hij/zij 3 of 4 jaar oud    

was? JA of NEE 

2.2 Welke talen heeft uw kind gehoord voordat hij/zij 4 jaar oud was? Heeft uw kind de 

volgende talen ‘nooit’, ‘zelden’, ‘soms’, ‘meestal’ of ‘altijd’ gehoord voor die leeftijd? 

 

 Nooit 0% Zelden 25% Soms 50% Meestal 75% Altijd 100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect  

     

Anders, 
namelijk:  

     

Nederlands Limburgs dialect  Anders, namelijk 

   

Nederlands Limburgs dialect Anders, namelijk 
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2.3 Was er een leeftijd waarop uw kind (een van) de talen meer ging horen dan daarvoor?  

       JA of NEE 

2.3.2 Indien JA, op welke leeftijd en waardoor kwam dat? (Bijvoorbeeld door 

peuterspeelzaal/creche/sport/vrienden)? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.4 Van wie hoorde uw kind de volgende talen? (Kruis alle toepasselijke vakjes aan.) 

 Nederlands Limburgs 
dialect 

Anders, namelijk: 

Moeder    

Vader    

Grootouders    

Babysitter/oppas    

Andere 
volwassenen, 
namelijk…………………. 

   

Broers en/of zussen    

Peuterspeelzaal/ 
creche 

   

 

 

3. Huidige vaardigheden 

 Nederlands Limburgs 
dialect 

Anders 

Hoe goed denkt u dat uw kind de volgende talen 
spreekt, in vergelijking met andere kinderen van 
dezelfde leeftijd? 
0= niet zo heel goed; 1= een beetje minder goed; 2= 
hetzelfde; 3= beter 

0  1  2  3   0  1  2  3   0  1  2  3 

Denkt u dat uw kind het moeilijk vindt om goede 
zinnen te maken? 
0= ja, heel moeilijk; 1=een beetje moeilijk; 2= normaal; 3= 
beter dan andere kinderen 

   

Bent u tevreden met hoe uw kind zichzelf kan 
uitdrukken in het … ?  
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0= helemaal niet tevreden; 1= niet erg tevreden; 2= over 
het algemeen tevreden; 3= helemaal tevreden 

Hoe goed denkt u dat uw kind de volgende talen 
begrijpt, in vergelijking met andere kinderen van 
dezelfde leeftijd? 
0= niet zo goed als zij; 1= een beetje minder goed; 2= 
hetzelfde; 3= beter 

   

4. Taal die thuis wordt gebruikt 

 

4.1 Moeder met kind 

 Nooit  
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
 

     

 

 

4.2 Vader met kind 

 Nooit  
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
 

     

 

 

4.3 Met broers of zussen 

 Nooit  
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
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4.4 Is er een andere volwassenen die regelmatig voor uw kind zorgt? JA of NEE. Indien JA, 

welke taal spreekt deze volwassenen met uw kind? 

 

 Nooit  
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
 

     

 

4.4.2. Hoe vaak heeft uw kind contact met deze volwassenen? 

 

……………………………………………………………………………………………………………………………………. 

 

4.5.1 Hoe vaak komt het voor dat de moeder in het dialect praat met uw kind, maar uw kind 

in het Nederlands antwoord geeft? 

Nooit     Zelden     Soms     Meestal     Altijd 

 

 

4.5.2 Hoe vaak komt het voor dat de vader in het dialect praat met uw kind, maar uw kind in 

het Nederlands antwoord geeft? 

Nooit     Zelden     Soms     Meestal     Altijd 

 

4.6 Hoe vaak komt het voor dat uw kind een zin in het Nederlands begint en in het dialect 

eindigt? 

Nooit     Zelden     Soms     Meestal     Altijd 

 

4.7 Hoe vaak komt het voor dat uw kind een zin in het dialect begint en in het Nederlands 

eindigt? 

Nooit     Zelden     Soms     Meestal     Altijd 

 

4.8 Hoe vaak komt het voor dat binnen uw gezin Nederlands en het Limburgs dialect door 

elkaar gebruikt worden? 

Nooit     Zelden     Soms     Meestal     Altijd 
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5. Gesproken talen buiten het huis 

5.1 Welke taal spreekt uw kind met andere kinderen waar hij/zij regelmatig mee spreekt? 

 

5.2. Welke taal wordt er gesproken met vrienden van de familie waar u regelmatig contact 

mee hebt? 

 

6. Informatie over de moeder en de vader  

6.1 Wat is de hoogste opleiding die de moeder heeft afgemaakt? 

………………………………………………………………………………………………………………… 

6.2 Wat is de hoogste opleiding die de vader heeft afgemaakt? 

 Nooit 
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
 

     

 Nooit 
0% 

Zelden 
25% 

Soms 
50% 

Meestal 
75% 

Altijd 
100% 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders, 
namelijk: 
 

     

 Enkel een 
paar 
woorden 

Het gaat, 
maar met 
moeite 

Basisvaardigheden 
(het gaat) 

Goed  Heel goed 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders      
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………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6.3 Hoe goed spreekt de moeder de volgende talen? 

 

6.4 Hoe goed spreekt de vader de volgende talen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Enkel een 
paar 
woorden 

Het gaat, 
maar met 
moeite 

Basisvaardigheden 
(het gaat) 

Goed  Heel goed 

Nederlands      

Limburgs 
dialect 

     

Anders 
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Bijlage 4: taalproductietest  
 

1. Hier zie je een groot glas en een klein glas 

Spongebob staat in HET GROTE GLAS 

Patrick staat in HET KLEINE GLAS 

 

2. Kijk een peer en een appel.  

Wat eet Spongebob op? Spongebob eet DE APPEL 

 

3. Hier zie je een wit schaap en een zwart schaap.  

Wat aait Spongebob? Hij aait HET WITTE SCHAAP 

 

4. In de lucht vliegt een groen vliegtuig en een blauw vliegtuig.  

Spongebob staat op HET GROENE VLIEGTUIG 

 

5. Vlakbij is een heel groot meer.  

Patrick zwemt al in HET MEER 

 

6. Hier zie je een pan, een kist, een pot en een blik.  

Waar is het eten? Het eten zit in HET BLIK 

 

7. Hier zie je een glas limonade en een glas bier.  

Spongebob drinkt de limonade en Patrick drinkt HET BIER 

 

8. Er hangt hier een kleine bel en een grote bel.  

Aan welke bel zit Spongebob? Hij zit aan DE KLEINE BEL 

 

9. Je ziet hier een rood boek en een blauw boek 
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 Welk boek heeft Spongebob? Spongebob heeft HET RODE BOEK 

 

10. Hier zie je een gele auto en een rode auto.  

Patrick zit in DE RODE AUTO 

11. Je ziet hier een rood paard en een blauw paard.  

Spongebob zit op HET BLAUWE PAARD 

 

12. Kijk een baby. 

Spongebob aait DE BABY 

 

13. Hier zie je een pak hagelslag en een brood.  

Patrick danst op HET BROOD 

 

14. Je ziet hier een blauwe schoen en een rode schoen.  

Waar is Spongebob? Spongebob zit in DE RODE SCHOEN 

 

15. Je ziet hier een klein cadeau en een groot cadeau.  

Patrick geeft Spongebob HET GROTE CADEAU 

 

16. Kijk een vis!  

Waar is Spongebob? Spongebob staat achter DE VIS 

 

17. Hier zie je een deur en een raam.  

Waar komt Spongebob uit? Spongebob komt uit DE DEUR 

 

18. Hier zie je een huis.  

Waar is Spongebob? Hij is in HET HUIS  

 

19. Je ziet hier een blauwe boom en een groene boom.  

Waar staat Patrick onder? Patrick staat onder DE GROENE BOOM 

 

20. Je ziet hier een vork en een mes.  
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Spongebob draagt HET MES. 

 

21. Kijk hier zie je een varken en een koe.  

Waar staat Spongebob? Spongebob staat onder DE KOE 

 

22. Je ziet hier een grote tak en een kleine tak 

 Patrick zwaait met DE GROTE TAK 

23. Hier hebben we een appel en een kers. Wat eet Patrick? 

 Patrick eet DE KERS 

 

24. Je ziet hier een blauwe pop en een roze pop. 

 Waar spelen Patrick en Spongebob mee? Ze spelen met DE RODE POP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


