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Inleiding 

Snipperdag

Een heraldiek kameleon

verving de uitgestorven leeuw als wapendier;

scharlaken op het pluche, stofgrijs op het formulier

en rozerood gespikkeld in de morgenzon

die straalt aan het verschiet voor hen die snel vergeten

- die vol beloften is van gladde compromissen

waarmee men straks de kransen voor zijn doden siert

als men zo zachtjesaan de zaak wel heeft bekeken,

en dan met straatnaamborden en wat as in nissen

facultatief op Splinterdag bevrijding viert.

- Christiaan Terpstra, 1954

De bevrijding was nog geen tien jaar voorbij of het naderende einde van de viering en herdenking ervan werd al door velen voorspeld. Inderdaad was de bevrijding tot dan toe zeer mager gevierd. Volgens sommigen lagen de traumatische oorlogsherinneringen nog zo vers in het geheugen dat van oprechte feestvreugde geen sprake kon zijn, terwijl anderen de oorzaak zochten in het snelle vergeten of het ‘nationale onvermogen’ tot feestvieren.
 Het hielp ook niet dat de regering hardnekkig weigerde bevrijdingsdag tot een doorbetaalde nationale feestdag uit te roepen, waarbij zij zich verschool achter het vermeende gebrek aan herdenkingszin bij het algemene publiek. 

De dodenherdenking op de avond van vier mei was een beter lot beschoren. De behoefte om de doden te herdenken bleek direct na de oorlog al groot, en is tot op heden groot gebleven. Ook bevrijdingsdag is uiteindelijk uitgegroeid tot een belangrijke ankerplaats van de publieke herinnering aan de Tweede Wereldoorlog in Nederland.  Toch is de zorg dat de oorlog spoedig niet meer herdacht zou worden nooit helemaal weggeweest en ook de discussie over de blijvende zin van het herdenken keerde jaarlijks terug. Tot op heden wordt druk gediscussieerd over de vraag of dodenherdenking en bevrijdingsdag hun betekenis niet zullen verliezen wanneer er binnenkort niemand meer zal zijn die de oorlog heeft meegemaakt, en er geen opa’s en oma’s meer zullen zijn die hun ervaringen kunnen delen.


Meer dan zestig jaar na de oorlog blijkt de belangstelling ervoor echter eerder toe- dan afgenomen. De Tweede Wereldoorlog vormt zonder twijfel de sterkst verankerde geschiedenis in de Nederlandse collectieve herinnering. Ook de herdenking ervan heeft bewezen een op nieuwe generaties overdraagbaar ritueel te zijn dat zich tot op de dag van vandaag in een groot draagvlak kan verheugen: anno 2009 vindt 86% dodenherdenking belangrijk en 77% de viering van de bevrijding.
 Met recht kunnen vier en vijf mei lieux de mémoire of ankerplaatsen van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog worden genoemd. 


Volgens Pierre Nora, de Franse historicus die het begrip lieu de mémoire muntte is het echter, de schijnbare populariteit ervan ten spijt, niet goed gesteld met deze herinneringsplaatsen.
 Ze zouden geen teken zijn van een gezond historisch bewustzijn of van een levendige herinnering aan de gebeurtenissen waaraan ze refereren, maar integendeel de crisis waarin de collectieve herinnering zich volgens Nora bevindt, markeren. Officiële herdenkingen en andere lieux de mémoire zouden de herinnering kunstmatig in stand houden en aldus als een geheugenprothese fungeren binnen onze tot vergeten gedoemde samenlevingen. Hoewel Nora de ontworteling ten gevolge van de snelle veranderingen om ons heen als oorzaak voor het grote vergeten aanwijst, acht hij de professionele geschiedschrijving hier medeschuldig aan: met hun gedistantieerde ontmythologisering van het eens zo levende nationale verleden hebben historici elk restje emotionele betrokkenheid bij het nationale verleden, die een levende, spontane herinnering eraan mogelijk zou maken, uitgedoofd. 

Veel Nederlandse historici zijn het met Nora eens dat het momenteel slecht gesteld is met de historische herinnering: deze zou een vrijblijvend, nostalgisch en presentistisch karakter hebben gekregen en dus van weinig historisch besef getuigen.
 Vaak wordt echter tegelijkertijd gewezen op de uitzonderlijke positie die de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog in dit verband bekleedt als een nog zeer levende herinnering die alles behalve vrijblijvend is aangezien ze tot op heden als een historisch, moreel en politiek ijkpunt fungeert.

‘In tegenstelling tot zijn voorgangers lijkt [de Tweede Wereldoorlog] in de collectieve herinnering als het ware buiten de historische continuïteit, buiten de geschiedenis te zijn geplaatst. We zien hem niet als voortzetting van de politiek met andere middelen, evenmin als de zoveelste ronde in de worsteling van rivaliserende mogendheden, maar eerder als afschrikwekkend voorbeeld van hoe diep de mens kan zinken (...) ‘Nooit meer’, dus.’
 

Het historiseren van ‘de oorlog’ ligt nog altijd gevoelig. Dit wordt deels ingegeven door de angst dat wanneer de Tweede Wereldoorlog tot onze voltooid verleden tijd gaat behoren, ze een zelfde lot beschoren is als eerdere oorlogen en veldslagen in Nederland: de vergetelheid. De drang om niet te vergeten is bij de Tweede Wereldoorlog vele malen sterker dan bij alle andere historische gebeurtenissen. In het eerste hoofdstuk van deze scriptie zullen daarom zowel de huidige staat van de collectieve herinnering in het algemeen worden besproken, als de mate waarin en de wijze waarop de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog hiervan afwijkt.   

Collectieve herdenkingen en andere lieux de mémoire dienen om het vergeten tegen te gaan, de tijd stil te zetten in feite. In die zin staan ze los van de geschiedenis. Nora benadrukt echter dat lieux de mémoire geen statische entiteiten zijn.
 Integendeel, ze staan open voor een oneindige variëteit aan andere mogelijke betekenissen en danken hun blijvende bestaan juist aan hun capaciteit om te veranderen. In hoofdstuk twee zal de historische ontwikkeling van de nationale herdenking van de Tweede Wereldoorlog op de vierde en de vijfde mei besproken worden. Deze ontwikkeling zal in de bredere historische context van de collectieve herinnering aan de oorlog worden geplaatst. De geleidelijke vorm- en betekenisveranderingen van de nationale dodenherdenking en bevrijdingsdag betroffen alle drie de dimensies waaruit lieux de mémoire zijn opgebouwd. Hoe er herdacht werd (de materiële dimensie), waarom men herdacht (de functionele dimensie) en wat en wie herdacht werden, oftewel: welk beeld er van de oorlog werd neergezet (de symbolische dimensie).
 Bij het schetsen van deze ontwikkelingen zal ook worden gekeken naar de onderlinge verschillen tussen de beide herdenkingen.

Er is gekozen voor een indeling in ‘generaties’ omdat de herinnering aan een gebeurtenis logischerwijze van een andere orde is wanneer men die zelf heeft meegemaakt, dan wanneer men die alleen kent van de verhalen van opa en oma en uit schoolboeken. Elke ‘generatie’ stelt dan ook andere vragen aan het verleden en trekt er andere lessen uit die bruikbaar zijn voor de eigen tijd. Het begrip ‘generatie’ zal niet in biologische zin gebruikt worden, noch zullen de afbakeningen gebaseerd zijn op leeftijdscohorten. Hoewel er enige analogie bestaat tussen de beide, zal wanneer hier gesproken wordt van generaties niet op letterlijke, maar op herinneringsgeneraties gedoeld worden. Zo wordt met de ‘oorlogsgeneratie’ niet de generatie mensen bedoeld die tussen 1936 en 1950 geboren werden, maar alle mensen die de oorlog bewust meemaakten en de collectieve herinnering eraan na de oorlog vorm gaven. In de loop van de jaren zestig kreeg de collectieve oorlogsherinnering van de oorlogsgeneratie concurrentie van de ‘naoorlogse generatie’ en hun ideeën over en beeld van ‘de oorlog van hun ouders en grootouders’. Hoewel deze conflicterende herinneringen aanvankelijk tot botsingen leidden, zou de toon en inhoud van het dominante vertoog geleidelijk toch veranderen. Niet alleen onder invloed van de naoorlogse generatie en haar vernieuwende houding ten opzichte van de oorlog, maar ook tengevolge van het feit dat de oorlog steeds verder weg kwam te liggen waardoor er geleidelijk meer ruimte ontstond voor relativering van het nationale geschiedverhaal over de oorlog. De gekozen afbakening in jaartallen van de verschillende generaties is dan ook gebaseerd op het herinneringsvertoog dat in een bepaalde periode dominant is. Zoals Nora stelt is elke ‘historische generatie’ per definitie symbolisch aangezien de term impliceert dat gebeurtenissen waar gewoonlijk kleine groepen mensen bij betrokken waren, gebruikt kunnen worden om een veel grotere groep mensen die er niet bij betrokken was, te karakteriseren.
 Inderdaad zijn generalisaties niet geheel te voorkomen bij de gekozen indeling en zullen de scheidslijnen in de praktijk niet zo duidelijk zijn geweest, maar dat geldt voor elke kunstmatige scheidslijn die men in de geschiedenis aanbrengt.

Bij de herdenking van de oorlog wordt steeds een drievoudige verbinding teweeg gebracht tussen verleden, heden en toekomst. Men zal het oorlogsverleden enkel dan blijven herdenken wanneer men daar heil in ziet voor de eigen tijd en er lessen voor de toekomst uit kunnen worden getrokken. In het derde hoofdstuk zullen de huidige vorm- en betekenisgeving van de vierde en de vijfde mei worden besproken en de eventuele bruikbaarheid van deze vormgeving van de collectieve oorlogsherinnering voor het toekomstige Nationaal Historisch Museum. Daarbij zal met het oog op huidige tendensen en ontwikkelingen een voorzichtige blik op de toekomst van de beide dagen worden geworpen.

Op basis van deze beschouwing van het verleden, heden en de mogelijke toekomst van de nationale dodenherdenking en bevrijdingsdag zal in de conclusie een antwoord op de volgende vragen worden geformuleerd. Liepen dodenherdenking en bevrijdingsdag wat vorm- en betekenisgeving betreft in pas met nieuwe historische inzichten en een veranderende beeldvorming van de oorlog onder het algemene publiek? Of is er in de loop der tijd een kloof gegroeid waardoor de officiële herdenking van de oorlog tot niet meer dan een morele traditie is geworden die alleen als zodanig op instemming van de meerderheid kan rekenen, maar niet meer werkelijk tot het herdenken van het oorlogsverleden aanzet? Met andere woorden: heeft de wijze waarop de Tweede Wereldoorlog op de nationale dodenherdenking en bevrijdingsdag wordt herdacht in de loop der tijd een plicht- of kunstmatig karakter gekregen, is het tot een routinematig ritueel geworden? Vormt het grote draagvlak voor de beide herdenkingen dus een bewijs van een nog altijd levendige herinnering aan de oorlog, of moeten we ons met Nora juist zorgen maken over collectief geheugenverlies als het gaat om de collectieve herinnering aan de Tweede Wereldoorlog? 

Hoewel de belangstelling van Nederlandse historici voor de Tweede Wereldoorlog zich de laatste jaren steeds meer op verschillende aspecten van de herinneringscultuur ervan richt, zijn de nationale herdenkingen op vier en vijf mei tot op heden onderbelicht gebleven in deze studies. Wel heeft een student van de UvA, Ilse Raaijmakers, in 2008 haar scriptie geschreven over 4 en 5 mei, waarin ze op basis van uitgebreid bronnenonderzoek een gedetailleerd beeld schetst van de geschiedenis en betekenis van het herdenken van de Tweede Wereldoorlog in Nederland tussen 1945 en 1975. In deze scriptie zal een bondig overzicht worden gegeven van de integrale geschiedenis van de nationale dodenherdenking en bevrijdingsdag, waarbij zowel de functionele als de symbolische betekenis die deze herdenkingen in het verleden hadden, en heden ten dage hebben, zullen worden onderzocht. Hopelijk zal hiermee een bijdrage worden geleverd aan het voortgaande onderzoek naar de herinneringscultuur van de Tweede Wereldoorlog. 

1. De Tweede Wereldoorlog in de collectieve en individuele herinnering 

1.1 De huidige staat van de herinnering: bloeiperiode of crisis? 

De afgelopen decennia valt er een ware hausse van de herinnering waar te nemen. Sommigen spreken zelfs van een memory boom of herinneringshype.
 Volgens de waarnemers van deze trend, die overigens niet los kan worden gezien van de eveneens door velen waargenomen huidige history hype
, heeft het rijk van de herinnering: dat wat de moeite van het bewaren en herdenken waard wordt geacht, zich binnen enkele tientallen jaren grenzeloos uitgebreid. Het aantal herdenkingen zou explosief gegroeid zijn en archieven zouden haast uit hun voegen barsten ten gevolge van onze uit de hand gelopen bewaarzucht. Aan de constante stroom van herinneringspublicaties, dagboeken en memoires lijkt geen eind te komen, terwijl niet alleen de memoires van oud-presidenten of –politici, maar ook die van hun familieleden, vrienden of maîtresses gretig aftrek schijnen te vinden in boekwinkels. Wie voelt zich tegenwoordig niet geroepen zijn persoonlijke memoires te schrijven? Het moge duidelijk zijn: de herinneringscultuur floreert. 


Of toch niet? De herinnering bevindt zich in de paradoxale situatie dat hoewel deze zich enerzijds in grote populariteit mag verheugen, er anderzijds nog nooit zoveel kritiek op de huidige herinneringscultuur is geuit. De meest prominente vertegenwoordiger van deze kritiek is de Franse historicus Pierre Nora. De groei van vraag en aanbod binnen de huidige herinneringscultuur zijn Nora beslist niet ontgaan, maar volgens hem is dit geen teken van een gezonde, bloeiende herinneringscultuur, maar integendeel, juist van de crisis waarin deze zich bevindt. 

Nora leidt zijn inmiddels klassiek geworden project over Les Lieux de Mémoire van Frankrijk in met de woorden accélération de l’histoire
. De moderne wereld is volgens Nora in een stroomversnelling terecht gekomen. Globalisering, democratisering en de opkomst van de massacultuur en –media hebben de wereld in een zodanig snel tempo getransformeerd dat wij vervreemd zijn geraakt van ons verleden, van onze wortels, en van onze herinneringen. 

Een gevolg van deze ontworteling is het wijdverbreide gevoel dat belangrijke zaken op het punt staan te verdwijnen, het zogenaamde ‘5 voor 12 gevoel’. Vanuit dit gevoel, in combinatie met onzekerheid over de toekomst, klampen we ons vast aan de herinnering. Ergo, de huidige herinneringshype en bewaarzucht. Hoe minder de herinnering iets is wat van binnenuit beleefd wordt, hoe groter de behoefte aan tastbare aandenkens aan het verleden. In een poging dat wat verloren is gegaan te bewaren leggen we de herinnering vast in wat Nora lieux de mémoire noemt: tastbare plaatsen, gebeurtenissen en objecten die herinneren aan het verleden en die gezamenlijk als een geheugenprothese functioneren in onze tot herinnering gedoemde samenleving. 

Lieux de mémoire danken hun bestaan aan het verdwijnen van de  milieux de mémoire: omgevingen waarin de herinnering onderdeel uitmaakt van het leven van alledag.  Binnen deze milieux de mémoire leefde men in en vanuit het verleden en werd de herinnering op natuurlijke wijze van generatie op generatie overgedragen door instellingen en verbanden als kerken, scholen, overheden en families. Binnen onze huidige samenleving is de verantwoordelijkheid voor het herinneren verlegd naar officiële instanties zoals archieven en musea. Wat wij een hausse van de herinnering noemen is in werkelijkheid een gigantische poging om de materiële sporen van dat wat we onmogelijk kunnen onthouden op te slaan, voor het geval we het ooit nodig mochten hebben, aldus Nora. 
Medeverantwoordelijk aan de schrijnende situatie waarin de herinnering zich in onze moderne samenleving bevindt, is volgens Nora de moderne geschiedbeoefening (histoire). Nora trekt een scherpe lijn tussen mémoire enerzijds en histoire anderzijds: 

‘Accélération: ce que le phénomène achève de nous reveler brutalement, c’est toute la distance entre la mémoire vraie, sociale et intouchée, celle dont les sociétés dites primitives, ou archaïques, ont representé le modèle et emporté le secret – et l’histoire, qui est ce que font du passé nos sociétés condamnées à l’oubli, parce qu’emportées dans le changement.’

De moderne geschiedbeoefening ziet Nora als het intellectualistische product van een samenleving die haar vanzelfsprekende band met het verleden verloren is. Met haar afstandelijke en kritische houding ten opzichte van het verleden, die een gebrek aan identificatie ermee verraadt, staat ze haaks op de onvervalste, organische herinnering. Ze vormt zelfs de doodsteek voor de warme traditionele, maar onkritische herinnering met haar ontmythologiserende, intellectuele analyses. Een dergelijke kille benadering van het verleden moet mensen kunstmatig worden bijgebracht, met als gevolg dat wij steeds verder vervreemden van ons verleden. Histoire heeft de sacrale context waarin la mémoire zich eertijds bevond uitgewist: de herinnering is geconfisqueerd door de moderne geschiedbeoefening. En hoewel Nora het nut van ontmythologisering niet geheel en al ontkent, betreurt hij het resultaat ervan ten zeerste: ‘passage d’une histoire totémique à une histoire critique; c’est le moment des lieux de mémoire. On ne célèbre plus la nation, mais on étudie ses célébrations’.


Binnen deze gevoelsarme historische cultuur zijn lieux de mémoire, die an sich een uiting zijn van een resterend stukje herdenkingsbewustzijn, hol en betekenisloos. Ze zijn: ‘moments d’histoire arrachés au movement de l’histoire mais qui lui sont rendus. Plus tout à fait la vie, pas tout à fait la mort, comme ces coquilles sur le ravage quand se retire la mer de la mémoire vivante.’
 Musea, archieven, begraafplaatsen, collecties, feesten, herdenkingen, jubilea, monumenten en andere lieux zijn niet meer dan trieste en levenloze uitingen van nostalgie, ‘les rituels d’une société qui désacralise’, zo luidt de klaagzang van Nora.
 Als voorbeeld noemt hij Quatorze Juillet, de herdenking van de bestorming van de Bastille in 1789 en het feest van de Franse federatie. Toen de veertiende juli in 1880 tot nationale feestdag werd uitgeroepen was dit nog zeer betekenisvol, aangezien de republikeinse geest op dat moment nog springlevend was. Ten gevolge van de teloorgang van de nationale herinnering, is van deze betekenis nauwelijks meer over dan een vage aantrekkingskracht naar een herinnering die het Franse volk niet meer helemaal eigen is. 

Nora ontwaart nog een andere ontwikkeling die het gevolg is van het historiseren van de herinnering: de ‘atomisering’ of privatisering van de herinnering.
 Herinnering hangt nauw samen met identiteit. Doordat histoire en mémoire niet meer hand in hand gaan hebben oude collectieve identiteiten, met name de nationale, hun cohesieve kracht verloren. Sociale groepen en individuen gaan daarom op zoek naar hun roots teneinde hun identiteit te herdefiniëren. Het gevolg is dat everyman his own historian wordt.
 De grote populariteit van stamboomonderzoek vormt slechts één voorbeeld van deze privatisering van de herinnering. 

Er zijn een aantal in het oog springende parallellen waarneembaar tussen Nora’s theorie van de lieux de mémoire en andere veelgehoorde geluiden in het erfgoeddebat. Bij het zoeken naar verklaringen voor de ongekende populariteit van erfgoed en geschiedenis de afgelopen decennia, heeft de musealiserings- of moderniteitstheorie tot op heden de meeste weerklank gevonden. Hermann Lübbe en David Lowenthal waren de eerste die deze verklaring onder het voetlicht brachten.
 Volgens hen geldt dat hoe meer zich binnen een samenleving snelle veranderingen voltrekken, hoe meer behoefte er binnen die samenleving zal zijn aan geschiedenis. Eveneens geldt dat hoe onzekerder men de toekomst beziet, hoe meer de neiging aanwezig zal zijn naar houvast te zoeken in het verleden. Hoewel de Westerse samenleving al langer in snel tempo veranderde was het tot aan de wereldoorlogen toch voornamelijk het vooruitgangsgeloof dat de klok sloeg. Ondanks dat het vooruitgangsgeloof door de oorlogen een enorme klap had gekregen, kon men na de Tweede Wereldoorlog niet anders dan weer de blik op de toekomst richten, uit zelfbehoud. Medio jaren zeventig valt echter een kentering waar te nemen onder invloed van de post-revolutionaire depressie.
 En van die tijd af valt inderdaad een opmerkelijke toename van de historische belangstelling waar te nemen die het erfgoeddebat in gang heeft gezet. Nora heeft zich aangesloten bij deze verklaring van de history hype.  


Ook in Nora’s constatering dat het verleden tot een van ons vervreemde wereld is geworden ten gevolge van de ontworteling in een wereld die wordt gekenmerkt door constante verandering, zijn duidelijke overeenkomsten met Lowenthal’s The Past is a Foreign Country te horen. Beide hebben dan ook kritiek op de huidige history hype, die gezien de geconstateerde vervreemding niet anders dan kunstmatig kan zijn, en die het verleden, zowel ruimtelijk als temporeel verder van ons af zet. Ruimtelijk omdat het verleden wordt ondergebracht in musea en andere officiële herinneringsplaatsen, en temporeel omdat er vaste tijdstippen zijn waarop we herdenken of musea bezoeken.
 

Waar Lowenthal echter spreekt over de erfgoedomgang met het verleden als symptoom van de ontworteling, spreekt Nora van de crisis van de herinnering en het tijdperk van de lieux de mémoire. Dorsman, Jonker en Ribbens stellen in hun gezamenlijke publicatie Het zoet en het zuur dat Nora’s mémoire en Lowenthal’s heritage in feite op hetzelfde neerkomen.
 Beide plaatsen de door hen gebruikte begrippen en de moderne geschiedbeoefening als twee uitersten tegenover elkaar. Nora staat echter ambivalenter ten opzichte van de vermeende mémoire-histoire kloof dan Lowenthal. Nora kijkt met weemoed terug op de tijd dat de twee nog in een perfecte synthese verbonden waren
, terwijl Lowenthal het in principe een goede zaak vindt dat de twee gescheiden zijn omdat ze beide een ander doel dienen
. 

Dit roept de volgende twee vragen op. Allereerst, zijn erfgoed en herinnering wel als elkaars synoniemen te beschouwen, of is enige aanscherping van de beide termen, zoals Pim den Boer bepleit gewenst?
 Erfgoed kan gedefinieerd worden als ‘materiële objecten en immateriële symbolische praktijken, die afkomstig zijn uit of verwijzen naar het verleden en waarvan de presentatie en representatie in het heden dient om een vorm van continuïteit te bewerkstelligen tussen verleden, heden en toekomst’.
 Hoewel het duidelijk is dat hiermee niet de herinnering wordt omschreven, is er binnen deze brede erfgoeddefinitie wel ruimte voor de herinnering, als zijnde immaterieel erfgoed. Nora’s mémoire en Lowenthal’s heritage moeten mijns inziens niet als synoniemen van elkaar, en evenmin als twee autonome begrippen worden beschouwd, maar veeleer kan de hausse van de herinnering als onderdeel van de brede erfgoedhype gezien worden. 
Ten tweede kan men zich afvragen of de kloof tussen mémoire en histoire, of tussen heritage en history wel zo groot is als Nora en Lowenthal beweren. Dorsman, Jonker en Ribbens betogen dat deze kloof niet overdreven moet worden, aangezien ook de historicus niet geheel en al losstaat van de herinnering, vooral niet wanneer het gaat om het recente, nog levende verleden zoals bijvoorbeeld de Tweede Wereldoorlog.
 Historici maken ook expliciet steeds meer gebruik van de herinnering bij hun geschiedschrijving, denk bijvoorbeeld aan de populariteit van de geschreven historie van het alledaagse, mentaliteitsgeschiedenis en oral history. Ook Jos Perry en Den Boer nemen een vervaging van de grens tussen herinneren en geschiedschrijven waar die een gevolg zou zijn van de memory boom.
 Ondanks deze relativeringen is er echter nog altijd sprake van een fundamenteel onderscheid, dat Den Boer als volgt onder woorden brengt: ‘[De moderne geschiedbeoefening] vereist een kritische houding en een analytische instelling, voorondersteld is daarbij een bepaalde graad van intellectuele ontwikkeling in de reflectie over heden en verleden. (…) Herinnering is totaal iets anders. Het geheugen is een fundamentele karakteristiek van elk menselijk wezen’.
  


In collectieve zin is de herinnering ook een fundamentele karakteristiek van elke groep of samenleving, want zoals reeds eerder aan de orde kwam hangt herinnering nauw samen met identiteit, hetgeen voor elk groepsverband onmisbaar is. De ‘collectieve herinnering’ is overigens een veelgebruikte maar niet altijd even verhelderende term. Volgens Perry is een relativering of zelfs desacralisering van het populaire begrip op zijn plaats omdat de neiging bij Nora en anderen bestaat de collectieve herinnering in ‘een waas van heiligheid’ te hullen door deze gelijk te stellen aan ‘levende traditie’. In werkelijkheid is het collectieve geheugen volgens Perry ‘hooguit een bij oppervlakkige beschouwing waar te nemen gelijkenis tussen individuele associaties’.
 Volgens psycholoog en geheugenexpert Willem Wagenaar zijn het individuele en het collectieve geheugen begrippen die ‘stuivertje kunnen wisselen’. Het geheugen zou bestaan uit een ‘bibliotheek’ en een ‘zoeksysteem’. Ons ‘zoeksysteem’ wordt gevormd door onze omgeving waaronder de herinneringen en representaties van anderen. Hierdoor introduceren we voortdurend nieuwe en wijzigen bestaande zoektermen, zodat andere zaken uit onze bibliotheek (onze persoonlijke herinneringen) verloren gaan of niet meer terug te vinden zijn. Wagenaar illustreert dit aan de hand van een casus die de verschillen tussen de getuigenissen van gevangenen uit een concentratiekamp bij de opheffing in 1943 en de getuigenissen van diezelfde personen bij de rechtszaak tegen een kampbewaker in 1986, vergelijkt.
 Hieruit blijkt duidelijk dat er sprake is van een wisselwerking tussen de individuele herinnering enerzijds en de collectieve anderzijds. De collectieve herinnering, die tot uiting wordt gebracht in bijvoorbeeld verhalen, monumenten en herdenkingsrituelen, laat zich echter gemakkelijker onderzoeken dan de individuele. In deze scriptie zal ik mij in hoofdzaak richten op de collectieve herinnering aan de Tweede Wereldoorlog en hoe deze tot uiting werd gebracht in de nationale herdenking ervan. Ook hier zal soms echter de invloed van individuele herinneringen merkbaar zijn, met name vanaf de jaren zeventig.
Zoals Perry betoogt, kan de klaagzang van Nora over de miserabele toestand van het collectieve geheugen wel wat genuanceerder. Perry ontmaskert Nora’s klacht als cultuurpessimistisch: ‘Nora raakt niet uitgetreurd over die kloof tussen (…) ‘la mémoire vraie, sociale et intouchée (...) – et l’histoire’. (...) ‘Wat Halbwachs, Nora en anderen bij dit alles onmiskenbaar voor ogen zweeft, is het romantische beeld van een ‘primitief’ in zichzelf besloten stamverband, een maagdelijke wereld, nog niet bezoedeld door de industrialisatie, het schrift en het archiefwezen. Zij overdrijven naar twee kanten. Niet alleen maken zij de herinnering te mooi; ze maken bovendien de geschiedenis te lelijk.’
 

Perry houdt er een veel nuchterder kijk op onze huidige herinneringscultuur op na. Zoals de titel van zijn boek Wij herdenken, dus wij bestaan indiceert, ziet hij herinnerings- en herdenkingsrituelen als iets van alle tijden; als de onmisbare articulatie van het wij-gevoel binnen een collectief. De vele herdenkingsdagen/jubilea, monumenten, musea, archieven en begraafplaatsen van onze moderne samenleving zijn niet, zoals Nora betoogt, de inhoudsloze rituelen van een ritueelloze samenleving; maar slechts de manier waarop wij heden ten dage vorm geven aan onze herinnering. Deze huidige wijze van herinneren is volgens Perry anders, maar geenszins minderwaardig aan vroegere wijzen van herinneren. Er is juist eerder sprake van een bloeiperiode van de herinnering.
 


Dorsman, Jonker en Ribbens zeggen een zelfde soort relativisme aan te hangen. Zij willen aantonen dat de veelgehoorde klacht dat elk historisch besef verdwenen zou zijn, onjuist is. De herinnering ‘maakt deel uit van een ruimere historische cultuur waarin op tal van wijzen en met een veelheid van middelen gestalte wordt gegeven aan historische belangstelling’. Van een crisis zou geen sprake zijn. Wel zijn er volgens de auteurs verschuivingen zichtbaar in de aard van het herdenken en de publieke belangstelling ervoor. Anders dan voorheen zou herdenken in Nederland tegenwoordig gekenmerkt worden door lauwheid. Ook zouden historische herdenkingen los zijn gemaakt uit de bredere historische cultuur, doordat de historische gebeurtenis zelf er niet meer toe doet, maar slechts de actuele betekenis die wij er aan geven voor de huidige tijd. Ja, het huidige herdenken wordt volgens Dorsman c.s. ingegeven door een veelheid aan motieven, namelijk de ‘deftige routine, goedkoop chauvinisme, vage solidariteit, rauwe emotie en platte jolijt’.
 Zij mogen dan het woord crisis niet in de mond nemen, maar van een onverdeeld positieve beoordeling van de huidige herinneringscultuur is bij de auteurs evenmin sprake. 


Volgens Perry is de actualisering van historische gebeurtenissen bij de herdenking ervan niets nieuws: herdenkingen dienen immers per definitie om de continuïteit tussen het heden en verleden te benadrukken. Hij laat zich daarom juist positief uit over het huidige herdenken: ‘historische, niet-actuele personen en thema’s blijken in onze, volgens Nora tot vergeten gedoemde samenleving, keer op keer een verassend hoge actualiteitswaarde te kunnen krijgen.’ Toch is er ook volgens Perry iets veranderd in onze relatie tot het verleden: de maatschappij waarin we leven wordt namelijk niet langer gekenmerkt door traditieoverdracht, maar door verandering. Het huidige herdenken is één van de begrijpelijke compensatiemechanismen die hieruit voortvloeien. Dorsman, Jonker en Ribbens benaderen dit herdenken te veel in termen van historisch besef, en verbinden er daarom een negatief oordeel aan. Maar daarmee vergeten zij dat herdenken meer is dan enkel historisch terugblikken, het is ook het   ‘opnieuw bepalen hoe wij in de wereld staan, wat we belangrijk vinden en wat we verafschuwen; welke erfenissen, welke waarden wij willen continueren’.
 En ja, daarbij wordt het verleden gebruikt, selectief gebruikt. Maar is dat per definitie verkeerd? En wie bepaalt welke selectie gemaakt moet worden, zolang er geen definitieve consensus over ons verleden bestaat? 
1.2 De uniciteit van de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog 
Wat voor de herinnering in het algemeen geldt, geldt in het bijzonder de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog: deze mag zich, vooral gedurende de afgelopen decennia, verheugen in een niet aflatende belangstelling van zowel wetenschappers als het algemene publiek. Frank van Vree en Rob van der Laarse spreken zelfs van een ‘Holocaust memory boom’.
 De Tweede Wereldoorlog wordt door velen beschouwd als een nog zeer levende geschiedenis. In Nederland geldt ze tot op de dag van vandaag als een belangrijk moreel en politiek ijkpunt. De historisering van ‘de oorlog’ was omstreden ten tijde van de Historikerstreit en is dat, meer dan twintig jaar later, nog steeds. Voor velen staat de uniciteit van de Tweede Wereldoorlog in het algemeen, en de Holocaust in het bijzonder, buiten kijf. Met het oog op deze unieke positie, werpt zich de vraag op in hoeverre de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog, zich onttrekt aan de algemene kritiek op de huidige herinneringshype.


Volgens Dorsman, Jonker en Ribbens is de Tweede Wereldoorlog in veel opzichten uitzonderlijk te noemen. Zo noemen zij de herinnering eraan ‘de grote uitzondering op de algemene tendens naar verzoeting van de geschiedenis.’ Aangezien de geschiedenis van de jaren ’40-’45 nog vaak de inzet vormt van politieke en morele strijdpunten kan hier geen sprake zijn van vrijblijvende verzoeting, ‘overheersend is toch de zure geschiedenis, gevoed door gevoelens van onbehagen over de oorlogsperiode’. Het gaat om een nog zeer levende herinnering die nog vaak tot wrijving leidt. Dit heeft ook zijn weerslag op de omgang van vakhistorici met deze beladen periode: de geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog past niet in het patroon van groeiende afstandelijkheid en intellectuele reflectie. Een treffend voorbeeld hiervan is te vinden in de serie Waar de blanke top der duinen, en andere vaderlandse herinneringen.
 Hierin worden twee monumenten op de Dam besproken: ‘Naatje’, dat in de negentiende eeuw werd opgericht als symbool van de vaderlandslievendheid en aan het begin van twintigste eeuw weer verwijderd werd; en het Nationale Monument op de Dam. ‘Naatje’ wordt, net als de andere ‘vaderlandse herinneringen’ in de serie, op ironisch afstandelijke toon beschreven; terwijl alleen de toon van het artikel over het Nationaal Monument ernstig is. Dat moet volgens Dorsman c.s. ook wel, want hier wordt ‘het domein van de emotionele, levende herinnering’ betreden. ‘Daar is de geschiedschrijver, of hij nu wil of niet, onderdeel van de rituelen van de herinnering en herdenking’.

Emotie en moralisme zijn tot op heden dan ook sterk aanwezig in studies over de Tweede Wereldoorlog: ‘historici treden in deze materie bepaald niet op als entertainers, maar als ernstige onderzoekers, schoolmeesters, therapeuten en zelfs als rechters.’
 Hierdoor is de geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog ook nooit in het isolement van de geschiedwetenschappelijke vakliteratuur terecht gekomen. Ook volgens Van Vree is de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog ver verwijderd van Nora’s afstandelijke en vrijblijvende moderne herinnering: 

‘De geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog mag dan opgenomen zijn in het enerverende mediaspektakel (…), zodra de nazistische vernietiging aan de orde komt verandert de toonzetting. De intensiteit waarmee de herinneringen aan Auschwitz worden beleefd en het morele besef waarmee de publieke herinnering (…) is doortrokken, staan niet alleen op gespannen voet met allerlei generalisaties aangaande de postmoderne historische cultuur, maar kunnen zelfs als een doelbewuste ontkenning daarvan worden opgevat. Auschwitz, Chelmo, Sobibor, Theresienstadt, Westerbork, Dachau, Buchenwald zijn de lieux de mèmoire van de hedendaagse Westerse beschaving.’
 

Niet iedereen is echter zo lovend over Auschwitz en andere herinneringsplaatsen van de oorlog. Gesproken wordt van een voortgaande ‘disneyficering’ of ‘verpretparkisering’ van de Holocaust. Statistisch gezien groeit de aandacht voor de Holocaust sterk: zo kan Auschwitz de laatste jaren op ongeveer een miljoen bezoekers per jaar rekenen.
 Maar juist deze massale vloed aan toeristen die het vaak ontbreekt aan kennis over en emotionele herinneringen aan de oorlog maakt dat de sfeer er niet een van rouw of respectvolle contemplatie is: ‘De belangrijkste regel [in Auschwitz] – de inachtneming van de stilte – dreigde onhoudbaar te worden door de massale belangstelling’.
 Ook zou de informatievoorziening in het voormalige concentratiekamp niet bijdragen tot een beter begrip: 

‘There is a general lack of preparation for most casual visitors and a dearth of educational orientation for school groups. This might help to explain the unfortunate reaction of some young people, who joke around when confronted by such tangible evidence of brutality as mounds of human hair and piles of children’s shoes. This is not to lay blame on our younger generations but to notice how the lack of education about the Holocaust can result in a dangerous distance from it.’
 

Volgens Jarek Mensfelt, woordvoerder van het museum Auschwitz-Birkenau, moet er in het museum meer aandacht komen voor de historische context van Auschwitz wil het voor jongere generaties geen ‘freakshow’ worden.


Hoewel er dus op het levendige en intense karakter van de herinnering aan de oorlog zoals Van Vree dit omschrijft inmiddels wellicht wat valt af te dingen, vormt de Tweede Wereldoorlog binnen de Nederlandse samenleving als geheel zonder twijfel een nog altijd duidelijk aanwezige geschiedenis. Hoe staat het echter met de collectieve herdenking van de Tweede Wereldoorlog? In hoeverre wordt op dodenherdenking en bevrijdingsdag een levendige collectieve oorlogsherinnering tot uiting gebracht? Paradoxaal genoeg noemen Dorsman c.s. de herdenking van de Tweede Wereldoorlog exemplarisch voor de lauwe herdenkingstraditie in Nederland. Inderdaad lijkt men in Nederland nooit goed raad te hebben geweten met de vierde en vijfde mei, zoals in het volgende hoofdstuk duidelijk zal worden. Maar, volgens Dorsman c.s. gaat het de laatste jaren wel beter met dodenherdenking en bevrijdingsdag, met als hoogtepunt de herdenking van 1995. Toch ontbreekt nog steeds een duidelijk en eensgezind beeld van wat, wie en hoe herdacht moet worden: ‘Hier worden, ieder jaar weer, alle registers opengetrokken van deftige routine, goedkoop chauvinisme, vage solidariteit, rauwe emotie en platte jolijt’. 


Nora en Perry schetsen een minder veelzijdig beeld van herdenkingen in het algemeen dan Dorsman c.s. Nora maakt onderscheid tussen dominante en gedomineerde symbolische lieux de mémoire of herdenkingen.
 Dominante herdenkingen omschrijft hij als indrukwekkende spektakels, vieringen van triomf, van bovenaf opgelegd door de overheid of andere officiële instanties. Ze zijn koud en plechtig, als officiële ceremonieën. Lieux dominés daarentegen zijn: ‘les lieux refuges, le sanctuaire des fidélités spontanées et des pèlerinages du silence’.
 Hier klopt het levende hart van de herinnering nog. Perry maakt eenzelfde soort onderscheid tussen wat hij noemt ‘de royaal gesubsidieerde routine’ en ‘herdenken als noodzaak’. Bij de eerste wordt een verleden herdacht dat tot rust is gekomen, dat geen grote emoties of tegenstellingen in bredere kring meer oproept en niet veel meer is dan ‘agendavulling voor staatshoofden, ministers en burgemeesters’. Wanneer Perry echter spreekt van ‘herdenken als noodzaak’ gaat het om ‘het spandoek van mondige burgers’ die bijvoorbeeld spontane stille tochten organiseren of monumenten oprichten voor slachtoffer van zinloos geweld. Ook de drukbezochte herdenking van de slachtoffers van de recente aanslag op Koninginnedag in Apeldoorn is hier een goed voorbeeld van. 


Valt de herdenking van de Tweede Wereldoorlog onder het herdenken als noodzaak? Zoals reeds naar voren kwam gaat het immers om een nog zeer levende geschiedenis waarbij zeker niet alleen hoogwaardigheidsbekleders of vakhistorici zich betrokken voelen. Anderzijds gaat het wel om een royaal gesubsidieerde herdenking die routine is geworden in die zin dat elk jaar op 4 en 5 mei, om exact dezelfde tijd, exact dezelfde herdenkingsrituelen herhaald worden. Perry wijst op het gevaar van fossilisering van een herdenking wanneer die uit niets meer bestaat dan herdenkingsrituelen, zeker in de ogen van diegenen die minder binding hebben met het herdachte doordat ze het niet hebben meegemaakt. Toch bestaan dodenherdenking en bevrijdingsdag wel degelijk uit meer dan enkel herdenkingsrituelen. Zo komt de reeds besproken actualisering van de betekenis van de bezetting en bevrijding op verschillende wijzen naar voren op beide dagen en biedt 5 mei ook amusement met een (meer of minder duidelijke) boodschap voor jongeren. Vier en vijf mei zijn dan ook niet eenduidig onder de ‘dominante herdenkingen’ of de ‘royaal gesubsidieerde routine’ te scharen, noch onder het de ‘gedomineerde herdenkingen’ of het ‘herdenken als noodzaak’. Een dergelijke tweedeling komt neer op een simplificatie van het diffuse en veelzijdige karakter van het gros van de herdenkingen in het algemeen en de herdenking van de Tweede Wereldoorlog in het bijzonder. 

1.3 Dodenherdenking en bevrijdingsdag als lieux de mémoire
De aanvankelijk Franse onderneming van het op zoek gaan naar de nationale lieux de mémoire heeft inmiddels in veel landen navolging gekregen. Over de exporteerbaarheid van het begrip lieux de mémoire had Nora in eerste instantie zijn twijfels. In Frankrijk was namelijk eerder dan in andere landen sprake van een herinneringscultus.
 Bovendien kan het overwegend nationale kader waarin Nora de herinnering plaatst alleen gezien worden in het licht van de sterke Franse fixatie op natie en staat.
 Echter, de belangstelling voor het nationale verleden en de behoefte aan reflectie op de betekenis en houdbaarheid van de nationale identiteit in veel Westerse landen is kennelijk dermate groot dat onderzoek naar de nationale herinnering in de trant van Nora’s Lieux de mémoire in veel landen toch in gang is gezet. De verklaring hiervoor zoeken velen wederom in de snelheid waarmee wij onze omgeving zien veranderen: de toenemende globalisering, de toestroom van immigranten, de invloed van ‘Brussel’ etc. zorgen voor het wijdverbreide gevoel dat we in een post-nationaal tijdperk terecht zijn gekomen.
 Dit heeft volgens Den Boer  ook in Nederland ‘ongekende vaderlandse gevoelens’ ontketend, die maken dat de publicaties met vaderlandse herinneringen á la Nora als warme broodjes over de toonbank gaan.
   


Nederlandse aandacht voor het begrip lieux de mémoire kwam in 1992, zo’n tien jaar nadat het begrip in Frankrijk gemunt werd, met een in Frankrijk gehouden symposium over lieux de mémoire tussen Franse en Nederlandse wetenschappers. Hieruit vloeiden een aantal publicaties voort. In 1993 de door Den Boer en Frijhoff gepubliceerde bundel ‘Lieux de mémoire et identités nationales’ , en in 1995 de reeds eerder genoemde bundel ‘Waar de blanke top der duinen’ onder redactie van Niek van Sas. De bijdragen in de laatstgenoemde bundel waren eerder al in NRC Handelsblad gepubliceerd onder de serienaam ‘De vaderlandse herinnering’. In 2005 zag ten slotte de meest ambitieuze navolging van Nora’s Les lieux de mémoire het licht: het vierdelige Plaatsen van Herinnering onder redactie van een prominente groep Nederlandse historici. Zoals Nora in het voorwoord van deze bundel opmerkt gaat men in elk land op een andere manier op zoek naar de nationale lieux de mémoire. Zo beperkt men zich in Plaatsen van herinnering tot letterlijke, tastbare plaatsen van herinnering. Volgens de hoofdredacteur van het project omdat men het project niet zo uit de hand wilde laten lopen als het Franse ‘monsterproject’ waarbij werkelijk alles een lieu de mémoire kon zijn.


Nora lijkt het begrip lieux de mémoire bewust zeer open te willen houden. In Les lieux de mémoire geeft hij nergens een sluitende definitie, maar beschrijft slechts enkele algemene kenmerken. Pas in het voorwoord van het eerste deel van de Engelse vertaling die in 1996 uitkomt geeft hij, met enige tegenzin, een definitie:

‘Als de uitdrukking lieux de mémoire een officiële definitie moet hebben, dan zou het deze moeten zijn: een lieu de mémoire is elke materiële of immateriële significante entiteit die door menselijke opzet of door het verloop van de tijd tot een symbolisch deel van het herinneringserfgoed van een samenleving is geworden.’ 
 (Mijn vertaling, MdV.)

Deze brede definitie beperkt zich geenszins tot letterlijke plaatsen van herinnering. Het gaat bij het concept lieux de mémoire veeleer om een abstract en symbolisch begrip dat laat zien hoe objecten, personen, herdenkingen, gebruiken of andere zaken tot nationale symbolen zijn geworden en hoe deze zijn ingebed in de collectieve herinnering van een natie of groep. Een lieu de mémoire roept voor de leden van die groep een onmiddellijke associatie op met een bepaalde historische gebeurtenis of periode. Zo is Westerbork tot de ‘schuldigste plek van Nederland’ geworden doordat ze is uitgegroeid tot een symbool en historisch begrip dat staat voor de ondergang van de Nederlandse joden.
 Ook dodenherdenking en bevrijdingsdag roepen bij het gros van de Nederlanders een onmiddellijke en primaire associatie op met de gruwelen van de Tweede Wereldoorlog.
 Als zodanig zijn deze een onmiskenbaar onderdeel van het herinneringserfgoed van de Nederlandse samenleving, waarvan de herinnering aan de jaren ’40-’45, zoals reeds besproken, een zo belangrijk deel uitmaakt.

‘De oorlog’ is echter al lang niet meer de enige associatie die de beide herdenkingen oproepen. Met name de betekenis van bevrijdingsdag heeft zich, mede ten gevolge van de inspanningen van het Nationaal Comité 4 en 5 mei, de laatste decennia duidelijk verbreed.
 Dit tot spijt van sommigen die klagen dat ‘muziekfestival’ voortaan de primaire associatie is die bevrijdingsdag bij jongeren oproept. In het volgende hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de wijze waarop 4 en 5 mei in het verleden ingebed waren in de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog in Nederland, en de historische ontwikkeling die 4 en 5 mei als lieux de mémoire hebben doorgemaakt. 

2. Historische ontwikkeling van dodenherdenking en bevrijdingsdag
2.1 De oorlogsgeneratie, 1945-1965
2.1.1 Van conflicterende herinneringen naar een zingevend epos

Direct na bevrijding van de gemeenschappelijke vijand was de herinnering aan de bezettingsperiode in Nederland onvermijdelijk meervoudig. Burgers en militairen, joden en niet-joden, mannen en vrouwen, meelopers en onwilligen, stadsbewoners en plattelandsbevolking, arm en rijk: elke Nederlander had een ander soort oorlog beleefd en droeg andere herinneringen met zich mee. Van een eenduidige collectieve herinnering was nog geenszins sprake.
 Volgens de Belgische historicus Pieter Lagrou bestond er in die eerste naoorlogse jaren echter meer dan ooit behoefte aan één nationale, collectieve herinnering.
 En die kwam er. Overeenkomstig Jan Banks fasering van de historische verwerking van de Tweede Wereldoorlog volgde na een initiële chaotische fase waarin verschillende, met elkaar conflicterende herinneringen tot uiting werden gebracht, een fase waarin een niet onwillekeurig deel van deze herinneringen werden geordend tot een nationaal geschiedverhaal.
 

Binnen deze dominante, zingevende herinnering aan de oorlog werd de bezettingstijd voorgesteld als een nationale, collectieve ervaring van onderdrukking en verzet. Het Nederlandse volk had veel te lijden gehad onder de barbaarse bezetter, maar de overgrote meerderheid, en het georganiseerde verzet in het bijzonder, had zich vastberaden en trouw betoont ten opzichte van het vaderland en de daarmee verbonden hoge morele principes. Dankzij dit dappere verzet van een klein, maar onverschrokken volk kon na de bevrijding wederom een democratisch en vrij Nederland herrijzen, zodat het lijden niet voor niets was geweest. Dankbaarheid en respect voor allen die met hun lijden hadden bijgedragen aan de bevrijding en wedergeboorte van Nederland overheersten binnen de collectieve herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. Deze nationale consensus werd al in augustus 1945 duidelijk verwoord door minister-president Schemerhorn, toen hij zich in een radiotoespraak tot het volk richtte: 

‘Dank zij hun offer zal hier een andere natie herrijzen dan die van voorheen, zal deze een andere plaats innemen dan vroeger. Ons nationaal verzet zal als de meest kenbare houding van ons volk worden aangemerkt in deze periode van de geschiedenis. Het zal er de kleur en den glans aan verleenen. Dit vooral dient het Nederlandsche volk vandaag te beseffen.’

Het verzet overheerste zozeer in de beeldvorming van Nederlanders over de oorlog dat het genationaliseerd werd. Het streven naar nationale soevereiniteit en vrijheid werd gepresenteerd als een rode draad in de Nederlandse geschiedenis en als een onmiskenbaar onderdeel van de Nederlandse identiteit.
 De mythe van het eensgezind verzet was geboren. Deze moest het saamhorigheidsgevoel, dat onmisbaar werd geacht in de moeilijke periode van wederopbouw, versterken. In deze tijd van ‘tucht en ascese’ bestond geen ruimte voor persoonlijk leed.  

Van overheidswege en vanuit verzetskringen werd de kort na de bezetting geconstrueerde collectieve herinnering op verscheidene wijzen gefixeerd en geïnstitutionaliseerd. Zo werden, al voor de oorlog tot een einde gekomen was, door de regering in Londen voorbereidingen getroffen voor de oprichting van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (RIOD). De Grote Adviescommissie van de Illegaliteit was blij met de mogelijkheid dat dit onderzoeksinstituut één officiële nationale bezettingsgeschiedenis zou schrijven.
 Dit werd enkele decennia later verwezenlijkt door Lou de Jong, die eerder al het veld van de nationale herinnering grotendeels ging beheersen.
 Opmerkelijk is ook het in oktober 1945 uitgevaardigde monumentendecreet dat een eind moest maken aan de wildgroei van vroege oorlogsmonumenten: elk ontwerp voor een nieuw op te richten monument diende vooraf goedgekeurd te worden door een ministeriële commissie die het beoordeelde op de ‘opvoedende boodschap’ die het uitdroeg.
 De plannen voor een Nationaal Monument op de Dam, ‘dat de nationale saamhorigheid zou kanaliseren in één centraal monument’, dateren al van februari 1945.
 Hoewel alternatieve geluiden en minder idealistische verhalen over de oorlog nooit helemaal van de lucht waren (met name in de literatuur), brachten films, documentaires, schoolboeken, monumenten en herdenkingen de eerste twee decennia na de oorlog over het geheel genomen dezelfde nationale herinnering aan de oorlog tot uiting. 

2.1.2 Historische ontwikkeling van 4 en 5 mei

De door de Nederlandse regering bedreven politiek van nationale consensus kreeg direct na de oorlog ook vorm in een coherente herdenkingspolitiek rondom de mythe van het eensgezind verzet. Al in augustus 1945 wees de regering vijf mei, de dag waarop de capitulatie van de Duitse troepen te Wageningen in 1945 getekend werd, aan als dé nationale bevrijdingsdag die jaarlijks herdacht zou moeten worden. Op die dag zouden zowel de doden als de bevrijding worden herdacht. Het voorstel van de in 1945 geformeerde Commissie Nationale Herdenking 1940-1945 (die was voortgekomen uit het voormalig verzet Den Haag) om de doden op de avond van de vierde mei apart te herdenken, werd door de ministerraad verworpen aangezien het kabinet van mening was dat zowel rouw als feestvreugde een integraal onderdeel uitmaakten van bevrijdingsdag.
  

De Commissie Nationale Herdenking 1940-1945 (CNH 1940-1945) organiseerde op de avond van vier mei 1946 desondanks een stille tocht naar de Waalsdorpervlakte, en riep in verschillende dagbladen op tot navolging hiervan.
 Het gevolg was dat door het hele land stille tochten en herdenkingsbijeenkomsten plaatsvonden, die eindigden met het in acht nemen van twee minuten stilte ter nagedachtenis aan de gevallenen. Kennelijk bestond er op dat moment onder de Nederlandse bevolking een sterke behoefte de oorlogsdoden te herdenken op een manier die doet denken aan Perry’s ‘herdenken als noodzaak’. Ook de regering kon niet om deze wens vanuit de samenleving heen. In 1947 belastte zij het CNH 1940-1945 met de organisatie van een jaarlijkse nationale dodenherdenking in de Ridderzaal te Den Haag die zou worden bijgewoond door enkele hoogwaardigheidsbekleders en politici, en met het verschaffen van richtlijnen aan gemeenten voor plaatselijke herdenkingen. In de daaropvolgende jaren zou deze nieuwe traditie worden voortgezet, zodat er een binnen Europa unieke herdenkingstraditie van de Tweede Wereldoorlog in tweeluik ontstond met een sterk symbolisch karakter: van de duisternis naar het licht.
 

Toch was van een sterke herdenkingstraditie op de vijfde mei in de eerste naoorlogse jaren nog geen sprake. Een feestelijke, en tegelijkertijd waardige viering van de bevrijding bleek problematisch: 

‘Nederlanders, zegt men, kunnen geen feest vieren. En die bewering is op verscheidene plaatsen in ons land op den nationale bevrijdingsdag bewaarheid. Maar Nederland weet zijn dooden te herdenken.’

Al in 1946 diende een eerste moeilijkheid zich aan doordat de vijfde mei op een zondag viel, een terugkerend probleem als het ging om de viering van de vierde en vijfde mei. Vanuit verschillende hoeken werd bezwaar gemaakt tegen schending van de zondagsheiliging door het vieren van de bevrijding. Ook de onduidelijkheid over de status van de vijfde mei was niet bevorderlijk voor de viering. Met name vanuit voormalige verzetskringen weerklonk de roep om de vijfde mei tot nationale feestdag te verheffen. Hoewel het kabinet de vijfde mei zelf tot nationale bevrijdingsdag had uitgeroepen, had men hier ernstige bezwaren tegen, met name van financiële aard: in een periode van wederopbouw werd een nieuwe doorbetaalde vrije dag en het uitvallen van een productiedag niet wenselijk geacht. Al direct na de oorlog stelde minister-president Schemerhorn als alternatief voor de viering van de bevrijding te laten samenvallen met Koninginnedag. Dit voorstel kreeg destijds weinig weerklank. Ook de koningin zelf reageerde verontwaardigd.
 In 1949 gaf de regering toe: men kreeg op vijf mei voortaan vanaf 13.00 vrij. In 1954 werd dit besluit door het kabinet Drees echter herroepen. Alsnog werd verordend dat bevrijdingsdag en Koninginnedag voortaan samen gevierd zouden worden. Sinds de troonwisseling in 1948 viel Koninginnedag namelijk op 30 april en twee nationale feestdagen in één week tijd, dat ging toch echt te ver. Het kabinet legitimeerde deze beslissing door te stellen dat Oranje in feite een vertegenwoordiging vormde van de Nederlandse vrijheid. En wie op 5 mei toch vrij wilde zijn kon altijd nog een snipperdag opnemen, aldus Drees. 

Vanuit verschillende hoeken verzette men zich tegen dit besluit. De gemeentebesturen van ondermeer Amsterdam en Den Haag gaven hun personeel, het regeringsstandpunt ten spijt, elk jaar vrij op vijf mei. De Nationale Federatieve Raad van het Voormalig Verzet Nederland (NFR) protesteerde middels haar afwezigheid bij de nationale dodenherdenking dat jaar, en begon een lange strijd voor een nationale feestdag onder het motto ‘vijf mei gedenken wij’. In de media sprak men honend van onze ‘nationale snipperdag’. Een vijftigtal Nederlandse schrijvers gaf gezamenlijk uiting aan hun ongenoegen over ‘de disqualificatie van de vijfde mei, onze nationale feestdag, tot ‘nationale snipperdag’ en aan het gevoel van onbehagen dat ons bekruipt bij een terugblik van 5 mei 1954 tot 5 mei 1945’ in de publicatie Nationale Snipperdag.
 Harry Mulisch sprak in zijn bijdrage van: 

‘de verbazende figuur, die de regering heeft laten ontstaan door de bevrijdingsdag te koppelen aan de verjaardag van koningin Juliana. Dit getuigt wel van verregaande onnadenkendheid (…) Uitdrukking van de verbondenheid tussen koningshuis en het onderdrukte volk, dat is hier de bedrieglijke leus. Afgezien van het feit, dat koningin Juliana pas ná de oorlog koningin werd, en haar verjaardag pas ná de oorlog koninginnedag, moet het toch voor een ieder duidelijk zijn dat deze samenkoppeling beide feesten bastaardeert – zij zijn van een totaal verschillende orde. (…) Het is duidelijk. Over een generatie zal ook de laatste rest van een bevrijdingsfeest zijn verdwenen.
 

Het liep echter anders. In 1958 besloot het kabinet Drees dat de vijfde mei alleen in de lustrumjaren als nationale feestdag gevierd zou worden. Een aantal organisaties, waaronder het CNH 1940-1945, vormde elke vijf jaar een Nationaal Comité Viering Bevrijdingsdag dat steun van de regering ontving en niet alleen tot taak had de nationale viering te organiseren, maar ook nationale richtlijnen op te stellen voor plaatselijke vieringen. De eerste lustrumviering onder leiding van dit comité in 1955 was zeer succesvol. Het leek de eerste bevrijdingsdag die echt aansloeg onder de bevolking.

De NFR legde zich niet neer bij het compromis van een vijfjaarlijkse viering van een bevrijding en bleef ijveren voor een jaarlijkse nationale feestdag. De meningsverschillen over de vijfde mei maakten, in tegenstelling tot de voorspellingen van Mulisch en anderen, geen eind aan de collectieve herdenking. De lauwheid ten opzichte van de vierde en de vijfde mei is de regering vaak verweten, maar deze verschool zich achter het vermeende gebrek aan herdenkingszin onder de bevolking waarover ook in intellectuele en verzetskringen geklaagd werd. De regering verwees tevens naar het advies van de Stichting van de Arbeid koninginnedag en bevrijdingsdag samen te voegen. De stichting baseerde dit advies op een landelijk onderzoek dat had uitgewezen dat bevrijdingsdag ‘geenszins algemeen gevierd’ werd vanwege de uiteenlopende data waarop verschillende delen van Nederland waren bevrijd.
 Hans Blom stelt dat het herdenken van de Tweede Wereldoorlog dan ook meer een zaak was van de elite in de Nederlandse samenleving, die zich beijverde om de verwerking van de oorlogservaringen in het kader van de nationale saamhorigheid te plaatsen. ‘De massa van de bevolking respecteerde dit, deelde vermoedelijk over het algemeen ook de overtuiging die eraan ten grondslag lag’ maar dat leidde niet automatisch tot actieve steun en deelname.
 Vooralsnog had het herdenken van de oorlog dus nog weinig weg van Nora’s gedomineerde herdenkingen. 

Waarschijnlijk moet het onvermogen tot feestvieren van de bevolking ook deels worden verklaard vanuit het wijdverbreide gevoel dat er weinig reden bestond tot uitbundig feestvieren. Van ‘de hoop en het verlangen tot verandering’ zoals het verzet had nagestreefd, was volgens velen weinig verwezenlijkt.
 Er heerste een zeker gevoel van teleurstelling en desillusie met de onveranderde naoorlogse situatie in Nederland.
 Ook de Koude Oorlog en andere nieuw opgelaaide internationale conflicten gaven weinig aanleiding tot optimisme: 

‘Van een bijzonder opgewekte viering van Bevrijdingsdag zal – met of zonder nationale feestdag – nu en in de toekomst geen sprake kunnen zijn. Na mei 1945 is het langzamerhand duidelijk geworden dat de vernietiging van het Derde Rijk niet de inleiding werd tot een tijdperk van langdurige rust en vreedzame opbouw in de gehele wereld.’
        

Eind jaren veertig ontstonden ook discussies met betrekking tot de betekenis die de nationale dodenherdenking zou moeten hebben. Het Veteranen Legioen Nederland (VLN) was voor een verbreding van de betekenis tot een herdenking van alle gevallenen tijdens en na de Tweede Wereldoorlog. Uit protest organiseerden zij vanaf 1952 een aparte Nationale Veteranen Herdenking op de politiek gevoelige datum van 27 december (27 december 1949 vond de soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië plaats) waarbij na een bijeenkomst in de Nieuwe Kerk kransen werden gelegd bij het (voorlopige) Nationale Monument op de Dam. Eind jaren vijftig weerklonk de roep om een verbreding van de betekenis van de vierde mei ook in de Tweede Kamer. Minister-president Drees zag in dit voorstel echter een bedreiging van de samenbindende functie van 4 mei en zei geen tegenstellingen op te willen roepen.
 

Wel werd een nieuw Comité Nationale Herdenking Militaire Gevallenen gevormd waarin ook verschillende Kamerleden zitting kregen. Dit verving het oude Comité Nationale Veteranen Herdenking en de herdenking op 27 december door een Nationale Herdenking Militaire Gevallenen op 9 mei. In 1961 ging dit Comité, hiertoe aangemoedigd door de regering, over tot samenwerking met het CNH 1940-1945 en werd de nationale dodenherdenking op 4 mei officieel verbreed tot een herdenking van alle gevallenen sinds het begin van de bezetting. Het is echter niet waarschijnlijk dat de meerderheid van de bevolking hier achterstond. Zoals Drees opmerkte voelde ‘ieder de vierde mei als een herdenking van 1940-1945’.
 Bij de verschillende herdenkingsbijeenkomsten op 4 mei bleef men primair de nadruk leggen op de gevallenen van de Tweede Wereldoorlog. 

Hoe moeilijk het ook bleek een passende herdenkingsvorm voor de Tweede Wereldoorlog te vinden in de eerste naoorlogse decennia, dit neemt niet weg dat men wat de functionele en symbolische waarde betreft op de belangrijkste punten overeenstemde. Zo was volgens Blom van meet af aan voor eenieder duidelijk dat de oorlog als nationale ervaring van verstrekkende betekenis herinnerd moest blijven worden.
 Ook door volgende generaties die daartoe goed op de hoogte moesten worden gebracht van de oorlogsgeschiedenis. Met name de vierde mei, een uit de samenleving voortgekomen initiatief, bezat een sterke integratieve kracht die door de Nederlandse regering onderkend werd getuige haar aarzeling de nationale herdenking te verbreden. Al snel ontwikkelde zich een sterke herdenkingstraditie met vaste rituelen (zoals de stille tocht, de kransleggingen, de twee minuten stilte en het aansluitend spelen van het Wilhelmus) die tot aan de huidige tijd grotendeels gehandhaafd wordt. 

De viering van de van bovenaf opgelegde Bevrijdingsdag op vijf mei verliep lange tijd een stuk moeizamer. Met name de status en vormgeving ervan stonden ter discussie. De vraag of de vijfde mei nu wel of geen jaarlijkse nationale feestdag zou moeten zijn werd een langslepende, jaarlijks terugkerende discussie. Toch vormden zowel dodenherdenking als bevrijdingsdag een belichaming van de officiële nationale herinnering aan de oorlog. Ze symboliseerden het leed van een natie die zich op waardige wijze spiritueel had verzet tegen de bezetter en dankzij deze opofferingen verenigd en geestelijk gesterkt uit de strijd was gekomen. Dankbaarheid voor de herwonnen vrijheid vormde het centrale thema bij de nationale herdenking van de Tweede Wereldoorlog. Wat benadrukt werd was de continuïteit. De ingrijpende oorlogservaringen en hun nasleep werden niet als een breuk beschouwd, maar slechts als een pijnlijke, uitzonderlijke onderbreking van het nationale vooruitgangsverhaal.
 Aldus werd het verleden gekoppeld aan zowel het heden als de toekomst: het lijden van de gevallenen was niet tevergeefs geweest wanneer wij de idealen waarvoor zij gestreden hadden zouden blijven nastreven. Zo luidde de boodschap die tijdens dodenherdenking en bevrijdingsdag ten gehore werd gebracht. Binnen dit positieve zingevende verhaal van de oorlog was geen ruimte voor de herdenking van slachtoffers van zinloze vervolging, en dus kregen de joden en andere vervolgde groepen vooralsnog geen bijzondere plek binnen de nationale dodenherdenking. Herdacht werden de geanonimiseerde gevallenen voor het vaderland. 

Het Nationaal Monument op de Dam, dat sinds de onthulling ervan in 1956 hét decor van de nationale dodenherdenking vormt, voert deze abstractie en anonimisering van het leed, zoals Lagrou betoogt, ten top.
 Later werd de jaarlijkse bijeenkomst in de Ridderzaal afgeschaft om te voorkomen dat deze ‘een lege formaliteit’ werd, wat volgens sommigen reeds het geval was.
 De herdenkingsbijeenkomst op de Dam om vier uur ’s middags werd dé nationale dodenherdenking. Toch bleef ook de herdenking op de Waalsdorpervlakte nog lange tijd erg belangrijk voor het beeld dat het algemene publiek van de dodenherdenking had omdat deze rechtstreeks op de televisie werd uitgezonden om acht uur ’s avonds, en dus een groter kijkerspubliek trok dan de herdenking op de Dam. 

In de loop van de jaren zestig begon het dominante herinneringsvertoog van de oorlogsgeneratie, het nationale geschiedverhaal over de oorlog, steeds meer barsten te vertonen. De naoorlogse generatie bracht de eerste tegengeluiden op de nationale consensus over de betekenis van het herdenken van de oorlog en andere aspecten van de naoorlogse herdenkingscultuur, vaak luidruchtig ten gehore. De kloof tussen de naoorlogse generatie en de oorlogsgeneratie werd deels in de hand gewerkt door de houding van degenen die de oorlog hadden meegemaakt ten opzichte van degenen die deze niet hadden meegemaakt. De eerste twintig jaar na de oorlog was de oorlog het bezit van degenen die hem hadden meegemaakt. De oorlogsgeneratie ontleende hier vaak haar gezag en prestige aan.
 De naoorlogse generatie groeide op met ‘de oorlog van hun ouders’: ‘vaak was het dagelijks leven (…) doordrongen van referenties aan de oorlog die zowel betrekking hadden op simpele leefregels – ‘eet je bord leeg’ – als op grote morele dilemma’s’
. Voor de kinderen van verzetsstrijders, vervolgingsslachtoffers en voormalige NSB’ers werkten de gevolgen van de oorlog zelfs zo sterk door dat deze een allesoverheersende rol in hun leven ging spelen. Respect voor de herinneringen van de oorlogsgeneratie was in de jaren zestig en zeventig niet meer vanzelfsprekend: de naoorlogse generatie keek kritisch en met meer distantie naar deze herinneringen en zou zich de oorlog op geheel eigen wijze gaan toe-eigenen. 

2.2 De naoorlogse generatie, 1965-1987
2.2.1 Pijnlijke vragen en kritische reflectie: barsten in het nationale oorlogsepos

Op het zingevende geordende geschiedverhaal volgden volgens Banks fasering de pijnlijke vragen en de kritische reflectie waardoor uiteindelijk de weg werd vrijgemaakt voor historisch begrip. In de roerige jaren zestig kwam steeds meer kritiek op de in de collectieve herinnering uitgedragen mythe van het eensgezind verzet. Een nieuwe generatie, die de oorlog niet bewust had meegemaakt, liet van zich horen en maakte de oorlog inzet van het maatschappijkritische debat van de jaren zestig. Het besef drong door dat het merendeel van de Nederlandse bevolking zich niet heldhaftig, maar passief had gedragen. Waar eerst alleen die landgenoten die in de oorlog de kant van de Duitsers hadden gekozen ‘fout’ waren, werd de reikwijdte van ‘fout gedrag’ nu sterk uitgebreid: alle vormen van accommodatie gingen eronder vallen. Verzet was de enige goede keuze, ook na de oorlog: men zette zich af tegen de ‘autoritaire’ machtsverhoudingen die ten tijde van de oorlog de ‘laffe accommodatie’ in de hand hadden gewerkt. Ook de betekenis van de term ‘fascisme’ werd verbreed, zodat ‘fascistische elementen’ in de eigentijdse samenleving konden worden aangewezen en bestreden. De antiautoritaire en antimilitaristische houding van de naoorlogse generatie kwam duidelijk tot uiting in de felle protesten tegen de Vietnam-oorlog, waarvoor de Dam in Amsterdam als een belangrijk podium gold. Ook bij de nationale herdenking van de oorlog op vier mei zouden deze andere opvattingen  van  de nieuwe generatie tot uiting worden gebracht, zodat het met de nagestreefde saamhorigheid bij de nationale herdenkingen voorlopig gedaan was. 

Het drastisch veranderde beeld van de oorlog kwam neer op een verregaande moralisering en politisering ervan. Ook waren er verschuivingen waar te nemen in de aard en intensiteit van de belangstelling voor de oorlog. De aandacht nam in de jaren zestig sterk toe onder invloed van ondermeer de televisieserie De Bezetting (1960-1965), het Eichmann-proces in Jeruzalem (1961), Pressers Ondergang (1965) en De Jongs Koninkrijk der Nederlanden (1969-1988). Voor het eerst richtte men de aandacht massaal op een tot dan toe sterk onderbelichte oorlogsgeschiedenis: die van de Jodenvervolging. Pijnlijke vragen die de eerste herinneringsgeneratie niet aan het oorlogsverleden gesteld had, kwamen nu onvermijdelijk naar boven: hoe was het mogelijk dat juist in Nederland de joden zo effectief vervolgd waren en wie moesten daar allemaal verantwoordelijk voor worden gehouden? 

Het geabstraheerde algemene leed kreeg nu een gezicht: een joods gezicht op de eerste plaats. Mettertijd groeide de Holocaust zelfs uit tot het centrale thema binnen de collectieve herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. Ido de Haan constateert een omkering van de rangorde van verzet en leed in de jaren zeventig: ‘In plaats van geestelijke weerbaarheid werd nu geestelijke kwetsbaarheid de graadmeter voor maatschappelijke en politieke erkenning’.
 Steeds meer verschillende groepen oorlogsslachtoffers en hun kinderen lieten van zich horen in de jaren zeventig en tachtig en streden om psychologische, maatschappelijke en financiële erkenning.

Hierdoor drong het besef door ‘dat de dood van miljoenen weinig tot niets te maken had met opoffering, heldendom en nationale eer, maar meer met racistische vervolging, bombardementen, massale terreur en verderf’.
 Het idealistische beeld dat door de oorlogsgeneratie gehuldigd was boette aan kracht in: de Tweede Wereldoorlog kwam naar voren als een radicale breuk in de geschiedenis. In de woorden van E.H. Kossmann: ‘We willen niet dat de oorlog een schakel in een historische keten van ontwikkelingen vormt – we willen integendeel dat het niet zo is. De oorlog is een waarschuwing en leert ons niet op de oude voet verder te gaan. Onze herdenkingen richten zich niet op de continuïteit, maar juist op de discontinuïteit.’
 Hiermee was de nieuwe morele consensus over de betekenis van de oorlog en de herdenking ervan geboren: de Tweede Wereldoorlog diende voortaan als waarschuwing en werd primair herinnerd om herhaling te voorkomen.
 Hoewel er in de jaren zeventig ook veel kritiek was op deze verbreding en actualisering van de oorlogsherinnering, ontstond vanaf de jaren tachtig zowel onder degenen die de oorlog hadden meegemaakt als onder hen die deze niet hadden meegemaakt, een sterke consensus over de noodzaak van het verbinden van verleden en heden door te gedenken én te waarschuwen.
 Aanvankelijk vooral tegen hedendaagse vormen van fascisme, later tegen discriminatie, racisme en antisemitisme. 

Dit betekende niet dat het nationale verhaal over de oorlog volledig verdwenen was binnen de nieuwe herinneringsgeneratie. De morele voorbeeldfunctie van het verzet werd bijvoorbeeld zelfs versterkt, juist omdat men besefte dat slechts weinigen deze bijzondere moed hadden getoond. Leden van het voormalig verzet kregen nu ook individuele erkenning, in de vorm van het verzetsherdenkingskruis dat in 1981 werd ingesteld. Blom meent zelfs dat de vernieuwers van de jaren zestig zich in werkelijkheid niet tegen de nationale consensus inzake de oorlog keerden, maar zij maakten ‘de officiële normen juist in de meest pure vorm tot de hunne en confronteerden de machthebbers in dat licht met hun feitelijk gedrag (...) tijdens de bezetting’.
 Dit leidde tot een botsing met de oorlogsgeneratie die vond dat de naoorlogse generatie geen eerbied toonde voor hun oorlogsherinneringen.
 Het duidelijkst kwam deze confrontatie tot uiting in de relletjes rond de ‘Damslapers’ die met hun provocerende gedrag bij het Nationaal Monument op de Dam de gevoelens van velen met betrekking tot de oorlog, kwetsten. 

Hoewel er dus ruimte is voor enige relativering van de op het oog zo radicale breuk tussen de eerste en tweede herinneringsgeneratie, waren de ontwikkelingen van de jaren zestig en zeventig mijns inziens toch meer dan een generatieconflict en waren de veranderingen die zich voltrokken met betrekking tot het oorlogsbeeld fundamenteler dan Blom suggereert. Aan de oorlog werd niet langer een nationale, maar een ethisch-humanistische betekenis toegekend. De herinnering eraan bestond niet langer uit een nationale ervaring waar wij ons eensgezind goed doorheen hadden geslagen, maar uit een breukervaring: een precedentloos dieptepunt van de mens. De naoorlogse generatie streefde radicale politieke en maatschappelijke vernieuwing na, er was sprake van een culturele revolutie. Een nieuwe herinneringsgeneratie, die duidelijk verschilde van haar voorganger, was geboren in de jaren zestig. Het tot dan toe gangbare beeld van de oorlog bleef dan ook geenszins onaangetast, hetgeen ondermeer tot uiting kwam in andere opvattingen over de manier waarop de oorlog herdacht zou moeten worden.   

2.2.2 Historische ontwikkeling van 4 en 5 mei

De opmerkelijke toename in de belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog in de jaren zestig resulteerde niet in een verbetering van de tot dan toe zo onduidelijke betekenis en positie van de viering van de bevrijding. Premier Den Uyl moest in 1975 bekennen dat ‘Nederland eigenlijk nooit goed raad had geweten met de vijfde mei’.
 Vanuit de Tweede Kamer kwamen in de jaren zestig en zeventig wel regelmatig voorstellen tot de verheffing van de bevrijdingsdag tot jaarlijkse nationale feestdag, maar de regering bleef wat dit betreft terughoudend. In 1980 stemde de regering ermee in dat bevrijdingsdag ieder jaar gevierd zou worden, maar dan wel tegen inlevering van een snipperdag. Dit halfslachtige besluit maakte geen eind aan de verwarring, integendeel. De kwestie van de status van de vijfde mei zou nog jaren blijven spelen. 

Wel ging de regering zich vanaf 1980 sterker dan voorheen met de organisatie en invulling van de vijfde mei bemoeien door een Comité Nationale Viering Bevrijding (CNVB) te benoemen. Net als haar voorgangers, de Nationale Comités Viering Bevrijdingsdag die de organisatie van de vijfde mei in de lustrumjaren op zich hadden genomen, hadden hier zowel leden van het CNH 1940-1945 als enkele politici zitting. Het CNVB werd belast met de organisatie van een landelijke viering van de bevrijding in de lustrumjaren, en een centrale manifestatie op wisselende locaties in de tussenliggende jaren. In 1980 en 1985 werd door de pers veel aandacht besteed aan de komst van Canadese oud-strijders op bevrijdingsdag. Vanwege het onverwachte gebrek aan financiële steun hiervoor vanuit de bevolking werd er veel geklaagd over de gebrekkige betrokkenheid van de samenleving bij de viering van de bevrijding.
 Waarschijnlijk sloot het militaire karakter dat met de komst van de veteranen aan de bevrijdingsdag werd gegeven minder goed aan bij de tijdsgeest en het veranderende beeld van de Tweede Wereldoorlog.

In 1977 deed het Comité Nationale Herdenking (het in 1973 met het CNHMG gefuseerde CNH 1940-1945) voor het eerst een beroep op ‘studenten weerbaarheden’ in plaats van, zoals voorheen, op militairen voor het formeren van een erecouloir op de Dam.
 Deze ontwikkeling kan worden gezien in het licht van de pogingen die vanaf de jaren zestig werden ondernomen om jongeren meer bij de herdenking te betrekken. Zo deed het CNH 1940-1945 vanaf begin jaren zestig een oproep aan scholieren deel te nemen aan de dodenherdenking en werden er speciale jongerenbijeenkomsten georganiseerd op die dag.
 In 1978 werd binnen het Comité Nationale Herdenking (CNH) een werkgroep gevormd om te onderzoeken welke initiatieven er ontplooid zouden kunnen worden met het oog op de jeugd die geen persoonlijke herinneringen aan de oorlog en onvrijheid hadden. Dit resulteerde in het toevoegen van een boodschap aan de richtlijnen voor de plaatselijke herdenkingen: aan de oorspronkelijke betekenis van het herdenken werd de strijd om vrijheid en tegen fascisme en onderdrukking toegevoegd. Deze verbreding en actualisering van de betekenis van de oorlog kwam tevens tot uiting in een lesbrief voor de hoogste klassen van het basisonderwijs. Op deze van 1983-1985 uitgegeven Herdenkingskranten kwam echter vanuit verschillende hoeken kritiek omdat er teveel aandacht zou worden besteed aan ‘modieuze onderwerpen’ en te weinig aan ‘de waarde en de beweegredenen van het verzet’ in de bezettingstijd.
 

De verruimde betekenis die aan het herdenken van de oorlog werd gegeven komt ook naar voren in de volgende twee incidenten. Op 4 mei 1970 greep de politie in toen twee leden van de Amsterdamse Jongeren Aktiegroepen Homoseksualiteit (AJAH) de herdenking verstoorden door hun poging een krans te leggen voor de tijdens de Tweede Wereldoorlog vervolgde homoseksuelen. Een eerder ingediend verzoek hiertoe was door het CNH afgewezen, hetgeen op eensgezinde kritiek vanuit de media kon rekenen.
 Een jaar later werd het het AJAH alsnog officieel toegestaan een krans ten behoeve van de homoseksuele slachtoffers van vervolging te leggen: ‘De aanvankelijke onwennigheid en onwil van het Comité Nationale Herdenking hielden geen stand tegen de zich snel wijzigende maatschappelijke verhoudingen.’
 In 1984 voelde het CNH zich vanwege de omstreden uitnodiging aan de Tweede Kamerfractie van de Centrum Partij genoodzaakt alle uitnodigingen aan politieke fracties in de Eerste en Tweede Kamer in te trekken. Vanaf 1985 werd dit probleem voortaan omzeild door de vertegenwoordiging van de Eerste en Tweede Kamer te laten samenstellen door de Kamervoorzitters. Deze incidenten maken duidelijk hoezeer in- en insluiting een rol spelen bij officiële herdenkingen van belangrijke episodes uit het nationale verleden in het algemeen, en de herdenking van de Tweede Wereldoorlog vanaf de jaren zeventig, wanneer deze de inzet wordt van identity politics, in het bijzonder. 

Bedacht dient te worden dat het CNH dat grotendeels bestond uit leden van het voormalig verzet, in tegenstelling tot het CNVB dat bij overheidsbeschikking benoemd was, een betrekkelijke vrijheid genoot als het ging om de invulling en vormgeving van de nationale dodenherdenking. Toen in 1981 van overheidswege werd gesuggereerd ook het CNH bij overheidsbeschikking te benoemen, bedankte het comité hiervoor ‘gezien het verleden en de thans bestaande vrijheid’.
 Toch opereerde het CNH zeker niet geheel autonoom. Op de fusie met het CNHMG was aangestuurd door de overheid, en de richtlijnen voor plaatselijke vieringen die zij opstelden moesten worden goedgekeurd door de overheid.
 De eenheid van geest tussen het CNH en het CNVB als het ging om de betekenisgeving van het herdenken van de oorlog kwam ondermeer tot uiting in de film Wat dacht je van herdenken? (1980), een film over de zin van het herdenken die zij samen uitbrachten. 

Al met al lag de officiële herdenking van de oorlog, zoals Raaijmakers constateert, dus in handen van de gevestigde orde: de politieke en, in minder mate, militaire elite en het voormalige verzet.
 Logischerwijze kwam het op vier en vijf mei dus tot botsingen met de naoorlogse generatie van vernieuwers die wilden afrekenen met het bestaande beeld van de oorlog dat tijdens de nationale herdenkingen werd uitgedragen, waaronder de mythe van het eensgezind verzet. Toch bleken de organiserende comités en de regering niet geheel afwijzend te staan ten opzichte van de nagestreefde vernieuwing. De aanvankelijke angst voor een pluralisering van het herdenken die afbreuk zou doen aan de eenheid verdween, mede door het besef dat deze eenheid onhoudbaar was geworden, geleidelijk meer op de achtergrond, zodat er ruimte ontstond voor veranderingen. 

Zo werd in 1968, in reactie op protesten tegen de verschuiving van dodenherdenking het jaar ervoor, door de ministerraad verordend dat met de data van 4 en 5 mei niet meer geschoven mocht worden, ook al zou dodenherdenking of bevrijdingsdag op een zon- of feestdag vallen. Ook de actualisering van de betekenis van de oorlog door actuele vormen van onderdrukking en onvrijheid voor het voetlicht te brengen, een tendens waar met name de naoorlogse generatie op aandrong, was duidelijk waarneembaar bij de nationale herdenking en viering van de bevrijding. Van Vree en Van der Laarse stellen dat de nationale dodenherdenking vanaf de jaren zeventig steeds meer gericht was op een nationale representatie van slachtofferschap, terwijl de herdenking tevens een officieel militair karakter bleef behouden.
 Inderdaad kwam de nadruk in de loop van de jaren zestig steeds meer op de slachtoffers te liggen. Met name op de joodse slachtoffers. Het feit dat de nationale dodenherdenking in 1963 op 3 in plaats van 4 mei gehouden werd om ‘de joodse landgenoten in staat te stellen actief deel te nemen’ vormt in dit opzicht een teken aan de wand.
 Ook werden vanaf 1961 regelmatig rabbijnen gevraagd te spreken bij herdenkingsbijeenkomsten. Het ongewone leed dat de joden specifiek was aangedaan tijdens de oorlog kwam nu beter tot uitdrukking. De toegenomen aandacht voor het persoonlijke oorlogsleed kreeg officiële erkenning tijdens de nationale dodenherdenking doordat vanaf 1966 de tweede krans bij het monument werd gelegd door twee naamloze vrouwelijke nabestaanden van verzets- en oorlogsslachtoffers, in plaats van zoals voorheen door regeringsvertegenwoordigers. Aldus kwam het karakter van de nieuwe herinneringsgeneratie tot uitdrukking in het collectieve herdenken van de oorlog. 

Daarnaast bleef men echter sterk vasthouden aan het nationale kader van het slachtofferschap. In plaats van het lijden en verzet kreeg nu het slachtofferschap een enigszins geabstraheerd karakter. Dit werd ingegeven door de angst dat wanneer men onderscheid zou maken tussen verschillende slachtoffergroepen dit de veronderstelde eenheid van de dominante oorlogsherinnering en de nationale herdenking op de vierde mei zou schaden.
 Ook de oprichting van het CNVB in 1980 kan in dit licht gezien worden. In 1975 hadden verschillende maatschappelijke organisaties (ondermeer de Stichting 1940-1945, de Stichting Joods Maatschappelijk Werk en de Stichting Pelita (die opkwam voor Indisch- Nederlandse oorlogsslachtoffers)) de organisatie van de nationale bevrijdingsdag op zich genomen, in plaats van zoals voorheen een nationaal comité. Het gevolg was een bijzonder onconventionele bevrijdingsdag met een centrale bijeenkomst in het RAI waar het leed van verschillende slachtoffergroepen centraal stond. Premier Den Uyl hield een toespraak waarin hij het falen van de Nederlandse bevolking ten opzichte van de joods-Nederlandse gemeenschap ruimhartig erkende.
 Kennelijk achtte de regering het bij het volgende lustrum in 1980 wenselijk de regie weer in eigen handen te nemen.

De actualisering en toegenomen erkenning van het leed van oorlogsslachtoffers ging veel vernieuwers niet ver genoeg. De officiële herdenkingen op vier en vijf mei werden dan ook niet meer als vanzelfsprekend algemeen gerespecteerd. In de loop van de jaren zestig werden de herdenkingen steeds vaker verstoord door relschoppers en protesten van groepen die aandacht vroegen voor actuele vormen van fascisme en onvrijheid. Zij hadden lak aan het nagestreefde saamhorigheidsideaal op vier en vijf mei. In de talrijke alternatieve herdenkingen die in de jaren zestig en begin jaren zeventig werden georganiseerd kwam dit duidelijk tot uiting: men wenste de oorlog te herdenken op een manier die bij de eigen identiteit of de nieuwe opvattingen aansloot. 

Vanaf 1966 organiseerden de drie oud-illegale bladen Het Parool, Trouw en Vrij Nederland een herdenkingsavond op vier mei in het Amsterdamse Concertgebouw. Deze bijeenkomst vormde een populair alternatief voor de herdenking op de Dam die tegelijkertijd plaatsvond. Meer dan bij de nationale dodenherdenking het geval was, werd hier de actuele betekenis van de oorlog benadrukt. Ook tijdens de jaarlijkse manifestatie die de Stichting J’Accuse vanaf 4 mei 1969 in het Krasnapolsky organiseerde was dit het geval. J’Accuse zette zich fel af tegen de officiële herdenking op de Dam. Zij wilden van de vierde mei een politieke dag maken waarop werd geprotesteerd tegen vormen van rassendiscriminatie en onderdrukking van minderheden elders in de wereld. Zo luidde in 1971 het motto van de herdenking ‘Hitler-Vorster-Nixon’. Zij stelden dat: ‘Wie Vorster verdedigt [op basis van zijn politiek in Zuid-Afrika] en wie Nixon verdedigt [op basis van zijn politiek in Vietnam], mag Hitler niet meer veroordelen.’
 

Ook door andere groepen werd de vierde mei aangegrepen om kritiek te uiten op met name de Vietnam-oorlog. Het Comité Stopzetting Amerikaanse Agressie in Indo-China organiseerde in verschillende steden stille tochten. Dodenherdenking was ‘zinloos’ wanneer men geen aandacht besteedde aan het actuele onrecht in Indo-China, aldus het comité.
 Tijdens de dodenherdenking op het Domplein in Utrecht in 1969 lieten jongeren een rookbom ontploffen die was bevestigd aan een krans met het opschrift ‘Aan de slachtoffers van het nieuwe fascisme’ en ‘Aan hen die vielen in Vietnam’. Eerder hadden de jongerenorganisaties die achter deze actie zaten opgeroepen tot demonstraties tegen de ‘onwaarachtigheid van de ‘40-‘45 herdenkers’.
 Uit de weigering van de AJAH deel te nemen aan de officiële dodenherdenking waarvoor zij in 1971 door het CNH waren uitgenodigd, sprak eenzelfde principe: 

“In Nederland [worden] de mensen nog steeds in groepen ingedeeld, geïsoleerd, beoordeeld en systematies dwarsgezeten. De geest van verzet, van kritische instelling, waar juist op 4 mei zo hoog over wordt opgegeven, is nu ver te zoeken. Net als in de oorlog. En ondertussen worden op vijf mei de duiven van de Dam opgeschrikt door saluutschoten en commando’s, de laarshakken van de militairen doen weer dienst.”
 

Voor sommige vernieuwers konden de veranderingen met betrekking tot de herdenking van de oorlog niet ver genoeg gaan, maar in de loop van de jaren zeventig zou de roep om verandering van deze ‘luidruchtige minderheid’
 al verstommen en zou er weer meer plaats komen voor eensgezind herdenken. Uit een enquête die het NIPO in 1975 hield, bleek dat de meerderheid van de Nederlanders het nationaal herdenken van de oorlog belangrijk vond en van mening was dat deze traditie op vier en vijf mei in de toekomst zou moeten worden voortgezet. Waarschijnlijk moet dit groeiende draagvlak voor de vierde en vijfde mei net als het gestaag groeiende aantal mensen dat de herdenkingen bijwoonde, in verband worden gebracht met de massaal geworden aandacht voor de oorlog en de bewustwording van het intense, ongekende leed dat de oorlog had veroorzaakt. De aandacht voor het specifieke leed van de joden en andere groepen bleek een gunstig effect op de herdenking van de oorlog te hebben: het maakte de herdenking voor velen intenser.
   

Binnen de tweede herinneringsgeneratie van de oorlog werd het nationale geschiedverhaal en de mythe van het eensgezind verzet gerelativeerd. De morele superioriteit van het verzet werd echter versterkt terwijl veel van de kritische vernieuwers de oorlogsgeneratie als de instandhouder van de gevestigde orde zagen, en zichzelf als de ware erfgenamen van het verzet. Tegelijk lieten verschillende groepen slachtoffers van zowel de oorlogs- als de naoorlogse generatie van zich horen waardoor er meer aandacht kwam voor diverse herinneringen en persoonlijk oorlogsleed. Binnen de derde herinneringsgeneratie zou weer met meer distantie naar dit nieuwe beeld van de oorlog worden gekeken. Zo zou in de jaren tachtig en negentig ruimte komen voor enige relativering van het goed-fout perspectief, hetgeen in de jaren zestig en zeventig juist in de meest extreme vorm was gehuldigd. De pluralisering van de herinnering die in de jaren zestig was ingezet, zou haar voortgang vinden, terwijl daarnaast nieuwe wegen werden gezocht het oorlogsverleden weer een samenbindende kracht te geven.

2.3 De tweede naoorlogse generatie, 1987 - 2001

2.3.1 Historisch begrip?

Na het nationale epos en het politiek-morele epos zou volgens Bank de verwetenschappelijking en het historische begrip volgen. Ook Blom kondigde in zijn oratie begin jaren tachtig aan dat de tijd rijp was voor verwetenschappelijking en het doorbreken van de ‘niet in alle opzichten verhelderende ban van de politiek-morele vraag naar goed en fout’.
 Inderdaad werd de tot dan toe dominante invalshoek van collaboratie en verzet en het daaruit voortvloeiende rigide goed-fout schema in de jaren tachtig en negentig, toen een derde herinneringsgeneratie zich manifesteerde, enigszins genuanceerd. In plaats daarvan ontstond ruimte voor het beeld van een bevolking die zich vooral op pragmatische wijze aan de bezettingsomstandigheden had aangepast.
 De erkenning dat de samenleving tekort was geschoten kwam zeer geleidelijk en gedeeltelijk. Zo kwam pas in 2000 van overheidswege expliciete erkenning van en een symbolische compensatie voor het oorlogsleed van verschillende groepen oorlogsslachtoffers in de vorm van Het Gebaar. 


Ook in de jaren tachtig en negentig liet een groeiend aantal slachtoffergroepen van zich horen en bleef het slachtofferbegrip uitgebreid worden: ‘van de eerste generatie naar de tweede en zelfs de derde generatie, naar de Indische kampen, naar de dwangarbeiders en naar de kinderen van NSB’ers’.
 Hoewel de kinderen van ‘foute’ (groot)ouders zich al in 1981 organiseerden in de werkgroep Herkenning, en er met name de laatste jaren meer aandacht voor deze groep is, zijn zij nog niet officieel erkend. De joden kregen en behouden tot op heden de grootste mate van erkenning. De aandacht voor het hen aangedane leed nam in de jaren tachtig en negentig niet af, integendeel. Nog sterker dan bij de tweede herinneringsgeneratie het geval was, vormde de Holocaust het centrale thema binnen de collectieve herinnering aan de Tweede Wereldoorlog. Volgens Hondius hangt dit ondermeer samen met het volwassen worden van de tweede en derde generatie joodse oorlogsslachtoffers die meer woede uitten, meer eisen stelden en zichzelf minder wegcijferden dan de eerste generatie.


De toegenomen aandacht voor verschillende groepen oorlogsslachtoffers leidde tot zowel een pluralisering als een intensivering van het herdenken. De pluralisering van de collectieve oorlogsherinnering houdt niet alleen de erkenning van verschillende groepen oorlogsslachtoffers in, maar ook  de ruimte en belangstelling die ontstond voor persoonlijke verhalen en individuele oorlogservaringen. Een duidelijke demonstratie van deze individualisering van de oorlogsherinnering vormen de talloze interviewprojecten van de jaren negentig. Parallel aan de groeiende aandacht voor de oorlogsslachtoffers valt vanaf de jaren tachtig een tweede belangstellingsgolf voor de bezettingsperiode in het algemeen waar te nemen.
 Hondius koppelt deze intensivering van de aandacht voor de oorlog en de toegenomen behoefte tot het herdenken ervan tevens aan de opkomst, eind jaren zeventig, van nieuwe extreemrechtse groeperingen en partijen met racistische ideeën in reactie op de blijvende vestiging van arbeidsmigranten, en dus de komst van zichtbaar ‘anderen’ in de Nederlandse samenleving.
 


Deze recente maatschappelijke ontwikkelingen zouden de in de jaren zeventig ontstane drang tot het trekken van brede actuele lessen uit het oorlogsverleden, in de jaren tachtig en negentig nog versterken. De universalisering van de oorlogsherinnering zette door: bij de herdenking van de oorlog werden door het in 1987 ingestelde Nationaal Comité 4 en 5 mei nog universelere thema’s ingezet dan, zoals voorheen, antidiscriminatie, antiracisme en anti-antisemitisme. Brede, voor alle politieke partijen aanvaardbare en in feite niet-controversiële thema’s als mensenrechten, democratie en vrijheid werden vanaf het einde van de jaren tachtig ingezet bij de herdenking van de Tweede Wereldoorlog.
 Met succes werd een nieuwe consensus over de betekenis van de oorlog gecreëerd: ‘nooit meer jodenvervolging; nooit meer volkerenmoord; geen racisme en discriminatie; vrede, vrijheid en verdraagzaamheid; probeer je in te leven in de Ander; nationalisme en rechts extremisme zijn verdacht. Een codex van humanisme en universeel Verlichtingsdenken, gekoppeld aan ontzetting over Auschwitz.’
 Deze consensus vormt een scherpe typering van de betekenis die de derde herinneringsgeneratie aan de oorlog toekende, en in grote lijnen houdt die betekenisgeving tot op heden stand. 

De verbreding van de betekenis van de oorlog was erop gericht om, in weerwil van de pluralisering en individualisering van de oorlogsherinnering, een zo breed mogelijk publiek bij de herdenking van de oorlog en bevrijding te (blijven) betrekken. Er werd ook steeds meer nadruk gelegd op het bereiken van de jeugd, hetgeen de regering tot een officiële taak van het Nationaal Comité 4 en 5 mei maakte. Ook in schoolboeken werden de actuele lessen die uit het oorlogsverleden werden getrokken voor de jeugd, vanaf de jaren tachtig zichtbaar. De oorlog kwam hierin niet langer naar voren als een politiek-militair verhaal, maar werd sterk moralistisch en waardevormend benaderd: jongeren werd geleerd hoe zij een herhaling van de dramatische oorlogsgebeurtenissen zouden kunnen voorkomen.
 
Was er vanaf eind jaren tachtig, toen een derde fase in de collectieve oorlogsherinnering aanbrak, sprake van historisch begrip? Met het oog op de pluralisering en individualisering, ofwel de ontstane ruimte voor alternatieve geluiden binnen de eens zo coherente collectieve herinnering, zou deze vraag positief beantwoord kunnen worden. Toch is hierdoor niet automatisch een complex en veelvormig beeld van de oorlog ontstaan binnen de publieke herinnering. Veeleer is de beeldvorming en betekenis van de oorlog verbreed, veralgemeniseerd en daarmee tot op zekere hoogte geneutraliseerd. Aldus werd een nieuwe consensus over de oorlog gecreëerd, die weliswaar weinig alternatieve oorlogsherinneringen uitsloot maar deze ook niet expliciet insloot. Hierdoor werd het, na de roerige jaren zestig en zeventig van alternatieve herdenkingen en uitingen van protest, opnieuw mogelijk op vier en vijf mei eensgezind de oorlog te herdenken. Tegelijkertijd bleef de oorlog onder de nieuwe consensus een politiek en moreel ijkpunt: in het publieke debat over de oorlog draait het niet zozeer om historische verklaringen en interpretaties, maar allereerst om de politieke en morele betekenis van het gebeurde voor het heden.
 Zelfs onder vakhistorici zijn naast recente meer gedistantieerde studies, emotionele en morele impulsen sterk aanwezig gebleven als het gaat om het oorlogsverleden.
 

2.3.2 Historische ontwikkeling van 4 en 5 mei

Het op 27 november 1987 bij Koninklijk Besluit benoemde Nationaal Comité 4 en 5 mei zou de prominentste vertolker van de nieuwe, samenbindende consensus zijn. In het najaar van 1986 nam premier Lubbers het initiatief tot de formering van een werkgroep die naar nieuwe wegen moest zoeken om, met het oog op het steeds kleinere aantal mensen dat de oorlog had meegemaakt, een zinvolle herdenking en viering van de oorlog ook voor de toekomst veilig te stellen. Deze werkgroep, samengesteld uit personen die bij de herdenking of viering tot dan toe betrokken waren geweest (voornamelijk leden van het voormalig verzet en (oud) politici), bracht in maart 1987 een adviesrapport uit. Hierin werden drie belangrijke aanbevelingen gedaan. Ten eerste: de formatie van een nieuw Nationaal Comité 4 en 5 mei dat met de organisatie van zowel 4 als 5 mei belast zou worden teneinde tot een betere onderlinge afstemming te komen. Ten tweede: het samenvoegen van de nationale dodenherdenkingsbijeenkomst op de Dam om vier uur ’s middags met de Amsterdamse herdenking op de Dam om acht uur ’s avonds tot ‘een sobere plechtigheid met kranslegging door het staatshoofd, het kabinet en een zeer beperkt aantal groeperingen, gevolgd door het defilé’.
 Tot slot werd een evaluatie van de herdenking op vier mei na verloop van vijf jaar voorgesteld om te bepalen of een continuering ervan nodig zou zijn, of dat de herdenking zou kunnen worden samengevoegd met de vijf-mei viering. 


Al snel lekte de inhoud van dit rapport uit waarop een storm van kritiek volgde. Krantenkoppen kondigden het einde van de vierde mei aan, en verschillende veteranen- en verzetsorganisaties gaven uiting aan hun bezorgdheid. Huns inziens werd onvoldoende waarde toegekend aan zowel de nationale herdenking om vier uur, als aan de vele plaatselijke herdenkingen om acht uur. Ook waren zij het niet eens met de aanname dat deze herdenkingen voor nieuwe generaties minder betekenis zouden hebben: de dodenherdenkingen konden op een breed draagvlak bij jong en oud rekenen.
 Om de onrust te sussen stelde minister-president Lubbers, vooruitlopend op het kabinetsstandpunt, dat het karakter van 4 mei gehandhaafd zou blijven en ook de viering op vijf mei herkenbaar zou blijven. 


Uit samenspraak met de vaste Kamercommissie van Binnenlandse Zaken bleek dat een betere afstemming tussen de vierde en de vijfde mei en de instelling van een Nationaal Comité dat daarmee belast zou worden, algemene instemming vond. Integratie van de beide dagen werd even algemeen afgewezen, terwijl over de samenvoeging van de nationale en Amsterdamse herdenking op 4 mei geen overeenstemming werd bereikt. Men besloot deze beslissing aan het toekomstige nationale comité over te laten. Datzelfde jaar hief het CNH zich op om plaats te maken voor het nieuwe comité, dat voor het merendeel werd samengesteld uit leden van de Tweede Kamer, het CNH en het CNVB. De toenmalige directeur van het Joods Historisch Museum, Judith Belinfante, werd tot voorzitter van het comité benoemd.

Inhoudelijk was er aan de herdenking gedurende decennia opvallend weinig veranderd. Een en ander veranderde echter met de komst van het Nationaal Comité 4 en 5 mei, er werd gesproken van een nationale herdenking ‘nieuwe stijl’.
 De vaste rituelen zoals het kransleggen, de twee minuten stilte en het Wilhelmus bleven echter gehandhaafd. De vernieuwingen die het Nationaal Comité doorvoerde, met name de beslissing om de nationale middagherdenking en de Amsterdamse avondherdenking samen te voegen, stuitten op veel verzet. De beslissing het aantal kransleggingen terug te brengen tot vijf symboolkransen
 werd het comité uiteraard niet in dank afgenomen. Groepen die voorheen altijd een krans legden bij het middagritueel hadden hiertoe nu geen gelegenheid meer. Met name een aantal oud-verzetsorganisaties voelde zich hierdoor gepasseerd. Het comité achtte deze ‘stroomlijning’ van de herdenking echter nodig om ‘de continuïteit ervan voor de toekomst te waarborgen’.
 Met die taak waren zij door de regering belast. 

Ook de televisie-uitzending onderging een spraakmakende vormverandering. De plechtigheid op de Waalsdorpervlakte die al vanaf 1947 jaarlijks op de avond van vier mei rechtstreeks werd uitgezonden werd nu vervangen door de nieuwe ceremonie op de Dam. 

Het geritualiseerde karakter van de Nationale Herdenking maakte dat velen, waaronder leden van het voormalig verzet, zich er minder mee verbonden voelden: de plechtigheid werd als elitair en oppervlakkig ervaren door de strakke organisatie en de prominente aanwezigheid van ‘hoge’ genodigden. In de kranten verschenen veel negatieve reacties. Het Parool sprak van ‘een opgeblazen plechtigheid, met militaire precisie, autoritair draaiboek en veel hoogwaardigheidsbekleders. De aanwezigen op de Dam waren geen betrokkenen, maar toeschouwers; de kijkers thuis kregen een afstandelijk schouwspel in plaats van ontroering.’
 Een lezer van De Telegraaf schreef: ‘Welke onzalige figuur heeft ons verplicht om op dit tijdstip naar ’n formeel geregisseerde gebeurtenis te kijken (...)? Met het eenvoudige, stille eerbetoon in de duinen, op een plek waar zovelen voor onze vrijheid het leven lieten, zijn we op dit uur nauwer met hen verbonden dan tijdens een formele gebeurtenis tijdens welke allerlei hoogwaardigheidsbekleders op afroep een krans mogen leggen.’
 En in Het Vrije Volk werd de zorg geuit: ‘Hoe moeten wij op deze manier onze kinderen en kleinkinderen, die zich niets kunnen voorstellen bij plechtige toespraken, begrip bijbrengen voor het lijden dat oorlog meebrengt?’
 De herdenking was voor velen verworden tot Perry’s ‘royaal gesubsidieerde routine’. 

Het bloed bleek te kruipen waar het niet gaan kon: vanaf 1995 werd de herdenking op de fusilladeplaats de Waalsdorpervlakte weer jaarlijks op 4 mei rechtstreeks uitgezonden door de commerciële zenders. De Waalsdorpervlakte bleek op dat moment steviger verankerd in de collectieve oorlogsherinnering dan het nationaal monument op de Dam, dat slechts bij weinigen emotie opriep: 

‘In de duinen van de Waalsdorpervlakte was werkelijk iets gebeurd – aan die plek was de herinnering direct gelieerd. Het contact tussen de plaats met het verleden riep een soort historische sensatie op, die op de Dam volledig ontbrak. Voor veel mensen was dat een reden om juist de Waalsdorpervlakte aan te merken als een geloofwaardige plaats voor de nationale dodenherdenking. Was het niet om die reden, dan was het wel vanwege de sfeer: geen belangrijke gasten, importante sprekers of een strakke regie. De herdenking op de Waalsdorpervlakte was voor de 'gewone' mensen die geen behoefte hadden aan het officiële karakter van de dodenherdenking bij het Nationaal Monument op De Dam.’
  

Uiteraard hing de verankering ook sterk samen met het feit dat het gros van de Nederlanders de dodenherdenking voornamelijk van de televisie kende, en de herdenking dus sterk was gaan associëren met de Waalsdorpervlakte. Toch wisten ook de nieuwe door het Nationaal Comité georganiseerde herdenking en viering mettertijd een steeds breder publiek aan te spreken en tot de nieuwe ankerplaatsen van de herinnering aan de oorlog uit te groeien. Een duidelijke demonstratie van de dynamiek  van de collectieve herinnering. 

De provinciale Bevrijdingsfestivals die vanaf 1990 werden georganiseerd om de jeugd beter te bereiken, hebben belangrijk bijgedragen aan de populariteit van bevrijdingsdag. De vanaf de jaren zestig waarneembare tendens de jeugd meer te betrekken bij de oorlogsherinnering, werd eind jaren tachtig door de regering nog duidelijker voortgezet. De nota Jeugdvoorlichtingsbeleid over de Tweede Wereldoorlog in relatie tot het heden (1987) van het ministerie van WVC moet in het licht van deze ontwikkeling worden gezien, net als de instelling van het Nationaal Comité 4 en 5 mei dat niet alleen belast werd met de organisatie en coördinatie van de vierde en vijfde mei, maar ook met het jeugdvoorlichtingsbeleid op basis van de genoemde nota. 
 

Uit de instelling van het Nationaal Comité sprak, net als met de instelling van het CNVB in 1980, de toegenomen bemoeienis van de regering met de vorm- en betekenisgeving van dodenherdenking en bevrijdingsdag. Hiermee pakte men de draad van vlak na de oorlog weer op: ‘Opvoeden, lange tijd min of meer taboe, mag weer. (…) De overheid grijpt [de herdenking] aan om de bevolking en vooral de jeugd politiek te vormen en bij te scholen’, aldus Perry.
 In reactie op de toenemende pluralisering van de herinnering en herdenking van de oorlog werden de vierde en de vijfde mei voortaan ingezet ‘ter stimulering van actief burgerschap’ door aan te zetten tot identificatie met de waarden en normen van de natie.
 Deze nieuwe functie van de beide herdenkingen kwam tot uiting in een verdere actualisering en verbreding van hun symbolische betekenis waar eenieder achter kon staan. Aldus werd de eensgezindheid bevorderd en werden tegenstellingen geminimaliseerd. Zo werd vanaf 1991 jaarlijks een thema uit de Nederlandse grondwet gekoppeld aan de viering van de bevrijdingsdag, zoals de vrijheid van godsdienst, de vrijheid van meningsuiting, het kiesrecht, sociale grondbeginselen en gelijkheidsbeginselen. In een in 1995 uitgegeven rapport van het Nationaal Comité Herdenken en vieren na vijftig jaar stelde men deze lijn in de toekomst te willen voortzetten: 

‘De bevrijding als een historisch feit is voor velen verder weg komen te liggen. (...) Een thematische invulling van de herdenking, de viering van de bevrijding en de jeugdvoorlichting, zoals we die de afgelopen jaren kenden, biedt ruimte om verleden, heden en toekomst met elkaar te verbinden en aan actuele vragen te relateren. (...) Beide dagen lenen zich voor een bezinning op het verleden en het heden. Die bezinning spitst zich toe op het thema dat vrijheid permanent onderhoud behoeft. De vierde mei is echter uitdrukkelijk het moment waarop er ook ruimte moet zijn voor herinneren en verwerken. Vijf mei is behalve een feest, ook vooral een bezinning op ons handelen van vandaag en morgen. Het verleden is daarbij veeleer het referentiekader.’
 

Tekenend voor deze betekenisgeving was ook de rede van koningin Beatrix ter gelegenheid van vijftig jaar bevrijding, op 5 mei 1995, waarin zij zich beriep op ‘de traditie van vrijheidszin, volharding, verdraagzaamheid, saamhorigheid en democratie in ons land’ en vermaande tot actieve voortzetting van deze traditie om een herhaling van de gruwelen van de Tweede Wereldoorlog te voorkomen en ons in blijvende vrijheid te kunnen verheugen.
 

Binnen deze nieuwe functionele en symbolische dimensies van 4 en 5 mei bestond echter minder ruimte voor nieuwe historische inzichten, waardoor volgens Thomas von der Dunk de geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog en de herdenking ervan sinds de instelling van het Nationaal Comité steeds meer uit elkaar gegroeid zijn. Von der Dunk vond het teleurstellend dat nieuwe historische inzichten, zoals de nuancering van de goed-fout benadering en de aandacht voor het dagelijks leven van de bevolking, niet tot uiting kwamen in de herdenkingen, zodat er nog steeds sprake was van een zekere verfraaiing van de werkelijkheid. De voorzitter van het Nationaal Comité, Belinfante, meende echter dat er in verband met de herkenbaarheid niet aan de ceremonie op de Dam getornd moest worden.
 

Enerzijds zou men, ook met  het oog op de veelbelovende pluralisering van de oorlogsherinnering die in de jaren zestig in gang werd gezet, kunnen spreken van een teleurstellende ontwikkeling: het eensgezinde herdenken dat weinig ruimte laat voor alternatieve geluiden is sinds de oprichting van het Nationaal Comité weer terug van weggeweest. Anderzijds gaat het om een begrijpelijke ontwikkeling wanneer men bedenkt dat officiële herdenkingen nu eenmaal een andere functie vervullen in onze huidige samenleving dan de kritische geschiedschrijving. Zoals Perry met de titel van zijn boek Wij herdenken, dus wij bestaan zo treffend weergeeft hebben herdenkingen, als uitingen van de collectieve herinnering van een bepaalde groep, alles te maken met de identiteit van die groep. Kritische geschiedschrijving ontmythologiseerd. Als hierdoor bijvoorbeeld geen beroep meer kan worden gedaan op het voortzetten van de Nederlandse traditie van verdraagzaamheid en vrijheidszin dan verliezen de herdenkingen op 4 en 5 mei hun identiteitsverlenende en samenbindende kracht. Blom bracht dit als volgt onder woorden: 

‘Wie gevraagd wordt de 4-meilezing uit te spreken kan zich er niet aan onttrekken, hij moet zich conformeren aan de boodschap: de doden zijn niet geheel voor niets gestorven en waakzaamheid is geboden want het gevaar van afglijden blijft steeds aanwezig. Wie zich daar niet aan conformeert, bederft niet alleen de bijeenkomst, hij plaatst zich ook buiten de nationale consensus, tast de grondslagen van onze samenleving aan.’

Ondanks dat de oorlog met de komst van de tweede naoorlogse generatie alweer enkele decennia in het verleden lag was de distantie ten opzichte van de oorlog kennelijk nog niet erg gegroeid. In de jaren tachtig en negentig bleef de oorlog als moreel ijkpunt fungeren, hetgeen het duidelijkst tot uitdrukking kwam in de waarschuwende ‘nooit meer’-gedachte. Hoewel de behoefte lessen uit het verleden te trekken voor het heden vanaf het begin van de naoorlogse periode aanwezig was, kwam deze poging tot actualisering en verbreding van de betekenis van het oorlogsverleden vanaf de jaren tachtig centraal te staan in de herdenking van de oorlog. In hoeverre men daarmee ook de derde naoorlogse generatie, waaronder niet-Westerse allochtonen, bij het oorlogsverleden weet te betrekken zal in het volgende hoofdstuk aan de orde komen. 

3. Huidige en toekomstige wijzen van herdenken
3.1 De generatie van nu, 2001 – heden

3.1.1 Voltooid verleden tijd: het begin van de herinnering?

De vragen of we niet inmiddels een verzadigingspunt hadden bereikt als het ging om de aandacht voor de oorlog, en wanneer het definitief afgelopen zou zijn met de herdenking ervan bleken jaarlijks terugkerende discussies gedurende de hele naoorlogse periode. Eind jaren veertig mogen deze vragen nog wat voorbarig hebben geklonken, maar nu de oorlogsgeneratie steeds verder uitdunt lijken ze zeker aan actualiteit te hebben gewonnen. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw is meer dan vijfenzeventig procent van de Nederlandse bevolking na de oorlog geboren.
 In de jaren zeventig kwam echter reeds erkenning voor de oorlogstrauma’s van niet alleen de eerste, maar ook de tweede en derde generatie oorlogsslachtoffers. Bovendien ontstond de overtuiging dat Nederland de oorlog in feite nooit verwerkt had, en dat zeker de vervolgingsslachtoffers, hun kinderen en kleinkinderen nog volop bezig waren met de verwerking van de oorlog. Lou de Jong merkte in 1985 dan ook op dat hij niet geloofde dat de grote aandacht voor de Tweede Wereldoorlog snel zou afnemen: ‘dat dacht ik zelf vijftien jaar geleden, in zeventig. Het is toen pas recht begonnen.’
 


Von der Dunk heeft erop gewezen dat het verleden pas werkelijk geschiedenis wordt ‘als wij niemand meer kennen, die het heeft beleefd. Wat onze ouders en grootouders – voor zover wij hen nog bewust hebben meegemaakt – hebben ondergaan behoort nog een beetje tot ons eigen leven.’
 Volgens Van der Laarse staan we met het uitsterven van de oorlogsgeneratie daarom ‘pas aan het begin van de herinnering’.
 De herinneringscultus aan een historische gebeurtenis of periode begint volgens hem vaak pas nadat de gebeurtenis tot de voltooid verleden tijd is gaan behoren doordat de ooggetuigen uitgestorven zijn. Uiteraard zal deze herinnering andere vormen aannemen doordat nieuwe generaties andere vragen aan het verleden stellen. De collectieve herinnering heeft, zoals in het voorgaande naar voren kwam, een zeer dynamisch karakter en past zich voortdurend aan onder invloed van veranderende politieke en maatschappelijke omstandigheden en, langzaam maar zeker, ook aan veranderende historische inzichten in het verleden.   


Een goed voorbeeld van deze dynamiek van de herinnering is het recente debat over het betrekken van nieuwe Nederlanders bij de oorlogsherinnering. Deze discussie kreeg een impuls door het incident op 4 mei 2003, toen een groep jonge Marokkanen na de dodenherdenking in Amsterdam Slotervaart voetbalde met de daar neergelegde kransen. Eerder waren de twee minuten stilte elders in de stad verstoord door kreten als ‘joden moeten we doden’. Dit werd begrijpelijkerwijze als zeer kwetsend en respectloos ten opzichte van de Nederlandse oorlogsherinnering ervaren. De zorgen over de snelle verspreiding van antisemitische en Holocaustontkennende boodschappen onder moslimburgers via het internet werden hierdoor versterkt.
 Het incident vormde de directe aanleiding tot de NIOD publicatie Allochtonen van nu en de oorlog van toen (2004), dat de militaire, politieke en economische betrokkenheid van Marokkanen, Antillianen, Surinamers en Turken bij de Tweede Wereldoorlog onder het voetlicht bracht. Vier jaar later verscheen een tweede, soortgelijke publicatie van de hand van de NIOD historici Kees Ribbens, Joep Schenk en Martijn Eickhoff: Oorlog op vijf continenten. Nieuwe Nederlanders en de geschiedenissen van de Tweede Wereldoorlog (2008). Ook het recentelijk verschenen Dynamiek van de herinnering. Nederland en de Tweede Wereldoorlog in een internationale context (2009) onder redactie van Van Vree en Van der Laarse valt binnen de huidige tendens tot mondialisering van de oorlogsherinnering.


Of deze mondialiseringstrend binnen de geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog zal doordringen tot de publieke herinnering is echter de vraag. Het omgekeerde: een wederopbloei van het nog altijd aanwezige nationale perspectief op de oorlog, behoort evenzeer tot de mogelijke toekomstscenario’s. Sinds het begin van de eenentwintigste eeuw hebben zich een aantal belangrijke ontwikkelingen voltrokken. De onzekerheid ten gevolge van de toenemende globalisering, Europese eenwording en grootschalige immigratie heeft het wijdverbreide gevoel losgemaakt dat de eigen identiteit onder druk staat. Het resultaat is de huidige zoektocht naar de Nederlandse identiteit waarbij wordt teruggegrepen op de nationale geschiedenis.
 Het vanuit de Tweede Kamer geuite voorstel tot de oprichting van een Nationaal Historisch Museum kan in dit licht gezien worden. Ook de sinds de aanslagen op 11 september en de moord op Pim Fortuyn toegenomen polarisering tussen autochtone en allochtone Nederlanders zal mogelijk haar weerslag hebben op de tot op heden bestaande consensus over de oorlog. Credo’s als ‘geen racisme en discriminatie; vrede, vrijheid en verdraagzaamheid; probeer je in te leven in de Ander; nationalisme en rechts extremisme zijn verdacht’ lijken tegenwoordig niet meer vanzelfsprekend op de instemming van de meerderheid te kunnen rekenen gezien de snel groeiende populariteit van xenofobische groeperingen en politieke partijen.

3.1.2 Vier en vijf mei nu

De vraag naar de blijvende zin van het herdenken van de Tweede Wereldoorlog krijgt ook de laatste jaren weer veel aandacht. De aankondiging van de NFR dit jaar dat zij zich per 2010 zullen opheffen in verband met het sterk geslonken ledental, bevestigt nog maar eens hoezeer de toekomst van het herdenken nu aan de jeugd is.
 Aan hen die de oorlog niet meemaakten, maar deze kennen uit met name schoolboeken en films. Positieve geluiden overheersen wanneer het gaat om de vraag in hoeverre het oorlogsverleden nog leeft onder de jeugd.
 Ribbens stelt dat het, nu de getuigen die de oorlog hebben meegemaakt uitsterven, steeds duidelijker wordt dat het huidige beeld van de Tweede Wereldoorlog niet zozeer berust op persoonlijke ervaring als wel op collectieve kennis.
 De eigen ervaringen of betrokkenheid via familieleden die de oorlog meemaakten zijn dus geen voorwaarden meer voor het belang dat men tegenwoordig aan het herdenken van de oorlog toekent.
 

Deze stelling wordt statistisch ondersteund door de draagvlakonderzoeken die het Nationaal Comité 4 en 5 mei sinds 2002 laat uitvoeren. Weliswaar lag het draagvlak voor 4 en 5 mei onder jongeren bijna elk jaar wat lager dan gemiddeld (en onder 65-plussers hoger dan gemiddeld), toch is het percentage jongeren dat belang hecht aan het herdenken en vieren van de oorlog zeer hoog (zie tabel 1 en 2).

	
	Meting 2009
	Meting 2008
	Meting 2007
	Meting 2006
	Meting 2005
	Meting 2004
	Meting 2003
	Meting 2002

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	13-17 jaar
	4,1
	4,1
	4,0
	3,9
	4,2
	3,8
	3,7
	4,2

	18-24 jaar
	3,9
	4,2
	4,0
	4,0
	4,1
	4,1
	3,9
	4,2

	25-34 jaar
	4,3
	4,3
	4,1
	4,2
	4,0
	4,1
	4,2
	4,2

	35-49 jaar
	4,4
	4,3
	4,2
	4,1
	4,1
	4,0
	4,2
	4,2

	50-64 jaar
	4,2
	4,3
	4,4
	4,2
	4,4
	4,3
	4,1
	4,4

	65 +
	4,5
	4,3
	4,4
	4,5
	4,3
	4,5
	4,4
	4,6

	Gemiddelde
	4,3
	4,3
	4,2
	4,2
	4,2
	4,2
	4,2
	4,3


Tabel 1 – Het algemene belang dat Nederlanders hechten aan vier mei, per leeftijdscategorie. Gemiddelde op vijfpuntsschaal (1= helemaal niet belangrijk – 5= heel belangrijk); N=959 
. 

	
	Meting 2009
	Meting 2008
	Meting 2007
	Meting 2006
	Meting 2005
	Meting 2004
	Meting 2003
	Meting 2002

	
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%
	%

	13-17 jaar
	3,9
	3,8
	3,9
	3,7
	4,0
	3,6
	3,8
	4,1

	18-24 jaar
	3,7
	4,0
	3,9
	4,1
	4,1
	4,1
	3,9
	4,1

	25-34 jaar
	4,2
	4,2
	3,9
	4,1
	4,1
	4,1
	4,0
	4,2

	35-49 jaar
	4,1
	4,1
	4,1
	4,1
	4,0
	3,9
	3,9
	4,0

	50-64 jaar
	4,0
	4,2
	4,1
	4,2
	4,2
	4,0
	4,0
	4,2

	65 +
	4,2
	4,1
	4,2
	4,3
	4,2
	4,2
	4,2
	4,4

	Gemiddelde
	4,1
	4,1
	4,0
	4,1
	4,0
	4,0
	4,0
	4,2


Tabel 2 – Het algemene belang dat Nederlanders hechten aan vijf mei, per leeftijdscategorie. Gemiddelde op vijfpuntsschaal (1= helemaal niet belangrijk – 5= heel belangrijk); N=959 
. 

Uit deze onderzoeken kwam tevens naar voren dat het percentage Nederlanders dat 4 mei belangrijker vindt dan vijf mei hoger is naarmate men ouder is, en het percentage dat vijf mei belangrijker vindt daalt naarmate men ouder is. Dit jaar werd bevrijdingsdag door jongeren tussen de 16 en 24 jaar voor het eerst zelfs belangrijker gevonden dan dodenherdenking: 50% hecht belang of veel belang aan het vieren van de bevrijding en 38% aan de dodenherdenking.
 Blijkbaar werpen de pogingen jongeren bij de viering van de bevrijding te betrekken, door verbreding en actualisering van de viering en de introductie van festivals, concerten en andere gratis grote happenings, hun vruchten af. Dat Nederlanders hun ‘doden weten te gedenken’, maar een ‘nationaal onvermogen’ aan de dag leggen als het gaat om een feestelijke viering van de bevrijding lijkt dus steeds minder op te gaan.  

De toegenomen aandacht van regeringszijde voor de vormende mogelijkheden van bevrijdingsdag heeft voor het gros van de bevolking echter nog altijd niet geleid tot een betere of duidelijkere status van de vijfde mei. In 1990 heeft de Nederlandse regering de vijfde mei weliswaar tot officiële nationale feestdag uitgeroepen, maar binnen het bedrijfsleven bleef en blijft het afhankelijk van de CAO-bepalingen of men een doorbetaalde vrije dag krijgt of niet. Alleen ambtenaren en scholieren kunnen als vanzelfsprekend op een vrije dag rekenen. Overeenkomstig de meeste CAO-bepalingen krijgen werknemers alleen in de lustrumjaren op vijf mei betaald vrijaf, maar dit is geen wettelijk vereiste voor bedrijven. Wat de halfslachtigheid ten aanzien van het herdenken van de bevrijding betreft is er dus tot op heden weinig veranderd.

Ook aan het karakter van de herdenkingsrituelen op de vierde mei veranderde weinig. Zo vormt het sobere, ingetogen gebruik van de twee minuten stilte ten behoeve van contemplatie en rouw nog altijd een prominent en algemeen gerespecteerd onderdeel van de dodenherdenking. Verbreking van die stilte ‘blijft een grove schending van een heilige norm’.
 Ook het officiële, militaire karakter van de herdenking houdt tot op heden stand, hoewel dit in de jaren zestig en zeventig even leek te verzwakken. In de toekomst zou dit karakter mogelijkerwijs zelfs weer sterker naar voren kunnen komen. Zo werden dit jaar voor het eerst in Nederland militaire veteranen van na de Tweede Wereldoorlog en hun familie officieel uitgenodigd om als een herkenbare groep aanwezig te zijn bij de dodenherdenking te Utrecht.
 

Verder blijft men bij de herdenking van de slachtoffers op de vierde mei vasthouden aan het nationale kader: herdacht worden ‘allen – burgers en militairen – die in het Koninkrijk der Nederlanden of waar ook ter wereld zijn omgekomen sinds het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, in oorlogssituaties en bij vredesoperaties’. Uit de jaarlijkse Nationale Vrijheidsonderzoeken die vanaf 2002 in opdracht van het Nationaal Comité worden uitgevoerd, blijkt echter dat slechts een minderheid ook daadwerkelijk deze groep herdenkt op de vierde mei (zie tabel 3). De nationale dodenherdenking richt zich dus tot op heden op een ‘nationale representatie van slachtofferschap’, waarmee de herdenking uit de pas loopt met de heersende gevoelens onder het algemene publiek.
 Wel blijkt dat jongeren van de derde en vierde generatie de herdenking vaker breder trekken dan mensen uit de eerste en tweede generatie: terwijl de eerste groep het meest denkt aan alle oorlogsslachtoffers wereldwijd, denkt de tweede groep het meest aan alle slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog. Ook bij de viering van de bevrijding blijken vooral ouderen op de eerste plaats de historische bevrijding in 1945 vieren (zie tabel 4). De pogingen tot verbreding en actualisering van de Tweede Wereldoorlog lijken dus vooral bij jongeren aan te slaan. 

	Wie herdenkt u op 4 mei? (meting 2009)
	Totaal


	13-24 jaar
	50 jaar en ouder

	Alle slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog
	42%
	36%
	48%

	Oorlogsslachtoffers wereldwijd, van welke oorlog dan ook
	41%
	39%
	39%

	Alle Nederlanders die zijn omgekomen in welke oorlog dan ook
	24%
	22%
	33%

	Speciaal alle Nederlandse slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog
	14%
	11%
	17%

	Anders
	6%
	7%
	4%

	Weet niet
	6%
	13%
	4%


Tabel 3 – Aan wie men denkt tijdens de nationale dodenherdenking, meerdere antwoorden mogelijk (N=959). Twee significant verschillende leeftijdscategorieën. 

	Wat herdenkt u op 5 mei? (meting 2009)
	Totaal
	13-24 jaar
	25-34 jaar
	35-49 jaar
	50-64 jaar
	65 +

	De bevrijding in 1945 en het einde van de Tweede Wereldoorlog
	59%
	49%
	57%
	60%
	58%
	70%

	Dat Nederland een land is waar we in vrede en vrijheid kunnen leven
	46%
	38%
	59%
	45%
	49%
	41%

	Vrijheid in het algemeen
	33%
	31%
	40%
	29%
	36%
	33%

	Anders
	3%
	4%
	2%
	3%
	4%
	1%

	Weet niet
	6%
	13%
	5%
	8%
	4%
	1%


Tabel 4 – Waaraan men denkt tijdens bevrijdingsdag, per leeftijdscategorie. Meerdere antwoorden mogelijk (N=959)
.

In tabel 4 komt echter tevens naar voren dat ook jongeren bevrijdingsdag nog het vaakst associëren met de bevrijding in 1945. Hieruit blijkt hoezeer de Tweede Wereldoorlog in Nederland verankerd is in het collectieve geheugen, zelfs in dat van de jongste generatie. Het besluit van het kabinet en verschillende maatschappelijke en religieuze organisaties in 2005 om bevrijdingsdag om te dopen tot een ‘dag van de vrijheid, democratie en binding tussen autochtonen en allochtonen’ kon dan ook op scherpe kritiek rekenen. 
 

Het Nationaal Comité 4 en 5 mei, dat met het voorstel was gekomen, werd een ‘gebrek aan historisch besef’ verweten door de Stichting Samenwerkend Verzet.
 De Vereniging Kinderen van Verzetsdeelnemers waarschuwde voor een uitholling van de viering door de steeds verdere veralgemenisering ervan: ‘om allerlei vormen van leed in de toekomst te voorkomen moet je ze juist niet over één kam scheren, maar scherp benoemen’.
 In verschillende kranten verschenen kritische artikelen. Zo werd in Trouw de vraag gesteld of wij met het ‘krampachtig zoeken naar nieuwe actuelere ijkpunten niet al te snel vooruit willen lopen op de vervaging van de herinneringen aan de Tweede Wereldoorlog. Met het risico dat je ze ongewild verder wegduwt.’
 Ook vanuit politieke kringen kwam protest. Volgens Alexander Pechtold betrof het besluit een ‘historische fout’: ‘bevrijding van een dictatuur heeft alles te maken met democratie, maar niets met integratie van allochtoon en autochtoon.’
 Ook de LPF verklaarde tegen de ‘dag van de binding’ te zijn, omdat dit het nationaal-historische karakter van de vijfde mei zou verzwakken.
 

Het kabinet besloot voorlopig af te zien van het plan, maar kwam met het Nationaal Comité 4 en 5 mei overeen in de programmering voor 2006-2010 wel aandacht te besteden aan het in vrijheid samenleven van autochtonen en niet-Westerse allochtonen.
 Het overkoepelende thema voor de periode 2006-2010 werd dan ook ‘Vrijheid maak je met elkaar’. Hoewel herinneringsculturen dynamisch zijn en de richting ervan niet te voorspellen is, zal de voortgaande verbreding en actualisering hoogstwaarschijnlijk ook in de toekomst worden voortgezet. 
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3.2 Dodenherdenking, bevrijdingsdag en het Nationaal Historisch Museum
Aan de instelling van het Nationaal Comité 4 en 5 mei lag eenzelfde soort motivatie ten grondslag als aan het idee voor de oprichting van een Nationaal Historisch Museum (NHM). Het Nationaal Comité was het antwoord van de overheid op de toenemende diversificatie van de oorlogsherinnering en het initiatief voor een Nationaal Historisch Museum vloeide voort uit het begin deze eeuw opgelaaide debat over de Nederlandse identiteit. Volgens Jan Marijnissen en Maxime Verhagen zou het ‘door internet en globalisering, maar ook door individualisering van de samenleving en de komst van meer mensen met een andere culturele achtergrond, lijken alsof we geen gemeenschappelijke identiteit meer hebben’. Een ‘Huis van de Nederlandse Geschiedenis’ zou ons kennis van onze wortels moeten bijbrengen hetgeen zij van vitaal belang achtten voor onze samenleving.
 Beide instellingen werden dus in het leven geroepen om een samenbindende functie binnen de Nederlandse samenleving te gaan vervullen en gaan daarbij uit van een nationaal kader.


De benoemde directeuren van het NHM, nu nog druk doende met het verzamelen van ideeën en thema’s voor het te bouwen museum, lijken echter een wat andere koers aan te willen nemen. Zo benadrukken zij in hun pamflet de gelaagdheid die zij in het museum willen aanbrengen, teneinde recht te doen aan de verschillen tussen individuen, maar ook aan de gelaagdheid van de identiteit van ieder individu.
 Daarmee stellen zij zich op het standpunt dat ‘de’ Nederlandse identiteit, die aanleiding gaf tot de oprichting van het NHM, in feite niet bestaat. Ook zien Valentijn Byvanck en Erik Schilp er niets in om de geschiedenis van Nederland in een beperkt nationaal kader vorm te geven, zij streven er daarentegen naar ‘met een open blik en voortdurend vanuit een groter internationaal perspectief naar het Nederlandse verleden te kijken’.
 

Deze ideeën zijn zeker toe te juichen. Een museum dient nu eenmaal een andere functie te vervullen dan een officiële herdenkingsbijeenkomst. Een herdenking is een uiting van de collectieve herinnering, van de ‘wilsbeschikking’ van een samenleving: we herdenken dat wat we belangrijk vinden, waar we wat aan hebben voor de toekomst.
 Dat is de functie van herdenken. De Tweede Wereldoorlog, als ijkpunt in de Nederlandse samenleving, is bij uitstek een geschiedenis met een grote bindingspotentie in deze voor velen onzekere tijden van snelle verandering. Het is daarom, hoe begrijpelijk de kritiek op de actualisering vanuit historisch oogpunt ook moge zijn, begrijpelijk dat de vierde en de vijfde mei worden ingezet voor hedendaagse doeleinden. Een historisch museum daarentegen heeft een hele andere functie binnen een samenleving.  Ian Buruma beklemtoonde het strikte onderscheid dat zijns inziens tussen een museum en een monument van herinnering (zoals een herdenkingsbijeenkomst) zou moeten bestaan: analyse en ceremonie, educatie en ritueel, wetenschap en rouw zouden zoveel mogelijk gescheiden dienen te blijven.
 Volgens Perry is een dergelijk onderscheid echter niet realistisch: 

‘Geschiedschrijving impliceert afstand. Maar geschiedschrijving is uit herdenken voortgekomen – en herdenken impliceert identificatie. Voorzover historische musea met hun eigen middelen en technieken, aan geschiedschrijving doen, ontkomen ook zij niet aan die aan geschiedschrijving inherente spanning tussen distantie en betrokkenheid; zeker wanneer het gaat om gebeurtenissen die de thans levende generaties nog zo gevoelig raken. (...) Een klinische presentatie is een gemakkelijke oplossing, maar zeker niet altijd een goede. Van geval tot geval zullen vormen moeten worden gezocht die niet alleen het verstand, maar ook het gevoel serieus nemen.’

Inderdaad is een zekere kanttekening op zijn plaats: als zelfs in de geschiedschrijving over de Tweede Wereldoorlog emotionele en morele impulsen nog vaak aanwezig zijn, zal een museum zich hier zeker niet geheel aan kunnen onttrekken. En toch, het NHM is een ambitieus museum: in het pamflet komt steevast een sterke vernieuwingsdrang naar voren als het gaat om vormgeving en gebruik van nieuwe media. Laat het NHM dan eenzelfde vernieuwing nastreven als het gaat om de historische inhoud. 

Nieuwe historische inzichten in het oorlogsverleden waar op vier en vijf mei geen ruimte voor is, mogen in het NHM niet ontbreken. Het NHM zou gelijke tred moeten houden met de geschiedschrijving en niet bang moeten zijn een geontmythologiseerd beeld van het oorlogsverleden te presenteren waarin ruimte is voor ondermeer het alledaagse leven tijdens de oorlog en de passieve of pragmatische houding van de meerderheid van de bevolking. Hiermee zou het NHM ertoe kunnen bijdragen de herinnering aan de oorlog levend te houden. Waar immers controverse en debat zijn leeft de historische herinnering, maar waar consensus is raakt deze op den duur vaak in de vergetelheid.
 De historische verhalen zouden mijns inziens niet van een actuele lading of moraal te hoeven worden voorzien: daarmee wordt het Nederlandse publiek al bij andere gelegenheden geconfronteerd, zoals op vier en vijf mei. Bovendien is de oorlog als moreel ijkpunt dermate verankerd in de Nederlandse samenleving, dat dit in feite overbodig is: de verhalen kunnen grotendeels voor zichzelf spreken.

Dat de Tweede Wereldoorlog een belangrijke plek in het NHM zal moeten krijgen zal door weinigen betwist worden. De belangstelling hiervoor is, ook onder jongeren, nog altijd erg groot. Vaak wordt dit verklaard vanuit het uitzonderlijke karakter van deze episode uit de Nederlandse geschiedenis: ‘het betreft een periode waarin het plotseling ging om de ‘echte’ zaken van het leven, Goed en Kwaad in extreme vorm, vrijheid en dictatuur, leven en dood’.
 De geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog en die van de Jodenvervolging in het bijzonder doet ons ‘nadenken over grote levensvragen, vragen naar macht, gehoorzaamheid, vaderlandsliefde, nationalisme, moed en angst, individuele keuzes en maatschappelijke belangen’.
 Hierdoor is de Tweede Wereldoorlog de sterkst verankerde historische gebeurtenis in het Nederlandse collectieve geheugen, en deze uniciteit zou mijns inziens tot zijn recht moeten komen in het NHM. De tendensen tot verbreding en veralgemenisering zoals die bij de herdenking van de oorlog zichtbaar zijn, moeten worden vermeden. De rangschikking in werelden leent zich hier slecht voor. Zo valt in het pamflet bij de wereld Oorlog en Vrede te lezen: ‘Van de eindeloze veroveringstochten van middeleeuwse heren, naar de Beeldenstorm en Tachtigjarige Oorlog, de Engelse oorlogen, wereldoorlogen en vredesmissies, het Palingoproer, de krakersrellen en de Koude Oorlog hebben strijd en vijanddenken de Nederlandse geschiedenis gevormd’.
 De enorme invloed van de wereldoorlogen (in Nederland hoofdzakelijk de tweede), die hier haast tussen neus en lippen door worden genoemd, kan niet duidelijk worden gemaakt binnen een zo algemeen kader als ‘oorlog en vrede’. In een chronologische opzet kan de geschiedenis überhaupt beter tot zijn recht komen dan in een thematische.


Gezien het streven naar gelaagdheid zal het NHM niet ‘het’ geschiedverhaal over de Tweede Wereldoorlog willen vertellen, maar zullen verschillende verhalen en uiteenlopende herinneringen aan bod komen. Hoewel reeds in de jaren zeventig aandacht ontstond voor de verschillende oorlogservaringen van verschillende groepen resulteerde dit slechts tot op zekere hoogte in bijstelling van de collectieve herinnering.
 Het tonen en benadrukken van de veelvormigheid van de herinnering, bijvoorbeeld aan de hand van aansprekende individuele verhalen, is dus zeker geen overbodige zaak. Aangezien juist persoonlijke getuigenissen van overlevenden steeds zeer indrukwekkende en aansprekende ‘oorlogsmonumenten’ blijken te zijn, wordt het publiek hiermee tevens op het gevoel aangesproken.
  


Daarnaast zou het NHM kunnen inhaken op de recente tendens onder historici een mondiaal beeld van de oorlog te schetsen. Want hoewel de natie haar vanzelfsprekendheid als kader van de collectieve herinnering gedurende de afgelopen decennia verloren is, is deze nog niet totaal afgebroken. Dit komt bijvoorbeeld duidelijk naar voren in de manier waarop de oorlog in de canon wordt herinnerd ‘als een min of meer geïsoleerde voorstelling van gebeurtenissen in bezet Nederland tussen mei 1940 en mei 1945’.
 Bovendien ligt, met de huidige zoektocht naar nationaal houvast in het verleden, een versterking van het nationale kader de laatste jaren weer meer in de lijn der verwachting. Gezien de ambitie de Nederlandse geschiedenis in een mondiaal verband te tonen zou het NHM kunnen bijdragen aan de totstandkoming van een meer mondiaal beeld van de Tweede Wereldoorlog. Hiermee zou men niet de tendens van het zoeken naar een nationaal historisch houvast versterken, waaruit het idee voor een NHM in eerste instantie geboren werd, maar juist een tegenwicht bieden aan deze naar binnen gerichte blik door een open blik en een verruiming van perspectief te stimuleren. 

Conclusie

Het in diskrediet raken van de naoorlogse nationale consensus over de oorlog en de steeds sterker wordende stem van verschillende slachtoffergroepen veranderden het beeld van de Tweede Wereldoorlog grondig vanaf de jaren zestig, zeventig. Dit leidde tot een gedeeltelijke ontmythologisering van het voorheen zo idealistische beeld van de oorlog. De saamhorigheid en het algemene respect waarin de nationale herdenking van de oorlog zich tot dan toe in had mogen verheugen, waren nu niet meer zo vanzelfsprekend. De behoefte om de oorlog met gelijkgezinden te herdenken in plaats van in nationaal verband kwam kortstondig tot uiting in de vele alternatieve herdenkingen die eind jaren zestig begin jaren zeventig gehouden werden op vier en vijf mei. Tot op zekere hoogte had deze pluralisering van de collectieve oorlogsherinnering ook zijn weerslag op de nationale herdenking van de oorlog en de viering van de bevrijding, waar het accent nu bijvoorbeeld meer op de slachtoffers dan op het verzet kwam te liggen. Gezien de sterke maatschappelijke druk van die jaren kon men ook niet anders, wilden de herdenkingen hun geloofwaardigheid niet verliezen. De schoorvoetende instemming met het leggen van een krans namens het AJAH begin jaren zeventig was hier een goed voorbeeld van. 

Vanuit de angst dat vier en vijf mei hun samenbindende kracht mettertijd zouden verliezen nam de overheid in de jaren tachtig de regie over de beide dagen in handen: eerst door de instelling van het CNVB en later door de instelling van het Nationaal Comité 4 en 5 mei. Dodenherdenking en bevrijdingsdag zouden moeten worden ingezet ‘ter stimulering van actief burgerschap’. Het Nationaal Comité 4 en 5 mei zou de belangrijkste vertolker zijn van de nieuwe consensus met betrekking tot de Tweede Wereldoorlog: de bezettingstijd werd niet meer neergezet als een tijd van eensgezind lijden en eensgezind verzet waar Nederland sterker uit was gekomen, maar als een tijd waarin bepaalde Nederlanders, de joodse Nederlanders in het bijzonder, een precedentloos lijden ondergingen wat we in de toekomst koste wat het kost zouden moeten voorkomen door vrijheid en democratie te koesteren. Daarnaast bleven enkele elementen van de oude consensus aanwezig zoals het nationale kader waarin de oorlogservaringen geplaatst werden en ook is er nooit echt ruimte ontstaan voor het aan de kaak stellen van de passieve houding van het merendeel van de Nederlandse bevolking. Dit zou ook niet passen binnen de functie die men vanaf toen aan het herdenken van de oorlog gaf: het ging niet puur om het gedenken van de slachtoffers, aan dit slachtofferleed werd ook een optimistische boodschap verbonden die duidelijk maakte hoe dergelijk lijden in de toekomst kon worden voorkomen. Aangezien nieuwe historische inzichten in het oorlogsverleden niet altijd goed aansloten op deze boodschap of er iets aan toevoegden bestond hiervoor weinig ruimte binnen de officiële herdenking van de oorlog. De nadruk lag, net als vóór de roerige jaren zestig, weer op de eensgezindheid en het gedeelde respect bij het herdenken van de oorlog.

Hetzelfde geldt ook nu nog, zodat er gesproken kan worden van een groeiende kloof tussen de geschiedschrijving over de oorlog en de herdenking ervan. Eenzelfde kloof bestaat tussen de geschiedschrijving en de publieke herinnering aan de oorlog: nieuwe historische inzichten hebben slechts tot op zekere hoogte geleid tot bijstelling van het beeld van de oorlog. De ontmythologisering van dit beeld is nog geenszins voltooid. Volgens Nora zou dit echter ook betekenen dat de herinnering nog geen kunstmatig karakter heeft gekregen, maar een nog levende geschiedenis is. En dat de herdenking ervan, als lieux de mémoire meer is dan een routinematig ritueel.


De herinnering aan de oorlog is in Nederland inderdaad nog zeer levend. In culturele uitingen en maatschappelijke debatten komt de oorlog steeds weer naar voren. De oorlog heeft een unieke positie binnen de Nederlandse samenleving als historisch, politiek en moreel ijkpunt. Voor zover Nora’s klacht over massaal geheugenverlies van toepassing is op het Nederlandse collectieve geheugen, vormt de herinnering aan de oorlog hierop in elk geval een uitzondering. Uit de ‘nooit meer’ consensus over de oorlog spreekt een ontegenzeggelijke drang het gebeurde niet te willen vergeten en er lessen uit te trekken voor de toekomst. Dit heeft tot op zekere hoogte geleid tot de voortgaande onthistorisering en actualisering van het oorlogsverleden, een tendens die sterk wordt bevorderd door het Nationaal Comité 4 en 5 mei en op dodenherdenking en bevrijdingsdag duidelijk naar voren komt. Uit het voorgaande is echter ook gebleken dat de tendens het verleden te herdenken door de betekenis ervan voor de eigen tijd en de toekomst te benadrukken niet zo nieuw is als door de critici ervan wordt verondersteld. Zo werd de herdenking van het oorlogsverleden al direct na de oorlog ingezet ten behoeve van de wederopbouw en toekomst van Nederland. Het verbinden van verleden, heden en toekomst blijkt een fundamentele karakteristiek van herdenkingen in het algemeen te zijn. Wel kan men zeggen dat vanaf de jaren zestig en zeventig deze actualisering sterk is toegenomen en het oorlogsverleden steeds meer in dienst van de strijd tegen eigentijdse vormen van onderdrukking en onvrijheid kwam te staan. De recente poging de vierde en de vijfde mei in te zetten ter bevordering van de integratie van niet-Westerse allochtonen is niets meer dan een eigentijdse variant op dit streven de oorlogsherinnering te gebruiken ten behoeve van de eigen tijd. Bovendien is de oorlog in de collectieve herinnering nog zeker niet geheel los komen te staan van zijn historische context: tijdens zowel dodenherdenking als bevrijdingsdag blijken de gedachten van de meerderheid van het publiek op de eerste plaats uit te gaan naar de historische episode zelf. Met het collectieve geheugenverlies valt het wat de herinnering aan de Tweede Wereldoorlog aangaat dus wel mee.


De levendige herinnering aan de oorlog zal ook niet uitsterven met de oorlogsgeneratie, want ze blijkt succesvol te zijn doorgegeven aan volgende generaties. Het draagvlak voor het continueren van de herdenkingen op vier en vijf mei is anno 2009 ten opzichte van het NIPO onderzoek in 1975 zelfs met twintig procent toegenomen. Niet persoonlijke ervaringen maar collectieve kennis ligt inmiddels ten grondslag aan de herinnering en herdenking van de oorlog. De herdenking zal wel steeds verder worden geactualiseerd om deze ‘relevant’ te houden. Of dit de herinnering aan de oorlog levend zal houden of juist een contraproductief effect zal hebben, zal de toekomst leren. Uit het mislukte voorstel de vijfde mei tot een dag van de binding en democratie uit te roepen blijkt in elk geval dat het algemene publiek tot nog toe niet klaar is voor de totale onthistorisering en veralgemenisering van het oorlogsverleden. Daarvoor behoort het oorlogsverleden nog te zeer tot het domein van de levende, emotionele herinnering en is het wellicht ook te abnormaal geweest. Het op de achtergrond raken van het nationale kader van de herinnering blijkt, in tegenstelling tot Nora’s theorie hierover, niet tot massaal vergeten te hebben geleid. Ook de door Nora geconstateerde individualisering van de herinnering heeft een tegenovergesteld effect gehad op de oorlogsherinnering dan Nora stelde: in plaats van het doodbloeden van de levende, emotionele herinnering heeft de aandacht voor het specifieke oorlogsleed van verschillende groepen juist bijgedragen tot de blijvende belangstelling voor het oorlogsverleden en een intensivering van het collectieve herdenken ervan.  


Dodenherdenking en bevrijdingsdag, als de belangrijkste lieux de mémoire van de collectieve herinnering aan de oorlog, zijn dan ook niet tot routinematige rituelen geworden. Aanvankelijk leek de van bovenaf opgelegde bevrijdingsdag, waarop de Nederlandse bevolking jaren achtereen van weinig herdenkingszin blijk gaf, een herdenking van het type ‘gesubsidieerde routine’ te zijn. Uiteindelijk groeide bevrijdingsdag echter toch uit tot een volwaardige feestdag, die onder jongeren anno 2009 voor het eerst zelfs op een groter draagvlak kan rekenen dan de nationale dodenherdenking. Niet alleen ‘plat jolijt’ speelt een rol op de vijfde mei, maar ook de oprechte wens tot bezinning op onze vrijheid en hoe we deze kunnen voor de toekomst veilig kunnen stellen. De nationale dodenherdenking maakte een op het eerste gezicht tegenovergestelde ontwikkeling door. De dodenherdenking was een van onderaf ontstaan initiatief waarbij de sterke drang tot het herdenken van de oorlogsslachtoffers onder de Nederlandse bevolking steeds duidelijk aan het licht trad. Met de introductie van de dodenherdenking ‘nieuwe stijl’ eind jaren tachtig, leefde de angst voor een ‘royaal gesubsidieerde’ routinematige herdenking echter sterk: het Nationaal Comité 4 en 5 mei gaf een sterker ceremonieel en plechtstatig karakter aan de vierde mei. Volgens velen had de herdenking daarmee een kunstmatig karakter gekregen, ze zou zijn geworden tot deftige routine. Die kritiek is in de loop der tijd echter weggeëbd en het gros van de Nederlanders heeft de huidige herdenking op de Dam geaccepteerd. Net als op de vijfde mei wordt op de vierde mei vanuit een veelheid aan motieven herdacht.
Ritueel en ceremonie hebben gedurende de hele naoorlogse periode een belangrijk en algemeen geaccepteerd onderdeel uitgemaakt van de herdenking van de oorlog. In zekere zin heeft dit ook een moreel verplichtend karakter: schending van de twee minuten stilte kan rekenen op afkeuring in brede kring. Hetzelfde geldt voor het trekken van morele lessen uit het verleden en het uitdragen van de ‘nooit meer’ consensus: wie zich hier niet aan conformeert op de vierde mei bederft, zoals Blom stelde, de herdenking. Toch heeft deze morele verplichtendheid niets te maken met Nora’s kunstmatige, levenloze herinnering, maar juist alles met de levendige rol die de herinnering aan de oorlog binnen onze samenleving vervult als moreel ijkpunt. 


Wil de herinnering echter binnen de huidige en komende herinneringsgeneraties levend blijven, dan is het van belang dat er ruimte is voor nieuwe historische inzichten. De kritische geschiedschrijving moet mijns inziens niet worden gezien als de vijand van de levendige herinnering, maar kan het juist helpen levend en dynamisch te houden door nieuwe perspectieven op het verleden te openen en discussies erover aan te wakkeren. Niets is zo dodelijk voor de herinnering dan het bevriezen ervan uit angst voor een verzwakking van de consensus. Deze neiging is bij de nationale dodenherdenking en bevrijdingsdag helaas tot op zekere hoogte aanwezig.  Bedacht moet echter worden dat officiële herdenkingen niet zozeer een uiting zijn van historisch besef maar van de collectieve herinnering. Herdenkingen houden over het algemeen dus gelijke tred met ontwikkelingen binnen de publieke herinnering. Aangezien de publieke herinnering slechts in beperkte mate is bijgesteld naar aanleiding van de toegenomen zichtbaarheid van alternatieve oorlogservaringen en nieuwe inzichten van historici, is het logisch dat dit ook zichtbaar is in de nationale herdenking van het oorlogsverleden. Nationale herdenkingen zijn niet gericht op discussie of controverse, maar stimuleren juist eenheid en consensus. Ze zijn dus ook een zaak van constructie, zoals in het voorgaande is gebleken uit de overheidsbemoeienis met zowel de materiële, als de functionele en symbolische dimensies van dodenherdenking en bevrijdingsdag. De geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog en de ‘nooit meer’ consensus over de betekenis ervan, heeft een sterke bindingspotentie. Zeker in deze tijd, nu onder velen het gevoel leeft dat de Nederlandse identiteit onder druk staat door de toenemende globalisering, Europese eenwording en de duidelijke aanwezigheid van zichtbaar ‘anderen’ in Nederland. In dit licht zijn de pogingen tot het inzetten van de integratieve kracht van de vijfde mei ten bevordering van het eenheidsgevoel zeer begrijpelijk. 

We kunnen deze actualisering en onthistorisering van de herdenking van de Tweede Wereldoorlog betreuren, maar het is nu eenmaal een feit dat monumentale herdenkingsrituelen en kritisch historisch onderzoek elkaar slecht verdragen. De vierde en vijfde mei lenen zich eenvoudigweg minder goed voor het inbrengen van gevoelige, controversiële aspecten van het oorlogsverleden. Wanneer deze aspecten onderdeel zijn gaan uitmaken van de publieke herinnering, zullen ze mettertijd ook tot uiting komen bij de nationale herdenking en viering. Aan de verdere ontwikkeling van de collectieve oorlogsherinnering richting historisch begrip, zal hopelijk het toekomstige Nationaal Historische Museum gaan bijdragen. Door te stimuleren tot een open blik op het oorlogsverleden en een kritische houding ten opzichte van de eigen herinnering. 
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