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Inleiding 
Vriendschap speelt vandaag de dag een belangrijke rol in ons leven. Via het internet kan de gehele 
wereld contact houden met vrienden en tevens nieuwe vrienden maken. Volgens de Van Dale 
betekent het woord vriend: “een persoon waarmee je door gevoelens van genegenheid bent 
verbonden.”1 Het fundament van vriendschap in de tegenwoordige tijd lijkt dus de genegenheid 
tussen twee (of meer) personen te zijn. Vriendschap is echter geen modern fenomeen. Dit concept 
vindt haar weerklank in de gehele geschiedschrijving, variërend van mythische en klassieke werken 
tot religieuze werken. In het Gilgamesj-epos uit circa 2100 v.Chr., een van de oudste literaire werken 
die overgeleverd is aan de moderne samenleving, speelt de vriendschap tussen Gilgamesj en Enkidu 
al een centrale rol.2 Hoewel vriendschap al duizenden jaren een belangrijke rol in samenlevingen 
inneemt, blijft de precieze betekenis van dit concept door de jaren heen veranderen. In elke 
samenleving heeft vriendschap een andere contextafhankelijke invulling. In dit onderzoek staat het 
Romeinse begrip van vriendschap centraal: amicitia.   
 
Eén van de belangrijkste momenten in de geschiedenis van het Romeinse rijk is de transitie van de 
republiek naar het keizerrijk in de eerste eeuw v.Chr. Verantwoordelijk voor deze transitie was Gaius 
Octavius Thurines, later bekend als keizer Augustus, die op dat moment de machtigste man van 
Rome was. Naast Augustus waren echter nog twee andere mannen bijna net zo invloedrijk en 
machtig als de keizer zelf. Peter Wiseman schetst dit als volgt: “a Roman society dominated by 
Maecenas of Arretium, the obscurely born Vipsanius Agrippa, and the princeps himself from a small 
town in Latium.”3 Agrippa en Maecenas worden zowel in de klassieke als in de moderne literatuur 
vaak gezien als de beste vrienden van Augustus. In dit paper wordt onderzocht wat de precieze aard 
van amicitia was in de relaties van Augustus met Agrippa en Maecenas.  
 
Allereerst wordt onderzocht wat het begrip amicitia precies inhoudt. Er zijn helaas weinig complete 
originele werken bewaard gebleven uit de Latijnse literatuur van voor de eerste eeuw v.Chr.4 
Hierdoor is veel onderzoek gebaseerd op de werken uit de eerste eeuw v.Chr. en later. Een aantal 
van de oudste werken waarin amicitia een belangrijke rol speelt, zijn de toneelstukken van Plautus 
uit de tweede eeuw v.Chr.5 In deze periode bouwden de Romeinse ideeën rondom het begrip 
amicitia al voort op een complexe ontwikkeling en interactie met de Griekse cultuur.6 Daarom zal 
kort aandacht besteed worden aan klassieke visies op het Griekse philia (vriendschap) van onder 
andere Aristoteles en Theophrastus, die beiden zeer invloedrijk waren op de Romeinse visies over 
amicitia. Vervolgens ontstaan in de Hellenistische periode twee verschillende visies over vriendschap 
van de Stoïcijnen en Epicurus, die door Romeinse intellectuelen veel werden overgenomen.7 Cicero 
levert op beide stromingen kritiek en brengt zijn ideeën naar voren in zijn werk de Laelius de 
Amicitia.8 Dit is het meest substantiële werk over amicitia uit de eerste eeuw v.Chr. Na de transitie 
van de republiek naar het keizerrijk blijven de verschillende filosofische idealen over amicitia redelijk 
onveranderd, zoals zichtbaar is in de werken van Seneca in de eerste eeuw na Christus.9 Deze 
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verschillende visies, beginnend bij Plautus, blijven zelfs onveranderd totdat het Romeinse rijk op 
grote schaal beïnvloed wordt door het Christendom, vijf eeuwen later.10 De beslissing van keizer 
Constantijn om in 313 religieuze vrijheid toe te kennen aan alle christenen in het rijk, zorgde ervoor 
dat het christendom de belangrijkste religie van de Romeinen kon worden. Met de opkomst van de 
christelijke kerk werd de houding tegenover amicitia aangepast door theologische en ethische 
principes.11 De visies over amicitia vanaf de vierde eeuw na Christus zijn dus niet meer relevant voor 
de periode van keizer Augustus.    
 
Hoewel de klassieke filosofische ideeën over vriendschap een fundamentele rol spelen in de manier 
waarop er in de moderne tijd tegen amicitia aangekeken wordt, is het ook belangrijk om te 
onderzoeken of deze theoretische werken corresponderen met de praktische werkelijkheid. Vanaf 
het begin van de twintigste eeuw worden de filosofische werken van onder andere Aristoteles, 
Cicero en Seneca vergeleken met briefcorrespondenties van Romeinse staatsmannen, verschillende 
politieke relaties en patroon-cliëntrelaties uit dezelfde periode. Uit de verschillende onderzoeken 
over de rol van amicitia in het Romeinse rijk bestaan er in het moderne debat twee verschillende 
visies. Aan de ene kant van het debat staat de antropologische visie dat vriendschap in het Romeinse 
Rijk voornamelijk betrekking had op een gift-uitwisseling van officia (gunsten, schulden, 
verplichtingen) en beneficia (voordelen, aardigheden). Deze visie wordt onder andere bepleit door 
Richard Saller (1982)12 en Paul Burton (2004).13 De basis van de gift-uitwisseling relatie, ook wel 
instrumentele vriendschap genoemd, wordt ondersteund door breder antropologisch onderzoek 
over andere niet-moderne samenlevingen, waarin soortgelijke betekenissen van vriendschap 
onderzocht zijn. Als kritiek hierop worden de waarden van Cicero als de basis van vriendschap 
verdedigd door Peter Brunt (1988).14 Meest recentelijk wordt de visie op de instrumentele 
vriendschap bekritiseerd door David Konstan (1995, 1997).15 Hij beargumenteert dat vriendschap in 
het Romeinse Rijk berustte op de principes van persoonlijk intimiteit en onzelfzuchtige affectie.  
 
Na de uiteenzetting van de klassieke en moderne visies over amicitia in hoofdstuk 1, wordt het 
gebruik van dit begrip toegepast op de relatie van Augustus met Agrippa in hoofdstuk 2 en zijn relatie 
met Maecenas in hoofdstuk 3. In deze hoofdstukken wordt aan de hand van de teksten van 
Romeinse auteurs zoals Velleius Paterculus, Cassius Dio, Suetonius en Tacitus onderzocht hoe de 
relatie van Augustus met Agrippa en Maecenas zich ontwikkelde. Daarnaast worden vermeende 
botsingen in de vriendschappen besproken en worden de persoonlijke karakters en eigenschappen 
van Agrippa en Maecenas dieper uitgelicht. Tot slot zal de precieze aard van de vriendschap 
geanalyseerd worden.  
 
Aan de hand van kritisch literatuuronderzoek van de klassieke bronnen en moderne secundaire 
literatuur over de relatie, verhouding en interactie van Augustus met zowel Agrippa als Maecenas, 
wordt vastgesteld wat de aard van amicitia in hun relaties precies was. Zo worden Agrippa en 
Maecenas in de klassieke en moderne tijd vaak als vriend van Augustus bestempeld maar is dit wel 
terecht? Door Augustus als casus te gebruiken, wordt er onderzocht bij welke visie op amicitia zijn 
persoonlijke relaties aansluiten, of dat deze juist als uniek fenomeen bestempeld kunnen worden. 
Daarnaast wordt er zo onderzocht wat dit zou betekenen voor de manier waarop er naar amicitia in 
het Romeinse Rijk gekeken moet worden. Daarmee tracht dit onderzoek een bijdrage te leveren aan 
het moderne debat over amicitia.   

                                                           
10

 Verboven, ‘Friendship among the Romans’ 418  
11

 D. Konstan, Friendship in the Classical World, 149 
12

 R.P. Saller, Personal Patronage under the Early Empire (Cambridge, 1982) 
13

 Burton, ‘Amicitia in Plautus’ 
14

 P.A. Brunt (ed.), The fall of the Roman Republic and Related Essays (Oxford, 1988) 
15

 D. Konstan, ‘Patrons and Friends’. Classical Philology 90 (1995) 328-342 & D. Konstan, Friendship in the 
Classical World (Cambridge, 1997) 



4 
 

Hoofdstuk 1 – Klassieke en moderne visies over amicitia 
In de Griekse wereld was Aristoteles de eerste die philia op een systematische manier behandelde. 
Hij deed dit in zijn achtste en negende boek van de Ethica Nicomachea en in zijn zevende boek van 
de Ethica Eudemia.16 Philia speelde echter al een grote rol in de eeuwen ervoor in onder andere de 
werken van Homerus en Theognis van Megara.17 Het Griekse begrip philia is veel breder dan ons 
moderne equivalent vriendschap. Zo vallen familiebanden en allianties ook onder dit begrip.18 
Aristoteles onderscheid in de vierde eeuw v.Chr. drie verschillende soorten philia: op basis van 
deugd, op basis van genot en op basis van nut.19 Daarnaast is Aristoteles van mening dat philia op 
basis van deugd alleen kan bestaan tussen gelijken.20 Theophrastus van Eresus, de directe opvolger 
van Aristoteles, schreef ook over vriendschap. Hij bouwde voornamelijk voort op het werk van 
Aristoteles. Theophrastus veranderde daarbij wel het idee dat philia alleen kan bestaan tussen 
gelijken. Volgens hem kan philia ook bestaan tussen personen van verschillende sociale klasse, zolang 
zij maar dezelfde mate van deugd bezitten.21  
 
Aristoteles en Theophrastus leggen hiermee in de tweede helft van de vierde eeuw v.Chr. de basis 
voor de Peripatetische visie over philia. Hierna ontstaan twee belangrijke stromingen in de Griekse 
wereld die ook verder doorwerken in het Romeinse rijk. Dit zijn de visies van het Epicurisme en het 
Stoïcisme. Epicurus beargumenteert dat philia terug te leiden valt tot de universele behoefte aan 
anderen: “Iedere vriendschap is op zichzelf wenselijk; maar is in eerste instantie bestaan uit 
behoefte.”22 Daarnaast is een nobel mens bezig met twee dingen in het leven: het sterfelijke goed 
van wijsheid en het onsterfelijke goed van vriendschap.23 De Stoïcijnse traditie claimt dat het ware 
wijsheid vereiste om de juiste vrienden te kiezen. De enige juiste amicitia is gebaseerd op de 
wederzijdse aantrekking tussen goede mensen. De wijzen zijn daardoor automatisch vrienden, zelfs 
als ze elkaar niet kennen. De mensen die vrienden zoeken voor hun eigen voordeel, zullen door hen 
verlaten worden zodra het lastig wordt.24 Deze visie komt later bij Seneca weer terug. 
 
Een van de belangrijkste filosofische werken over amicitia is Cicero’s werk de Laelius de amicitia. Dit 
werk, geschreven in 44 v.Chr., geeft een uitgebreid overzicht van amicitia aan het einde van de 
Republiek. In dit werk zet Cicero zich af tegen de voorgaande visies over philia en amicitia, 
voornamelijk van het Epicurisme en het Stoïcisme.25 Allereerst schrijft Cicero dat vriendschap alleen 
kan bestaan tussen goede mannen.26 Met goede mannen wordt echter niet de Stoïcijnse visie 
bedoeld. Deze staat te ver weg van de realiteit, waarin een man het goede en het wijze nooit kan 
bereiken maar er alleen naar kan streven.27 Daarnaast levert Cicero ook kritiek op de visie van 
Epicurus. Er moet niet geluisterd worden naar de mannen die van genot uitgaan, want zij begrijpen 
de theorie en praktijk niet. Als vriendschap gebouwd is op benodigdheden, kan je namelijk niemand 
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meer vertrouwen.28 Voor Cicero zijn de belangrijkste concepten binnen amicitia: benevolentia 
(welwillendheid) en caritas (affectie) tussen vrienden: “De vriendschap is niets anders dan de 
volmaakte overeenstemming van zienswijze in natuurlijke en bovennatuurlijke zaken, gepaard aan 
een wederzijdse welwillendheid en genegenheid.”29 Volgens Cicero is het amor (liefde), waarvan het 
woord amicitia afgeleid is, waaruit de benevolentia voortkomt.30 Een ander belangrijk concept is 
deugd. “Er bestaat dus geen enkele verontschuldiging voor een misstap die men begaat uit 
vriendschap voor iemand. De vriendschap berust immers op de rechtschapenheid van beiden, zodat 
er bezwaarlijk nog kan sprake zijn van vriendschap wanneer die rechtschapenheid ophoudt te 
bestaan.”31 Er bestaat echter geen deugd in amictia als een vriendschap niet gebaseerd is op 
benevolentia en caritas.32 Tot slot is ook fides (loyaliteit, vertrouwen) belangrijk. De ondersteuning en 
onwankelbare consistentie waarnaar we zoeken in vriendschap is loyaliteit. Niets is constant wat niet 
loyaal is. Het is het beste om een vriend te kiezen die eerlijk, sociaal en sympathiek is, deze 
kwaliteiten zorgen voor loyaliteit.33  
 
Anders dan het begrip philia dat we onder andere bij Aristoteles zien, meent Cicero dat echte 
amicitia alleen de relatie tussen vrienden beschrijft en niet de relatie tussen familie of allianties. Als 
bij een relatie de benevolentia verdwijnt, is het nog steeds een relatie. Als bij vriendschap de 
benevolentia verdwijnt, vervalt de vriendschap zelf ook.34 Daarnaast is Cicero het ook niet eens met 
de visie dat amicitia alleen tussen gelijken kan bestaan. 35 Dit heeft waarschijnlijk ook te maken met 
zijn afkomst uit de equites, terwijl hij op politiek vlak zich ontwikkeld had tot senator.36 De superieure 
persoon in de vriendschap zou zich juist moeten ontfermen over de inferieure persoon.37 Cicero’s 
werk is erg beïnvloed door Theophrastus wat te zien is in zijn visie over amicitia tussen personen van 
ongelijke sociale klasse.38   
 
De laatste relevante filosoof op het gebied van amicitia in het Romeinse rijk tijdens de eerste eeuw 
na Christus is Seneca. Seneca behandelde het thema amicitia meermaals, onder andere in zijn werk 
De Beneficiis en in zijn brieven aan Lucillius. Seneca was een Stoïcijn en sloot ook aan bij de 
hierboven beschreven idealen van het Stoïcisme.39 In zijn brieven aan Lucilius schrijft Seneca dat 
vrienden dezelfde interesses, karakters en idealen zouden moeten hebben.40 Daarnaast zou een 
vriend vergevend moeten zijn, maar ook eerlijk in zijn adviezen en kritieken.41 Onder andere uit de 
teksten van Seneca blijkt dat de filosofische idealen over amicitia amper aangetast zijn door de 
politieke veranderingen in de transitie van de republiek naar het keizerrijk.42  
 
In de oudheid ontstonden er al verschillende visies over de inhoud van philia/amicitia en wat precies 
de basis van deze relatie was. Dit verschil zien we ook terug in het moderne debat over amicitia. De 
kwestie van vriendschap in het Romeinse rijk wordt voor het eerst uitvoerig besproken door 
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Matthias Gelzer in 1912. Gelzer classificeerde amicitia, samen met patrocinium, clientela, praesidium 
en hospitium, als een relatie gebaseerd op persoonlijke connecties, fides en officium (plicht).43 Gelzer 
beargumenteerde dat de Romeinse elite de politieke instituties beheersten door middel van hun 
netwerk van vrienden en cliënten.44 Hierdoor werd amicitia tijdens de eerste helft van de twintigste 
eeuw gezien als een politiek middel. Ronald Syme noemde in 1939 amicitia een politiek wapen in 
plaats van een relatie gebaseerd op sympathie.45 Lily Ross Taylor beargumenteerde in 1949 zelfs dat 
amicitia niets meer dan een Romeins equivalent voor een politieke partij was.46  
 
Peter Brunt formuleerde in 1964 een kritiek op deze politieke benadering. Brunt verdedigde de 
centrale waarden van amicitia die Cicero formuleerden in de Laelius de amicitia en valt hiermee de 
stellingnames van onder andere Saller en Taylor aan. Burton stelt dat amici vanuit de lagere 
bevolkingsklasse wel gezien kunnen worden als politieke volgers, maar zij waren niet per se 
gebonden aan bepaalde politieke leiders. Ook in de hogere kringen betekende amicitia geen 
politieke associatie. Senatoren gebruikten vaak de term amicus, ondanks heftige meningsverschillen 
in de politiek.47 Het begrip amicitia is erg breed. “From the constant intimacy and goodwill of virtuous 
or like-minded men to the courtesy that etiquette normally enjoined on gentlemen, it covers every 
degree of genuinely or overtly amicable relation.” Binnen dit spectrum hebben politieke connecties 
ook een plaats, maar zeker niet de belangrijkste.48  
 
Vanaf de jaren vijftig van de twintigste eeuw werd de politieke benadering van Syme en Taylor 
aangepast en onderbouwd vanuit het antropologische concept van gift-uitwisseling. Deze benadering 
werd voornamelijk opgezet door Moses Finley en Jacques Michel.49 Richard Saller werkte deze 
benadering in de jaren ‘80 verder uit. Volgens Saller bestaat binnen het begrip amicus, in 
tegenstelling tot patronus en cliens, geen onderscheid tussen verschillende sociale klassen. Dit 
zorgde ervoor dat mannen vaker amici genoemd werden in plaats van de meer vernederende term 
clientes, terwijl de verhouding in de relatie ongelijk bleef. Daarom moet er volgens Saller een 
onderscheid gemaakt worden tussen de idealen van de filosofen en de praktische waarden en 
verwachtingen van amicitia die in het alledaagse leven gebruikt werden. Hoewel amicitia idealiter 
gebaseerd was op wederzijdse affectie zonder winstoogmerk, was echter in de praktijk een 
noodzakelijk deel van deze relatie gebaseerd op een wederzijds gunstige uitwisseling van goederen 
en diensten. Deze giftuitwisseling bestond voornamelijk uit de uitwisseling van officia (gunsten, 
schulden, verplichtingen) en beneficia (voordelen, aardigheden). Volgens Saller is de scheiding tussen 
de filosofische visie en praktische visie over amicitia zichtbaar in een brief van Marcus Cornelius 
Fronto aan Marcus Aurelius, waarin Fronto schrijft dat hij blij is dat hun relatie gebaseerd is op amor 
en niet op amicitia. Volgens hem is amor gebaseerd op affectie en moet amicitia contant 
onderhouden worden met nieuwe officia. Saller concludeert dat wanneer de term amicus gebruikt 
wordt in een relatie van mannen met een ongelijke sociale status, er aangenomen kan worden dat 
het gaat om een patroon-cliëntrelatie.50 Burton herkent in de amicitia-relaties van Plautus ook het 
belang van de wederzijdse uitwisseling van giften en diensten. Aan de hand van de sociale 
antropologie van Bourdieu stelt Burton vast dat niet alleen het teruggeven van giften een belangrijk 
aspect van de relatie is maar ook de timing waarop dit gebeurd. Daarnaast stelde Burton 4 fases 
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binnen amicitia op: 1) het begin van de relatie, 2) het opbouwen van fides, 3) de wederzijdse 
uitkering van giften (beneficia, officia, merita) en 4) de beëindiging van de vriendschap.51  
 
In 2014 formuleerde Jonathan Zarecki een belangrijke kritiek op de achterliggende gedachte van de 
Laelius de Amicitia van Cicero. Dit werk, dat geschreven was in een politiek zeer onzekere tijd, was 
onderdeel van een reeks van zeven filosofische boeken die Cicero schreef tussen januari en 
november 44 v.Chr. Zarecki beargumenteert dat de werken van Cicero na de dood van Julius Caesar 
voornamelijk geschreven zijn om een persoonlijk en politiek raamwerk op te zetten om zichzelf te 
beschermen tegen Marcus Antonius. Een van de doelen van Cicero was om hiermee zijn politieke 
ideaal om de Republiek te herstellen kracht bij te zetten. De Laelius de Amicitia zou hierin vooral 
gebruikt zijn door Cicero om zijn vroegere vriendschappen met Caesar en Antonius nietig te doen 
verklaren zodat hij binnen de politieke sferen niemand meer wat verschuldigd zou zijn.52 Ook zou 
Cicero volgens Elenor Winsor Leach de Laelius de Amicitia gebruiken om vanuit een historisch 
perspectief te waarschuwing tegen de achteruitgang van de Romeinse Republiek. Hiermee kon 
Cicero indirect zijn kritiek leveren op het huidige politieke klimaat.53  
 
David Konstan is het echter niet eens met Saller en Burton en verdedigt Cicero’s waarden van 
amicitia. Hij beargumenteert dat amicus slechts vriend betekent en niet vervangbaar is door de term 
cliënt in een relatie van mannen met ongelijke sociale status. Hierbij sluit hij echter niet uit dat de rol 
van amicus en de rol van cliens onverenigbaar zijn.54 Niet elke relatie tussen patroon en cliënt is 
omschreven als amicitia, maar wanneer dit wel het geval is, kan er aangenomen worden dat het paar 
ook daadwerkelijk vrienden zijn, of wensen dat het zo gedacht wordt.55 Over amicitia in het 
algemeen schrijft Konstan dat vriendschap in de antieke oudheid geen instrumentele relatie was 
maar juist plaats bood aan sympathie en altruïsme.56 Hiermee sluit Konstan zich aan bij Peter Brunt 
in het verdedigen van de emotionele waarden van amicitia boven de politieke waarden.57  
 
Er bestaat dus een complexe dialectiek tussen het filosofische ideaal en de praktische werkelijkheid 
van amicitia. Zowel in de oudheid als in de moderne tijd bestaat het debat over de betekenis van 
amicitia uit twee delen: amicitia in relaties van gelijke sociale status en ongelijke sociale status. In 
relaties van gelijke status ligt het zwaartepunt van het debat rondom de fundatie van vriendschap. Zo 
was Cicero van mening dat amicitia gebaseerd is op amor, terwijl Fronto amor juist van amicitia 
scheidde, omdat amicitia zich voortdurend bezighoudt met het verwerven van nieuwe officia. Deze 
twee verschillende visies zien we ook terug in het moderne debat: enerzijds wordt er 
beargumenteerd dat amicitia een giftenrelatie was, anderzijds dat de relatie gebaseerd was op 
genegenheid en affectie. In relaties van ongelijke status dient er een vergelijkbaar debat aan. 
Aristoteles en de Stoïcijnen waren van mening dat vriendschap alleen kon bestaan tussen mannen 
van dezelfde sociale klasse. Theophrastus en Cicero beargumenteerden echter dat vriendschap 
tussen mannen van verschillende sociale klasse ook mogelijk was. Vanuit de antropologische visie in 
het moderne debat wordt er beargumenteerd, onder andere door Saller en Burton, dat amicitia in 
dit soort relaties in werkelijkheid gewoon een patroon-cliëntrelatie was. Konstan en Brunt 
beargumenteren echter dat amicitia en cliëntschap naast elkaar konden bestaan en dat amicitia in 
relaties van ongelijke sociale status haar waarde behield. In de aankomende hoofdstukken zal 
onderzocht worden bij welke visie de casus van Augustus, Agrippa en Maecenas het best aansluit.  
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Hoofdstuk 2 – Marcus Vipsanius Agrippa 
In de moderne literatuur over Augustus worden Agrippa en Maecenas aangeduid als de belangrijkste 
vrienden en adviseurs van Augustus. Na de moord op Julius Caesar, trok Augustus met een klein 
gezelschap vrienden en vertrouwelingen terug naar Brundisium. Binnen deze kleine groep waren 
Agrippa en zeer waarschijnlijk Maecenas al aanwezig. Pat Southern schrijft in haar biografie over 
Augustus: “Many other man served Augustus as well and as loyally as these two, but Agrippa and 
Maecenas were long-standing friends whose attachment developed very early, well before it became 
clear that by following in the wake of their friend Gaius Octavius (…) there might be substantial 
rewards to be picked up here and there.” De loyaliteit van Agrippa en Maecenas was gebaseerd op 
de jonge Octavianus, toen het nog lang niet duidelijk dat hij zou uitgroeien tot de machtigste man 
van Rome.58 In dit hoofdstuk wordt allereerst de relatie van Augustus met Agrippa besproken en 
vervolgens de relatie van Augustus met Maecenas. Hierin wordt gekeken of er überhaupt sprake is 
van amicitia in de relaties en waarop de amicitia gebaseerd is, hoe dit wordt weergegeven in 
klassieke en moderne literatuur en hoe Augustus zelf naar deze relaties keek. 
 
De precieze achtergrond van Agrippa en wanneer hij voor het eerst in contact kwam met Augustus is 
helaas niet bekend, maar het is zeer waarschijnlijk kort nadat Agrippa in de lente van 49 v.Chr. zijn 
toga pura verkreeg.59 Van Nicolaus van Damascus weten we dat Agrippa en Augustus al een hechte 
relatie hadden vanaf het moment dat zij samen getraind op dezelfde school.60 Hieruit kan opgemaakt 
worden dat Augustus en Agrippa van ongeveer vergelijkbare leeftijd waren. Belangrijk punt is dat 
Nicolaus het Griekse woord van vriend aan Agrippa toeschrijft: φίλος Ἀγρίππας.61 Met de informatie 
die er beschikbaar is over de dood van Agrippa in het jaar 12 v.Chr. zijn geleerden het er over eens 
dat Agrippa zeer waarschijnlijk in 63 v.Chr. geboren is.62 Verder is het ook niet bekend waar Agrippa 
vandaan komt. Er wordt vermoed dat hij uit Centraal- of Zuid-Italië kwam maar dit is niet zeker.63 
Vanaf het moment dat Agrippa en Augustus elkaar ontmoetten op hun opleiding, bleven ze voor de 
rest van hun leven verbonden. Agrippa volgde Augustus overal waar hij ging. Nadat beiden 
aangesloten waren bij het leger van Julius Caesar, werden zij in 45 v.Chr. naar Apollonia gestuurd om 
verder opgeleid te worden.64 Hier ontvingen zij in 44 v.Chr. het nieuws dat Caesar vermoord was. 
Hoewel we weinig informatie bezitten over Agrippa in deze periode, is het zeer aannemelijk dat hij 
een van de vrienden was die Augustus met wie Augustus vaak overlegde.65  
 
Na de moord op Caesar raakte Augustus verwikkeld in een machtsstrijd met oude vijanden en 
vrienden van Caesar. Agrippa’s rol naast Augustus begon steeds zichtbaarder te worden. Zo werd hij 
rond maart in 40 v.Chr. op drieëntwintig/vierentwintig jarige leeftijd benoemd tot praetor urbanus.66  
Dit was ver onder de legale leeftijd om dit ambt op te nemen, wat volgens Powell een indicatie is van 
de toenemende macht van Augustus en zijn vertrouwen in Agrippa.67 Cassius Dio voegt hieraan toe 
dat Agrippa deze positie verkreeg omdat hij een zeer goede vriend van Augustus was: πάνυ φίλος ὢν 
τῷ Καίσαρι.68 Na een korte periode als gouverneur in Gallië, werd Agrippa in 38 v.Chr. benoemd tot 
consul in het opvolgende jaar.69 Ter ere van deze benoeming liet Agrippa munten slaan met op de 
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voorkant het profiel van Augustus met de tekst: IMP CAES DIVI IVLI F. Op de achterkant stond slechts: 
M AGRIPPA COS DESIGN. Deze munt is hieronder te zien in figuur 1. Met deze munt kondigde Agrippa 
zijn aankomend consulschap aan en bevestigde hij nogmaals zijn loyaliteit aan Augustus.70 Vlak na zijn 
terugkomst in Rome toonde Agrippa wederom zijn loyaliteit aan Augustus. Voor zijn overwinning op de 
Galliërs in Aquitania bood Augustus hem een triomf in Rome aan, maar Agrippa besloot om deze 
triomftocht niet te houden. Hoewel er wat discussie bestaat over de precieze reden achter deze 
beslissing, lijkt er geen reden te zijn om de verklaring van Dio te verwerpen.71 Dio verklaart dat Agrippa 
het niet juist, of zelfs beschamend, vond om een triomf te houden terwijl Augustus zich in militaire 
moeilijkheden bevond tegenover Sextus Pompeius.72  
 

 
Figuur 1: RRC 534/3. Zilveren denarius uit 38 v.Chr. met op de voorzijde het profiel van Augustus en de 
tekst IMP CAES DIVI IVLI F. Op de achterzijde staat de tekst M AGRIPPA COS DESIGN.73 
Bron afbeelding:https://www.coinarchives.com/a/results.php?results=100&search=+Agrippa 
 
In de jaren daarna bleef Agrippa zich keer op keer bewijzen als de belangrijkste partner en vriend van 
Augustus. Op militair gebied was hij essentieel in onder andere de overwinningen op Sextus Pompeius 
in 36 v.Chr. en Marcus Antonius in 31 v.Chr.74 Hiervoor ontving Agrippa de Corona Rostrata, de hoogste 
onderscheiding voor militaire overwinningen op zee. Om de overwinning op Antonius bij de slag om 
Actium te vieren, liet Augustus een speciale munt slaan. Op de ene zijde van deze munt is Augustus 
samen met Agrippa te zien met de tekst DIVI F. Agrippa draagt hier de Corona Rostrata. Op de andere 
zijde is een krokodil vastgebonden aan een palmboom. De achterzijde symboliseert de overwinning op 
Antonius en de Egyptische Faraoh Cleopatra. Deze munt is zichtbaar in figuur 2. Daarnaast was Agrippa 
tijdens zijn ambt als Curule Aedilis in 33 v.Chr. verantwoordelijk voor het repareren en opknappen van 
de publieke voorzieningen van de stad Rome.75 Deze daden waren essentieel in het consolideren van 
de macht van Augustus. Samen bekleedden Augustus en Agrippa het consulschap in 28 v.Chr. en gingen 
zij aan de slag om het de balans in Rome te herstellen en de laatste resten van het tweede triumviraat 
teniet te verklaren.76 Agrippa en Maecenas verkregen in 31 v.Chr. ook beiden de autoriteit en het 
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vertrouwen om alle brieven van Augustus te lezen en indien nodig aan te passen. Hiervoor ontvingen zij 
ook een zegelring van Augustus.77  
 

 
Figuur 2: RIC 1, 154. Bronzen dupondius uit 27 v.Chr. Op de voorzijde staan Agrippa (links) en 
Augustus (rechts) afgebeeld met de tekst DIVI F. Agrippa draagt de Corona Rostrata en een 
laurierkrans, Augustus draagt niks op zijn hoofd. Op de achterzijde staat een krokodil geketend aan 
een palmboom met de tekst COL NEM. 78  
Bron afbeelding: http://www.ancientcoins.ca/RIC/index.htm 
 
Het vertrouwen van Augustus in Agrippa was enorm. In 23 v.Chr. werd Augustus ernstig ziek en was zijn 
hoop om te overleven zeer laag. Met de gedachte dat hij zou komen te overlijden gaf Augustus aan zijn 
medeconsul Calpurnius Piso een verklaring met zijn troepen en staatsinkomsten. Aan Agrippa gaf 
Augustus zijn persoonlijke zegelring. Hiermee verkreeg Agrippa het zeggenschap over het persoonlijke 
huishouden van Augustus. Het was echter een verassing voor velen dat Augustus Agrippa beoogde als 
zijn opvolger in plaats van zijn schoonzoon Marcellus. Augustus zou meer vertrouwen hebben gehad in 
zijn rechterhand dan in de jonge Marcellus.  Hij beargumenteerde later in de senaat dat hij echter geen 
opvolger benoemd zou hebben.79 Augustus werd genezen door Antonius Musas maar had met zijn 
acties een tweestrijd gecreëerd tussen Agrippa en Marcellus. Als gevolg van deze tweestrijd tussen de 
twee opvolgingskandidaten vertrok Agrippa naar het oosten van het rijk. Dit lijkt het enige moment te 
zijn waarop de relatie van Agrippa en Augustus op spanning stond.  
 
De klassieke bronnen geven echter verschillende versies weer hoe dit pensioen en het vertrek van 
Agrippa vorm is gegeven.80 Suetonius presenteerde twee verschillende verklaringen voor het vertrek 
van Agrippa. Wanneer hij ingaat op Augustus en amicitia schrijft hij dat Augustus klaagde over het feit 
dat Agrippa haastig zou zijn. Wanneer Agrippa het idee kreeg dat Marcellus uiteindelijk toch de 
voorkeur boven hem zou verkrijgen, zou hij alles opgegeven hebben en weggestormd zijn naar 
Mytilini.81 Later nuanceert Suetonius dit beeld en verklaart hij dat Agrippa vrijwillig vertrokken zou zijn 
omdat hij niet in de weg wilde staan van Marcellus om zijn politieke carrière te dwarsbomen.82 Tacitus 
schrijft, in een speech die Seneca gegeven zou hebben aan Nero met het verzoek om met pensioen te 
mogen gaan, dat Agrippa moe was van het constant drukke leven en graag met pensioen zou willen 
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gaan. Deze wens werd door Augustus ingewilligd.83 Velleius Paterculus schrijft dat Agrippa officieel naar 
Azië gestuurd was door Augustus om daar opdrachten uit te voeren, terwijl er een roddel de ronde 
deed dat Agrippa zich had teruggetrokken vanwege vijandigheid tegenover Marcellus.84 Plinius de 
Oudere schrijft echter dat Agrippa verbannen zou zijn door Augustus.85 Dio ondersteunt de verklaring 
dat Augustus Agrippa weggestuurd zou hebben nadat hij ontdekte dat Marcellus een vijandige houding 
zou hebben tegenover Agrippa.86 Hoewel er verschillende visies zijn of Agrippa op vrijwillige of 
onvrijwillige manier naar het oosten trok, lijken de klassieke auteurs het er wel over eens te zijn dat dit 
voortkwam uit de opvolgingskwestie tussen Agrippa en Marcellus.  
 
David Magie Junior komt aan het begin van de twintigste eeuw met een andere verklaring voor het 
vertrek van Agrippa naar het oosten. Magie schrijft dat het zeer ongeloofwaardig is dat Augustus zijn 
meest betrouwbare en beste partner zou verbannen of dat Agrippa, die meerdere oorlogen had 
gewonnen en tweemaal consul was geweest, gepikeerd vertrokken zou zijn omdat Marcellus een 
aantal belangrijke ambten had verkregen. Volgens Magie was Agrippa door Augustus naar het oosten 
op een mysterieuze diplomatie missie gestuurd door Augustus om te onderhandelen met de Parthen. 
Magie baseert zijn theorie op de inconsistentie van de Romeinse klassieke auteurs en de naar zijn 
mening betrouwbare versie van het verhaal van Josephus.87 Hoewel Magies theorie te kort door de 
bocht bevonden wordt, zijn onder andere Powell en Reinhold het wel eens dat de opvolgingskwestie en 
de tweestrijd tussen Marcellus en Agrippa niet de hoofdzakelijke reden was voor het vertrek van 
Agrippa. Powell komt met een pragmatische insteek waarin ze de mogelijke vijandigheid tussen 
Agrippa en Marcellus nuanceert en beargumenteert dat toen Augustus weer in goede gezondheid 
verkeerde, Agrippa en Augustus niet beiden aanwezig hoefden te zijn in Rome. Er was genoeg werk nog 
in het Romeinse rijk en Agrippa’s talenten waren elders vereist.88 Reinhold sluit zich hierbij aan: “if 
Augustus had not had the most implicit trust in de fidelity of Agrippa, he would surely not have 
invested him, before he sent him to the East in 23 B.C., with the proconsulare imperium, the first step 
to the co-regency.”89 Ook benoemt Reinhold de persoonlijke instelling van Agrippa. Agrippa was, zoals 
ook zichtbaar is in de weigering van zijn triomf ten goede van Augustus, altijd bereid om persoonlijke 
offers te maken voor het welzijn van hun vriendschap. Augustus zou even bezorgd zijn om het behoud 
van de vriendschap tussen de twee mannen.90 De alternatieve reden voor het vertrek van Agrippa naar 
het oosten van het rijk sluit zich beter aan bij de vriendschap en het vertrouwen dat tussen Augustus en 
Agrippa opgebouwd was. Van een vermeende uitval lijkt dus geen enkele sprake.  
 
Na het vertrek van Agrippa overleed Marcellus nog in het zelfde jaar.91 Marcellus was getrouwd met 
Julia, de dochter van Augustus. Maecenas adviseerde Augustus dat hij Agrippa zo groot had gemaakt, 
dat hij hem ofwel zijn schoonzoon moest maken ofwel moest vermoorden. Augustus maakte het 
huwelijk tussen Julia en Agrippa mogelijk in 21 v.Chr. in Rome.92 Hoewel Agrippa door zijn huwelijk met 
het nichtje van Augustus al deel uitmaakte van de familie van Augustus, betekende dit nieuwe huwelijk 
het co-regentschap en een onbetwiste positie als opvolger van Augustus.93  
 
Het co-regentschap van Agrippa werd in 18 v.Chr. volledig bevestigd toen hem voor 5 jaar de tribunica 
potestas toegekend werd en zijn proconsulare imperium verlengd werd. Hiermee verkreeg Agrippa ook 
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de macht om zijn eigen munten uit te geven in Rome en de provincies. Agrippa verscheen echter nooit 
alleen op een munt, altijd was Augustus ook aanwezig.94 Dit is onder andere te zien in figuren 1, 2 en 3. 
Augustus en Agrippa deelden de macht van tribunica potestas en de proconsulare imperium, het enige 
verschil bleef dat alleen Augustus princeps was en de tribunicia potestas onbeperkt had.95 Deze 
machtsverdeling bleef bestaan tot de dood van Agrippa in 12 v.Chr. Agrippa werd ziek in Campania en 
stierf daar ook. Augustus vertrok meteen toen hij het nieuws hoorde maar kwam niet op tijd aan. 
Augustus liet Agrippa begraven in zijn persoonlijke Mausoleum, hoewel Agrippa ook zijn eigen 
graftombe had.96 Agrippa’s dood had een enorme impact op Augustus en zijn gehele huishouden en 
Augustus voelde het verlies nog lang.97 Een klein deel van de eulogie van Augustus is bewaard 
gebleven. Augustus benadrukt hoe Agrippa zijn macht en bevoegdheden had verkregen door zijn daden 
en kwaliteiten in plaats van afkomst en familienaam.98 Dio benadrukt bij de dood van Agrippa dat 
Augustus van hem hield vanwege zijn excellence en niet vanuit enige dwang.99  
 
Suetonius schrijft dat Augustus voorzichtig was in het vormen van amicitia, maar als hij eenmaal een 
vriendschap ontwikkeld had, klampte hij hier wel met grote consistentie aan vast: Amicitias neque 
facile admisit et constantissime retinuit. Op enkele gevallen na zijn er volgens Suetonius weinig 
vrienden die bij hem in ongenade vielen. Augustus beloonde de daden en deugden van zijn vrienden 
en vergaf hij hun zonden en fouten, zolang deze wel van vergeeflijke aard bleven.100  
 
De onderlinge sociale verhouding van status tussen Augustus en Agrippa is een belangrijk aspect in het 
vaststellen hoe hun relatie er precies uitzag. Het status verschil valt het beste te zien in Augustus' 
gebruik van de term collega in zijn Res Gestae. De betekenis van deze term was in de tijd van Augustus 
als volgt: ‘iemand die dezelfde macht heeft’. Naast dat een collega dezelfde ambt bekleedde, 
controleerde en hielp die de ander eveneens. Daarnaast was er sprake van enige sporen van 
kameraadschap en vriendschap in het gebruik van deze term. Augustus paste het woord op twee 
manieren toe: collegae die bij naam genoemd werden en zij die naamloos bleven. Marcus Agrippa en 
Tiberius behoren als enigen tot de eerste categorie. Hoewel Augustus in zijn Res Gestae de suggestie 
probeerde te wekken dat hij en zijn collega's gelijken waren, bleek dit in het echt zelden waar. Alleen 
Agrippa en Tiberius, die waardig genoeg waren om bij naam genoemd te worden, kunnen enigszins als 
gelijkwaardig beschouwd worden. Tevens was er in deze relaties geen sprake van volledige 
gelijkwaardigheid.101 Een mooi voorbeeld hiervan wordt weergeven op een denarius uit 13 v.Chr. 
Augustus en Agrippa bevinden zich op de keerzijde van deze munt. In het weergegeven beeld is de 
tribunicia postetas van Agrippa. Daarentegen staat alleen Augustus afgebeeld op de voorzijde. Hiermee 
valt de gelijkwaardige weergave op de keerzijde enigszins in het niet.102 Dit is hieronder zichtbaar in 
figuur 3. 
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Figuur 3: RIC 1, 407.  Zilveren denarius uit 13 v.Chr. Op de voorzijde staat de beeltenis van C. Sulpicius 
Platorinus met de tekst CAESAR AUGUSTUS. Op de achterzijde zitten Augustus en Agrippa met de 
tekst C SULPICIUS PLATORIN. Agrippa zit links en houdt een speer vast.103 
Bron afbeelding: http://www.ancientcoins.ca/RIC/index.htm 
 
Het is lastig om de precieze aard van de vriendschap tussen Augustus en Agrippa vast te stellen.  Als 
princeps had Augustus in werkelijkheid geen gelijke, maar Agrippa kwam hier zeer dichtbij. De relatie 
van Augustus en Agrippa ontwikkelde zich door de jaren heen van ongelijke status naar een steeds 
gelijkere status. Ondanks zijn obscure en plebejische afkomst  werd Agrippa toch een van de 
machtigste mannen van Rome. Dat Augustus een mogelijkheid was voor Agrippa om zich aan te 
sluiten bij Julius Caesar en daardoor hogerop te komen zal ongetwijfeld een rol hebben gespeeld in 
hun relatie. Het is echter zeer de vraag of dit de basis is geweest van de vriendschap. Agrippa en 
Augustus waren al enkele jaren goed bevriend voordat het bekend werd dat Augustus de 
adoptiezoon van Caesar was geworden en ver voordat Augustus de machtigste man van Rome zou 
worden. Ook was op dit moment nog niet duidelijk dat Agrippa zou excelleren op zowel militair als 
publiek vlak. Toch is de relatie voornamelijk ontwikkeld door het constante onderlinge vertrouwen 
tussen beide mannen en constante uitwisseling van daden en eerbewijzen. Een ander belangrijk 
aspect is de onderdanigheid van Agrippa. Volgens Seneca was het persoonlijk motto van Agrippa als 
volgt: “Eendracht zorgt ervoor dat zelfs kleine projecten floreren, onenigheid dwarsboomt de 
grootste projecten.”104 Dit is in de gehele relatie van Augustus en Agrippa terug te zien, onder andere 
in het weigeren van een triomf door Agrippa toen Augustus een tegenslag had tegen Sextus 
Pompeius en de manier waarop Agrippa zichzelf en Augustus afbeeldde op munten.  
 
De komst van Marcellus als mogelijke opvolger zou een inzicht hebben kunnen scheppen in de manier 
hoe de relatie van Augustus en Agrippa ontwikkeld zou zijn. Wat voor impact op de vriendschap tussen 
Agrippa en Augustus zou het hebben gehad als Augustus Marcellus uiteindelijk had verkozen als 
opvolger boven Agrippa. Dit zou mogelijk de fides beschadigd hebben. De vermeende tegenslag in de 
relatie tussen Augustus en Agrippa zoals deze weergegeven is door de klassieke auteurs is 
ontoereikend en schept geen realistisch beeld. De werkelijke reden waarom Agrippa tijdelijk vertrok uit 
Rome is niet helemaal zeker, maar de relatie tussen Augustus en Agrippa heeft hier zeker niet onder 
geleden 
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Uiteindelijk kan er geconcludeerd worden dat Agrippa zeer belangrijke daden uitvoerde voor Augustus 
en Augustus er op zijn beurt voor zorgde dat Agrippa beloond werd met eerbewijzen, bezittingen en 
macht. In zijn eulogie over Agrippa, benadrukt Augustus zelf ook hoe belangrijk de daden en kwaliteiten 
van Agrippa waren en daarom zo’n groots mens was geworden. Er was zeker sprake van genegenheid 
en affectie in de relatie van Augustus en Agrippa, zoals de Romeinse auteurs meermaals aanduiden. 
Appianus omschreef hun relatie bijvoorbeeld als: Ἀγρίππας δέ, φίλτατος Καίσαρι.105 Deze waarden zijn 
echter nooit daadwerkelijk op de proef gesteld aangezien Augustus en Agrippa hun gehele leven 
belangrijk zijn geweest voor elkaar. De casus van Augustus en Agrippa neemt afstand van het 
filosofische ideaal van amicitia dat voornamelijk naar voren komt bij Cicero en sluit zich het beste aan 
bij het model van Burton: 1) het begin van de relatie, 2) het opbouwen van fides, 3) de wederzijdse 
uitkering van giften (beneficia, officia, merita) en 4) de beëindiging van de vriendschap. De relatie 
begint bij de ontmoeting van Augustus en Agrippa tijdens hun opleiding. Vanaf dit moment is de 
vriendschap voornamelijk ontwikkeld door het vertrouwen in elkaars kunnen, fides en de constante 
uitwisseling van officia en beneficia tot de dood van Agrippa.  
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Hoofdstuk 3 – Gaius Cilnius Maecenas 
Gaius Cilnius Maecenas was geboren op 13 augustus in het jaar 70 v.Chr. Maecenas werd geboren in 
een familie uit de equites.106 Volgens Evenepoel lijkt Maecenas trots te zijn geweest op zijn nobele, of 
zelfs koninklijke afkomst, wat meermaals onderstreept is door onder andere dichters als Horatius.107 
Hoewel er door klassieke auteurs zoals Horatius en Suetonius teruggegrepen werd op de koninklijke 
afkomst van Maecenas, vermoed Jasper Griffin dat dit gebruikt werd om de werkelijke reden achter 
het fortuin van Maecenas te verdoezelen. Hij beargumenteert dat een groot deel van dit fortuin 
voortkwam uit de burgeroorlogen en de proscripties.108 Het precieze moment waarop Maecenas en 
Augustus elkaar leerden kennen is onzeker. Syme claimt dat Maecenas al vanaf 44 v.Chr. als financier 
betrokken was bij Augustus om een leger op te been te krijgen in Campania.109 Daarnaast wordt er 
over het algemeen aangenomen dat Maecenas onderdeel van het gevolg van Augustus was tijdens 
de slag bij Mutina in 43 v.Chr. en de slag bij Philippi in 42 v.Chr.110 Vanaf 40 v.Chr. vertrouwt 
Augustus Maecenas met verschillende diplomatieke missies, zonder dat Maecenas hiervoor officiële 
titels voor ontving. Over zijn verschillende daden en werken is minder bekend dan de daden en 
werken van Agrippa aangezien Maecenas vaker op de achtergrond opereerde of vertrouwelijke 
missies uitvoerde, die onbekend zijn gebleven.111   
 
In de werken over Augustus of de Romeinse geschiedenis van de klassieke auteurs is er ook 
aanzienlijk minder geschreven over Maecenas dan over Agrippa. Hoewel Maecenas amper genoemd 
wordt in de eerste jaren na de dood van Julius Caesar, kan er aangenomen worden dat hij onderdeel 
was van de eerste vriendengroep die Augustus adviseerden.112 De aanwezigheid van Maecenas bij de 
slag bij Philippi wordt bevestigd door Plinius de Oudere, die schrijft dat Maecenas en Agrippa hier 
over de toestand van Augustus gewaakt zouden hebben.113 In de klassieke geschiedschrijving worden 
de eerste daden die bekend zijn van Maecenas uitgelicht door Appianus. In de Bellum Civile komt 
Maecenas voor het eerst voor in 39 v.Chr. wanneer hij het huwelijk regelt tussen Augustus en 
Scribonia.114 Daarna was Maecenas ook belangrijk in de diplomatieke onderhandelingen met 
Antonius namens Augustus.115 In het werk van Cassius Dio wordt Maecenas voor het eerst genoemd 
wanneer Augustus hem tijdens de burgeroorlog met Sextus Pompeius in 36 v.Chr. het bewind gaf 
over Rome en Italië.116 Dit wordt beaamd door Tacitus, maar de vertalers Moore en Jackson voegen 
in de Loeb editie hieraan toe dat Maecenas de titel van praefectus urbi niet verkreeg.117 Velleius 
Paterculus spreekt voor het eerst over Maecenas tijdens de burgeroorlog tussen Augustus en Marcus 
Antonius in 31 v.Chr. Augustus had Maecenas in deze periode voor de tweede keer aangesteld om 
tijdelijk het bewind te voeren over Rome en Italië in zijn afwezigheid. Velleius Paterculus beschrijft 
hoe Maecenas een complot tegen Augustus van een jonge Marcus Lepidus, zoon van voormalig 
triumvir Lepidus, verijdelde.118  
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Ondanks zijn politieke en diplomatieke rol staat Maecenas het beste bekend als patroon van de 
kunsten. Dankzij zijn positie aan de zijde van Augustus, waarmee hij veel rijkdom en macht verwierf, 
trok hij een zeer briljante groep van dichters aan. Binnen de grote groep dichters bevonden zich 
onder andere Vergilius, Horatius, Porpertius en Ovidius. Voor ongeveer twee decennia was 
Maecenas de belangrijkste directe invloed op deze kring van literaire schrijvers. Het eerste werk dat 
door een van deze dichters aan Maecenas opgedragen is komt uit 38 v.Chr. en met uitzondering van 
een enkele vermelding van Ovidius, zijn er na 20 v.Chr. geen werken meer bekend die opgedragen 
zijn aan Maecenas persoonlijk.119  
 
De werken van de dichters bevatten veel thema’s met een positieve betrekking op Augustus en zijn 
nieuwe vorm van heerschappij. Volgens Peter White komt dit voort uit verschillende redenen. 
Allereerst centreerde dichters zich altijd al om belangrijke families voor zichtbaarheid, legitimiteit en 
support. Toen Augustus steeds meer het middelpunt van de samenleving werd, trokken dichters ook 
automatisch meer naar hem en Maecenas toe. Daarnaast was Augustus zelf ook een poëtisch 
interessant thema met de vele veranderingen die hij bracht in Rome.120 G. Williams is echter een stuk 
sceptischer over de mate van invloed die uitgeoefend werd door Augustus en Maecenas op de 
dichters. Hij noemt het bijeenbrengen van de groep dichters onder de patronage van Maecenas een 
belangrijke zet in de propagandaoorlog met Antonius in de jaren 30 v.Chr. Elke dichter kreeg hierin 
wel de ruimte om zijn eigen stijl en thema’s te ontwikkelen. Hierdoor vielen de interesses van de 
dichters samen met die van Augustus. Dat Maecenas dit in opdracht van Augustus had opgezet leidt 
Williams af uit het feit hoe beiden geëerd werden in de werken van de dichters. Hoewel de werken 
tot 20 v.Chr. voornamelijk direct aan Maecenas opgedragen werden, was hierachter Augustus altijd 
aanwezig in minder directe vorm. Hij wordt altijd weergegeven in bovenmenselijke vorm.121 Williams 
concludeert uiteindelijk dat het vanaf het begin al de bedoeling was dat Maecenas de patronage over 
de literaire kring op een gegeven moment over zou dragen aan Augustus. In de jaren 30 en 20 v.Chr. 
was Maecenas de aangewezen persoon om de patroon van deze literaire kring te zijn, vanwege zijn 
goede band met Augustus en het feit dat Augustus zich niet te direct wilde verbinden aan deze 
vormen van propaganda om de fout van zijn voorganger Julius Caesar niet te herhalen. Nadat 
Augustus zijn macht volledig had geconsolideerd kon hij vanaf 18 v.Chr. de patronage van Maecenas 
overnemen.122  
 
Er is bijna niks bekend over de politieke rol die Maecenas vanaf 29 v.Chr. speelde.123 Om de 
verdwijning van Maecenas in het publieke leven van de jaren 20 v.Chr. te verklaren wordt er door 
verschillende bronnen beargumenteerd dat Maecenas uit de gratie van Augustus was gevallen. 
Hiervoor zouden twee directe aanleidingen voor zijn. Suetonius schrijft, wanneer hij het over de 
vrienden van Augustus heeft, dat Augustus over Maecenas geklaagd zou hebben dat deze een 
vertrouwelijke kwestie doorgespeeld had aan zijn vrouw Terentia. De broer van Terentia, A. 
Terentius Varro Murena, zou betrokken zijn in een complot om Augustus te vermoorden en 
Maecenas speelde deze informatie door aan zijn vrouw.124 Syme schrijft dat deze breuk in 
vertrouwen ervoor zorgde dat Maecenas uit de gratie viel bij Augustus.125 Meer recentelijk 
onderzoek heeft echter uitgewezen dat deze gebeurtenissen niet plaats hebben gevonden. Net zoals 
bij de vermeende breuk met Agrippa, heeft Suetonius hier wederom geen gelijk. De Varro Murena 
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die betrokken was bij het complot was L. Licinius Varro Murena en dus niet de broer van Terentia. Er 
is op dit punt geen sprake geweest van een ruzie tussen Augustus en Maecenas.126 Het tweede punt 
is de interesse die Augustus had in Terentia zelf. Maecenas en zijn vrouw hadden een zeer fragiele 
relatie. Terentia en Maecenas zouden meerdere malen uit elkaar gegaan zijn en vervolgens weer bij 
elkaar gekomen.127 Augustus zou echter zelf ook zeer veel interesse hebben in Terentia. Volgens Dio 
nam hij haar tussen 16 en 13 v.Chr. mee naar Gallië voor een affaire en hield hij ooit een 
schoonheidswedstrijd tussen Terentia en zijn eigen vrouw Livia.128 Southern zegt hier het volgende 
over: “Dio inserts the scurrilous story that he left Rome to enjoy the charms of Maecenas’ wife 
Terentia more fully, but this is nonsense. He could enjoy those in Rome perfectly adequately, and 
probably had already done so many times.” Hoewel dit een zeer vreemde situatie is die menig 
vriendschap zou verbreken, lijkt de vriendschap tussen Augustus en Maecenas hier niet onder 
geleden te hebben. Er zijn veel indicaties die aangeven dat de relatie tussen Augustus en Maecenas 
nog steeds erg goed was en die het vertrek van Maecenas uit de publieke sfeer beter verklaren.  
 
De eerste reden is hierboven weergegeven in de beargumentering van Williams. Zodra de tijd rijp 
was nam Augustus de literaire kring over van Maecenas zonder dat hier een conflict aan verbonden 
was. Ten tweede kreeg Maecenas steeds meer te kampen met gezondheidsproblemen. Volgens 
Seneca had Maecenas last van slapeloosheid vanwege zijn huwelijksproblemen.129 Deze 
slapeloosheid verergerde tot een soort vorm van langdurige griep.130  Het begin en de lengte van de 
ziekte van Maecenas zijn helaas niet bekend maar zijn zeer waarschijnlijk wel verbonden aan zijn 
ruzies met Terentia.131 Daarnaast is het belangrijk om het karakter en de levenstijl van Maecenas 
onder de loep te nemen om te begrijpen waarom hij uit het publieke leven verdween. Om het 
vertrek van Maecenas uit het publieke leven te begrijpen is het belangrijk om het karakter en de 
levensstijl van Maecenas onder de loep te nemen. In zijn introductie van Maecenas schrijft Velleius 
dat Maecenas niet minder geliefd was bij Augustus dan Agrippa (non minus Agrippa Caesari carus), 
maar minder eerbewijzen had verkregen aangezien hij tevreden leefden in de stand van de equites. 
Ook stelt Velleius dat Maecenas eenzelfde positie als Agrippa verkregen had kunnen verkrijgen, maar 
simpelweg niet dezelfde ambitie bezat.132 Suetonius beweert, net zoals Velleius, dat hoewel 
Maecenas in de hoogste graad van gunst stond bij Augustus, hij nooit streefde naar een rang boven 
de equites.133 Suetonius en Velleius benadrukken beiden de kwaliteiten die Maecenas bezat in het 
politieke en publieke leven maar lichten ook zijn persoonlijkheid uit. Suetonius schrijft dat Maecenas 
een vrolijke en sociale aanleg had. Daarnaast kleedde en gedroeg hij zich tot op het vrouwelijke af.134 
Velleius benadrukt dat Maecenas een zeer hard en snel werkte maar wanneer de kans op 
ontspanning geboden werd, hij zich volledig op liet gaan in luiheid en luxe, bijna een vrouw 
overtreffend.135 Seneca is kritischer op de persoonlijkheid van Maecenas. In een van zijn brieven 
steekt hij een tirade af waarin hij Maecenas bekritiseerd om zijn slechte spreek- en schrijfstijl, zijn 
onmannelijke houding en zijn Epicurische levensopvatting.136  
 
 Tot slot zijn er verschillende aanwijzingen dat de vriendschap tussen Maecenas en Augustus bleef 
bestaan tot de dood van Maecenas in 8 v.Chr. Seneca de oudere, de vader van Seneca, brengt een 
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verhaal op waarin Augustus, Agrippa en Maecenas gezamenlijk een voordracht van een retoricus 
bijwoonde die Maecenas zelf georganiseerd had.137 Daarnaast trad Maecenas in 12 v.Chr. op als 
advocaat samen met Appuleius, het neefje van Augustus, in een rechtzaak. Toen de aanklager naast 
de beklaagde ook de advocaten persoonlijk aanviel, greep Augustus in door het uitschelden van zijn 
familie of vrienden (φίλους) te verbieden.138 Tot slot geeft Dio een uitgebreid verslag van het verdriet 
van Augustus na de dood van Maecenas in 8 v.Chr. waarbij hij de invloed van Maecenas op Augustus 
onderstreept en de melding maakt dat Maecenas zijn gehele fortuin naliet aan Augustus.139 Tacitus 
meent echter dat dat Maecenas en Augustus in deze jaren slechts de schijn ophielden naar buiten 
dat de vriendschap nog steeds even sterk was maar dat het in de realiteit bekoeld was.140 Hoewel er 
geen bewijs is dat dit het geval is, lijkt de aanname van Tacitus zeer onaannemelijk. Er zijn geen 
overige indicaties dat de relatie tussen Maecenas en Augustus bekoeld raakte en spelen de mentale 
en fysieke gezondheid en zijn persoonlijke interesses van Maecenas de belangrijkste rol in zijn 
vertrek naar de achtergrond. Tot slot concludeert White hierover: “Maecenas' continuing role as 
adviser to Augustus is thus entirely consistent with his having been a privatus without official 
functions throughout much of their long relationship.”141 
 
Hoewel Maecenas aanzienlijk minder voorkomt in de klassieke geschiedschrijving, wordt er door 
verschillende schrijvers waaronder Cassius Dio, Suetonius en Velleius benadrukt dat hij samen met 
Agrippa behoorde tot de beste vrienden van Augustus.142 De relatie van Maecenas en Augustus 
ontwikkelde zich op een interessante manier. Onder Augustus groeide Maecenas uit als een van zijn 
belangrijkste diplomaten en adviseurs maar hiervoor wenste Maecenas geen belangrijke titels of 
officia voor. Maecenas was tevreden met zijn status van equites, al verkreeg hij door zijn relatie met 
Augustus meer macht dan de senatoren. In de ontwikkeling van de relatie van Maecenas en Augustus 
lijkt de fides een zeer belangrijke rol te spelen. Maecenas was al zeer snel verbonden aan Augustus 
en werd vertrouwd met belangrijke prive-zaken, onderhandelingen en het regeren van Rome en 
Italië in de afwezigheid van Augustus. Ook verkreeg hij samen met Agrippa de autoriteit om de 
brieven van Augustus te lezen en aan te passen. Daarnaast speelde de persoonlijkheid van Maecenas 
een belangrijke rol in de ontwikkeling van de vriendschap tussen Augustus en Maecenas. Zijn sociale 
vaardigheden gepaard met zijn lage ambitie zorgde ervoor dat hij geen gevaar vormde voor 
Augustus. Maecenas dankte een groot deel van zijn rijkdom en macht om zijn luxueuze leven te 
leiden aan Augustus en had geen behoefte om een hogere machtspositie te verkrijgen.  
 
Een opvallend onderdeel van de vriendschap tussen Augustus en Maecenas blijft de affaire van 
Augustus met Terentia. Hoewel Maecenas meermaals slapeloos, onrustig en ziek zou zijn geworden 
van zijn huwelijksproblemen, lijkt de affaire geen schadelijke impact gehad te hebben op de 
vriendschap van Augustus en Maecenas. Deels zal dit door de levenslange vriendschap komen die 
beide mannen hebben opgebouwd. Toch behield Augustus ook enige vorm van macht over 
Maecenas zoals zichtbaar is in de grap die Augustus maakte in een van zijn brieven. Binnen de 
vriendschap was hij duidelijk de belangrijkere vriend. Ondanks het vertrek van Maecenas uit het 
publieke leven, hoewel het zeer aannemelijk is dat hij achter de schermen nog steeds een belangrijke 
adviseur van Augustus was, en de affaire van Terentia bleef de vriendschap even sterk. De sterke 
band was opgebouwd door wederzijds vertrouwen in elkaars kunnen, loyaliteit en de uitwisseling van 
officia, merita en beneficia.  
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Conclusie 
Er bestaat geen twijfel over dat Agrippa en Maecenas gezien kunnen worden als de beste en 
belangrijkste vrienden van Augustus. Beide sloten zich al zeer snel aan bij Augustus, voordat iemand 
had verwacht dat hij zich zou ontwikkelen tot de princeps van het Romeinse Rijk, en bleven loyaal 
aan hem tot hun dood. Tussen de relatie van Augustus met Agrippa en met Maecenas zitten wel een 
aantal verschillen. Hoewel Augustus geen gelijke had, kwam Agrippa hier het meest dichtbij, tot op 
het punt dat hij dezelfde macht deelde met Augustus en beoogd werd als zijn opvolger. Door het 
huwelijk van Agrippa met de dochter van Augustus, wat aangeraden werd door Maecenas zelf, trad 
Agrippa officieel toe tot de familie en werd zelfs in het Mausoleum van Augustus begraven. 
Maecenas stond hier verder vanaf. Hoewel hij na Agrippa de meest vertrouwde adviseur van 
Augustus was, werd hij nooit beoogd als opvolger of als toevoeging aan de familie. Dit heeft 
voornamelijk ook te maken met het ambitieverschil tussen Agrippa en Maecenas. Waar Agrippa veel 
officiële eergeschenken, titels en machtposities verkreeg waardoor hij ondanks zijn plebejische 
afkomst uitsteeg tot de op-een-na machtigste man van Romeinse rijk, leek Maecenas tevreden te zijn 
met zijn status als equites. Ook ontving hij geen officiële titels en officia, maar stelde hij zichzelf 
tevreden met het enorme fortuin die hij, zeer waarschijnlijk, ontving uit de verschillende proscripties 
tijdens de burgeroorlogen om zijn luxueuze leven te kunnen leiden.  
 
De ontwikkeling van de relaties van Augustus met Agrippa en met Maecenas is voornamelijk 
gebaseerd op fides en de uitwisseling van officia, merita en beneficia. Deze ontwikkeling sluit zich 
nauw aan bij het model dat Burton opstelde. Het typeert de relaties van Augustus dat zijn beste 
vrienden tevens ook zijn meest vertrouwde en beste adviseurs waren. Agrippa en Maecenas hebben 
beide zeer belangrijke aandelen geleverd in het succes van Augustus. Deze twee trends moeten ook 
samen gezien worden. Agrippa en Maecenas zijn de beste vrienden van Augustus geworden omdat 
Augustus ze altijd kon vertrouwen en omdat ze Augustus grote successen brachten. In ruil daarvoor 
ontvingen Agrippa en Maecenas eerbewijzen, macht en rijkdom. Een belangrijk onderdeel van het 
vertrouwen van Augustus in zijn twee beste vrienden was het feit dat beide nooit aanspraak zouden 
maken op zijn positie zolang hij nog leefde. Agrippa zou met zijn lage afkomst het niet voor elkaar 
gekregen hebben om Augustus af te kunnen zetten en dit lag ook niet in zijn karakter. Op meerdere 
momenten in zijn leven heeft Agrippa bewezen dat de reputatie en het succes van Augustus 
belangrijker was dan zijn eigen gewin. Maecenas bezat niet de ambitie om zover boven zichzelf uit te 
stijgen. Wanneer hij een taak kreeg van Augustus voerde hij deze met zeer veel ijver en succes uit, 
maar wanneer hij hiervan vrijgesteld was hield hij zich voornamelijk bezig met cultuur en 
ontspanning. Hoewel hij het wel in zich had om over Rome en Italië te regeren, zoals hij tweemaal 
bewees tijdens de burgeroorlogen, zou hij Augustus hier nooit voor verraden. Hij was tevreden met 
het geld en de macht die hij verkreeg om zo het leven te leiden dat hij wenste. 
 
Augustus bleef altijd de boventoon voeren in de vriendschap, waardoor de vriendschappen  toch van 
enige ongelijke status waren. Dit wordt duidelijk in de nederige opstelling die Agrippa en Maecenas 
beide richting Augustus hebben. De relaties van Augustus met Agrippa en met Maecenas bestond 
zonder twijfel uit amicitia, maar deze amicitia bevatte wel kleine aspecten van een patroon-
cliëntrelatie. Zoals blijkt uit de reacties van Augustus na het overlijden van zijn twee beste vrienden 
in 12 en 8 v.Chr., was er wel degelijk sprake van een sterke band van affectie in de vriendschappen. 
Deze affectie is echter niet de reden waarom Agrippa en Maecenas uitgegroeid zijn tot de beste en 
belangrijkste vrienden van Augustus. De beste vrienden van Augustus waren tevens ook zijn 
belangrijkste adviseurs en bondgenoten. Het vertrek van Maecenas uit het politieke leven toont 
echter wel aan dat de vriendschap zich sterk had ontwikkeld. Op het moment dat het publieke deel 
van wegviel, bleef de vriendschap wel bestaan. Genegenheid en affectie zijn een belangrijk 
onderdeel van de amicitia-relaties van Augustus, maar waren niet de essentiële factoren waarop de 
vriendschap gebaseerd was. Deze factoren waren wederzijdse fides en de uitwisseling van officia, 
merita en beneficia.  
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