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Voorwoord

Als mij gevraagd wordt: “waar schrijf je je scriptie over?” is het antwoord altijd: een grafisch
kunstenaar die daarnaast kunsttheorieén publiceerde. De naam “henc van maarseveen” doet bij de
meesten namelijk geen belletje rinkelen. Hoewel mijn mede scriptie schrijvende huisgenoten zijn
naam inmiddels niet meer willen horen, hoop ik in bij de rest van mijn omgeving toch een beetje
interesse aangewakkerd te hebben. Tijdens het schrijven van dit onderzoek raakte ik namelijk steeds
meer gefascineerd door de kunstenaar. Dit kwam met name door zijn ongenuanceerde uitspraken. Ik
heb een middag over van maarseveen mogen praten met een van zijn vrienden, Ad Stijnman. Voor
Stijnman was het een middag om oude verhalen over zijn radicale vriend op te halen, ik had het geluk
om ernaar te mogen luisteren. Helaas hebben veel van deze verhalen de pagina’s van deze scriptie niet

gehaald, hiervoor moet men maar een keer een middag naar mij luisteren.



Samenvatting

henc van maarseveen (1926-2012) was een abstract grafisch kunstenaar die naast zijn kunst ook
theorieén gepubliceerd heeft. Hij ontwikkelt zijn oeuvre binnen de verschillende grafische groepen
waar hij lid van was, waaronder het Grafisch Gezelschap De Luis. Binnen het theoretisch oeuvre staan
twee publicaties centraal het I/deistisch Manifest en de latere theorie van het Impossibilisme. In het
Ideistisch Manifest omschrijft van maarseveen de ideistische kunst, die gebaseerd is op de ideeénleer
van Plato. Hierin staat persoonlijke abstractie van de kunstenaar centraal die leidt tot autonome
kunstwerken. Daarnaast pleit van maarseveen voor een soevereiniteit van de kunst. Het
impossibilisme ontwikkelt van maarseveen samen met een aantal andere kunstenaars in de jaren
negentig. Zij concluderen dat, ondanks een groeiende pluriformiteit van kunstuitingen, er minder
mogelijk is in de kunst dan over het algemeen gedacht wordt. Het is daarom noodzakelijk dat
kunstenaars reflecteren op hun eigen werk en loskomen van de normen van het officiéle kunstcircuit.
De theorieén van van maarseveen zijn nauw verbonden met zijn grafische werken. Dit wordt
duidelijker als hij in de jaren negentig de techniek van de schuifdruk ontwikkelt. In dit onderzoek is
aandacht voor de verbanden tussen zijn vroege en latere werken aan de hand van de vraag: In hoeverre
kan er gesproken worden van continuiteit in het kunsttheoretische en beeldende oeuvre van henc van

maarseveen?
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Inleiding

henc van maarseveen (1926-2012) was een kunstenaar, theoreticus en jurist die binnen de
kunstdiscipline bekend stond als een onrustzaaier.' Zijn carriére als kunstenaar begint in 1954 met
een opleiding aan de academie Artibus in Utrecht.” Hoewel tegenwoordig vooral zijn grafische werk
bekend is, maakte hij ook schilderijen en beeldhouwwerken. Zijn werken zijn uitsluitend abstract en,
naast een paar experimenten met kleur, zwart-wit. Na zijn opleiding als kunstenaar besluit hij dat het
kunstenaarschap geen financiéle voldoening geeft en begint een carriére als jurist. Dit breng hem tot
het hoogleraarschap staatsrecht aan de Erasmus Universiteit Rotterdam waar hij vanaf 1968 tot zijn
pensioen in 1992 werkt.?

Hij richt daarnaast verschillende clubs en verenigingen op die dikwijls tot doel hadden om
zijn grote liefde, de grafische kunst, te stimuleren. In de jaren zestig richt hij samen met Joop
Moesman (1909-1988) en William D. Kuik (1929-2008) het Grafisch Gezelschap De Luis op.”
Daarnaast is hij (mede-)oprichter van onder andere de Vereniging voor Originele Grafiek (1993), De
Goudse Grafiek Kring (1995), Grafiek Coalitie Gouda (2002) en de Impossibilisten (1993).° Binnen
deze verenigingen was hij vaak de theoreticus, de organisator en initieerde hij discussies.
Kenmerkend voor discussies met van maarseveen was ook dat deze altijd met een glas goede wijn
plaatsvonden, om de discussie op gang te krijgen.°

In verschillende publicaties zet hij zich in voor zowel de kunst als voor het recht. Een
onderzoek naar de verbanden tussen zijn theorieén binnen het recht en de kunst zou ongetwijfeld
nieuwe inzichten opleveren, ze zullen echter niet onderdeel zijn van dit onderzoek. Hij publiceerde
zijn theorieén omtrent kunst in de vorm van artikelen of op zichzelf staande boekjes. Centraal hierin
staan zijn ideeén over vernieuwing binnen de kunst. Zijn eerste kunsttheorie publiceert hij in 1958 in
de vorm van het Ideistisch Manifest.” In deze filosofische theorie gaat van maarseveen in op een
stroming binnen de abstracte kunst die hij het ideisme noemt. Hoewel hij het manifest later

omschrijft als een pretentieuze onderneming vormen de ideeén over de autonomie van

! Hij schreef zelf zijn naam zonder hoofdletters. Deze schrijfwijze zal in de loop van de tekst aangehouden
worden. Voor verwijzingen naar bronnen zal de schrijfwijze zoals deze in de bron gehanteerd wordt gebruikt
worden; Zo typeerde Ad Stijnman, een vriend van van maarseveen en medegraficus, van maarseveen tijdens
een informeel gesprek op 1 december 2018.

? Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 2008, 59.

} Pessers, “Prof. Van Maarseveen verruilt het recht voor de kunst.” 09 december 1991.

* Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 9 en 17.

> henc, 2011, 15; Van Mook en Van Maarseveen, Digitaal of Manueel, 1995, 11.

6 Gesprek met Ad Stijnman, 01 december 2018.

’ Ditis de schrijfwijze zoals deze ook in het manifest gebruikt wordt. In het vervolg zal deze gebruikt worden als
verwezen wordt naar de titel. Als verwezen wordt naar een afgeleide hiervan, zal de ook door van maarseveen
later gebruikte vorm: ideistisch gebruikt worden; van maarseveen, Ideistisch Manifest, 1958.



kunstwerken, soevereiniteit van de kunsten en vernieuwing het begin van zijn theoretische oeuvre.?
Hij bouwt voort op zijn theorie in enkele artikelen in de Kroniek voor Kunst en Kultuur in 1963 maar
krijgt weinig wederhoor bij zijn medegrafici.9

In de jaren zeventig en tachtig is van maarseveen onder andere actief bij het kunstcentrum
Burgvliet in zijn nieuwe woonplaats Gouda.'® Het is echter een rustige periode waar pas verandering
in komt als hij in 1992 zijn werkzaamheden als jurist neerlegt en met pensioen gaat. Hij richt zich
volledig op de kunst en ontwikkelt onder andere een nieuwe techniek: de schuifdruk. Daarnaast
begint hij ook nieuwe kunsttheorieén te formuleren. Samen met Piet van Mook (1924-2016), een
Goudse grafische kunstenaar, publiceert hij in 1995 Digitaal of manueel.** Hierin gaan zij in op het
impossibilisme, een houding waarbij men uit gaat van wat er onmogelijk is geworden in de kunst.
Ook publiceert hij in het tijdschrift van Burgvliet kritiek op de kunstwereld in de jaren negentig.
Gedurende de rest van zijn leven blijft van maarseveen actief als kunstenaar en theoreticus. Een jaar
voor zijn overlijden, in 2011, wordt in Museum Gouda een retrospectief georganiseerd van zijn
werk."

Op academisch gebied is er weinig aandacht voor henc van maarseveen. In 2008 is door
studenten en docenten van de Universiteit Utrecht een uitgebreid onderzoek gedaan naar het
Grafisch Gezelschap De Luis. In de naar aanleiding hiervan verschenen publicatie, Grafisch
Gezelschap De Luis 1960-1980 worden de verschillende aspecten van het gezelschap belicht.™
Daarnaast is er een oeuvrecatalogus in opgenomen en zijn er over de belangrijkste kunstenaars korte
biografieén geschreven. In de publicatie is echter weinig aandacht voor van maarseveen als individu.
Dit is wel het geval in de catalogus die verschenen is naar aanleiding van zijn retrospectief in
MuseumgoudA, henc. In henc bespreekt Ad Stijnman, naast auteur ook kunstenaar en vriend van van
maarseveen, het oeuvre van van maarseveen aan de hand van zijn uitspraken. In dit korte overzicht
legt Stijnman verbanden tussen het Ideistisch Manifest en de latere activiteiten van van maarseveen.
Hij concludeert dat van maarseveen streeft om een universele kunst te creéren.' Stijnman bespreekt
hierin echter niet het latere theoretische werk van van maarseveen. In eerste instantie lijken er geen
duidelijke verbanden te zijn tussen de twee theoretische periodes. De verbanden tussen de

verschillende theoretische werken, die naast het Ideistisch Manifest zijn gepubliceerd verdienen

8 henc, 9.

? Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 59.

10 henc, 15.

! ‘Bjografische gegevens Piet van Mook’. Website RKD; Van Maarseveen en Van Mook, Digitaal of Manueel,
1995.

'? De tentoonstelling was van 5 november 2011 tot 8 januari 2012 te zien in MuseumgoudA onder de naam
henc.

2 Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980.

14 henc, 20.



echter meer aandacht. Daarnaast is het interessant om de verbanden tussen het theoretisch werk en
het beeldend werk van van maarseveen verder te onderzoeken. Het komende onderzoek gaat hier
dieper op in aan de hand van de vraag: In hoeverre kan er gesproken worden van continuiteit in het
kunsttheoretische en beeldende oeuvre van henc van maarseveen?

Om deze vraag te beantwoorden is ervoor gekozen om het oeuvre van van maarseveen op te
delen in twee perioden, die besproken zullen worden in twee hoofdstukken. In hoofdstuk één zal
antwoord worden gegeven op de vraag: Welke ideeén staan centraal in de theorieén van van
maarseveen tijdens zijn werkzaamheden bij het Grafisch Gezelschap De Luis en hou uiten deze zich in
zijn kunst? Omdat nieuwe publicaties en werken in de periode tussen 1970 en 1992 beperkt zijn, zal
deze periode buiten de beschouwing gelaten worden. Het tweede hoofdstuk bespreekt het oeuvre
vanaf zijn pensionering in 1992 tot zijn overlijden in 2012 aan de hand van de vraag: Welke ideeén
staan centraal in de theorieén die van maarseveen na zijn pensionering ontwikkelt en hoe verhouden
deze zich tot de ontwikkeling van de schuifdruk? Omdat het theoretisch oeuvre van van maarseveen
omvangrijk is, is ervoor gekozen om binnen deze perioden één publicatie centraal te stellen. Het
beeldende oeuvre wordt vertegenwoordigd door een aantal werken die representatief zijn voor van
maarseveens kunst in de desbetreffende periode. Om tot een antwoord op de hoofdvraag te komen
zullen de theorieén van van maarseveen geanalyseerd en in bredere context geschetst worden. Deze
zullen vervolgens in verband gebracht worden met de kunstwerken die hij in dezelfde periode maakt.
Door middel van het onderzoeken van de verbanden tussen de twee perioden zal duidelijk worden of

er in het oeuvre van van maarseveen gesproken kan worden van continuiteit.



Hoofdstuk 1: Het /deistisch Manifest en De Luis

Op 5 februari 1960 opent in het atelier van de beeldhouwer Jo Uiterwaal (1897-1972) een
expositie waar werk van Uiterwaal zelf, William D. Kuik en henc van maarseveen te zien is. De
expositie toont de zowel figuratieve, als abstracte beelden van Uiterwaal naast de realistische
tekeningen van Kuik en de abstracte schilderijen en grafieken van van maarseveen." Bij de opening
van een nieuwe expositie hoort uiteraard een praatje en het woord is aan van maarseveen. Deze
kans grijpt van maarseveen aan om zijn mede kunstenaars en geinteresseerden in te wijden in zijn
nieuwste theoretische bevindingen. Hij pleit voor een soevereine schilderkunst.'® Hij levert hierbij
kritiek op de algemene opvatting dat een kunstenaar in zijn werk reageert op de maatschappij, of dat
deze een afspiegeling hiervan is. Het beginsel voor het ontwikkelen van een soevereine kunst is voor
van maarseveen de erkenning dat kunst geen enkele maatschappelijke functie meer heeft. Alleen
door geen doelen buiten de kunst zelf na te streven, kan de kunst zich soeverein ontwikkelen. Voor
van maarseveen volgt hieruit ook op welke manier kunst tot stand moet komen. Als een kunstenaar
soeverein wil werken moet hij het vormbeginsel dat aan de wieg staat van een kunstwerk zoeken in
zichzelf. Kunst kan niet een afgeleide zijn van iets anders. Het vormbeginsel moet men volgens van
maarseveen niet zoeken in één gevoel, maar in een universeler idee, een abstractie.” De
openingsrede is een korte introductie van wat hij “ideistische kunst” noemt en welk doel deze kunst
nastreeft: soevereiniteit. Om de opening van een expositie waarop de kunst grotendeels niet voldoet
aan deze standpunten deze theorie te verkondigen, typeert de drang van van maarseveen om zijn
ideeén te delen. Om dit te verduidelijken sluit hij af met: ‘Voor het ogenblik moge ik besluiten met te
zeggen, dat ik vanavond alleen namens mij zelf, niet namens mijn mede-exposanten, gesproken

heb’.'®

1.1 Het Ideistisch Manifest

De uitgebreidere versie van de theorie van het ideisme heeft van maarseveen al in 1958
gepubliceerd in het Ideistisch Manifest. ‘De pointe is dat de kunst niks anders is dan het maken van
ideeén. Niet het weergeven van ideeén, maar het maken’, zo omschrijft van maarseveen later.™
Achter deze simpele omschrijving gaat echter een filosofische theorie schuil. Bij de analyse van het

manifest moet een kanttekening gemaakt worden. In het manifest schrijft van maarseveen over de

> “Expositie Kromme Nieuwegracht 42: Trio in Atelier.” 9 februari 1960.
®van Maarseveen, “Pleidooi voor een soevereine schilderkunst,” 1961, 13.
Y Ibid., 14-15.

¥ Ibid., 15.

19 henc, 11.



schilderkunst, hij ligt toe dat het ideisme ook tot uiting kan komen in beeldhouwkunst.?® Op andere
kunstvormen, zoals de grafiek, gaat hij niet in. Aangezien van maarseveen andere kunsten niet
expliciet uitsluit, zal in het vervolg het ideisme als breed toepasbaar gezien worden en ook gebruikt
worden om het grafische werk van van maarseveen te bespreken.

Ideistische kunst is niet zozeer een stroming, eerder een “accent” binnen de abstracte
schilderkunst, zegt van maarseveen.’* Dat kunst abstract moet zijn is voor van maarseveen duidelijk,
een kunstwerk hoort niet te verwijzen naar iets buiten zichzelf en dat kan alleen door abstract te zijn.
Volgens van maarseveen is er echter een wezenlijk verschil tussen een ideistisch kunstwerk en
andere abstracte kunstwerken. Hij onderscheidt binnen de abstracte kunst twee andere richtingen:
de decoratieve richting en de expressieve richting. Anders dan het ideisme is de decoratieve richting
niet gebaseerd op emoties of ideeén maar heeft slechts “het schone vlak” als doel.”” Daarnaast
omschrijft hij de expressieve richting waarin individuele emoties de basis vormen voor het
kunstwerk. Beide richtingen uiten zich weliswaar in abstracte kunst, maar hebben niet abstractie als
vormbeginsel. Helemaal duidelijk is van maarseveen in zijn omschrijving van deze abstractie niet. Hij
probeert het te verduidelijken aan de hand van de filosofische theorieén van de ideeénleer van Plato,
maar komt hierdoor niet dichter bij een definitie van de term. Wat duidelijk is, is dat van maarseveen
meent dat elke kunstenaar zich moet baseren op een idee dat stamt vanuit zichzelf. Hij kan deze
vervolgens abstraheren om tot een universelere vorm te komen, die vervolgens de basis vormt voor
zijn kunst, de abstractie dus. In zijn rede twee jaar later omschrijft hij dit als volgt: ‘Men kan dit
ideisme omschrijven als het streven naar een persoonlijk-schilderkunstige verwerkelijking van een
universeel, dat is algemeen menselijk idee’.” De kunst die hieruit volgt is een concreet geworden
abstractie, een uiting van een nieuw idee.*

De ideistische schilderkunst is niet te definiéren is aan de hand van stijlkenmerken. De
techniek is ondergeschikt en geheel afhankelijk van de kunstenaar. Dit komt omdat elke kunstenaar
andere opvattingen heeft over wat deze abstractie inhoudt en dus ook op andere manieren tot uiting
brengt. Er zijn echter wel een aantal richtlijnen die van maarseveen als noodzakelijk veronderstelt
voor ideistische kunst. Zo moet er in de kunst volgens hem alleen “zuiver” materiaalgebruik zijn. Om
te schilderen gebruikt men schildermateriaal, geen klei bijvoorbeeld. Om tot kunst te komen moet
men het materiaal beheersen. Dit betekent ook dat een kunstenaar niet autodidact kan zijn, hij moet

enige vorm van opleiding hebben om kunst te kunnen maken.”

% van maarseveen, Ideistisch Manifest, §16.

! bid., §27.

? Ibid., §3a.

> Van Maarseveen, “Pleidooi voor soevereine schilderkunst,” 15.
**van maarseveen, Ideistisch Manifest, §5b.

* Ibid., §6.



Een ideistisch kunstwerk moet daarnaast volgens van maarseveen als geheel autonoom
gezien worden. Het kunstwerk is een uiting van een idee, een concreet geworden abstractie en staat
vanaf dan los van de schilder en haar omgeving. Een schilderij is niet functioneel en het versieren van
een muur mag slechts een bijkomstigheid zijn van het kunstwerk. Daarnaast is ook het
waardeoordeel ondergeschikt aan de uiting van de abstractie. Het “mooi” of “lelijk” zijn van een
kunstwerk wordt bepaald door de toeschouwer en is dus slechts een gegeven dat achteraf
toegeschreven kan worden, evenals maatschappelijke gevolgen van een kunstwerk. Naast de
schoonheid en functionaliteit van een kunstwerk is ook de verstaanbaarheid ervan niet relevant voor
de ideistische kunst. Hierbij laat van maarseveen echter wel toe dat een titel, tenzij zij streeft meer te
zijn dan een uniek kenmerk, een toelichting kan zijn op het schilderij.”®

Het ideisme kan gezien worden als een manier om tot kunst te komen die volledig op zichzelf
staat, soeverein is. Dit roept al snel het idee van “I'art pour I'art” op, dat van maarseveen echter
verwerpt. Hij vergelijkt het met de zuivere wetenschap, waarin geen ander doel wordt nagestreefd
dan kennisverwerving. Van maarseveen vindt dat het ideisme in die zin, als zuivere kunst gezien
moet worden. De weergave van de abstractie is het enige doel van de kunst waardoor het kunstwerk

autonoom is en de ideistische kunst een soeverein karakter heeft.

1.2 Kroniek van Kunst en Kultuur

In een catalogus die verschijnt bij van maarseveens solotentoonstelling EKS in 1962 blikt hij
terug op het geringe effect dat het Ideistisch Manifest had op zijn mede kunstenaars. Hij schrijft: ‘De
gedachten die erin zaten zijn nooit in discussie gekomen, ik zond het aan kranten en tijdschriften,
aan museummensen en anderen, ik kreeg drie bedankjes, daar bleef het bij [...] zo ging het met dit
geschrift en zo behoorde het ook te gaan, want wie heeft behoefte aan een manifest van een
willekeurige eenling, alleen de manifestant zelf denk ik’.?” Hoewel de filosofische elementen van het
ideisme, vertolkt door het manifest, geen weg vonden naar het grote publiek krijgen de afgeleide
ideeén over schilderkunst wel bekendheid door een aantal artikelen die hij publiceert in de Kroniek
van Kunst en Kultuur in 1961 en 1962. Het eerste artikel is een verslag van het eerder besproken
openingswoord dat in 1961 onder de naam “Pleidooi voor een soevereine schilderkunst” verschijnt.?®

In 1962 constateert hij in “Vernieuwing en weerzin” dat de kunst in de jaren ‘60 een

massaproduct geworden is en dat binnen de vele schilderkunstige richtingen het ‘één pot nat’ is’.”’

*® |bid., §9-15 en §19.

7 EKS, [1962).

8 Van Maarseveen, “Pleidooi voor een soevereine schilderkunst.”
*Van Maarseveen, “Vernieuwing en weerzin,” 1961, 15.

10



Een vernieuwing van de schilderkunst biedt hier echter niet de oplossing voor. Een algemene
vernieuwing leidt gauw tot een herhaling van de eerdere massakunst.>* Voor van maarseveen is het
duidelijk dat om andere kunst te genereren een kunstenaar zelf naar verandering moet streven. De
kunstenaar moet zich hierbij onttrekken aan stromingen, stijlen of andere groepsvorming binnen de
schilderkunst. Hij legt hierbij weer nadruk op de persoonlijke ontwikkeling van de ideeén van de
kunstenaar. Door deze centraal te stellen zijn er oneindig veel mogelijkheden voor “andere” kunst.*

Met dit uitgangspunt schrijft hij verder in een volgende uitgave. “De noodzaak van
vernieuwing” biedt echter geen nieuwe invalshoeken op zijn theorie.*® Het is wederom een pleidooi
voor de soevereine schilderkunst, waarin de schilder zelf als uitgangspunt moet gelden. In zijn
eerstvolgende artikel gaat hij echter voor het eerst in op de daadwerkelijke, mogelijke uitwerkingen
van deze veranderende kunst. In “Vorm & Beweging” bespreekt hij de mogelijkheden die ontstaan
wanneer men een andere vorm dan de rechthoek gebruikt voor een schilderij.>® Dit zorgt voor een
andere beleving van hetgeen dat afgebeeld is. Deze mogelijkheid ziet hij ook in het toevoegen van
beweging aan het schilderij. Hij sluit af met een vraagstuk: ‘Maar hebben wij de nieuwe
mogelijkheden, die in de eerste helft van deze eeuw zijn gevonden en geformuleerd, wel veelzijdig
uitgebuit of hebben wij de werkelijk nieuwe uitgangspunten misschien onbenut gelaten? En zo ja,
zijn dan niet opnieuw experimentele ateliers dringend noodzakelijk?’.>* Los van dit vraagstuk is er de
vraag of men terug zou moeten grijpen naar eerdere experimenten in de kunsten. Van maarseveen
lijkt hiermee de kunst van het verleden te zien als iets waar men op kan voortbouwen, verder mee
kan experimenteren. Dit lijkt te wringen met zijn eerdere beschouwingen over de autonomie van de
kunstenaar en de soevereiniteit van zijn kunst. Hoewel van maarseveen het ontwikkelen van kunst
ziet als een autonoom proces kan het verleden van de schilderkunst hier blijkbaar wel een rol in
spelen.

In de eerste theorieén van van maarseveen wordt duidelijk welke visie hij voor de
schilderkunst ziet. Er moet een verandering plaatsvinden binnen de schilderkunst die gebaseerd is op
de idee van de schilder. Het kunstwerk moet gezien worden als autonoom en de kunst in het
algemeen als soeverein. Hierbinnen ziet van maarseveen alleen de mogelijkheid van abstracte kunst.
Alleen deze kunst kan zijn idealen tot uiting brengen en bijdragen aan verandering. De artikelen in de

Kroniek van Kunst en Kultuur kunnen als een nuancering van het Ideistisch Manifest worden gezien.

**bid., 14.

*'bid., 17.

2 Van Maarseveen, “De noodzaak van vernieuwing,” 1961.
** Van Maarseveen, “Vorm en beweging,” 1962.

**Ibid., 11.
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1.3 De Luis

De artikelen die van maarseveen schrijft in de Kroniek van Kunst en Kultuur zijn geschreven
naar aanleiding van de theorieavonden die van maarseveen organiseert voor het Grafisch Gezelschap
De Luis dat hij samen met William D. Kuik en J. H. Moesman in 1960 opricht. Het trio was een
bijzondere combinatie. William D. Kuik, die vanaf 1979 als vrouw door het leven ging onder de naam
Dirkje, maakte etsen en lithografieén met figuratieve onderwerpen zoals stadsgezichten en
portretten.*® Dit deed hij onder andere voor Vrij Nederland en Hollands Maandblad waar hij politieke
illustraties maakte.?® Naast graficus was hij ook auteur en publiceerde onder andere
gedichtenbundels. Een heel andere tak van de kunst werd vertegenwoordigd door J.H. Moesman.
Vanaf 1928 maakt hij overwegend surrealistische werken, zowel op doek als in de vorm van
lithografieén. Hij was ook geinteresseerd in kalligrafie en ontwikkelde een eigen lettertype,
Petronius.”” Evenals van maarseveen had Moesman een vaste baan naast zijn werk als kunstenaar.
Hij was in dienst van de Nederlandse Spoorwegen waar hij spoorboeken maakte. VAoér de oprichting
van De Luis kenden van maarseveen en Kuik elkaar onder andere van de tekenavonden die gehouden
werden in het atelier van Jo Uiterwaal aan de Kromme Nieuwegracht, waar zij ook exposeerden.*
Hoewel Moesman niet mee deed aan de expositie in 1960 werd hij wel medeoprichter van De Luis.
Moesman was in Utrechtse kringen al bekend als kunstenaar en bracht een belangrijke achterban
met zich mee. De naam De Luis, die voor het eerst gebruikt wordt in het statuut van het gezelschap,
heeft achteraf vele interpretaties gekregen. Of deze aanvankelijk een dieperliggende betekenis had is
onduidelijk, van maarseveen heeft zelf geopperd dat het gewoon afgeleid was van de luizen die in
het atelier aanwezig waren. Over het algemeen wordt de naam echter verbonden met het doel om
een kunstparasiet te zijn, een luis in de pels van de kunst.

Wat de drie bij elkaar brengt is de liefde voor het grafische ambacht. Het doel van De Luis
was het bevorderen van de belangstelling voor grafische kunsten. Hiervoor wilden zij ook de
kunstenaar faciliteren. In 1960 vraagt van maarseveen de gemeente om een ruimte waar het
“grafisch centrum” zich kan vestigen. Dit krijgen zij in de Schalkwijkerstraat, waar zowel een ets- als
lithografiepers wordt neergezet.*® Hier konden grafici komen om te drukken en werden de exposities
van het gezelschap georganiseerd. De drie mannen golden als de leden van De Luis. Onder andere

inmiddels bekende kunstenaars uit de Utrechtse kunstwereld, Charles Donker (1940) en Peter Vos

** Aangezien in dit hoofdstuk gesproken wordt over de periode voor zijn transitie zal naar William Kuik als man
verwezen worden.
*® Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 58.
37 .
Ibid., 60.
*% Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 17.
** Later is het gezelschap nog verhuisd naar een aantal andere panden, waaronder aan de Voorstraat; Ibid., 19
en 26.
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(1935-2010) sloten zich aan bij het gezelschap als medewerkers.*® Ter financiering van het gezelschap
waren er ook begunstigers, die gedurende het jaar een variéteit aan drukwerk toegestuurd kregen.
Oorspronkelijk was het plan elk jaar zes catalogussen, twee cahiers, een eindejaarsprent en een
nieuwjaarswens te versturen. Dit gebeurde echter lang niet altijd en er is gedurende de jaren zelfs
maar één cahier gemaakt, in 1963.*" Naast deze gebundelde uitgaven werden er nog vele affiches,
uitnodigingen en posters gedrukt voor de diverse tentoonstellingen van het gezelschap.

Naast de verschillende kansen op artistiek gebied bood De Luis ook de mogelijkheid om op
zich op theoretisch gebied te verdiepen. Dit initiatief kwam uiteraard vanuit van maarseveen en hij
richtte twee studiegroepen op. De theoretische studiegroep, die uiteindelijk elf keer bij elkaar zou
komen, en de experimentele groep, die nooit tot stand is gekomen. Tijdens de theorieavonden
konden leden van De Luis zelf thema’s aanbrengen waarover vervolgens, onder genot van een fles
wijn, gediscussieerd kon worden. Hoewel niet bekend is in hoeverre andere leden onderwerpen
suggereerden is in de thema’s duidelijk van maarseveens interesse terug te vinden.* In de eerste
uitnodiging voor een van deze avonden uit 1961 staat het volgende: ‘De tegenstelling abstract-
figuratief bloeit al een halve eeuw. [...] Misschien is een nieuw begin geboren. Dat is in de beeldende
kunsten nooit gekomen tijdens het werken van de handen. Eerst ontstond een wijziging van de
artistieke opvattingen’.* Tijdens de eerste theorieavond stonden twee vragen centraal: ‘Is voor de
beeldende kunsten een regelmatige vernieuwing levensnoodzaak?’ en ‘In hoeverre voelt men
persoonlijk behoefte aan verandering?’.** Zijn eigen antwoorden op deze vragen zijn te lezen in de
eerder besproken artikelen, “Vernieuwing en weerzin” en “De noodzaak van vernieuwing”. Van de
theorieavonden schreef van maarseveen verslagen die vervolgens verspreid werden naar
geinteresseerden. In het eerste verslag blijkt er maar één persoon te zijn die persoonlijk behoefte
had aan vernieuwing, hoewel niet vermeld kan dit haast niemand anders dan van maarseveen zelf
zijn. Hij verwijst vervolgens naar de tegenstelling tussen abstract en figuratief en hoe hij vindt dat
deze achterhaald is en er een nieuwe kunst moet ontstaan die nog abstract, nog figuratief is.**

Het belang dat van maarseveen hechtte aan theoretische verdieping vond geen weerklank bij
zijn mede-luizen. De theorieavonden leidden zelden tot formuleringen van de vernieuwende kunst
die van maarseveen zocht. Zo leidden de avonden over kleur en vorm eerder tot een historische

opsomming van kunstenaars dan een discussie waarin de mogelijkheden van deze onderwerpen

**bid., 55 en 64.

*bid., 33.

* Thema’s besproken tijdens deze avonden waren: ruimtelijkheid, kleur, symboliek, vorm, beweging,
surrealisme, gesuggereerde beweging, licht een kleur en de positie van de kunstenaar; Koot e.a., Grafisch
Gezelschap De Luis 1960-1980, 30.

* Archief de Luis, uit: Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 27.

a“ SaMH, Archief Kunstcentrum Burgvliet, Uitnodiging eerste theorieavond, inv.nr. 0266. 60.

*> SaMH, Archief Kunstcentrum Burgvliet, Samenvatting eerste gesprek theoriegroep, inv.nr. 0266. 60.
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centraal stond.*® Zijn ontevredenheid over de andere grafici en het uitgebleven succes van de
theorieavonden uit hij ook later. In 1974 hij noemt De Luis ‘een afgetrapt expositieclubje, dat aan de

vooruitgang van de grafische kunsten niets heeft bijgedragen’.*’

1.4 Kunst tijdens De Luis

Ondanks zijn ontevredenheid over zijn mede grafici heeft van maarseveen in zijn periode bij
De Luis vele werken gemaakt en bleef hij zelf op zoek naar de vernieuwing in zijn eigen kunst.
Opmerkelijk is dat hij de enige van het gezelschap was die uitsluitend abstract werkte. De dikke lijnen
van zijn linosneden vormen een sterk contrast ten opzichte van het figuratieve werk van de andere
kunstenaars. Zijn oeuvre onder De Luis bestaat grotendeels uit deze linoleumsneden maar hij maakte
daarnaast ook een aantal etsen. De eerste nieuwjaarswens die van maarseveen maakt voor het
gezelschap is een ets-aquatint die bestaat uit twee losse bladen (afb. 2). Het buitenblad is bedrukt
met verschillende tinten zwart waar enkele, dunne witte lijnen in te zien zijn. Te midden van het blad
is een figuur uitgesneden die men het best kan omschrijven als een zandlopervorm. In dezelfde vorm
ligt hierin het binnenblad. Deze is bedrukt met een wirwar aan kronkelende dikke en dunne zwarte
lijnen die door elkaar heen lopen. Daarnaast zijn een aantal inkt “vlekken” te zien. Het werk is een
goed voorbeeld van zijn kunst in de vroege jaren, hij werkt veel met fijne lijnen die elkaar kruisen om
zo ook andere, geometrische vormen creéren. De fijne lijnen die hij in deze werken gebruikt zijn
mede mogelijk door de etstechniek. In tegenstelling tot zijn linoleumsneden, waarbij fijne lijnen
moeilijker te maken zijn. In zijn etsen speelt van maarseveen ook met de vorm van de print. Dat hij
mogelijkheden ziet in een verandering van de omtrek van een werk noemt hij ook al eerder in het
Ideistisch Manifest.*® Een voorbeeld hiervan is een werk uit 1961 waarbij als het ware happen uit de
drukvorm zijn en hierdoor de prent een andere omtrek geven (afb. 3). Onder De Luis werden slechts
een aantal etsen van van maarseveen gedrukt. In 1967 wordt naar de begunstigers Laatste ets
verspreid (afb. 4). Dit werk is, zoals de naam al zegt, de laatste ets die van maarseveen maakt onder
De Luis.

Kenmerkender voor zijn werk tijdens De Luis zijn linosneden. In het enige luizencahier dat
geproduceerd is zijn drie van deze prenten opgenomen. Ze zijn, ook vanwege de techniek, robuuster
en hij werkt met dikkere lijnen en motieven. Op de eerste linosende, Blauw-zwart is een ovale vorm

te zien, gevormd door een dikke omrandende lijn die hij later met een penseel heeft toegevoegd

a6 SaMH, Archief Kunstcentrum Burgvliet, Samenvatting derde gesprek theoriegroep, inv.nr. 0266. 60; SaMH,
Archief Kunstcentrum Burgvliet, Samenvatting vijfde gesprek theoriegroep, inv.nr. 0266. 60.

* Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 49.

8 van maarseveen, Ideistisch Manifest, §11.
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(afb. 5). Deze is ingevuld met een zwart-wit patroon dat gevormd wordt door stippen en lijnen.
Opmerkelijk is dat van maarseveen hier ook met kleur werkt. Over het zwart-witte patroon is een
blauwe nul te zien en een andere blauwe, ronde vorm. In het Ideistisch Manifest omschrijft van
maarseveen kleur als een mogelijkheid om tot abstractie te komen.* Hierbij sluit hij het gebruik van
kleuren naast zwart en wit niet uit. In zijn eigen werk komen kleuren, naast diverse gradaties van
zwart, echter zelden voor. De andere werken in het luizencahier zijn dan ook zwart-wit. Het tweede
werk in het cahier, Over grafiek, introduceert een ander onderdeel van van maarseveens oeuvre:
tekst (afb. 6). Op deze twee pagina beslaande deze prent is te lezen: ‘Grafiek is avontuur in metaal.
Uitrassen. Uitboren en inkerven, inzuren en een plaat bewerken tot metaal gevormd is en de huid
gaat leven’. Op de rechter pagina is te lezen: ‘Grafiek is niet ypadetv [schrijven] maar drukken. En dat
is platen zo vaak beinkten en door de pers halen dat eindelijk het papier een verrassende prent
openlegt. Grafiek is: een pers laten schilderen met zink en inkt. H’. De tekst is uitgesneden uit de
linoleum en is in het wit te lezen tegen de zwarte achtergrond. Het lettertype is hoekig en
onregelmatig. In hoeverre deze prent als kunstwerk op zich gezien moet worden is niet duidelijk. Het
is een verwoording van zijn eerder besproken theorieén in de vorm van een prent. Maar wat is er
nou geschikter dan een prent om je standpunten over grafiek duidelijk te maken? Het gebruik van
tekst lijkt daarnaast het autonome karakter van het kunstwerk aan te tasten, het verwijst immers
naar iets dat buiten zichzelf ligt.

Een ander werk waarin hij tekst gebruikt is het on-cultureel manifest uit 1963 (afb. 7). Hier is
te lezen: ‘De dingen kennen onzichtbare omvang als legioenen mensen en de kunst wordt zonder
einde ik praat niet meer naar jou ik galm in ruimte die geen echo heeft ongevulde woorden en voor
jou is niets meer te horen beelden die eindeloos vooruitvallen in de tijd nu wil ik een einde vinden
jou tegenover me en niet naar buiten kijken EKS zeggen en isolement in vuur of grond straks blij zijn
dat het afgelopen is’. De tekst wordt onderbroken door een aantal figuren en hij maakt willekeurig
gebruik van hoofdletters. Belangrijk is hier het woord “EKS”, onder andere de titel van een van zijn
tentoonstellingen in 1963. Wat dit woord precies betekend is niet duidelijk. Daarnaast is niet bekend
welke werken er precies tentoongesteld werden. De catalogus van de tentoonstelling biedt evenmin
verheldering. Hierin zijn een viertal bladen opgenomen waarop losse letters en zinnen getypt zijn.
Een daarvan heet losse notities over het Ideistisch Manifest, waarvan de inhoud al eerder besproken
is.>® Opmerkelijker is de overlijdensakte die in de catalogus is opgenomen, van van maarseveen zelf.
Er staat een datum in de toekomst op: 18 november 1981. De tentoonstelling wordt door critici niet

goed ontvangen, maar dat houdt van maarseveen niet tegen.”" In een bundel getiteld Na-EKS uit

9 van maarseveen, Ideistisch Manifest, §7.
>0 EKS, [1962].
! Koot e.a., Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980, 26.
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1965 gaat van maarseveen door op het thema EKS. In de bundel zijn negen linoleumsneden
opgenomen, allen abstracte composities die op een zwarte achtergrond verschillende lijnen en
geometrische figuren weergeven. Er zijn geen gradaties in kleur en ook hier worden de composities
gecreéerd door dikke, witte lijnen en figuren. Onder elke linosnede staan woorden die samen de
volgende tekst vormen: ‘de woorden kennen - na de woorden - is de ziel versleten - na de plichten -
is het lid verdord - na het denken - is het vuil ontembaar - en is er EKS’.”* Zowel EKS als Na-EKS zijn

goede voorbeelden van de experimentele kunst van van maarseveen bij De Luis.

Het is dit experimentele karakter dat zowel in de theorieén als de kunst van van maarseveen
terug te vinden is. De verschillende uitingen van ontevredenheid over de kunst in zijn geschriften
vinden weerklank in zijn grafiek. Het moest vooral anders zijn. Ten opzichte van zijn mede-luizen is
dit van maarseveen zeker gelukt. Men kan niet weten of van maarseveen zijn kunst gemaakt heeft
naar aanleiding van zijn eigen zoektocht naar abstractie. Dit kan zich niet zichtbaar uiten in zijn kunst
en hij heeft hier zelf nooit commentaar op gegeven. Dat de kunst van van maarseveen tijdens De Luis
geen grote vormverandering plaats vindt kan op twee manieren geinterpreteerd worden. Men kan
dit interpreteren als de uitkomst van een reeds voltooide zoektocht van van maarseveen naar zijn
eigen verandering en abstractie. De introductie van tekst bij zijn werk en het experimentele karakter
van de EKS prenten kunnen echter gezien worden als de uiting van dit proces dat nog niet ten einde

is gekomen.

*2 yan maarseveen, Na-EKS, 1965.
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Hoofdstuk 2: Het impossibilisme en de schuifdruk

Na het verlaten van De Luis als lid in 1971 richt van maarseveen zich een tijdje op zijn carriere
als jurist en staat zijn kunst op een lager pitje. Hij exposeert af en toe maar de kunst wordt een
nevenactiviteit.>® In 1992 gaat hij verplicht met pensioen. Zelf was hij het hier niet mee eens en hij
bevecht deze beslissing dan ook op grond van leeftijdsdiscriminatie. Hij krijgt echter geen gelijk en
moest afscheid nemen van de Erasmus Universiteit.>* Dit betekent wel dat kunst weer op de
voorgrond komt te staan. Zijn pensioen biedt hem tevens de financiéle vrijheid om zijn aandacht
volledig op de kunst te richten. In Gouda, waar hij vanaf 1969 woont, voegt hij zich bij een aantal
verenigingen omtrent de grafiek. Tevens richt hij er enkelen zelf op zoals de Vereniging voor
Originele Grafiek en de Grafiek Coalitie Gouda.>® Daarnaast schrijft hij kunstkritiek en ontwikkelt
nieuwe theorieén. ‘Het maken van kunst is als urineren in de zee, het is te weinig in te veel, het
spoelt ontkleurd weg’, aldus van maarseveen in de bundel lets anders dan recht dat hij in 1996 voor
het Nederlands Juristen Blad schrijft.>® De ongenuanceerde weergave van de kunst aan het einde van
de twintigste eeuw zet de toon voor van maarseveens denken hierover. De alles-kan-en-mag
mentaliteit staat hem tegen. Dit heeft volgens hem geleid tot een kunstklimaat waarin geen sprake
meer kan zijn van originaliteit en vernieuwing.”” Zijn kritiek op het kunstklimaat is nauw verbonden
met de nieuwe theorieén die hij na zijn pensionering in 1992 ontwikkelt. Thema’s die hierin centraal
staan zijn de vrijheid van de kunst, de groeiende pluriformiteit van kunstuitingen en technologische

ontwikkelingen in de grafische kunst.

2.1 Democratisch officialisme

Eén van de centrale thema’s in de kritieken van van maarseveen is de positie van de
kunstenaar ten opzichte van het professionele kunstcircuit. Kunstenaars passen zich volgens hem te
veel aan, aan de externe normen die hen worden opgelegd. Er zijn steeds meer eisen waaraan een
kunstenaar moet voldoen voordat deze als succesvol, of Gberhaupt als kunstenaar gezien kan
worden. Deze houden onder andere in dat een kunstenaar kunst moet maken waar op dat moment
behoefte aan is, of dat deze jong moet zijn.”® Deze groeiende officialisering leidt volgens van

maarseveen tot kunst die hij “democratisch officialisme” noemt. Van maarseveen meent dat wat

>3 henc, 18.

54Pessers, “Prof. Van Maarseveen verruilt het recht voor de kunst.”
> henc, 15.

*$Van Maarseveen, lets anders dan recht, 1996, 17.

>’ Ibid., 17.

8 Van Maarseveen, “De nieuwe kunstenaar,” 1994, 15.
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kunst is, in steeds grotere mate bepaald wordt door musea, galeries en andere kunstinstellingen.>
Omdat zij op hun beurt gesteund worden door middel van subsidies vanuit de overheid, heeft ook
deze invloed op het soort kunst dat gemaakt wordt.®® De kunstenaar is volgens van maarseveen dus
niet vrij en past zijn kunst aan de verschillende normen aan. Om wel vrij de komen van deze normen
is het volgens van maarseveen noodzakelijk dat er “andere kunst” gemaakt wordt. In een artikel in
het NRC Handelsblad in 1997 schrijft van maarseveen: ‘Het doorbrekend beginsel is alteriteit. Andere
s 61

kunst, in godsnaam andere kunst, er is veel te veel van hetzelfde, er is veel te veel gemakskunst’.

Dit is tevens een kritiek op de pluriformiteit die de kunst in de jaren negentig definieert.

2.2 Theorieén van vooruitgang

Sommigen van zijn theorieén vormt van maarseveen samen met een groep die zich de
“Impossibilisten” noemt. Deze vormt hij al in 1993 vormt met Kees Vossestein (1947), André
Hendrickx (data onbekend), Alfred Tempelman (1946-2005) en Piet van Mook.®* De kunstenaars
bouwen in hun theorieén voort op een ander thema dat aan het einde van de twintigste eeuw
veelvoorkomend is: vooruitgang in de kunst. Zij voegen zich hierbij bij een reeks theoretici en
wetenschappers die deze problematiek in de postmoderne kunst aankaarten. Het thema wordt
onder andere uitvoerig besproken door Maarten Doorman, die in 1994 zijn proefschrift Steeds
Mooier verdedigt.”® Doorman geeft hiermee een historische weergave van het vooruitgangsdenken
in de kunst alsmede een weerlegging van de sceptische opvatting dat de kunst ten einde is gekomen.
Doorman constateert dat de kunsten hun zeggingskracht en identiteit lijken te verliezen als gevolg
van het succes van de pluriformiteit in de kunst.** Hierdoor is een crisis in de kunst ontstaan en
wordt de vraag opgeroepen of er nog wel sprake kan zijn van vooruitgang in de kunst. Met zijn stuk
geeft Doorman met name commentaar op een andere, bekende theoreticus: Arthur Danto, die
proclameert dat de kunst ten einde is gekomen.®

Doorman heeft kritiek op de drie modellen die Danto gebruikt om de geschiedenis van de
kunst te omschrijven. Het eerste model ziet de kunst als een representatie van de werkelijkheid.
Vooruitgang is in die zin het steeds beter weergeven van deze werkelijkheid. Ten tweede kan men de
kunst zien als expressie. Hierbij bestaat de geschiedenis van de kunst slechts uit een opeenvolging

van losse uitingen en is vooruitgang dus per definitie uitgesloten. Ten slotte kan men de geschiedenis

*¥Van Maarseveen, lets anders dan recht, 7.
60 .
Ibid., 8.
® Van Maarseveen, “Aangevallen in de flank.” 1997.
®2 ‘Over de kunstenaar’. Website Kees Vossestein; ‘Biografische gegevens André Hendrickx’. Website RKD.
63 Doorman, Steeds mooier, 1994.
64 Doorman, Steeds mooier, 14.
6 Danto, Beyond the Brillo Box, 1998, 6.
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van de kunst zien als een groeiende mate van zelfbegrip. Hierin is er binnen de kunst steeds meer
zelfreflectie en aandacht voor de theoretische achtergronden van de kunst. Dit heeft uiteindelijk tot
gevolg dat de conceptuele lading van kunst als belangrijkste onderdeel gezien kan worden en kunst
uiteindelijk slechts filosofie is. Het is deze laatste zienswijze waarin Danto zelf gelooft. Volgens hem is
de kunst aan het einde van de twintigste eeuw al op het punt aanbeland dat zij filosofie is geworden
en verdedigt zo zijn standpunt dat er een einde is gekomen aan de kunst.®®

De kritiek die Doorman uit op dit idee van de vooruitgang in de kunst van Danto is dat dit een
te eenzijdig beeld is van de kunst. Er is immers meer dan kunst die zich uitsluitend op het
conceptuele richt. Kunst is volgens Doorman eerder een mengvorm van de drie, door Danto
omschreven zienswijzen, een mengvorm van representatieve, expressieve en conceptuele
elementen.®”’ Doorman denkt dat men vooruitgang in de kunst op twee andere manieren kan
bekijken en hierdoor wel nog sprake kan zijn van vooruitgang. Ten eerste kan men vooruitgang zien
als een verrijking, er komt steeds meer kunst. Door nieuwe uitvindingen en veranderingen zijn er
steeds meer mogelijkheden in technieken en stijlen. Hierbinnen kan men niet oordelen over
artistieke kwaliteit omdat dit een subjectief gegeven is en verandert met de tijd. Of kunst beter
wordt is dus niet te zeggen, slechts dat er steeds meer kunst komt.®®

Ten tweede kan men kunst zien als cognitieve vooruitgang, waarbij kunst een uiting is van
zowel intellectuele als sensitieve en emotionele activiteiten. Op deze manier biedt kunst nieuwe
ervaringen en andere manieren om de wereld te interpreteren.®® Voor Doorman is het belangrijk om
de vooruitgang op een dergelijke manier te formuleren omdat hieruit blijkt dat vooruitgang niet
alleen mogelijk is maar ook noodzakelijk. Het is noodzakelijk voor de criticus omdat hierdoor kunst in
een context besproken kan worden. Daarnaast is het ook noodzakelijk voor een kunstenaar, want

. . . 70
waarom zou deze nog nieuwe kunst maken als er geen sprake meer is van vooruitgang?

2.3 Impossibilisme in theorie

In 1995 verschijnt ter gelegenheid van een tentoonstelling in de KVT-toren in Moordrecht het
boekje Digitaal of manueel. Hierin gaan Van Mook en van maarseveen in op het idee van het
impossibilisme en hun individuele werkwijzen. Op deze tentoonstelling zijn schuifdrukken van van
maarseveen te zien naast de “onmogelijke figuren” van Piet van Mook. Van Mook was tot 1984

tekenleraar aan het st. Antoniuscollege in Gouda en was daarnaast zowel schilder, graficus als

66 Doorman, Steeds mooier, 15-16.
*” Ibid., 219.
® |bid., 228.
* Ibid., 235.
® Ibid., 248.
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beeldhouwer. Van maarseveen en Van Mook kenden elkaar al langer. Uit de notulen van de
theorieavonden van De Luis blijkt dat Van Mook deze bijgewoond heeft maar hij is nooit officieel
betrokken geweest bij De Luis.”*

Het impossibilisme is ontstaan vanuit hetzelfde idee als de theorieén van Doorman en Danto,
de crisis van de kunst aan het einde van de twintigste eeuw. Van maarseveen en Van Mook zijn
hierbij van mening dat binnen de “alles-kan-en-mag” kunst minder mogelijk is dan men denkt.”” Zoals
al eerder duidelijk is geworden is het voor van maarseveen noodzakelijk dat er een verandering
plaatsvindt in de kunst. Om voortgang in de kunst te stimuleren moet duidelijk worden wat deze
onmogelijkheden zijn. Het impossibilisme richt zich hierbij op de kunstenaar, niet op de kunsttheorie.
De auteurs zijn namelijk van mening dat de kunsttheorie altijd een stap achterloopt ten opzichte van
de kunstenaar.” Daarnaast kan het einde van de kunst in theorie verdedigd worden, maar dit gaat
niet op voor de kunstenaar zelf omdat deze kunst blijft maken. Volgens van maarseveen en Van
Mook wordt er zelfs meer kunst dan ooit gemaakt.’* Dit sluit aan bij het idee van Doorman dat
vooruitgang gezien kan worden in kwantitatieve zin. Hierbij blijft echter de vraag naar welke opties
de kunstenaar nog heeft. De vraag die de impossibilisten centraal stellen is: Wat is er onmogelijk
geworden in de kunst? Het impossibilisme vormt een reflectie op de kunst over het algemeen maar
vooral een handvat voor de kunstenaar zelf om kritisch te zijn op zijn eigen beeldende werk.”

De kritiek die Van Mook en van maarseveen uitten betrekt zich vooral op de ontwikkelingen
op sociaaleconomisch gebied binnen de kunsten. Volgens de auteurs is het voor de kunstenaar niet
meer mogelijk om integere kunst te maken omdat deze gedwongen wordt om succesvol te zijn.
Succes is volgens hen de nieuwe graadmeter voor de kunst.”® Dit is slechts mogelijk als zij kunst
maken die gericht is op het officiéle kunstcircuit, oftewel circumstantial art, of kunst die gemakkelijk
te maken is en hierdoor goed verkocht kan worden, commodity art.”’ Vanwege de
sociaaleconomische druk op kunst dreigt de substantial art, die alleen om zichzelf wordt gemaakt, te
verdwijnen.”® Daarnaast kan de kunst niet meer autonoom functioneren. Hierbij sluiten Van Mook en
van maarseveen zich aan bij het idee van Danto, dat kunst tot filosofie is geworden. Kunst
bekritiseerd zichzelf en wordt zodanig gereduceerd dat kunstwerken steeds vaker verwijzen naar

dingen buiten zichzelf.”” Anders dan Danto zijn zij echter van mening dat dit niet langer kan. Kunst als

! Hij is ook niet opgenomen in de lijst van incidentele medewerkers in het werk van Koot en De Bodt.
2 \Jan Maarseveen en Van Mook, Digitaal of Manueel, 3.

” Ibid., 14.

" Ibid., 13.

” Ibid., 3.

’® Ibid., 5.

7 Ibid., 6-7.

% Ibid., 5.

” Ibid., 9.
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primair intellectuele of theoriserende activiteit is een van de dingen die volgens van maarseveen en
Van Mook als onmogelijk beschouwd moeten worden.® Evenals kunstwerken waarin het concept
bepalend is, een werk dient geen toelichting nodig te hebben omdat het dan niet meer autonoom
is. !
Van maarseveen en Van Mook zijn van mening dat stellingen met betrekking tot kunst in het
algemeen de kunstenaar zelf niet verder zullen brengen in zijn werk. De algemene opvattingen die
heersen in de kunstwereld zouden weinig invloed moeten hebben op de kunstenaar zelf. Het
impossibilisme is vooral gericht op zelfreflectie door de kunstenaar. Deze moet bedenken wat er
binnen zijn eigen kunstpraktijk onmogelijk is geworden. Door te formuleren wat hij zelf niet meer kan
doen wordt hij vanzelf gedwongen om andere kunst te maken.?” Dit is het uiteindelijke doel van het
impossibilisme: door kritische reflectie tot andere kunst komen waaruit voortgang, niet per se
vooruitgang spreekt. De kunst die voortkomt uit het persoonlijke impossibilisme van de kunstenaar
kan gezien worden als een uiting van cognitieve vooruitgang zoals Doorman deze formuleert. Het is
de uiting van de zelfkennis die ontstaat naar aanleiding van de reflectie van het eigen werk. Hoewel
door van maarseveen en Van Mook vooruitgang niet centraal gesteld wordt is de theorie van het
impossibilisme weldegelijk een manier om verandering in de kunst te stimuleren. Meer dan voor
theoretici is het voor de impossibilisten van belang om een manier te vinden waarop de kunst uit de
klauwen van de crisis kan ontsnappen. Hoewel Doorman hierbij een belangrijke bijdrage levert op

theoretisch gebied zijn van maarseveen en Van Mook vooral van belang voor de kunstenaar.

2.4 De schuifdruk

De invloed van het impossibilisme in de kunst van van maarseveen en Van Mook uit zich op
verschillende manieren. Van Mook gaat in zijn werk letterlijk op zoek naar onmogelijkheden in de
vorm van perspectief. Zijn grafische werk komt vanaf de jaren tachtig tot stand door middel van de
grafische computer, waarmee hij naar het idee van M.C. Esscher “onmogelijke figuren” maakt.®* Aan
deze geometrische figuren voegt Van Mook ook menselijke lichamen toe waardoor er een
surrealistisch beeld ontstaat.®* De digitalisering van het creatieve proces is daarnaast voor Van Mook
een nieuwe manier om tot kunst te komen. Interessant is dat beide kunstenaars door zelfreflectie
uitkomen op een nieuwe techniek voor hun grafische kunsten. De digitale grafiek van Van Mook

staat hierbij tegenover de nieuwe techniek van van maarseveen: de schuifdruk.

¥ Ibid., 11
# Ibid., 11
® |bid., 13-14.
 Ibid., 22.
 Ibid., 23.
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Van maarseveen ontwikkelt de techniek van de schuifdruk rondom 1993.% In 2008 schrijft hij
hiervoor ook een werkschrift voor andere grafici. Bij het verschuivend drukken ligt de nadruk niet
zozeer op de drukvorm zelf, waarbij het overigens niet uitmaakt welke soort gebruikt wordt, maar
eerder op het drukproces. Van maarseveen zegt het proces per ongeluk ontdekt te hebben toen het
papier bij het drukken van een houtsnede verschoof en zo een schaduw veroorzaakte.®® Zo komt hij
op het idee om een drukvorm in te inkten en deze vervolgens, zonder opnieuw ininkten, meerdere
malen af te drukken.?” Hierbij wordt telkens de positie van de drukvorm ten opzichte van het papier
een klein beetje aangepast. Het resultaat is een prent waarbij een zwarte figuur langzaam vervaagt in
de richting die de kunstenaar bepaald heeft. Omdat het drukken onderdeel wordt van het artistieke
proces kan dit niet uitbesteed worden aan een externe drukker, anders dan bij de meeste andere
grafische technieken.? Daarnaast is de techniek minder geschikt voor een grote oplage. Volgens van
maarseveen kan dit wel en hij stimuleert dit ook, omdat het de essentie van grafiek is dat men iets
meerdere keren kan drukken.® Echter moet hiervoor van tevoren een drukschema opgesteld
worden zodat de drukvorm telkens op dezelfde wijze verschoven wordt en er (bijna) identieke
prenten ontstaan. De erkenning van de drukpers als onderdeel van het creatieve proces is voor van
maarseveen een uitwerking van zijn zoektocht naar andere kunst.*> Om door zijn oude gewoontes te
breken was het nodig om een extern hulpmiddel te vinden dat dit mogelijk maakte. De drukpers op
zich is hierbij uiteraard geen nieuwe ontwikkeling in de kunst van van maarseveen, de invloed die
deze verkrijgt door deze druktechniek wel. Hierbij erkent van maarseveen dat de wijzen waarop hij
tot dan toe zijn werken vervaardigde dikwijls ingegeven waren door conventies van de grafische
kunst.’! Een stap buiten deze opvattingen biedt hem de mogelijkheid om zijn kunst onafhankelijker
te maken, zowel van zijn eerdere werk als van het werk van andere kunstenaars. Van maarseveen
ziet de drukpers als een aanvulling op de eigen ontoereikendheid om buiten deze conventies te
stappen.”?

Een voorbeeld van de eerste schuifdrukken van van maarseveen is Ingang vier uit 1994 (afb.
8). Hierop zijn drie “strepen” te zien die in een driehoek geplaatst zijn. De verschuiving is hierin nog
maar beperkt maar zorgt voor een vervaging van de lijnen van de oorspronkelijke drukvormen. In
hetzelfde jaar maakt hij ook Ingang dertien waarbij hij een geheel andere drukvorm gebruikt (afb. 9).

De vorm doet denken aan naast elkaar geplaatste letters met aan beide kanten een patroon met

85
henc, 18.
 van Maarseveen, Werkschrift “verschuivend drukken”, 2008, 3.
* Ibid., 3.
¥ Van Maarseveen en Van Mook, Digitaal of Manueel, 27.
8 van Maarseveen, “Terugblik op een expositie,” 2012.
% Van Maarseveen en Van Mook, Digitaal of manueel, 26.
91 .
Ibid., 30.
% Van Maarseveen, Werkschrift “verschuivend drukken”, 9.
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rechte lijnen. Bij deze druk heeft van maarseveen de vorm alleen naar boven verschoven waardoor
het een langgerekt effect krijgt. Ook de organische vormen die in de vroege werken van van
maarseveen te zien zijn krijgen een rol in de schuifdruk. De onregelmatige lijnen van Betekenis vier
uit 1994 (afb. 10) doen bijvoorbeeld denken aan een aantal gekleurde linosneden die hij maakte
tijdens De Luis (afb. 11). In de jaren die hierop volgen speelt van maarseveen onder andere met
meerdere drukvormen die door elkaar heen gedrukt worden, zoals Eidos-59 uit 2001 (afb. 12). In een
serie van Eidos figuren uit 1996 brengt hij de drukvorm terug tot hele simpele boogvormen waardoor
hele serene prenten ontstaan. Een voorbeeld hiervan is Eidos-13 (afb. 13). Hij verschuift het werk
slechts één kant op waardoor de simpele vormen benadrukt worden. In deze prenten is het effect
van het verschuivend drukken duidelijk te zien. Opmerkelijk aan deze serie zijn niet alleen de
versimpelde drukvormen maar ook de namen van de prenten. Van maarseveen noemt veel van zijn
schuifdrukken Eidos, wat vertaalt naar idee of vorm, een directe verwijzing naar de ideeénleer van

Plato.”

2.5 Absolute grafiek

In het werkschrift dat hij schrijft voor andere grafici wordt duidelijk dat de schuifdruk voor
van maarseveen onderdeel is geworden van zijn ‘eigen autonome grafische identiteit’.”* Hoewel dit
schrift verder een ronduit praktisch karakter heeft kan van maarseveen het niet laten om een klein

beetje theorie hierin te verwerken. Hij gaat in op de absolute grafiek. Hij omschrijft deze als volgt:

‘Grafiek als een volstrekt verzelfstandigde kunstspecialisatie die mikt op een non-associatieve
beeldinhoudelijkheid en een non-talige zeggingskracht. Een prentkunst die de plaatjeskunst achter
zich laat, de oplagedrang afwijst, alle schilderkunstige en tekenkundige elementen probeert uit te
bannen en niets te maken wil hebben met herinneringen aan realisme, naturalisme, irrealisme,
abstractie of welke kunsthistorische toeschrijving ook. Het gaat erom andere beelden aan de
zichtbare wereld toe te voegen, die er voordien niet waren en die evenmin naar al bestaande

beelden verwijzen’.”

Met deze toevoeging wordt duidelijk dat de schuifdruk voor van maarseveen niet alleen een
manier is om tot andere kunst te komen. Deze techniek biedt de mogelijkheid tot het maken van

absolute grafiek, waardoor de grafische kunst als autonome kunstdiscipline gezien kan worden.

% The Brill dictionary of ancient Greek, s.v. “e160¢”.
* Van Maarseveen, Werkschrift “verschuivend drukken”, 9.
95 .

Ibid., 9.
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Het impossibilisme dat van maarseveen samen met Van Mook verwoordt in Digitaal of
Manueel passen goed in de vooruitgangstheorieén die aan het einde van de twintigste eeuw door
onder andere Maarten Doorman en Arthur Danto geformuleerd worden. Hiermee leveren zij kritiek
op de groeiende druk die de kunstenaar ervaart vanuit het officiéle kunstcircuit. Het impossibilisme is
daarnaast een reactie op de groeiende pluriformiteit van de kunst. Het ontdekken van de schuifdruk
biedt van maarseveen de mogelijkheid om ook het impossibilisme in zijn eigen kunst uit te werken. In
de jaren na zijn pensionering is van maarseveen op zoek naar verandering in de kunst, zowel binnen
de kunstwereld als op een persoonlijk niveau. Deze verandering lijkt hij op persoonlijk niveau

gevonden te hebben, over de kunstwereld blijft hij echter ontevreden.
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Conclusie

Uit dit onderzoek kan men concluderen dat henc van maarseveen een uitgesproken mening
had over kunst. In hoeverre er verbanden zijn tussen de verschillende periodes in het oeuvre van van
maarseveen is onderzocht aan de hand van de vraag: In hoeverre kan er gesproken worden van
continuiteit in het kunsttheoretische en beeldende oeuvre van henc van maarseveen? Om tot een
duidelijker beeld te komen van dit oeuvre is dit in twee delen besproken.

Het Ideistisch Manifest kan als belangrijkste publicatie in het eerste deel van zijn oeuvre
gezien worden. Hierin bespreekt van maarseveen een aantal thema’s die ook later terugkeren in zijn
werk. Allereerst het idee dat ideistische kunst uitsluitend abstract kan zijn. Dit komt voort uit de
autonomie van een kunstwerk dat niet kan verwijzen naar iets dat buiten de kunst ligt. Als een
kunstwerk figuratief zou zijn, zou het dat wel doen. De autonomie van een kunstwerk speelt ook een
rol in het impossibilisme van van maarseveen en Van Mook. Eén van de onmogelijkheden in de kunst
is volgens hen kunst waarin het concept bepalend is, waardoor het kunstwerk naar iets buiten zich
moet verwijzen en het niet autonoom kan zijn. Autonomie keert ook terug in de omschrijving van
‘absolute grafiek’ door van maarseveen. Hierin vormt een kunstwerk een beeld dat toegevoegd
wordt aan de wereld en niet verwijst naar eerdere beelden in de wereld. Deze omschrijving van
‘absolute grafiek’ lijkt sterk op wat van maarseveen in eerste instantie ideistische kunst noemt. Een
ideistisch kunstwerk is immers geen uitbeelding van eerdere ideeén maar is in zichzelf een nieuwe
idee.

Daarnaast is het ideisme voor van maarseveen een manier om tot andere kunst te komen.
Dit doet een kunstenaar door als vormbeginsel zijn eigen vorm van abstractie te zoeken. Ook hier zijn
overeenkomsten te vinden met het impossibilisme. Wat van maarseveen en Van Mook vooral willen
bereiken met hun theorie is het tot stand komen van kunst die anders is dan de vele gemakskunst.
Hoewel het impossibilisme hierbij niet teruggrijpt op de filosofische insteek van het Ideistisch
Manifest komt deze verandering alsnog tot stand door een terugkeer naar de kunstenaar.
Verandering in de kunst komt tot stand wanneer deze reflecteert op zijn eigen werk en terugkeert in
zichzelf. Ook de soevereiniteit van de kunst is een terugkerend thema in het theoretisch oeuvre van
van maarseveen. Dit bepleit van maarseveen in zijn opening van de tentoonstelling samen met
Uiterwaal en Kuik en hij gaat hierop door in de Kroniek van de Kunst en Kultuur. In de jaren zestig
heeft hij al kritiek op de massakunst. Deze kunst ontwikkeld zich in de jaren negentig tot een kunst
waarin volgens van maarseveen te veel normen aan de kunstenaar worden opgelegd. Hierdoor
verliest kunst haar soevereine karakter. Daarnaast pleit hij met zijn ‘absolute grafiek’ ook voor een

soevereine, grafische kunst.
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In het theoretisch oeuvre van van maarseveen is een duidelijke verbindende factor te vinden:
verandering. De verschillende punten die hierboven genoemd zijn dragen allen bij aan de
veranderingen in de kunst waar van maarseveen naar op zoek is. Dit doet hij aanvankelijk
doormiddel van het Ideistisch Manifest maar door het filosofische gehalte van deze theorie is deze
niet aantrekkelijk voor andere kunstenaars. Hij laat deze filosofie niet los naarmate zijn oeuvre
vordert maar brengt deze meer op de achtergrond waardoor zijn nieuwe theorieén toegankelijker en
breder toepasbaar zijn.

Het oeuvre van van maarseveen vertoont dus een duidelijke continuiteit op het gebied van
achterliggende theoretische gedachten. Het is hierom ook opmerkelijk dat er in zijn beeldende
oeuvre op formeel gebied een duidelijke scheiding te zien is door de ontwikkeling van de schuifdruk.
De linosneden en etsen die hij maakt tijdens De Luis hebben een geheel andere vormtaal dan de
schuifdrukken van na zijn pensionering. Aanvankelijk zijn de lijnen in zijn werken dik en zijn er geen
kleurnuances. Hoewel ook de basisfiguren van de schuifdrukken vaak simpele, dikke lijnen zijn,
hebben deze een zachtere uitstraling door de langzame vervaging van het zwart. De scheiding tussen
de werken voor en na het ontdekken van de schuifruk is echter te nuanceren door zijn beeldende
werk in verband te brengen met zijn theorieén. Het ontwikkelen van de schuifdruk kan gezien
worden als datgene waar van maarseveen gedurende zijn hele oeuvre naar op zoek is: verandering.
Door de drukpers als onderdeel van het creatieve proces te zien speelt toeval een rol in het tot stand
komen van nieuwe werken. Hierdoor zijn deze niet een directe uitbeelding van een idee van de
kunstenaar maar vormen zij een geheel nieuw idee.

De theorieén en kritieken die in dit onderzoek aan bod zijn gekomen geven de kern weer van
het oeuvre van van maarseveen. Met name het theoretisch oeuvre biedt mogelijkheden tot verder
onderzoek. Zo zou een benadering van het Ideistisch Manifest vanuit een filosofisch standpunt
nieuwe inzichten kunnen leveren op de verwerking van Plato’s ideeénleer tot theorieén in de
beeldende kunst. Daarnaast is er aanvullend onderzoek mogelijk naar de andere kritische uitingen
van van maarseveen die onder andere in zijn columns voor het AD Groene Hart aan bod kwamen.
Daarnaast kan men ook het beeldende werk van van maarseveen met andere abstracte grafische

kunst vergelijken.

Uit het afgelopen onderzoek is gebleken dat er in het oeuvre van van maarseveen gesproken
kan worden van continuiteit op zowel theoretisch gebied als, hoewel in eerste instantie minder
duidelijk, op beeldend gebied. Eén ding moge duidelijk zijn, gedurende de jaren behoud van

maarseveen zijn kritische houding en maakt zijn reputatie als onrustzaaier waar.
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Bijlage 1: Afbeeldingen

Afb. 2 (linksboven): Henc van Maarseveen, Nieuwjaarswens van De Luis voor 1963, 1962, Ets-
aquatint op Japans papier (grote blad) en op papier (losse binnenvorm), 57.8 x 34 cm, Collectie
Schouten, (foto: Koot, Roman e.a. Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980: Individualisten in

Clubverband. Amsterdam: Hercules Segers Stichting, 2008, 70).

Afb. 3 (rechtsboven): Henc van Maarseveen, Z.t., 1961, Ets, 32.6 x 48.2 cm, MuseumgoudA, Gouda
(foto: henc: retrospectief henc van maarseveen, Floor de Graaf, Chris Reitsma, Ad Stijnman en Josien

Stehouwer, red. Gouda: MuseumgoudA, 2011. Tentoonstellingscatalogus, 31).

Afb. 4 (linksonder): Henc van Maarseveen,
Laatste ets, 1967, Ets-aquatint, 24.5 x 31.2
cm, Collectie Schouten, (foto: Koot, Roman
e.a. Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980:
Individualisten in Clubverband. Amsterdam:

Hercules Segers Stichting, 2008, 133).
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Afb. 5: Henc van Maarseveen, Blauw-zwart, 1963, Ets,
Linoleumsnede en penseel op papier, 25.2 x 21.7 cm,
Collectie Schouten, (foto: Koot, Roman e.a. Grafisch
Gezelschap De Luis 1960-1980: Individualisten in
Clubverband. Amsterdam: Hercules Segers Stichting, 2008,
83).
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Afb. 6: Henc van Maarseveen, Over Grafiek, 1963, Linoleumsnede, 25.2 x 21.7 cm, Collectie
Schouten, (foto: Koot, Roman e.a. Grafisch Gezelschap De Luis 1960-1980: Individualisten in

Clubverband. Amsterdam: Hercules Segers Stichting, 2008, 98-99).
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Afb. 7: Henc van Maarseveen, On-cultureel manifest, 1963, Linoleumsnede, 20.6 x 65.4 cm,
MuseumgoudA, Gouda (foto: henc: retrospectief henc van maarseveen, Floor de Graaf, Chris
Reitsma, Ad Stijnman en Josien Stehouwer, red. Gouda: MuseumgoudA, 2011.
Tentoonstellingscatalogus, 34).

Afb. 8: Henc van Maarseveen, Ingang

MuseumgoudA, Gouda (foto: henc:
retrospectief henc van maarseveen,
Floor de Graaf, Chris Reitsma, Ad
Stijnman en Josien Stehouwer, red.
Gouda: MuseumgoudA, 2011.
Tentoonstellingscatalogus, 44).

Afb. 9: Henc van Maarseveen, Ingang

vier, 1994, Schuifdruk, 38.8 x 64.4 cm,

dertien, 1994, Schuifdruk, 39.1 x 64 cm,

MuseumgoudA, Gouda (foto: henc:
retrospectief henc van maarseveen,
Floor de Graaf, Chris Reitsma, Ad
Stijnman en Josien Stehouwer, red.
Gouda: MuseumgoudA, 2011.
Tentoonstellingscatalogus, 46).

31



G Gl

Afb. 10 (linksboven): Henc van Maarseveen, Betekenis vier, 1994, Schuifdruk, 64.3 x 38.8 cm,
MuseumgoudA, Gouda (foto: henc: retrospectief henc van maarseveen, Floor de Graaf, Chris
Reitsma, Ad Stijnman en Josien Stehouwer, red. Gouda: MuseumgoudA, 2011.
Tentoonstellingscatalogus, 47).

Afb. 11 (rechtsboven): Henc van Maarseveen, Abstracte compositie in rood, geel en groen, 1966,
Linoleumsnede, 21.5 x 32 cm, Collectie Schouten (foto: Koot, Roman e.a. Grafisch Gezelschap De Luis
1960-1980: Individualisten in Clubverband. Amsterdam: Hercules Segers Stichting, 2008, 123).

Afb. 12 (linksonder): Henc van Maarseveen, Eidos-59, 2001,
Schuifdruk, 70 x 50 cm, MuseumgoudA, Gouda (foto: henc:
retrospectief henc van maarseveen, Floor de Graaf, Chris
Reitsma, Ad Stijnman en Josien Stehouwer, red. Gouda:
MuseumgoudA, 2011. Tentoonstellingscatalogus, 58).
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Afb. 13: Henc van Maarseveen, Eidos-13, 1996, Schuifdruk, 50 x 70 cm, MuseumgoudA, Gouda (foto:
henc: retrospectief henc van maarseveen, Floor de Graaf, Chris Reitsma, Ad Stijnman en Josien
Stehouwer, red. Gouda: MuseumgoudA, 2011. Tentoonstellingscatalogus, 52).
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