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Resumen  
 

Este trabajo de fin de grado es sobre   la interferencia que aplican los hablantes del 

papiamento en el momento de poner la destreza escrita en español (L2/LE) en práctica. 

Se inicia el trabajo con una descripción general sobre el papiamento y su relación con el 

español. En el marco teórico se define el concepto de la transferencia lingüística, donde 

se enfatiza la transferencia negativa o interferencia. Además, se resumió los resultados 

de Acuña Guerra (2011) y Leito & Sille (2016) cuales también hicieron una investigación 

sobre el tema.  

La investigación se realizó para responder a la siguiente pregunta de investigación:  

¿De qué manera se manifiesta la influencia del papiamento (L1) en la habilidad escrita del  
español (L2/LE)?  
 
Para poder responder a la pregunta de investigación, se repartió un cuestionario entre 

20 alumnos en Curazao.  El cuestionario consistió de dos partes, en la primera parte 

tuvieron que reconocer los errores en frases erróneas y en la segunda parte tuvieron que 

escribir un texto. El resultado demostró que los alumnos tienen dificultad al reconocer 

los errores preposicionales, los errores pronominales y los errores léxicos. Sin embargo, 

en la producción espontánea, donde se opta por omitir el uso de ciertos pronombres y 

preposiciones, los errores ortográficos, los errores léxicos y los errores de concordancia 

son los que más se destacan. Al comparar estos resultados con los de Acuña Guerra 

(2011) y Leito & Sillé (2016) no se encontró una diferencia semejante.   
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Introducción  
Como hablante nativo y estudiante de español me he dado cuenta de que en el habla de 

los curazoleños el papiamento está muy presente en el momento de hablar o escribir en 

español. A veces puede ocasionar errores.  Este fenómeno se denomina ‘interferencia’.   

Este trabajo de fin de grado trata todos los aspectos del fenómeno de la interferencia. 

Por lo tanto, el objetivo es analizar el problema de la interferencia de L1 en la L2/LE de 

los hablantes del papiamento. Según Acuña Guerra (2011) y el trabajo de Leito y Sillé 

(2016) los hablantes del papiamento tienen varias dificultades al escribir un texto en 

español debido a su la lengua materna. Es por esta razón que la investigación se centra 

en la destreza escrita.  

Para la investigación se formuló la siguiente hipótesis;  

Los hablantes del papiamento tendrán más dificultades en el momento de 

reconocer un error en una oración española, sí el elemento o el fenómeno 

erróneo se parece a un elemento o fenómeno correcto en papiamento. Para los 

hablantes del papiamento es difícil reconocer un error en una oración en español 

puesto que son errores bastante comunes y que poco a poco se llegan a aceptar 

y ya no se corrigen. Sin embargo, el número de errores producidos 

espontáneamente puede ser bajo porque evitan la producción de oraciones 

complejas.  

 Para el trabajo se utilizará el artículo de Acuña Guerra (2011) y el trabajo escrito de Leito & Sillé (2016) 

como fuente de inspiración e información. No obstante, este trabajo de fin de grado pondrá a prueba 

los resultados de y Acuña Guerra (2011) Leito & Sillé (2016). Este trabajo indicará si los hablantes del 

papiamento son capases de reconocer los errores típicos cometidos por hablantes del papiamento y 

también si comenten esos mismos errores en el momento de escribir. Para esto se formuló la siguiente 

pregunta de investigación:  

 

 ¿De qué manera se manifiesta la influencia del papiamento (L1) en la habilidad escrita del  
español (L2/L3)?  
 
Y  sub-preguntas:    
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1- ¿Cuáles son las dificultades al escribir en español?  

2- ¿De qué manera se relacionan las dificultades con la lengua materna?  

3- ¿Cuáles son las diferencias y semejanzas entre los resultados de la investigación 

presente y los de Acuña Guerra (2011) y Leito & Sillé (2016)?  

 

Este trabajo consiste en primer lugar de una descripción breve de la relación del español con el 

papiamento. También se discute el origen del papiamento y la influencia del español en el desarrollo 

del papiamento. Además, también se elabora sobre la importancia del español en la sociedad hoy en 

día y las diferencias y semejanzas que comparten el español con el papiamento moderno.   

En el segundo capítulo, tratamos el fenómeno de la transferencia lingüística, donde se 

definen los términos de la transferencia positiva y la interferencia.  Además, se 

resumieron los resultados de Acuña Guerra (2011) y de Leito y Sillé (2016).   

En el tercer capítulo, está la descripción de la metodología utilizada para poder realizar 

la investigación. También tratamos todos los aspectos del cuestionario creado.    

En el cuarto capítulo, están los resultados obtenidos de las dos partes (los errores 

reconocidos y los errores cometidos) del cuestionario.   

En el quinto capítulo, está la conclusión donde se explican los resultados del cuestionario. 

Además, se trata la hipótesis y se contesta la pregunta de investigación.  

Y en el último capítulo se discute sobre los puntos de mejoramientos para futuras 

investigaciones y algunas recomendaciones.   
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Capítulo I     El papiamento y el español: lenguas en contacto   
 

1.1 introducción   
El español juega un papel primordial en el papiamento. Esto se refleja tanto en la 

descripción del origen del papiamento como en el contacto entre las lenguas que se sigue 

extendiendo hoy en día. El contacto se debe a la cercanía geográfica de las islas ABC con 

los diferentes países o islas de habla hispana. También hay una gran cantidad de 

inmigrantes hispanos que se hospedan en las Islas. Además, hay medios de comunicación 

nacionales que trasmiten programas en español.    

1.2 Origen del papiamento   
A finales del siglo XVIII, es donde “la isla se convierte en uno de los centros de la trata 

negra de la zona de caribeña […], América Central y Meridional. También en este lapso 

llega a Curazao la primera ola de judíos sefaradíes” (Munteanu 1996:  43). En ese periodo, 

entre 1650 y 1700, es cuando nace el idioma papiamento.  

La definición del papiamento no es nada sencilla. Munteanu (1996) explica que la 

definición del papiamento es complicada y compleja:  

“se usa en un área hispanohablante y presenta rasgos que determinaron algunos 

lingüísticas a considerarlo un criollo de base española. No obstante, muchos especialistas 

creen que su base europea es el portugués, o que se deriva de un proto criollo afro 

portugués” (p.76).  

El papiamento se considera como una lengua criolla que para algunos críticos tiene una 

base portuguesa y para otros una base española.  Este desacuerdo de opinión se debe 

principalmente a la mezcla de vocabulario portugués y español del que se compone el 

papiamento.  Las dos teorías que explican la discusión sobre el origen del papiamento 

son la teoría monogenética y la teoría poligenética.  Según Holtus, Metzeltin, Schmitt 

(2011:  646) , “la teoría monogenética postula la derivación de las lenguas criollas 

atlánticas de África, y las de Asia, Oceanía y América de un proto-pidgin1 o proto-criollo 

afroportugués” . No obstante, en la teoría poligenética, “se admite la influencia del 

                                                        
1 Lingua franca   

https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22G%C3%BCnter+Holtus%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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pidgin/criollo afroportugués en cuanto a algunas lenguas criollas, pero en general parten 

de la tesis de que las lenguas criollas se forman independientemente a base de las 

lenguas de los esclavos y explican las coincidencias entre ellos por la influencia de un 

sustrato africano común” (Holtus, Metzeltin, Schmitt 2011: 646).   

El papiamento era la lengua materna de la mayoría de la población y sirvió durante 

muchos años para la misa católica y el comercio. Después de la colonización holandesa 

se siguió utilizando, aunque no se consideraba como una verdadera lengua. A pesar de 

que el idioma oficial era el holandés, el español también gozaba de una posición 

privilegiada.    

En el papiamento se observa una fuerte influencia de las lenguas holandesa, inglesa y 

española. La influencia del español se debe, en parte, por los contactos con venezolanos, 

dominicanos y colombianos.    

Hoy en día el papiamento goza de una popularidad muy elevada. Es uno de los idiomas 

oficiales de Aruba, Bonaire y Curazao. Las lenguas oficiales de Aruba son el papiamento 

y el holandés. Y, las de Bonaire y Curazao son el inglés, el holandés y el papiamento.   El 

papiamento se convirtió en el idioma oficial de Aruba desde el año 2003 y en las Antillas 

neerlandesas2 es co-oficiaal con el inglés y el holandés desde el año 2007. En las islas 

ABC, el papiamento es lengua materna para la mayoría de la población y se adquiere 

masivamente como L2. 

 

1.3 La situación lingüística en Curazao  
Las islas ABC, por su cercanía a América del sur y a las islas hispanas caribeñas, entre otra, 

siempre están en contacto con la lengua española. Esta relación, entre las islas y los 

países hispanos, no es algo de ahorra sino desde ya muchos años.  Sin ninguna duda, el 

español ha contribuido en la formación del papiamento. En la actualidad el español se 

hace presente en la isla por inmigrantes hispanos, empresarios hispanos, sistema 

educativo y canales de televisión en español.  

                                                        
2 En el 10 de octubre del 2010 hubo una reforma política: Curazao es un país autónomo dentro del 

reino de los países bajos.   

https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22G%C3%BCnter+Holtus%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22G%C3%BCnter+Holtus%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Michael+Metzeltin%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
https://www.google.nl/search?hl=nl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Christian+Schmitt%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Ofisina Sentral di Statistik (2012) indica en un comunicado de prensa que los resultados 

del censo hecho en el año 2011 demuestran que un 78.6 % tiene el papiamento como 

lengua materna, después está la lengua holandesa con 9.4 %, español con 6 % y por 

último ingles con 3.5 %.  

El español no es únicamente la lengua materna (L1) de algunos hispanos, sino que 

también una segunda lengua (L2) o lengua extranjera (LE) para otras personas. La Lengua 

segunda (L2) se define como “aquella que cumple una función social e institucional en la 

comunidad lingüística en que se aprende”. Y la lengua extranjera (LE), es aquella que se 

aprende en un contexto en el que carece de función social e institucional” (Manga 2008: 

s.p). es decir, como asignatura en el sistema educativo.   

Basándonos en la definición del término de segunda lengua (L2), se podría considerar al 

español como una L2 para los habitantes de las Islas ABC que tienen contacto a diario 

con el español, como por ejemplo por negocios o matrimonio mixto.   

Sin embargo, no todos tienen el español como una segunda lengua. Los alumnos 

aprenden el español como LE en el último año de la primaria. Y en la secundaria es 

obligatorio en los dos primeros años y después se ofrece como materia optativa. Sin 

embargo, los jóvenes, principalmente los que tienen un nivel educativo elevado (HAVO, 

VWO), están más interesados en el inglés, por lo cual optan por el español con menos 

frecuencia.   Pues para ellos el español es simplemente una lengua extranjera que se 

debe de aprender en la escuela.   

1.4 Semejanza y diferencia entre el español y el papiamento  
El vocabulario del papiamento hace que el idioma se asemeja al español. Sin embargo, 

Munteano (1996: 241) indica que en el papiamento se produjo varias transformaciones 

de fonemas españolas. De esta forma muchas palabras que posiblemente se deriven del 

español sufrieron algunos cambios en el papiamento actual.   

A pesar de esta semejanza, en líneas generales, el papiamento y el español se diferencian 

en algunos aspectos que son primordiales para este trabajo, estos son entre otros:   
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A-No existe la concordancia de género y número en papiamento. El artículo del papiamento 

‘e’ no se modifica cuando la palabra siguiente está en plural o singular y forma masculino o 

femenino.  

              (1) a.  E mucha       - el niño   
                    b. E muchanan  - los niños                              
  

B-No se conjugan los verbos en papiamento. Se hace uso de partículas funcionales para indicar el 

cambio de tiempo, aspecto y modo.  

                 (2) a. Mi ta papia – (yo) hablo 
                        b. Mi a papia – (yo) hablé /he hablado 
  

C- No existe la doble negación consecutiva en español, pero sí en papiamento.   

               (3)   Niun (hende) no a mira Juan -   nadie (*no) ha visto/vio a Juan.  
 

D- No existen los pronombres preverbales en función de CD y CI en papiamento. 

               (4)   a. Mi ta mir’e. – lo veo 
                       b. Mi ta dun’ele un regalo. - Le doy un regalo. 
 

 E-No existe la preposición ‘a’ (como complemento directo) en papiamento 3 . La 

preposición ‘a’ fue sustituida por otras preposiciones como na, di, pa y ku o simplemente 

se omite.  

             (5) a. Mi ta mira Maria. – Veo a Maria.                         
      b. E la disidí di bai - se dicidio a marchar    

  

F-No todas las palabras del papiamento que tienen una ortografía similar al español significa lo 

mismo o se utiliza de la misma forma en español.   

            (6) a. e santu4 - la arena     

 

G- No todas las palabras del papiamento que tienen una fonología similar al español se escriben de 

la misma forma en español.   

(7)  a. yabi- llave               
                 b. muraya -muralla  
  

                                                        
3 Para más detalles sobre la preposición a, véase Munteanu (1996: 388)  
4 En papiamento la palabra santu se utiliza para referirse a la arena y un santo religioso.  
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Capitulo II   Marco teórico  
  

2.1 Transferencia lingüística   
Aprender un segundo idioma o una lengua extranjera es una tarea que no resulta 

fácil. Una persona que aprende un nuevo idioma ya tiene noción sobre su lengua 

nativa. Lo cual significa, según Benítez (2015), que el aprendizaje no inicia de cero. El 

aprendiz puede utilizar su conocimiento de la primera lengua (u otra lengua) en un 

contexto de la segunda lengua, lo que se denomina como la transferencia lingüística 

(Gass & Selinker 2008: 519). Gass & Selinker (2008) hacen una distinción entre la 

transferencia positiva y la transferencia negativa.   

2.1.1 Transferencia positiva o de facilitación  

Gass & Selinker (2008 :520) define el concepto de la transferencia positiva como:   

“The use of the first language (or other languages known) in a second language context when 

the resulting second language form is correct.”  

Hay otros críticos como Guerrero Segura & Moreno Rodríguez (2017) que mencionan 

que en la actualidad se usa el término de transferencia lingüística, cuando la 

influencia del L1 es positiva y beneficia el aprendizaje del L2.   

2.1.2 Transferencia negativa e interferencia   

La transferencia negativa o interferencia se define como “[...] un tipo de interferencia 

que ocurre cuando las estructuras de los dos idiomas son diferentes en ambas lenguas, 

estas diferencias retardan el aprendizaje” (Benítez 2015: 37). También se considera como 

“el empleo subconsciente de conductas ya aprendidas en un intento de producir nuevas 

respuestas” (Benítez 2015: 37 ).  Un ejemplo mencionado por Benítez (2015) es el caso 

donde los hispanos hablantes añaden la ‘h’  a palabras como “abilities” en ingles porque 

es similar a la palabra habilidades en español. Guerrero Segura & Moreno Rodríguez 

(2017: 51) mencionan, citando a Pérez (2012), que “la interferencia es negativa cuando 

se cometen errores fonéticos y fonológicos al momento de hablar el nuevo idioma, o 

cuando se hace la selección incorrecta de elementos léxicos, y estructuras sintácticas y 

morfológicas al momento de escribirlo”. Acuña Guerra (2011) define la transferencia 
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negativa, simplemente, como los errores en la lengua meta (lengua extranjera o L2) que 

surgen por su contacto con la lengua materna (L1).   

La interferencia también está relacionada con el cambio lingüístico, calco y préstamos 

lingüísticos (Domínguez: 2001). Según Hualde (2010:  473), basándose en el inglés y 

español, los prestamos léxicos se definen “como vocabulario del inglés que entra al 

español[..]”. Además del préstamo léxico también está el préstamo semántico y el 

préstamo gramatical. En el préstamo semántico se emplean expresiones del español, 

pero con el significado de la expresión de como por ejemplo el inglés y en el préstamo 

gramatical se emplean morfemas, partículas y elementos no léxicos para crear una 

estructura sintáctica en la otra lengua. Los calcos son definidos como una traducción 

literal, como por ejemplo escuela alta “high school”.   

Basándonos en las definiciones, el préstamo gramatical es el que más se asemeja a la 

interferencia. En cambio, Leito & Sillé (2016:  5) indican a base del argumento de 

Czochralski (1971) que existe una diferencia entre préstamos e interferencia:   

“El préstamo es consiente, diacrónico, aceptado por la comunidad lingüística porque 

forma parte de la lengua. Al contrario, la interferencia es inconsciente, sincrónica, 

dinámica y se presenta por falta de conocimiento de la lengua extranjera”.  

  

2.2 Estudios previos sobre la influencia del papiamento en el español como LE  
El estudio sobre el papiamento como idioma está atrayendo lentamente la atención de 

varios críticos y especialistas lingüísticos. Hay pocos estudios que exploran el tema de la 

interferencia en relación con el papiamento. Los estudios explorados los hemos 

resumidos en los párrafos siguientes.   

2.2.1 Acuña Guerra (2011)  

El trabajo de Acuña Guerra (2011) se centra en la búsqueda de los errores de sus 

estudiantes del español como lengua extranjera a la hora de poner en práctica la 

expresión escrita.  Según Acuña Guerra (2011:   

129) “en la formación básica la expresión escrita juega un papel menor en relación con 

las otras destrezas”.  
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Para poder realizar la investigación, analizó algunas cartas escritas por 118 alumnos del 

nivel TKL/VMBO- TL. Los errores más cometidos son los errores de ortografía (53%), 

préstamos del papiamento (21 %), y el uso erróneo de los artículos (8 %)5. El estudio de 

Acuña Guerra (2011) ha demostrado que sí existe la interferencia de las normas de la 

lengua materna en la segunda lengua. Como argumenta Acuña Guerra (2011:  139) “mis 

alumnos hacen un análisis contrastivo de la lengua materna (papiamento) y la lengua 

objeto (español) para establecer los rasgos comunes [...] produciéndose una 

transferencia”. Además, se indica que la presión psicológica puede crear un lapsus 

momentáneo. Pero cuando el error se produce y se repite en el mismo texto se podría 

considerar como error de interferencia.   

  

2.2.2 Leito & Sillé (2016)  

El trabajo de Leito & Sillé (2016) abarca el mismo tema, no obstante, los 28 informantes 

de diferentes edades y niveles educativos tuvieron que reconocer los errores 

relacionados a la interferencia en frases erróneas. El cuestionario, que fue distribuido 

por Facebook, consistía de 20 oraciones. Estas oraciones contenían de errores en español 

relacionados a lengua materna. Los informantes tuvieron que reconocer el error y 

corregirlo.  Los resultados de Leito & Sillé (2016) indican que los que hablan papiamento 

tienen dificultad para reconocer, en primer lugar, el uso erróneo de preposiciones, en 

segundo lugar, la concordancia de género entre sustantivo y adjetivo y artículo, y, en 

tercer lugar, los préstamos léxicos del papiamento6.   

2.3 Análisis contrastivo y análisis de errores   
Según Acuña Guerra (2011:130), “el análisis contrastivo nace de la preocupación por 

encontrar una explicación teórica de los errores y del interés didáctico por prevenirlos”. 

Según Piñel (1994: 120) “el modelo de investigación de Análisis Contrastivo postula que 

la contrastación lingüística de dos lenguas permitiría, además de determinar las 

diferencias y similitudes de ambas, predecir los problemas de aprendizaje”. Pues el 

objetivo principal del AC hacer una comparación de las dos lenguas y culturas e identificar 

                                                        
5 El resumen de los resultados de Acuña Guerra 2011 aparecen en el apéndice B.  
6 El Resumen de los resultados del estudio aparecen en el apéndice B. 



13  

  

y describir los problemas que los aprendices tendrán cuando tiene que aprender la otra 

lengua (Acuña Guerra: 2011).   

Sin embargo, Leito & Sillé (2016: 3) afirman, basándose en el argumento de Piñel, que el 

AC es criticado por el motivo de que está únicamente basado en la interferencia como la 

única fuente de errores cometidos en la L2 y no considera las demás causas de errores. 

Y de esta forma, para ampliar la fuente de error surgió el análisis de errores (AE). 

Como observa Acuña Guerra (2011:133) “el AE se enfoca en el estudio sistemático de las 

producciones reales orales y/o escritas en la lengua objetiva (L2) de los aprendices de 

una segunda lengua y en determinar que errores son resultados de la interferencia de la 

LM y cuáles no”.    

  

2.4 Pregunta de investigación e hipótesis   
Para poder realizar la investigación se formuló la siguiente pregunta principal:  

¿De qué manera se manifiesta la influencia del papiamento (L1) en la habilidad escrita del español 

(L2/LE)?  

También se formularon algunas sub-preguntas:    

1. ¿Cuáles son las dificultades al escribir en español?  

2. ¿De qué manera se relacionan las dificultades con la lengua materna?  

3. ¿Cuáles son las diferencias y semejanzas entre los resultados de la investigación 

presente y los de Acuña Guerra (2011) y Leito & Sillé (2016)?  

A base de la lectura se puede formular la siguiente hipótesis.   

 Los hablantes del papiamento tendrán más dificultades en el momento de 

reconocer un error en una oración española, sí el elemento o el fenómeno 

erróneo se parece a un elemento o fenómeno correcto en papiamento. Para los 

hablantes del papiamento es difícil reconocer un error en una oración en español 

puesto que son errores bastante comunes y que poco a poco se llegan a aceptar 

y ya no se corrigen. Sin embargo, el número de errores producidos 

espontáneamente puede ser bajo porque evitan la producción de oraciones 

complejas.    
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Capitulo III    Método  
 

3.1 Enfoque de investigación:   
Se empleó el enfoque de investigación explicativa con la finalidad de explicar el uso de 

ciertas formas lingüísticas.   

Sierra Guzmán (2012: 11) indica que la investigación explicativa o causal es “cuando el 

investigador se plantea objetivos para estudiar el porqué de las cosas, hechos, 

fenómenos o situaciones. Se analizan causa-efecto de la relación entre variables. Se 

utilizan cuando se requiere investigar una unidad o caso de un universo o población y 

cuyo propósito es realizar un análisis específico.”   

Con otras palabras, este trabajo trata la causa y el efecto de las dificultades escritas que 

se manifiestan en los escritos de los que tienen el papiamento como L1.   

3.2 Objetivo de la investigación:  
El objetivo del trabajo es hacer un análisis de la escritura en español de los que tienen el 

papiamento como L1 y español como L2.   

En este trabajo, en primer lugar, se analizará la capacidad de reconocer errores en frases 

erróneas. En segundo lugar, se analizarán las dificultades mostradas en la producción 

espontánea escrita. Además, se irá en busca de la relación de estas dificultades con la L1. 

Como menciona Leito & Sillé (2016), hay ciertos errores que están claramente 

relacionados con el papiamento. Un ejemplo que Leito & Sillé (2016) dan es el uso de la 

conjunción ‘i’, del papiamento, en vez del ‘y’. En tercer lugar, se comparan los resultados 

del cuestionario sobre el reconocimiento de errores de escritura con los de la producción 

espontánea de errores. También se compararán estos resultados con los resultados de 

Acuña Guera (2011) y Leito & Sillé (2016).   

3.3 Técnicas e instrumentos de investigación  
Para realizar la investigación, se creó un cuestionario que se distribuyó en una escuela 

secundaria. Para poder participar en la investigación, los informantes tenían que tener 

el papiamento como L1, el español como L2. Para esta investigación no se toma en 

cuenta la edad ni el nivel de educación.  Los informantes que participaron atendieron a 

la misma escuela y todos estaban por terminar la secundaria.     
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 3.3.1 Instrumento de investigación  

3.3.1.1 El cuestionario  
El cuestionario consiste de dos partes. En primer lugar, están las frases erróneas basadas 

en los errores cometidos por los informantes de la investigación de Acuña Guerra (2011) 

y Leito & Sillé (2016). Y, en segundo lugar, tenemos una imagen para guiar a los 

participantes a que escriban una pequeña historia, de 10 oraciones como mínimo.   

Las oraciones erróneas utilizadas en el cuestionario, basadas principalmente en los 

estudios previos de Acuña Guerra (2011) y Leito & Sillé (2016), son las siguientes (entre 

paréntesis se mencionan las categorías de clasificación que se explican más adelante):   

1) Incorrecta: Yo biajo (g) mucho a diferente (a) países  de America pa7  aser (g) 

negocios. Correcta: (Yo) viajo mucho a diferentes países de América para hacer 

negocios.  

  

2) Incorrecta: Según yo8, Juan (d) regaló (e) su hija dos   biyete (a, g) de avión para 

su cumpleanyos  

(g).   

Correcta: creo que/ pienso que, Juan le regalo a su hija dos billetes de avión para 

su cumpleaños.  

  

3) Incorrecta: El airepuerto (g) i (g) el hotel son (f) serka (g) de el (a) suidat (g).  

Correcta: El aeropuerto y el hotel están cerca de la ciudad.  

  

4) Incorrecta: Yamame (g) cuando tienes (b)  un (a) oportunidat (g). Para asina (f) 

contar te  (g) lo que mire (f).   

Correcta: llámame cuando tengas una oportunidad.  Para así contarte lo que vi.  

  

5) Incorrecta: Cuando sales (b) a aser (g) las compras, por fabor (g) , llévate el (a) 

bolsa  de compras.  Correcta: cuando salgas a hacer las compras, por favor, llévate 

la bolsa de compras.   

  

6) Incorrecta: Cuando yo fui de vacaciones abia (g) un (a) fiesta de mucha hendes 

(a,f). Correcta: Cuando (yo) fui de vacaciones había una fiesta de mucha gente.   

  

                                                        
7 Como el uso de “pa” en vez de “para” es común en el español del Caribe no incluimos este elemento en el análisis. 
8 No todos los hablantes del español rechazan construcciones del tipo ‘según yo’, por lo cual no incluimos este 
fenómeno en el análisis de errores corregidos.  
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7) Incorrecta: Voy a paquetar (f)  mis cosas. Llevare un paña para nadar(f), serbetes 

(f), y tambien (g) mi bril de sol (f).    

 Correcta: Voy a empaquetar mis cosas. Llevaré un traje de baño, una toalla, y 

también mis gafas (de sol).   

  

8) Incorrecta: Nadie no (c) contestó las preguntas del profesor durante el (a) clase  

de matemáticas. Correcta: Nadie contesto las preguntas del profesor durante la 

clase de matemáticas.   

  

9) Incorrecta: Gustamos (c) el libro de Laura Esquivel, pero lo (d) de García Márquez 

nos parece más  mejor (f).   

Correcta: Nos gusta el libro de Laura Esquivel, pero el de García Márquez nos 

parece mejor.   

  

10) Incorrecta: ¿Que (g)  numbero (f) tiene la cantica (f) de Romeo Santos en el CD? 

Porque  (e) Raúl (d) gusta muchísimo (c) música latinoamericana.  

Correcta: ¿Qué número tiene la canción de Romeo santos en el CD? Porque a Raúl 

le gusta muchísimo la música latinoamericana.   

  

3.3.1.2 Categorización y clasificación de los errores   
Las frases erróneas de la primera parte de la encuesta se pueden categorizar en 

diferentes tipos de errores.  

Estos errores se clasifican de la siguiente forma (entre paréntesis se indica el número de 

oración):  

Tabla 1 

Clasificación y categorización de errores  

Categorización   Casos  Clasificación  

A. Errores de concordancia  8  Diferente países (1), Dos biyete (2), El suidat 

(3), Un oportunidat (4), El bolsa  (5) , Un fiesta 

(6) , Mucha hendes (6), El clase (8).  

B. Errores  de 

 conjugación verbal  

2  Tienes (4), Sales (5).  

C. Errores sintácticos  3  Nadie no (8), Gustamos (9), Ф música  

latinoamericana  (10).  

D. Errores pronominales  3  Ф le (2), lo (9), Ф le (10)  

E. Errores preposicionales  2  Ф a (2),Ф a (10).  
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F. Errores léxicos  11  Son (3) Para asina (4), Mire (4), Hendes (6) (7),  

Serbetes (7), Paña para nadar (7),  Paquetar 

(7), Bril di solo(7), Mas mejor (9),Cantica (10), 

Numbero (10).  

G. Errores ortográficos  16  Biajo (1), Aser (1, 5), Cumpleanyos (2), Biyete  

(2), Airepuerto (3), I (3), Serka (3), Suidat (3), 
Yamame  (4), Contar te (4), Oportunidat (4), 
Por fabor (5), Abia (6), Tambien (7), Que (10).  
  

 

3.3.1.3 La historieta  

 Para la historia se utilizó la siguiente imagen:   

  

  Foto 1  

 Tema vacaciones (newsmov (s.d) )   

  

   

 Para saber sí la imagen es la adecuada para la investigación, una informante (0) de 

prueba escribió la historia en su lengua materna (papiamento) y español.    

Informante o:  
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Esquema 2  

Texto escrito por informante de prueba 

 
Papiamento Español   

 
1-E mama  ta drechando tas pa bai beach. 2-E 
mama ku e tata ta drechando e tas nan de bahul 
i e yu ta observa.   
3-Hinter e famia a drenta auto pa bai laman. 4-
E mama ku e yu ta hungando den laman/ awa.   
5-E tata ku e yu ta riba santu.   

6-Na final tur hende a drenta auto rumbo pa kas.  

1-La mama  y el niño esta drechando las cosas 
para irse al a mar9.  

2-El niño y la mama y papa esta ponendo las   
cosas en el bahul.  

4-Se entra en la caro para irse al mar.   

5-La mama y el niño esta hungando en el mar.   

6-El niño y el papa esta hungando en el santo.  

7-Se entra en caro para irse la casa.  

 

*Copiado literalmente. No se hizo adaptación de lengua.  

 

 Estos errores se categorizan de la siguiente forma:   

Tabla 2  

Categorización de los errores del informante 0  

Categorización   Clasificación   Corrección  

A. Errores de concordancia   Esta (2-5-6), la caro (4)  Están, el carro   

B. Errores de conjugación 

verbal  

Ponendo (2)   Poniendo  

C. Errores sintácticos  En caro (7)  En el carro   

D. Errores pronominales  Se entra (7)  Entran   

E. Errores preposicionales   La casa (7)   A casa   

F. Errores léxicos  Drechando (1), hungando (5-

6), el santo(6)  

Arreglando, jugando, la arena   

G. Errores ortográficos    Mama(1-2-5),papa(2-6)el  

bahul (2), caro (4-7).  

 Mamá, papá, el baúl, carro   

  

  

  

  

                                                        
9 Este error se excluye del análisis porque la construcción “al a mar” es ambigua y no se pudo categorizar bajo una 

categoría específica.   
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Capitulo IV   Resultados  
 

4.1 Errores reconocidos   
En este capítulo se resumen los resultados obtenidos de la encuesta. En primer lugar, 

está la primera parte donde se resumen los resultados en una tabla. También se incluye 

la frecuencia, cual es representada con el grafema N, y se indica que el error fue 

corregido, corregido incorrectamente o no fue corregido.   

 

En la tabla 3 se resumen, nuevamente, los errores sacados de las frases erróneas. Sin 

embargo, también se incorporó una tercera clasificación, denominada forma corregida 

erróneamente.  Esta nueva clasificación se debe a que varios informantes hicieron 

algunas correcciones que resultaron ser incorrectas, véase la tabla 3.  

  

Tabla: 3 

Análisis de las correcciones de los errores 

Forma incorrecta Forma correcta Forma corregida 
erróneamente 

   
A Errores de Concordancia   
Diferente países (1) Diferentes países - 
Dos biyete (2) Dos billetes - 
El suidat (3)  La cuidad  - 
Un oportunidat (4) Una oportunidad - 
El bolsa  (5) La bolsa - 
Un fiesta Una fiesta  Ф fiestas  
Mucha hendes (6) Mucha gente Mucha hoben, muchas 

personas, muchas gentes 
El clase (8) La clase  - 
   
B Errores de conjugación 
verbal  

  

Tienes (4) Tengas Tenga  
Sales (5) Salgas - 
Gustamos (9) Nos gusta  Nos gusto, gusta,nos gustan, 

nos gustamos. 
   
C Errores sintácticos   
Nadie no (8)  Nadie  - 
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Ф música  latinoamericana  
(10) 

La música 
latinoamericana 

Las musicas latino americano, 
a musica latino americano 

   
D Errores pronominales   
Ф le (2) Le Se 
lo (9) El  La, ф 
Ф le (10) Le  - 
   
E Errores preposicionales   
Ф a (2) A - 
Ф a (10) A - 
   
F Errores léxicos   
Son (3) Están  Es 
Para asina (4) Para así  Para, para acina  
Mire (4) Vi Miro  
Hendes (6) Gente - 
Paquetar (7) Empaquetar - 
Paña para nadar (7) Traje de baño Ropa(s) para nadar,trahe de 

baño, ropa de nadar 
Serbetes (7) Toalla Tualla,tolla,servetes 
Bril di solo (7) Gafas de sol - 
Mas mejor (9) Mejor - 
Numbero (10) Numero Numera 
Cantica (10) Canción  - 
   
G Errores ortográficos   
Biajo (1) Viajo Viaje  
Aser (1, 5) Hacer  - 
Cumpleanyos (2) Cumpleaños  Cumpleañoz  
Airepuerto (3) Aeropuerto  Airopuerto 
I (3) Y  
Serka (3) Cerca  Cerka, serca  
Suidat (3) Cuidad Cuidat 
Yamame  (4) Llámame Yama me, llamo me, llama me  
Contar te (4) Contarte  Contartelo 
Por fabor (5) Por favor Porfavor 
Abia (6) Había  Havia 
Tambien (7) También  - 
Biyete (2) Billetes - 
Oportunidat (4) Oportinidat  - 
Que (10) Qué  - 
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En la tabla 4 se puede observar el número y el porcentaje por categoría que corresponda a 

error corregido, corregido incorrectamente o no corregido.  A base de los resultados de la 

encuesta podemos observar que muchos informantes lograron constatar los errores en las 

diversas categorizaciones. Sin embargo, el número de correcciones más bajo se presenta en 

las categorías de errores pronominales y preposicionales.  

  

Tabla 4    

Resultados análisis parte 1 

  

   

   
Para interpretar los resultados hay que tener en cuenta   la frecuencia de los errores. Por 

ejemplo, hay un total de 16 casos de errores ortográficos y un total de 20 alumnos que 

hicieron el cuestionario. Al multiplicar la frecuencia y el número de los alumnos que 

hicieron el cuestionario se comprende la cifra del total. Las categorías de errores 

pronominales y preposicionales corresponden a frecuencias bajas tanto los casos 

presentes en el ejercicio como de errores corregidos. 

4.2 Errores cometidos   
En este apartado están los resultados de la segunda parte de la encuesta. En primer lugar, 

está la tabla con la categorización de los errores escritos más la forma correcta. Se optó 

por hacer una corrección que se asemeja a la oración errónea, pero escrita en una forma 

aceptable en español. Y, en segundo lugar, está la tabla con los resultados en número y 

porcentaje.   

 



22  

  

Para el análisis de errores seis informantes fueron excluido. Esto se debe a que no 

lograron finalizar la escritura de la historia o saltaron esa parte de la encuesta. Y pues el 

análisis de estos seis informantes no aporta mucho a la investigación ya que no 

escribieron lo suficiente.    

En la tabla 5, en el apartado de forma incorrecta, se observa que cada inicio de frase 

tiene un número. Este número indica el número del informante. En el apéndice D se 

incorporaron las encuestas de los informantes que produjeron menos errores, cuáles son 

los informantes 20 y 15, más los que produjeron más errores, estos son los informantes 

6 y 12.   También se observan algunas   palabras que están en negritas cuales indican los 

errores cometidos por los informantes. Además, se corrigieron estos errores sin hacer 

un cambio drástico.   

   Tabla 5    

Categorización y corrección de los errores cometidos 

Forma incorrecta  Forma correcta 

 A-Errores de concordancia  
(3) La madre está bañando a su hijo muy 
contento en la playa, estan muy triste, al 
playa. 

La madre está bañando a su hijo muy 
contenta en la playa, están muy tristes, a la 
playa. 

(5) Algún cosas, sus padre. Algunas cosas, sus padres. 
(6) El cosas , la padre , el niño y su padre esta 
muy contento, necesario cosas. 

Las cosas, el padre, el niño y su padre están 
muy contentos, las cosas necesarias. 

(7) Un playa, el madre. Una playa, la madre. 
(11) La juguete, el arena, estan trabajando 
castillas de arenas. 

El juguete, la arena, están construyendo un 
castillo de arena. 

(12) Esta, el madre.  Están, la madre. 
(13) Estan parado, la familia estan, estan muy 
contento, el arena, la mama y el niño esta 
nadando. 

Están parados, la familia está , están muy 
contentos , la arena, la mamá y el niño están 
nadando. 

(14) La madre y el niño esta en el agua, el 
arena, i  ella estan construyendo un castillo, 
la familia estan en el coche, al casa 

La madre y el niño están en el agua, la arena, 
y ella está construyendo un castillo, la familia 
está en el coche, a (la) casa. 

(15) Al playa, la familia estan en el auto. A la playa, la familia está en el auto. 
(18) Al playa, el arena. A la playa, la arena. 
(20) Estan muy contento. Están muy contentos. 
  
B- Errores de conjugación verbal  
(5) Y llevaré traje de baño, estas poner, esta 
junga. 

Y llevaron traje de baño, están poniendo, 
está jugando. 



23  

  

(6) Ir a la playa, e jugando, se pone el cosas 
en la baletero al fin ir la casa. 

 Van a la playa, están jugando, 
pusieron/ponen las cosas en la cajuela/ el 
maletero, y al final, regresaron/ regresan a 
(su) casa.  

(10) Están. Está. 
(11) Para nadar llevare ropa.  Para nadar llevaron ropa. 
 
 
(12) Tambien llevar traje de baño, y el madre 
y el hijo el hijo nadar, y la madre jugar con el 
hijo, voy. 

 
 
También lleva(n) (un) traje de baño, y la 
madre y el hijo nadan, y la madre juega con 
el hijo, van. 

(13) La familia llegaron. La familia llegó. 
(18) Vayendo, ellos juegen en el arena. Yendo, ellos juegan en la arena. 
  
C- Errores sintácticos   
  
(1)La mama está adentro con el niño 
jugando.  

La mama está dentro de la casa jugando con 
el niño.  

(2) Recojiendo cosas, y la mama le esta 
ayudando al papa con sosternerlo, la mama 
esta con el hijo nadando. 

Recogiendo las cosas, y la mama está 
ayudando al papá a sostener(las) las cosas, la 
mamá está nadando con el hijo.  

(6) Las familiar estan iendo con el cosas de ir 
la playa, es iendo para landar, la madre yuda 
su hijo para landar. 

La familia está yendo con las cosas a la playa, 
están yendo a nadar, la madre ayuda/está 
ayudando a su hijo a nadar. 

(7) Para poner en el carro, para poner dentro 
del carro, la madre esta en el agua del mar 
sosteniendo su hijo en ropa de nadar, con su 
hijo jugandose, la familia esta cansado en el 
carro retirándose, con opheto. 

Para ponerlas en el carro, para ponerlas 
dentro del carro, la madre en su traje de 
baño está en el agua sosteniendo a su hijo, 
jugando con su hijo,  la familia, cansada en el 
carro, se está retirando, con un objeto. 

(10) Se paquetar las cosas, se regresarán, 
jugando con arena. 

Está empacando las cosas, regresan, jugando 
en la arena. 

(12) Y también poniendo diferentes cosas. Y también están poniendo diferentes cosas. 
(13) La familia estan todos en el caro. La familia está en el carro/todos están en el 

carro. 
  
D- Errores pronominales  
(11) Se estan. Están. 
(12) Los padres y el hijo estan retirando. Los padres y el hijo están retirándose/ se 

estan retirando. 
  
E- Errores preposicionales  
(1) Se van para la casa. Se van a (la) casa. 
(2) llendo para la casa Yendo  a la casa. 
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(3) El niño esta ayudando su mama 
empaquetar. 

 El niño está ayudando a su mama a 
empaquetar. 

(5) Estan de retirando están retirando/yendo  
(6) Ir la playa, es yuda su madre,a yuda el 
papa landar. 

Ir a la playa, está ayudando a su madre, 
ayuda el papa a nadar. 

(7) El hijo está ayudando sus padres, mirando 
sus padres, yendose por un playa, 
sosteniendo su hijo. 

El hijo está ayudando a sus padres, mirando a 
sus padres, yéndose a una playa, sosteniendo 
a su hijo. 

(10) Se regresarán para la casa. Regresan a la casa. 
(11) Muestra su hijo. muestra a su hijo. 
 

 

 

F- Errores léxicos  
(1)  La mama está adentro de la casa. La mama está dentro de la casa.  
(2) En cochera del carro. En la cajuela del carro, están. 
(5) Esta paquetar, baletero. Está empaquetando, la cajuela/ el maletero 
(6) Es yuda su madre, las familiar, hincar 
necesario cosas, la baletero, landar, el santo 
de la playa, paquetar, es iendo para landar. 

Está ayudando a su madre, la familia, 
metiendo/poniendo las cosas necesarias, la 
cajuela/maletero, nadar, la arena de la 
playa, empaquetar, están yendo a nadar. 

(7) Paquetando, ropa de nadar, construiendo 
Castel de arena, sus brasas, jugandose. 

Empaquetando, traje de baño, construyendo 
un castillo de arena, sus brazos, jugando. 

(10) Se paguetar , se regresarán para la casa. Está empacando, regresan a casa.  
(11) Paquetar, estan trabajando castillas de 
arenas. 

Empaquetar , están construyendo castillos 
de arena. 

(12) Paquetando , el baletero, los padres y el 
hijo estan retirando. 

Empaquetando, la cajuela/el maletero, Los 
padres y el hijo están retirándose/ se están 
retirando. 

(13) Pacuetando , estan haciendo un castillo,  
contentu. 

Empaquetando, están construyendo un 
castillo, contento . 

(14) Paquetando, La familia es en el coche,  
landar. 

Empaquetando, nadar, la familia está en el 
coche. 

(15) Paquetando, Awarda. Empaquetando, Aguarda/ espera  
(18) Paquetando. Empaquetando. 
  
G- Errores ortográficos   
(1)Areglando, papa, esta, estan, banandose, 
felises, construeron. 

Arreglando, papá, está, están, bañándose, 
felices, construyeron.  

(2) Porq, esta, recojiendo cosas, mama, 
papa, felises, llendo, un dia. 

Porque, está, Recogiendo las cosas, mamá, 
papá, felices, yendo, un día. 

(3)Esta, hiendo, estan. Está, yendo, están. 
(5) Llendo, esta.  yendo, está. 
(6) Estan, de el auto papa, a yuda,iendo. Están, papá, del auto, ayuda, yendo. 
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(7) Constuiendo, opheto. Construyendo, objeto. 
(11) El barco de bela.  El barco de vela. 
(12) Tambien, iendo, construiendo. También, yendo, construyendo. 
(13) El caro, estan, esta, mama, papa, iendo. El carro, están, está , mamá, papá, yendo. 
(14) Esta, el baul, i. Está, el baúl, y. 
(15) mama, i , papa, e, gosando, buelta. Mamá , y,  papá, y, gozando, vuelta. 
(18) Estan. Están.  
(20) Esta, estan. Está, Están. 

A base de las oraciones escritas se constató que los informantes produjeron menos 

errores pronominales y preposicionales en comparación que las demás categorizaciones.  

En el caso de los pronombres, no había muchos errores pronominales. Sin embargo, en 

las preposiciones es la omisión de la preposición ‘a’ que ocurre con el objeto directo, la 

que más se manifiesta.  En los errores escritos, sobre todo, son frecuentes los errores 

léxicos (21 %) y ortográficos (32%). 

 

Tabla 6 

Resultados análisis parte 2 
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4.3 Comparación de los resultados   
En este gráfico se resume los resultados del cuestionario. Para si, hacer una comparación entre las dos 

partes. De lo que se trata la primera parte del cuestionario, únicamente se incluyeron los errores no 

corregidos.   
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Conclusión V  
 

El cuestionario demostró que, en el momento de reconocer un error, en primer lugar, los errores 

pronominales (21.7 % corregidos) son los más difíciles de reconocer.  En segundo lugar, está los errores 

preposicionales (30 % corregidos). Y en tercer lugar está los errores léxicos (48% corregidos). En cuarta 

y quinto lugar queda los errores sintácticos (52 % corregidos) y los errores de conjugación verbal (57.5 

% corregidos). Las categorías más corregidas son los errores ortográficos (60 %) y de concordancia 

(62.5).   

Sin embargo, en el momento de poner la destreza escrita en práctica los errores que más se 

destacaron son los errores ortográficos (32 %), léxicos (21%) y de concordancia (16 %). En cuarta y 

quinto lugar queda los errores sintácticos (12 %) y de conjugación verbal (10 %). Las categorías con 

menos errores son los errores preposicionales (8 %) y pronominales (1 %).  

Esta clara diferencia se puede explicar de la siguiente manera:   

En el caso de los pronombres, en los textos escritos, los informantes no hicieron mucho uso de los 

pronombres ‘le, lo(s)’ que funcionan como complemento directo o complemento indirecto. Pero sí los 

pronombres que funcionan como sujeto o atributo, cuales son ellos, ellas y se.  Sin embargo, en la 

parte de reconocer los errores había únicamente casos de pronombres que funcionan como CD y CI. 

Con otras palabras, se podría entender que la omisión de los CD Y CI en el texto escrito indica que los 

informantes no los dominan y por esa razón no pudieron reconocer varios de los errores pronominales 

tampoco.   

En el momento de redactar el texto escrito los informantes tuvieron dificultades con el uso de la 

preposición a como marcador de persona del CD. Por ejemplo, en ‘a su hija’ la preposición ‘a’ se tiende 

a omitir. En la aparte de reconocer los errores había varios errores de este tipo. Pues esto podría 

explicar el elevado porcentaje en la parte de reconocer los errores.   

Los errores léxicos que los informantes cometieron en el texto escrito y que también resultaron 

difíciles de reconocer constituyen de palabras no existentes en español y/o inadecuadas. Como por 

ejemplo el caso de baletero*, que se podría considerar como una mezcla de baúl y maletero, y 

paquetear* en lugar de empaquetar. Algunos informantes también utilizaron la palabra Paquetear* 

en su texto escrito.   
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 Los errores sintácticos quedan en cuarto lugar. Pues no hay una diferencia entre los errores 

corregidos y los errores cometidos. De hecho, en los textos escritos, los informantes escribieron 

oraciones simples y cortas. Quizás si hubieran escritas frases más largas el porcentaje de los errores 

sintácticos hubiera sido más elevado.   

Es interesante que los errores que más se corrigieron son los errores ortográficos y los errores de 

concordancia siendo que estos fueron los errores más cometidos en los textos escritos. En los textos 

escritos, los informantes cometieron numerosos errores ortográficos. Gran parte de estos errores 

corresponden a   falta de acentuación.  Acuña Guerra (2011:138) omitió los errores de acentuación 

porque, según ella, la acentuación es un campo difícil para los alumnos. No obstante, en este trabajo 

sí se han incluido. Puesto que se trataba de palabras simples y comunes. Como por ejemplo papá, 

mamá, y está.  Los demás errores son, como, por ejemplo, el uso de ‘i’ y ‘s’ en lugar de ‘y’ y ‘c’. En 

otras palabras, errores que corresponden al seseo y yeísmo.  Los errores de concordancia más 

destacados, en el texto escrito, son la concordancia de número. Los informantes han tenido muchas 

dificultades con por ejemplo la conjugación en segunda y tercera persona del plural.   

  

Tras la conclusión de los análisis de las dos partes del cuestionario puedo dar respuesta a la pregunta 

de investigación:  

¿De qué manera se manifiesta la influencia del papiamento (L1) en la habilidad escrita del español 

(L2)?  

El motivo de que el papiamento como lengua materna afecta a la destreza escrita se debe a, en primer 

lugar, la semejanza entre el papiamento a nivel léxico-fonológico con el español. Los informantes 

tienden a escribir lo que se escucha, como en la L1, sin tener en cuenta que en la L2 hay otras reglas. 

Los errores léxicos, que aparecen en ambas partes del cuestionario en las tres categorías más 

frecuentes, están directamente relacionados con la L1.  En segundo lugar, lo que no existe en la L1 

tiende a ser difícil. Un ejemplo, como ya hemos mencionado, es la omisión continuamente de la 

preposición ‘a’ que precede al CD. Otro ejemplo es la dificultad con la concordancia. Los errores de 

concordancia se destacan en los textos escritos, pero mucho más en la parte de reconocer los errores 

donde los errores de concordancia fueron corregidos por muchos. Esto podría indicar que los 

informantes están conscientes del problema de la concordancia, pero cuando ponen la destreza 
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escrita en práctica no están atentos a este tipo de error por, quizás, la presión psicológica, la falta de 

corrección y atención por el docente o simplemente porque saben que el texto es comprensible.   

Regresando a la hipótesis:  

Los hablantes del papiamento tendrán más dificultades en el momento de 

reconocer un error en una oración española, sí el elemento o el fenómeno 

erróneo se parece a un elemento o fenómeno correcto en papiamento. Para los 

hablantes del papiamento es difícil reconocer un error en una oración en español 

puesto que son errores bastante comunes y que poco a poco se llegan a aceptar 

y ya no se corrigen. Sin embargo, el número de errores producidos 

espontáneamente puede ser bajo porque evitan la producción de oraciones 

complejas.  

 

Podemos concluir que los hablantes de papiamento no tienen mucha dificultad con el reconocimiento 

de errores que son cercanos a la L1, ya que los errores léxicos quedan en cuarto lugar de los errores 

menos corregidos. Pero sí se puede argumentar que ciertos errores se aceptan y son copiados en el 

texto escrito, como en el caso de ‘paquetear’. Lo que resultó ser problemático, como las preposiciones 

y pronombres, no se destacan en los errores escritas. Los informantes optaron por escribir frases muy 

breves y simples, en las que el uso de pronombres (como los que funcionan como CD y CI) y 

preposiciones es innecesario.   

Al comparar los resultados obtenidos con los de Acuña Guerra (2011) y Leito & Sillé (2016) se observa, 

en la parte de reconocer los errores(corrección), que no hay una gran diferencia. A pesar de se trata 

de grupos diferentes, los errores más frecuentes son los errores preposicionales, pronominales y 

léxicos. Además, en los errores cometidos (redacción) tampoco hay mucha diferencia. Los errores más 

cometidos son, en ambas investigaciones, errores ortográficos, errores léxicos, errores de 

concordancia. Esto parece indicar que los errores son estables y perseverantes para los hablantes del 

papiamento.   
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Discusión  
  

Para futuras investigaciones que elaboran el mismo fenómeno es importante crear un cuestionario 

más detallado. Lo recomendable es que los informantes escriban primero el texto y que después se 

cree el cuestionario con las frases erróneas basándose en lo que dominan y lo que no dominan. De 

esta forma el cuestionario consistirá de una variación de categorías de errores equilibrados. Como, 

por ejemplo, si se crean diez casos de errores de concordancia, cinco tiene que ser de número y cinco 

de género. También es importante que el cuestionario sea corto o se realice en dos sesiones 

diferentes. La extensión del cuestionario también puede influir la complejidad y el interés.    

Por otro lado, es importante que los profesores de español como LE pongan más atención en el 

desarrollo de la destreza escrita de sus alumnos. Es recomendable dar más tareas de escritura 

incluyendo una retroalimentación para evitar la producción del mismo error en un futuro. El español 

está cada día más presente en la comunidad curazoleña por principalmente, la crisis de Venezuela, la 

posibilidad de estudiar en países hispanohablantes y los negocios internacionales. Por esa razón es 

primordial tener un conocimiento correcto de la lengua española.  
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Apéndice A   
Gráfico 1  

 Población nacida en el extranjero entre los 13 principales países, 1992-2011 (CBS,2004:13)  
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Apéndice B  
Resultados Acuña Guerra (2011) y Leito & Sillé (2016)  

Categorización de los 

errores   

Acuña Guerra (2011)  

Casos    

Leito & Sillé (2016)  

Casos 

(180)  

%   Casos   Casos 

corregidos  

1. Artículo10  14  8    112  32  

2. Concordancia de genero 

entre sustantivo y adjetivo  

12  7  140  40  

3. Concordancia de numero 

entre sustantivo y adjetivo  

6  3  112  40  

4. Pronombres  8  4  112  35  

5.Preposiciones  6  3  84  3  

6. Conjunciones11  1  1  56  19  

7.Formacion de palabras12  2  1  56  20  

8. Ortografía  94  53  375  131  

9.Prestamos del papiamento  38  21  196  32  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                        
10 Esta categoría es sobre el uso erróneo de los artículos. Puede ser considerado como error de concordancia.  
11 Esta categoría también se puede considerar como error ortográfico.   
12 Ejemplo: * porfabor – Por favor. También puede considerar como error ortográfico  
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Apéndice C  
 Resumen de los resultados   de reacción  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
M

en
o

s 
  
→

   
M

as
 

Posición   Acuña Guerra (2011)  Sillé (2019)   

Errores cometidos   %  

  

Errores cometidos  %  

1   Errores de ortográficos13   55  Errores ortográficos  32  

2  Errores Léxicos 14 

 

21  Errores léxicos  21  

3  Errores de concordancia15   18   Errores de 

concordancia   

16  

4  Errores pronominales  4  Errores sintácticos  12  

5  Errores preposicionales  3  Errores de 

conjugación verbal  

10  

  

6    Errores preposicional 

es  

8  

7    Errores pronominales  1  

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
13 Esta (nueva) categoría es una composición de las categorías formación de palabras, ortografía y conjunción.  
14 Esta categoría se domina en Acuña Guerra (2011) y Leito y Sillé (2016) como los préstamos de palabras. 
15 Esta (nueva) categoría es una composición de las categorías ‘articulo, concordancia de genero entre sustantivo y 
adjetivo y concordancia de numero entre sustantivo y adjetivo’. 
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Apéndice D 
  Resumen de los resultados de corrección  

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

M
en

o
s 

   
   

   
   

   

→

   
  M

as
  

 Leito & Sillé (2016)  Sillé (2019)   

Posición  Errores  

Corregidos 

%  Errores  

Corregidos  

%  

1 Errores ortográficos 35  Errores de concordancia  62.5  

2 Errores de concordancia   31 Errores ortográficos 60 

3 Errores pronominales  31  Errores de conjugación verbal 57.5  

4 Errores léxicos 16  Errores sintácticos 52  

5 Errores preposicionales 3.5  Errores léxicos  48  

6   Errores preposicionales 30 

7   Errores pronominales  21.7  
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Anexo  
Los cuestionarios 

- En las siguientes páginas están los 4 cuestionarios. 

- Los cuestionarios 20 y 15 fueron los mejores hechos. 

- Los cuestionarios 12 y 6 fueron los que tenían mayor número de error. 
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