Anonimiteit en Grindr

Hoe anonimiteit een rol speelt in de waarde van contact binnen de digitale gay dating culture ten
opzichte van de waarde van analoog contact in de publieke ruimte.
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Samenvatting

Door de mediatisation van de maatschappij verschuiven en vervagen de grenzen tussen de privésfeer en
openbaarheid. Ons mobieltje is affective technology geworden waarop wij privécontact onderhouden;
contact dat ons gevoelig ligt. Intimiteit lijkt hierdoor geherwaardeerd te worden, aangezien functionaliteit
ten grondslag komt te liggen aan het contact. Hierdoor wordt de veroorloving van anonimiteit, een
inherente factor van het digitale, tot factor binnen dit contact gemaakt.

Grindr is een app die homoseksueel, intiem contact faciliteert via openbare profielen en
privégesprekken. Veel homoseksuelen trekken naar de app toe, omdat de anonieme omgeving van de app
hun een zekere sociale veiligheid biedt. In deze scriptie probeer ik dit gemediatiseerde contact, dat
onderhevig is aan een zekere mate van anonimiteit, te waarderen. Hiertoe worden eerst de affordances
van Grindr voor het spelen met de identiteit besproken, waarna wordt gezocht naar beweegredenen vanuit
de gebruiker voor het aangaan van digitaal contact. /dentity play en het begrip van de app als magic circle
bieden perspectief op hoe veiligheid, veroorloofd door een mate van anonimiteit, centraal staat in de
keuzes van de gebruiker omtrent het profiel. Ook wordt de verhouding tussen intimiteit en anonimiteit
besproken en wordt overwogen welke socio-culturele impact de veilige omgeving heeft op de
heteronormativiteit van de samenleving. Ten slotte wordt aan de hand van een dramaturgische analyse van
Dries Verhoevens Wanna Play bekeken hoe dit veilige contact gewaardeerd kan worden. Hierbij wordt
voornamelijk gekeken naar in welke mate Verhoeven tot bewustwording van de performativiteit van de
situatie aanzet, hoe intermedialiteit een rol speelt in het creéren van deze bewustwording en welke parallel
de performativiteit van de situatie heeft met het duiden van de zelf in termen van profielen. Hiermee
wordt gewaardeerd hoe het verkrijgen van contact via Grindr, via een gevoelsmatig veilige omgeving, zich

verhoudt tegenover “echt” contact.



Inleiding

De doorgaande mediatisation van de maatschappij zorgt ervoor dat de grens tussen de privésfeer en
openbaarheid verschuift en vervaagt (Hoflich 2014, 151; Krotz 2014, 84). Men draagt de mobiel constant op
zak en gebruikt het apparaat voor vele zaken, waaronder het onderhouden van verschillende relaties (Krotz
2014, 84). Ook intieme relaties worden hierop onderhouden. Hierdoor worden ook deze één-op-één
relaties, tot een “openbare, doorgaande [...] en full-time activiteit gemaakt” (Hjorth 2016, 100; Krotz 2014,
81). Intimiteit lijkt te worden geherwaardeerd, waardoor het nodig is te kijken naar waarom men geen
analoog contact, maar juist digitaal intiem contact zou zoeken.

Een voorbeeld van een app die deze intimiteit faciliteert is Grindr. Grindr is een populaire dating
app die homoseksueel contact faciliteert via openbare profielen en privégesprekken (Shield 2018, 150). De
profielen op Grindr kunnen ontworpen worden naar de behoeften van de gebruiker. Hierdoor lijkt een
zekere mate van anonimiteit te worden gewaarborgd. Dit is een kwaliteit van het internet die initieel veel
homoseksuelen aantrok door gebrek aan inclusiviteit en verschillende fysieke en sociale risico’s in de
openbare ruimte. Het internet werd gezien als een meer inclusieve en veiligere plek voor contact, waar
men zijn true self kon tonen en zijn eigen identiteit kon vormen (Van De Wiele en Tong 2014, 619; Bargh,
McKenna, en Fitzsimons 2002, 34-35).

Dries Verhoeven zet in zijn installatie Wanna Play Grindr in om te onderzoeken hoe de “nieuwe
publieke ruimte” invulling geeft aan intiem contact. In een interview zegt Verhoeven dat hij een paradoxale
relatie waarneemt tussen de digitale en analoge publieke ruimte. Hij bedoelt hiermee dat het ‘echte’
contact in de analoge publieke ruimte conform een sociale consensus lijkt te zijn en het internet, als
‘onechte’ plek met onbekende en verzonnen identiteiten, meer ruimte lijkt te bieden voor het eigen
(Nibbelink 2018, 52). Verhoeven biedt hier een voorbeeld aan van de recente en toenemende negatieve
consensus in het discours over contact in de online publieke ruimte. Hoe waardevol kan contact zijn als
iedereen kan bepalen wie hij is (Kattenbelt 2018, 20)? Hoewel veel is geschreven over de veranderende
verhoudingen tussen openbaarcontact en het privécontact, is nog weinig focus gelegd op de noemer van
anonimiteit, een gegeven waar het online-leven aan onderhevig is.

Verhoeven biedt, door het inzetten van Grindr als performatief aspect in zijn installatie, een kader
om deze verschillende visies op anonimiteit en identiteit in de huidige cultuur van dating-apps te
contextualiseren. Dit maakt hij mogelijk door een intermediale performance te creéren, waardoor er een
mate van reflexiviteit op de gebruikte media, in dit geval Grindr, wordt aangeboden (Kattenbelt 2010, 37).
Hierdoor wordt de mogelijkheid geboden om in dit paper niet enkel de veranderende conventies rondom
intimiteit te verkennen, iets dat reeds onderzocht is, maar kunnen ook de implicaties voor contact via een
vergelijkend perspectief tussen verschillende performatieve media benaderd worden. Uiteindelijk zal

antwoord gegeven worden op de volgende onderzoeksvraag:



“Op welke wijze wordt het platform Grindr als vorm van contact gethematiseerd in de performance

Wanna Play?”

Om tot een antwoord te komen op deze vraag, zal een antwoord geformuleerd worden op de volgende

subvragen:

1. “Hoe wordt binnen Grindr anonimiteit gewaarborgd?”
2. “Welke rol speelt anonimiteit binnen Grindr in de omgang met contact tussen gebruikers?

3. “Hoe wordt in Dries Verhoevens Wanna Play het publiek geadresseerd?”

Theorie en methode

Ter beantwoording van de eerste deelvraag wordt afgegaan op Goddyn’s (2001, 5) definitie van
“anonimiteit” met betrekking tot de identiteit: anonimiteit is de afwezigheid van iemand zijn of haar true
identity. De theorieén van Gudelunas (2012) en Van de Wiele en Tong (2014) bieden hierbij het begrip van
anonimiteit aan als sliding scale, waarmee bedoeld wordt dat identiteit op verschillende manieren en in
verschillende mate verhuld kan worden. Hierdoor kan gekeken worden welke properties van Grindr
affordances zijn voor (een mate van) anonimiteit. Een affordance analyse toont aan hoe het ontwerp en de
properties van een object mogelijk gedrag of gebruik in de hand werkt (Jones 2003, 112). De verschillende
functies binnen Grindr die refereren aan identiteit of profiel zullen bekeken worden op hun mate van
affordance voor het aannemen van anonimiteit of een vorm van anonimiteit.

Ter beantwoording van zowel de tweede als derde deelvraag zal theorie over performativiteit en
identity play worden ingezet. Bij de tweede deelvraag wordt dit gedaan om begrip te verkrijgen over de
verschillende beweegredenen achter het leggen van contact via Grindr en andere media, met als focus
intimiteit. Hierbij geeft het begrip van Ibarra en Petriglieri (2010) en Zizi Papacharissi (2012) van de
performance of the self als identity play de mogelijkheid om de mens te beschouwen als eeuwige performer
en om Grindr te beschouwen als een magic circle. Sherry Turkle’s (2005) tekst kan vervolgens gebruikt
worden om invulling te geven aan het vraagstuk over waarom mensen het fijn vinden om binnen die magic
circle te communiceren. Hierbij wordt ook ruimte gecreéerd voor een korte beschouwing van de mogelijke
bijdrage van de magic circle voor de heteronormativiteit van de samenleving.

Bij de derde deelvraag wordt voornamelijk theorie over performances en intermedialiteit ingezet
voor een dramaturgische analyse van de installatie van Verhoeven. Theorieén van Umberto Eco (1977) en
Gay McAuley (2008) worden ingezet om te belichten welke aspecten van de performance beroep doen op
het publiek. Hierbij bieden onder andere Chiel Kattenbelt (2006) en Jacques Ranciére (2007) inzicht in hoe

betekenis gecreéerd wordt bij het publiek en de verantwoordelijkheid die het publiek draagt voor de



totstandkoming van de performance. Zowel Kattenbelt (2008) als Liesbeth Groot Nibbelink en Sigrid Merx
(2010) bieden vervolgens de benodigde theorie over intermedialiteit om te benaderen hoe Grindr binnen

de performance gethematiseerd wordt.

Hoofdstuk 1. Anonimiteit binnen Grindr

Grindr is een populaire dating-app voor homoseksuelen. De aantrekkingskracht van deze app kan liggen in
de waarborging van een mate van anonimiteit binnen het medium, waardoor men zich onttrekt van sociale
gevolgen of risico’s die (helaas) aan de gay dating scene gebonden zijn (Bargh, McKenna, en Fitzsimons
2002). Op de site van Grindr wordt niet voor niets het ontdekken onder de noemer van veiligheid centraal
gesteld: ”At Grindr, we’ve created a safe space where you can discover, connect to, and navigate the queer
world around you.” (Grindr, n.d.).

Men kan anonimiteit verkrijgen door zijn of haar identiteit gedeeltelijk of geheel te verhullen.
Hierbij draait het om iemand zijn of haar true identity (Goddyn 2001, 5). Deze true identity bevat
persoonskenmerken zoals uiterlijk, geslacht, naam, leeftijd, maar omvat ook de verscheidenheid aan rollen,
gedachten, gevoelens, en ervaringen die men dagelijks heeft (Suler 2002). Men kan tegelijkertijd vader,
zoon en buurman zijn. Men kan verschillende gevoelens hebben over hetzelfde onderwerp. Door
verschillende kenmerken buiten beeld te laten en dus niet de gehele, “round character” te tonen, wordt de
identiteit van iemand (deels) geanonimiseerd.

Hiermee wordt de sliding scale waarop anonimiteit zich bevindt in het licht gesteld (Gudelunas
2012, 359; Van de Wiele en Tong 2014, 620). Identiteit kan op verschillende manieren en in verschillende
mate verhuld worden. John Suler (2002, 455) zegt dat de keuzes betreffende de identiteit deels afhankelijk
zijn van het medium. leder medium heeft volgens hem een andere sociale context, waardoor men soms
een bepaald deel van zijn persoonlijkheid wil verhullen of juist wil benadrukken. De mogelijkheid tot
anonimiteit veroorlooft dus een speelse omgang met de identiteit. Nu zal gekeken worden naar in welke

mate Grindr anonimiteit veroorlooft.

Affordances

Wanneer men de app voor het eerst downloadt, wordt gevraagd om een email-adres en een wachtwoord.
Het is hierbij gemakkelijk om een nep e-mailadres op te geven. Vervolgens wordt gevraagd of je jouw
locatie wilt delen. Bij een “nee” op locatiedeling, krijgt men over de volgende paar schermen roodgedrukt
boven in beeld de vraag of hij alsnog deze locatiedeling wil inschakelen. Dit locatiedelen wordt dus sterk
aangemoedigd. Als men dit inschakelt, heeft men alsnog de optie om zijn locatie niet voor andere

gebruikers weer te geven. Echter, zoals genoemd in de Privacy Policy van de app, worden de profielen die



de app aan de gebruiker voorstelt voor een deel gerangschikt op nabijheid van locatie (Grindr, n.d.). Zelfs
wanneer de afstand tot andere gebruikers niet openbaar is, kunnen de algoritmen deze dus deels
verklappen. Deze daadwerkelijke locatie van een persoon maakt een deel van zijn of haar identiteit
kenbaar, aangezien het aangeeft in wat voor stad of buurt hij leeft. Daarbij kan een nog groter deel van de
identiteit onthuld worden wanneer men daadwerkelijk gevonden kan worden aan de hand van deze
locatie. Hiermee gaat ook een deel van de veiligheid van de app verloren. Aangezien locatiedeling aan de
basis ligt van het contact op de app, moedigt Grindr dit locatiedelen aan, ondanks de risico’s voor de
anonimiteit en misschien zelfs voor de daadwerkelijke veiligheid. Dit essentiéle onderdeel van de app
waarborgt de anonimiteit van gebruikers dus in mindere mate.

Wanneer men door de Privacy Policy heen is, heeft men de optie om een profielfoto te kiezen. Deze
profielfoto ligt aan het begin van het “selectieproces” op de app. Als je elkaars foto liket, dan kun je
chatten, anders niet. Als men zijn eigen gezicht niet als profielfoto wil hebben, dan kan gekozen worden
voor een zwarte foto, een foto van iemand anders of van bijvoorbeeld enkel een lichaam. Tevens is er de
optie om te verbinden met Facebook, Instagram en Twitter om ook interesses, vrienden en additionele
foto’s te kunnen tonen. Echter, deze opties kunnen volledig door de gebruiker achterwege gelaten worden.

Er is een optie om te betalen voor de services van Grindr, waardoor geavanceerde opties voor het
zoeken van anderen worden vrijgegeven. Men kan hierbij instellen om enkel profielen weer te geven met
gezichten in de profielfoto. Het niet plaatsen van je gezicht kan dus het vinden van contact beperken.
Hiermee kan het functioneren van de app naar de behoeften van de gebruiker waarschijnlijk ook beperkt
worden, aangezien niet met iedere gebruiker contact kan worden gemaakt. Echter, dit hoeft niet te
betekenen dat men helemaal geen contact vindt. Grindr kan volgens Andrew Shield (2018, 151) gezien
worden als een “socio-seksueel netwerk”, waarop men zowel enkel chat-contact, seksueel contact of
vriendschappelijk contact kan hebben. Door deze verschillende sociale contexten binnen de context van
één app, beperkt een torso-foto niet de mogelijkheid tot contact, maar geeft het richting aan het soort
contact. Uit interviews gehouden door Rusi Jaspal (2017, 198) blijkt dat de geconstrueerde
“geseksualiseerde identiteit” van gebruikers bij anderen verwachtingen schept over de intenties van het
offline-contact. Immers, het op een bepaalde manier neerzetten van de zelf wordt volgens Erving Goffman
(1959) gedaan om andermans impressies van de zelf te sturen. Door een bepaalde foto te plaatsen, wil men
dat anderen een bepaalde indruk hebben van wie zij zijn en daarmee waarschijnlijk ook van wat zij willen.
Deze interpretaties van profielfoto’s zijn natuurlijk wel afhankelijk van de overige context, zoals de rest van
het profiel en de intenties van de andere gebruiker (Blackwell, Birnholtz, en Abbott 2015, 1120). Hoewel er
geen wetenschappelijk onderzoek is over de interpretatie van profielen zonder profielfoto en de
interpretatie van profielfoto’s ook afhankelijk is van de rest van het profiel, is het goed voor te stellen dat
torso-foto’s een meer seksuele intentie insinueren dan een foto van je gezicht. Daarbij lijkt het aannemelijk

dat mensen die zelf contact zoeken van meer seksuele aard ook profielen kiezen die ditzelfde contact lijken



te willen aangaan. Hoewel door geavanceerde opties de reikwijdte van de beschikbare profielen dus
beperkt kan worden, kan het tonen van foto’s die de identiteit niet prijsgeven de gebruiker waarschijnlijk
alsnog de gewenste vorm van contact helpen te bereiken.

De overige opties op de profielpagina zijn eigenlijk vrij in te vullen. Men kan een naam kiezen die
niet gerelateerd is aan de eigen naam, maar die misschien een specifieke eigenschap van zichzelf
weergeeft, of die weergeeft waar hij naar op zoek is. Ook kan de gebruiker aangeven naar wat voor type en
wat voor contact hij op zoek is. Men kan dus ook expliciet de intenties weergeven. Ook kan hij aangeven
wat voor type hij zelf is, ofwel onder welke “tribe” hij valt. Men kan ook specificeren wat de eigen hoogte,
lengte, lichaamstype, etniciteit, relatiestatus, gender en geprefereerde voornaamwoorden zijn. Daarnaast
kan men de eigen hiv-status aangeven en de datum waarop hij hier voor het laatste op getest is. Het wordt
de gebruiker hier in alle categorieén makkelijk en mogelijk gemaakt om gegevens achter te houden of
dingen te plaatsen die afwijken van hun daadwerkelijke identiteit. De anonimiteit van de gebruiker wordt
hier dus door gewaarborgd.

Over het algemeen kan de gebruiker zijn identiteit succesvol verbergen op de app. Dit kan wel
implicaties hebben voor het functioneren van de app. Zonder locatie wordt men minder snel getoond aan
andere gebruikers. Hierdoor wordt het verkrijgen van contact bemoeilijkt. Zonder gezicht als profielfoto is
contact met sommige betalende gebruikers niet mogelijk. Echter, men kan met een redelijk anonieme
torso-foto waarschijnlijk alsnog het gewenste doel bereiken. De app kan dus, op de locatie na, vrij anoniem

gebruikt worden zonder extreme beperkingen voor het gewenste contact.

Veiligheid

Een belangrijke bijkomstige factor in deze sociale context van de gay-dating scene is de mate van gevoel
van veiligheid rondom anonimiteit. Door het beinvloeden van de eigen mate van anonimiteit bepaalt men
ook in zekere mate het gevoel van veiligheid. Delen van locatie kan zowel de daadwerkelijke veiligheid, als
gevoel van veiligheid in gevaar brengen. Een anoniem profiel zorgt voor veiligheid voor de gebruiker zelf
wat betreft sociale gevolgen. Zo geeft Jaspal (2017, 196) aan dat het gebruik van een torso-foto voorkomt
dat men wordt veroordeeld om zijn seksualiteit buiten de community, maar er ook voor zorgt dat de
gebruiker binnen de community minder makkelijk ge-“slut-shamed” wordt. Echter, het gevoel van
veiligheid binnen de community kan hieronder lijden. Shield (2018, 151) duidt namelijk aan dat er waarde
hangt aan het tonen van je gezicht in de app, aangezien dit wijst op openheid, authenticiteit en een
investering in de community. Het is immers aannemelijk dat het gevoel van zekerheid over de identiteit,
persoonlijkheid en intenties van een andere gebruiker kan verminderen wanneer deze zijn gezicht niet wil
tonen. Het wél tonen van het gezicht kan daarom zorgen voor een veiliger gevoel binnen de community.

Verschillende intenties van gebruikers, geuit via hun profielen, kunnen dus verschillende mate van



veiligheid voor zichzelf en voor anderen met zich meebrengen. Het volgende hoofdstuk zal verder ingaan

op de omgang van de gebruiker met deze bijkomstige factor van veiligheid bij anonimiteit.

Hoofdstuk 2. Contact vanuit anonimiteit en veiligheid

Zoals gezegd brengen verschillende invullingen van het profiel op Grindr verschillende mate van veiligheid
met zich mee. Deze veiligheid is niet enkel een gevolg van de affordances van de app, maar speelt een
grote rol in het bepalen van het profiel. Voor Grindr draait het echter niet om een publieke profilering voor
het opbouwen van een sociaal netwerk, maar is het contact dat men zoekt via de openbare profielen privé.
Er komt een zekere intimiteit aan te pas die niet aan de grondslag lijkt te liggen van media als sociale
platformen als Facebook en Twitter. Wel moet hierbij genoteerd worden dat ook sociale netwerksites een
zekere mate van intimiteit kunnen veroorloven (Lambert 2013). Bij bijvoorbeeld Facebook is het
gebruikelijk om je identiteit en/of relatie tentoon te stellen via een relatiestatus en vele foto’s en kan men
chatten via een extensie. Echter, het is aannemelijk dat het doel van ‘sociale netwerksites’ voornamelijk het
onderhouden van verschillende soorten relaties en contacten is, terwijl Grindr als ‘dating-app’ specifieker
lijkt te zijn gericht op het verkrijgen van één op één, intiem contact.

Er zijn aspecten qua profielen die terugkomen bij zowel apps die op privécontact aansturen, als bij
sociale netwerksites. Immers wordt in beide apps een bepaalde mate van socialiteit geinstigeerd middels
profielen. Deze socialiteit en eventuele intimiteit is bij Grindr dus niet per se publiekelijk, terwijl dit bij
sociale netwerksites vaak wel het geval lijkt te zijn. Eerst zal gekeken worden naar overwegingen over het
profiel omtrent veiligheid en identiteit bij apps in het algemeen. Hierna zal ingegaan worden op de

specifieke overwegingen voor veiligheid voor Grindr-gebruikers die intiem contact instigeren.

Performance of the self
De niet-belichaamde representatie van de zelf via een online profiel kan beschouwd worden als een
performance. Umberto Eco (1977, 117) duidt een performance aan als het representeren van iets of
iemand tegenover een reagerend publiek. Bij Grindr (en andere sociale platformen) wordt ook op een
actieve en bewuste manier de zelf gerepresenteerd middels het profiel. Door bewuste keuzes te maken
betreffende profielfoto, voorkeuren, naam en locatiedeling geeft men een specifieke representatie van
zichzelf weer aan andere gebruikers.

Echter, waarom zou men zichzelf performen? Zizi Papacharissi (2012, 1991) theoretiseert dat
relaties ontstaan in een habitus; een vast patroon van gedrag dat de performer als het ware oefent in een
bepaalde context. Hierdoor ontstaan verschillende restored behaviours in verschillende sociale contexten,

waarbinnen de performer verschillende vormen van de zelf ontdekt. Men verhult de ene keer een kant van



zichzelf die hij als onbruikbaar voor de context ervaart en onthult een andere keer een eigenschap die in
eerdere contexten nog niet naar voren is gekomen. Binnen deze verschillende performances, die dus ieder
op de eigen manier begrip creéren over de performer zelf, is de performer op zoek naar een innerlijk
equilibrium, een “authentic sense of self” (Papacharissi 2012, 1991). Dit wordt ook wel “identity play”
genoemd (Ibarra en Petriglieri 2010). Men is gemotiveerd is om dit equilibrium te bereiken, omdat hij zich
uniek en waardevol wil voelen en omdat men connecties wil kunnen leggen tussen verschillende delen van
de identiteit (Jaspal 2017, 190). Men speelt dus met verschillende versies van zichzelf om dichter bij de true
self komen.

Dit spel met de identiteit in verschillende contexten duidt tegelijkertijd de paradox van de true self,
aangezien deze bestaat uit ervaringen. Men kan de true self nooit geheel kennen, omdat men niet alle
verschillende gedragingen en gedachten van zichzelf tegelijkertijd kan kennen (Suler 2002, 457). Ofwel,
men kan bewust kiezen om bepaalde kanten van zichzelf bloot te geven, maar hoe hij zichzelf op dat
moment kent en neerzet blijft afhankelijk van de situatie en van eerdere gebeurtenissen. Men kan nooit uit
zichzelf of uit de context stappen om te kijken wie hij in zijn geheel is. Hierdoor kan beredeneerd worden
dat men altijd bezig zal blijven met identity play, met de ontdekking van de verschillende kanten van de

zelf.

Magic circle

Nu rest de vraag waarom men zichzelf via een medium zou verkennen, wanneer dit ook analoog kan? Over
het algemeen maakt technologie het ons makkelijk om sociaal te zijn, het maakt het effectief en functioneel
(Turkle 2011, 13). Online sociale platformen bieden perfomative props aan voor het vormen van een
willekeurige identiteit, zoals de eerder besproken affordances voor anonimiteit demonstreren. Door via
enkele knoppen de mogelijkheid te bieden tot het performen van de zelf, ontstaat er een “heightened
potential for theatricality and drama” (Papacharissi 2012, 1992). Het performen wordt gemakkelijk
gemaakt. Hierdoor kan men moeiteloos en functioneel de voortdurende zoektocht naar de true self
voortzetten.

Daarbij ontstaat door deze performative props een digitale omgeving die aan bepaalde regels
gebonden is. Er is sprake van een “magic circle” van play die in zekere mate losstaat van de “echte wereld”
en die in stand gehouden wordt door de gebruikers zelf (Stenros 2014, 3). Naast de algemene voorwaarden
van de app, houdt men zich volgens Marshall (2018) aan ongeschreven regels en volgt men de gangbare
gebruiken op het platform om zijn doel efficiént te bereiken of om in zekere mate te “winnen”. Wanneer
men “wint” hangt volgens hem geheel af van de doelen van de gebruiker zelf (85). Immers, men kan
verschillende vormen van intiem contact bereiken op Grindr door de socio-seksuele context. Via de
performative props op de profielen kan men dus pogen zijn intenties zo goed mogelijk over te brengen aan

andere gebruikers om zijn eigen doel op de app te bereiken. Dit “zo goed mogelijk overbrengen” zal volgens
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Marshall voornamelijk worden bereikt door zich te portretteren conform de “playstyle” van andere
gebruikers (86). De profielen zijn namelijk niet enkel een teken van de gebruiker zelf, maar hangen samen
met de representatie van anderen binnen de app (Boyd en Heer 2006). Dat wil zeggen dat de gebruiker met
zijn profiel bijdraagt aan het vormen van een bepaalde “soort” gebruikers. Er ontstaat daardoor een
systeem van regels en gebruiken omtrent de profielen. Dit bepaalt voor de gebruikers hoe zij zich moeten
gedragen om bij een bepaalde groep te horen en hun doel te bereiken. De affordances creéren dus een
speelse omgeving met regels waarbinnen het gebruikelijk is dat geperformd wordt (Stenros 2014).

Waarom is het zich begeven in deze magic circle van play zo prettig? Naast de effectiviteit van het
gericht kunnen weergeven van intenties en het gericht kunnen zoeken naar anderen, brengt het ook
zekerheid en veiligheid met zich mee. Herminia lbarra en Jennifer Petriglieri (2010, 12) zeggen dat door de
magic circle een mentale grens wordt gecreéerd tussen de vaststaande, functionele, externe realiteit en de
interne, speelse, maakbare wereld. Er wordt een gevoelsmatige scheidingslijn gecreéerd tussen de “make-
believe performative space” van de magic circle en de non-performative space waarin de gebruiker zich
fysiek begeeft (Papacharissi 2012, 1991). Men kan hierdoor op eigen tempo een “newly emerging self”
aanvoelen (Ibarra en Petriglieri 2010, 12). Papacharissi (2012, 1991) geeft aan dat de gebruiker hierdoor het
idee heeft dat zijn eigen veiligheid en functionaliteit niet belemmerd worden.

Het draait bij de magic circle dus voornamelijk om het feit dat de het een zone creéert die
gevoelsmatig los staat van de echte wereld. De theorie van Alice Kolb en David Kolb (2010, 31) benadert
deze magic circle dan ook als een liminale zone die niet daadwerkelijk los van de “echte” wereld. Het draagt
conventies uit de “echte” wereld met zich mee, waardoor nieuwe kennis en inzichten kunnen ontstaan.
Immers, zoals reeds besproken is, is een persoon altijd afhankelijk van voorgaande ervaringen bij nieuwe
interacties. Hier valt uit af te leiden dat bij het interacteren in een gevoelsmatig afgezonderde zone, ook de
interacties en ervaringen uit de “echte” wereld bepalend zijn voor de interactie. Hoewel er voor de
gebruiker dus een gevoelsmatige harde scheidingslijn tussen de twee omgevingen is, is er in werkelijkheid
eerder sprake van een graduele transitie.

Deze gevoelsmatige scheidingslijn is niet enkel te zien tussen contact op de app en analoog contact.
Er kan beargumenteerd worden dat een app ook een afgezonderde speelse zone is van de andere functies
van de telefoon. De mobiele telefoon kan gezien worden als affective technology, doordat het apparaat
constant bij het lichaam wordt gedragen en doordrenkt is met relaties, behoeften en verlangens van de
gebruiker (Albury en Byron 2016, 8). Het kan voor de gebruiker als veilig én functioneel worden ervaren om
deze verschillende contexten van elkaar te scheiden. Zo blijkt uit interviews door Kath Albury en Paul Byron
(2016) dat men zich veilig voelt bij het idee dat hun seksueel getinte gesprekken en foto’s zich op een app
bevinden en niet tussen de “reguliere” functies van hun telefoon. Tevens hebben gebruikers het idee dat

andere mensen uit hun fysieke omgeving minder snel foto’s zien die op de app gedeeld zijn, dan wanneer
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deze in de fotogalerij op de telefoon staan (7). De app biedt dus ook een gevoelsmatige scheidingslijn

tussen de verschillende contexten binnen de telefoon.

Seksualiteit en intimiteit

Nu duidelijk is hoe sociale platformen via hun affordances een gevoel van veiligheid creéren, zal specifiek
gekeken worden naar de factor van intiem contact, een factor die centraal staat bij Grindr. Intiem contact
wordt aan de hand van de tekst van Cristina Miguel (2018, 16) begrepen als “een wederzijds subjectief
gevoel van nabijheid en het uitwisselen van gedachten en gevoelens”. Wat voor rol speelt anonimiteit bij
het tot stand komen van intimiteit op de app?

Grindr berust op locatiedeling als basis voor het contact, waardoor te beargumenteren is dat de
app perspectief biedt op een fysieke ontmoeting. Immers, de fysieke locatie wordt gebruikt om gebruikers
met elkaar in contact te brengen. Contact op Grindr dreigt hiermee buiten de magic circle te treden. Mocht
de intentie van de gebruiker het verkrijgen van fysiek contact zijn, dan zal men het gevoel hebben zich te
moeten verantwoorden voor de identiteit die zij gecreéerd hebben (Marshall 2018, 83). Zoals Blackwell,
Birnholtz en Abbott (2015, 1122) zeggen: “manipulation of attributes is constrained by the likelihood of a
physical meeting”. Ofwel, men is dan mogelijk minder vrij in zijn identity play. Deze druk staat minder op
contact waarvan de verwachting is dat het online zal blijven, waardoor men minder genoodzaakt is om
eerlijke informatie over zijn identiteit weergeeft (Van de Wiele en Tong 2014, 629). Anonimiteit en
intimiteit lijken in dit geval niet goed samen te gaan. Hierbij moet gezegd worden dat natuurlijk niet enkel
analoog contact als intiem contact gekenmerkt kan worden. Online kan men ook intieme details
uitwisselen. Wel blijkt uit interviews met dating-site gebruikers dat men minder vaak intiem contact
aangaat met profielen zonder foto’s of profielen die nep lijken, aangezien deze als minder authentiek en
daardoor als minder veilig worden ervaren (Albury en Byron 2016, 5-6). De mate van anonimiteit of
identity play moet dus worden beperkt, zelfs wanneer enkel online intiem contact beoogd wordt.

Een tweede aspect dat Grindr onderscheidt van andere apps en netwerken is dat het aanstuurt op
één op één, intiem contact tussen LGBTQ+ leden. Seksualiteit is volgens Frable, Wortman en Joseph (1997,
600) een van de meest gangbare karakteristieken aan de hand waarvan wij een identiteit vormen en aan de
hand waarvan wij iemands sociale identiteit erkennen. Zij zeggen tevens dat het behoren tot een statistisch
ongewone sociale groep nog bepalender is voor deze identiteit (601). Het is belangrijk dat iets dat zo
bepalend is in de zoektocht naar de true self op een vrijblijvende manier ontdekt kan worden.

Homoseksuele gebruikers zijn in hun intieme relaties niet heteronormatief. Heteronormativiteit
betekent volgens Marcus Herz en Thomas Johansson (2015) dat er bepaalde “structurele
machtsverhoudingen” zijn in de maatschappij (1010), waarbij “heteroseksualiteit geprivilegieerd en
genormaliseerd is” (1011). Zij waarschuwen hierbij dat het begrip van heteronormativiteit als structureel

probleem niet op individueel niveau toegepast moet worden, aangezien “power relations are being played
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out in different forms, at different times, and in different contexts.” (1019). Ofwel, hoe een persoon
omgaat met de machtsverhoudingen is contextafhankelijk. Hierdoor is het moeilijk om een algemene
uitspraak te doen over hoe leden van de LGBTQ+ community omgaan met het ontdekken van hun
seksualiteit in een heteronormatieve ruimte, aangezien dit kan verschillen per persoon, gezin, gebied of
land.

Toch kan Sherry Turkle (2005) helpen in te schatten waarom sommige LGBTQ+ leden kiezen voor
het vinden van intiem contact en het onderzoeken van de seksualiteit via Grindr. Zij ondervond dat binnen
de hacker-cultuur veel mensen angst hadden voor complexe sociale interacties, voortkomend uit de
veronderstelling dat ze als minderwaardig beschouwd zouden worden (199). Ze hackten omdat ze zich in
hun anonimiteit veiliger voelden en meer controle voelden over de situatie. Dit helpt te beschouwen dat op
Grindr, middels het regelsysteem en de gevoelsmatige scheidingslijn met het “echte” leven, een gevoel van
controle en daarmee een gevoel van veiligheid geboden wordt over het ontdekken van de seksualiteit
middels intieme relaties. Ook Van De Wiele en Tong (2014) en Bargh, McKenna en Fitzsimons (2002) geven
aan dat veel homoseksuelen naar het internet toe trokken omdat ze hier meer vrijheid en veiligheid zouden
voelen om hun seksualiteit te ontdekken. De mogelijkheid tot anonimiteit lijkt in dit geval wel intimiteit te
ondersteunen, doordat het men een gevoelsmatige veilige plek geeft, afgezonderd van de
heteronormatieve openbare ruimte.

Toch kan getheoretiseerd worden dat de magic circle niet geheel bevorderend is voor de gay-dating
scene. Immers, door weg te blijven uit de heteronormatieve openbare ruimte vanuit de hang naar
veiligheid, behoudt deze openbare ruimte mogelijk de heteronormativiteit. Hierdoor is het aannemelijk dat
het aantrekkelijk blijft om de zelf te ontdekken op de app, waardoor een vicieuze cirkel van normativiteit in
stand wordt gehouden. Hoewel dit dus bevorderend is voor een online community en voor het zoeken naar
de eigen seksualiteit, bevordert het niet het gemak van analoog contact in het “echte” leven of het
ontstaan van een meer open community die openbaar gerepresenteerd wordt. Daarbij is Grindr in zichzelf
ook niet geheel vrij van normen. Immers, als men mee wil “spelen” moeten de regels van app gevolgd
worden (Marshall 2018, 86). Men moet zichzelf profileren volgens de ongeschreven regels van de app om
zijn doel te bereiken. Het gebruik van Grindr is dus zelf ook onderhevig aan sociale en culturele
verwachtingen (Krotz 2014, 83). Hierdoor is te beredeneren dat ook binnen Grindr geheel vrije identity play
aan banden wordt gelegd.

Kortom, hoewel Grindr zelf ook onderhevig is aan bepaalde normen en hierdoor ook restricties
heeft voor identity play, biedt de gevoelsmatige scheiding van sociale normen in het “echte” leven een
aantrekkelijke optie voor wie zichzelf vrijblijvend wil ontdekken. Men kan aan de hand van het bepalen van
de eigen mate van anonimiteit meer veiligheid en controle voelen over het contact. Men wordt wel beperkt
in het uitoefenen van identity play zodra het beoogde contact een fysieke vorm dreigt te krijgen; een doel

waar de app door de locatie-gebaseerde matching op aanstuurt. Ook zal men om liberhaupt intiem contact
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te verkrijgen enige mate van authenticiteit moeten tonen. Er wordt dus door het spanningsveld tussen
anonimiteit, intimiteit en veiligheid duidelijk gevraagd aan de gebruiker om zich te definiéren. Welke kant
van zichzelf geeft hij weer? Met welke mate van anonimiteit en veiligheid wil hij zichzelf ontdekken? Blijft
hij veilig en (deels) anoniem in de magic circle, zonder dat hij richting het intieme contact gaat? Of stelt hij
zich kwetsbaar op door zijn identiteit volledig beschikbaar te stellen, met daarbij meer kans op intiem

contact?

Hoofdstuk 3. Grindr als performance

Zoals besproken, zorgt de mogelijkheid tot anonimiteit op Grindr ervoor dat men in een gevoelsmatig
veilige omgeving intiem contact kan hebben met anderen. Dit contact is functioneel door de vele
selectiemogelijkheden in het profiel en de gevoelsmatige scheiding van het “echte” leven. Op sommige
punten lijkt de voorwaarde voor identity play, anonimiteit, de mogelijkheid tot intiem contact tegen te
spreken. Men moet daarom overwegingen maken omtrent de veiligheid en anonimiteit van het profiel om
dit gewenste intieme contact te kunnen bereiken. Echter, van welke kwaliteit is dit digitale contact dat
onderhevig is aan een mate van anonimiteit? Om deze vraag te kunnen beantwoorden zal Dries

Verhoevens installatie “Wanna Play?” geanalyseerd worden.

Wanna Play?

Dries Verhoeven stond met zijn installatie “Wanna Play” gedurende tien dagen in het centrum van Utrecht.
Hij leefde gedurende die tijd in een glazen huis. De muren waren geluidsdicht en hij kon zichzelf eventueel
afschermen met behulp van doorschijnende gordijnen. Op een muur van het glazen huis was een groot
scherm te zien. Op dit scherm werden de Grindr-gesprekken die Verhoeven had weergegeven, waarbij de
teksten en foto’s van de gesprekspartners geblurred zijn, tenzij toestemming is gegeven om dit wel te
tonen. De chats waren aan de hand van een speciaal effect niet zichtbaar voor toevallige voorbijgangers,
maar waren enkel leesbaar voor mensen die stil bleven staan om te kijken naar de performance. Boven het
chatscherm is te zien wat het “doel” van Dries is, met een richttijd erbij. Deze doelen zijn het voldoen van
niet-seksuele behoeften samen. Hij nodigde zijn gesprekspartners uit om naar hem toe te komen om deze
behoeften te vervullen. Hij geeft op zijn blog aan dat verzoeken als “pannenkoeken bakken” meer animo
vonden dan bijvoorbeeld het verzoek “hand vasthouden” (Verhoeven 2015). Hij hield tevens op zijn blog bij

waar zijn één op één gesprekken met de mannen over gingen en hoe oprecht en intiem dit voelde.
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Performativiteit en reflexiviteit

Naar welke onderdelen van de performance moet gekeken worden om de betekenis te achterhalen? Een
performance, volgens Umberto Eco (1977, 117), is het representeren van iets of iemand tegenover een
reagerend publiek, waarbij de context een rol speelt in het begrip van wat er gerepresenteerd wordt. Een
performance bevat dus altijd een zekere mate van reflexiviteit, of legt in iedere geval de focus op de
“onderliggende mechanismes” van een fenomeen (Butler 2010, 147).

De context en actualiteit van de performance spelen ook een rol in het creéren van begrip over de
performance. Hierbij moet niet enkel gekeken worden naar de directe omgeving, maar ook naar de bredere
socioculturele context van de performance (McAuley 2008, 286). Als men het bijvoorbeeld heeft over
schoonheidsidealen, dan zit er een groot verschil in de betekenis van dat begrip in Nederland ten opzichte
van bijvoorbeeld Chinese schoonheidsidealen.

Ten slotte moet bekeken worden hoe het publiek geadresseerd wordt. Zonder publiek kan de
performance niet tot stand komen, omdat, zoals Kattenbelt (2006, 33) aangeeft, de rollen van de performer
en de spectator elkaar “veronderstellen en versterken”. Het publiek is namelijk niet enkel een passieve
kijker. Zoals Ranciére (2007, 277) aangeeft, is de spectator constant connecties aan het leggen tussen de
performance en eerdere ervaringen in andere contexten. Betekenis wordt gecreéerd in samenwerking met
het publiek. Hiermee draagt het publiek een collectieve en ethische verantwoordelijkheid binnen de
performance (Kattenbelt 2006, 33). Daarom moet gekeken worden naar het publiek wanneer men
betekenis wil achterhalen; hoe zij worden uitgedaagd om te voelen, om te reflecteren op dat wat
gerepresenteerd wordt (McAuley 2008). Door te kijken hoe het publiek geadresseerd wordt, kan benaderd

worden in welke relatie de gebruiker staat tot online contact.

Thematisering van profielen
Als gekeken wordt naar de inrichting van Verhoevens installatie, dan lijkt hij constant te spelen met de
verhoudingen tussen de privésfeer en de openbare ruimte. Verhoevens huis is immers een ruimte die
zowel geheel openbaar als deels anoniem is. Hij kleedt zijn performance space aan als een huiskamer, een
privéruimte, maar houdt de wanden doorzichtig. ledereen kan stoppen om hem te bekijken, maar kunnen
hem niet horen en soms zelfs enkel zijn silhouet zien als hij kiest om de gordijnen dicht te doen. ledereen
die ging stilstaan kon meelezen met de gesprekken, maar niet iedereen kan de gehele context van het
verhaal achterhalen en volgen wat er in de één op één gesprekken verder gezegd wordt. Hij staat in de
openbare ruimte, maar zijn performance vindt plaats in een deels afgebakende ruimte. Daarnaast is de
locatie van de performance, de stad, in zichzelf ook ambigu. De stad is een plek waar anonimiteit een
gegeven is door de massa. Men is in de stad in het openbaar, maar behoudt tegelijkertijd de anonimiteit.
Hier ziet men dat er een thematisering is van het profiel op Grindr in de performance. Door zichzelf

opvallend, midden in het stadcentrum te plaatsen, vraagt Verhoeven om aandacht van de voorbijgangers.
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Hij duidt zijn intenties aan door zichzelf te stagen. Door aan te geven dat er een bepaald verlangen is van
het publiek middels een performance van de zelf, zoekt men contact. Echter, de performer heeft
grotendeels in handen in hoeverre hij zichzelf wil blootgeven. Verhoeven houdt bijvoorbeeld de één op één
gesprekken, de offline-ervaringen, deels verborgen voor de toeschouwer, net zoals de gebruiker van Grindr
een profiel krijgt te zien dat bepaalde delen van iemands identiteit verbergt. Niet enkel de performer
behoudt echter deels zijn anonimiteit, ook de toeschouwer behoudt een grote mate van anonimiteit als
onderdeel van de massa. Net als bij Grindr is er een wederzijdse onwetendheid; de gebruikers kunnen door
de mate van anonimiteit van het gemediatiseerde contact elkaar niet volledig doorgronden. Verhoeven
kent de toeschouwer niet geheel en de toeschouwer zal Verhoevens performance lastig kunnen
doorgronden. Dit illustreert hoe Grindr-gebruikers onder de conditie van anonimiteit actief een specifiek
deel van zichzelf performen. Wil de gebruiker een completer beeld van een profiel, dan moet men bij het

profiel blijven staan en langer blijven ervaren, net als bij Verhoevens performance.

Performance als deel van de performance

Naast de speling met privésfeer en openbare ruimte waarmee Verhoeven het aspect van performativiteit
van Grindr lijkt te symboliseren, kan specifieker gekeken worden naar de rol van Grindr binnen de
performance zelf. Immers, Verhoeven displayt zijn Grindr-gesprekken op een groot scherm binnen het
glazen huis. Door Grindr in te zetten als teken binnen deze performance, kan men spreken van een
intermediale performance. De verschillende media binnen een intermediale performance affecteren elkaar
doordat bepaalde conventies veranderd worden, wat leidt tot een nieuwe begripsvorming omtrent die
media (Kattenbelt 2008, 25).

Zoals besproken door Liesbeth Groot Nibbelink en Sigrid Merx (2010, 219-220), is verwarring het
ultieme doel van intermedialiteit. Door het verkrijgen van verschillende relaties tegenover de media,
ontstaat er onzekerheid over welke relatie de toeschouwer heeft tegenover deze verschillende media.
Nibbelink en Merx zeggen dat hiermee van de spectator gevraagd wordt om de onzekerheid van hun
realiteit te erkennen en te accepteren. De nadruk ligt hierbij dus niet op kennis, maar op de realiteit van het
kunnen “kennen” in het algemeen (220).

In intermediale performances wordt voornamelijk gespeeld met “established cultural
connotations” over performances, met als doel deze normen te deconstrueren (221). Zo kunnen
verschillende tegenstellingen, zoals “gemediatiseerd versus niet gemediatiseerd”, “openbaar versus privé”
of “virtueel versus echt” in de performance aanwezig zijn. Nibbelink en Merx beschouwen deze
tegenstellingen eerder als “assen”, omdat ze elkaar “vormen en aanvullen” (221). Doordat in een
intermediale performance verschillende assen tegelijkertijd aanwezig kunnen zijn, ontstaan er “knopen”,

wat kan leiden tot een vergrootte ervaring van verwarring (221). Om te ondervinden hoe Verhoeven
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uitnodigt tot een bepaalde lezing van zijn performance, zullen de verschillende assen bekeken worden die
Verhoeven naar voren lijkt te brengen in zijn intermediale performance.

Binnen deze installatie lijkt er sprake te zijn van displacement van Grindr. Displacement is volgens
Nibbelink (2010, 97) het uit de “originele context” halen van een medium, waardoor het medium in een
nieuw licht wordt gesteld. Zoals eerder besproken is het contact op Grindr performatief, aangezien men
zich met performative props duidt om op een bepaalde manier over te komen op het publiek. Doordat
Verhoeven het door performances opgebouwde systeem van Grindr als teken inzet binnen de
performance, worden de performatieve aspecten van Grindr benadrukt. De performativiteit van het
medium lijkt te worden verhevigd doordat het nu als expliciet performatief aspect ingezet wordt.

Daarnaast is, zoals besproken in hoofdstuk twee, het privécontact op Grindr niet heteronormatief.
Door dit contact als teken in te zetten in zijn performance die zich midden in de openbare ruimte voltrekt,
wordt Grindr als sociaal construct displaced in een ander sociaal construct (Nibbelink en Merx 2010, 219).
Hoewel Grindr via categorisering binnen de app ook een zekere normatieve omgeving creéert, gaat de
redelijk gemakkelijke manier waarop homoseksueel contact wordt veroorloofd tegen heteronormatieve
waarden in. Verhoeven contrasteert hier dus de online gay dating scene met de heteronormatieve
openbare ruimte voor een directe bevraging van de rol voor homoseksueel intieme relaties in de publieke
ruimte. Echter, hoewel hij de chat aan een openbaar publiek toont, houdt hij het scherm binnen een glazen
kooi. Het is mogelijk dat hij hiermee de vraag oppert in welke mate een performatieve, afgebakende
ruimte, zoals Grindr dat ook is, wel mogelijkheid biedt tot een vrijblijvende uiting van intimiteit.

Ook maakt Verhoeven het fysieke privécontact dat hij heeft met de mannen, dat normaal
gesproken niet gestaged zou worden, tot een performance door het tentoon te stellen. Het scherm met de
chat wordt direct naast deze fysieke ontmoetingen van Verhoeven geplaatst. De digitale privésfeer van de
chat contrasteert de analoge ontmoetingen van Verhoeven. Daarbij wordt de digitale privésfeer ineens
onderdeel gemaakt van het aspect van liveness van de performance. Verhoeven “dematerialiseert” het
virtuele contact door het aan te bieden als een live ervaring in de publieke ruimte (Arfara, Mancewicz, en
Remshardt 2018, 12). Hij maakt een gesprek dat normaal gesproken privé is en zich gevoelsmatig afsluit van
de “echte” wereld tot een openbare live performance en plaatst het naast het analoge contact, dat
normaalgesproken al live is. Verhoeven geeft zelf aan hiermee te willen aanduiden dat men zichzelf in live
situaties niet gemakkelijk kan verhullen (Nibbelink 2018, 54). Mogelijk wil hij hiermee insinueren dat
analoog, ongemediatiseerd, contact daardoor oprechter aanvoelt dan digitaal, gemediatiseerd contact.
Immers, in een analoog gesprek ervaart de gesprekspartner meer directe signalen en context om
informatie over de ander te verkrijgen (Krotz 2014, 84-85). Bij online communicatie, vooral via chats, krijgt
men enkel te weten wat de gesprekspartner wil dat ze weten, op het tempo waarin deze zichzelf wenst
bloot te geven (85). Analoog contact zou daarom door iemand als meer open en oprecht ervaren kunnen

worden dan een gesprek waarbij de ander hen mogelijk niet alles, of niet de waarheid vertelt. Daarnaast
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geeft Verhoeven in een interview aan dat hij door het digitale gesprek en het fysieke gesprek in een live
situatie naast elkaar te plaatsen niet enkel wil aanduiden hoe deze twee verschillen, maar ook hoe deze
twee eigenlijk samenhangen. Hij wil aanduiden dat hoewel de online ruimte gevoelsmatig losstaat van de
“echte” wereld en aanvoelt als een privéruimte, deze eigenlijk openbaar is en invloed heeft op ons dagelijks
leven (Nibbelink 2018, 54).

Verhoeven benadert met zijn installatie dus verschillende assen die betrekking hebben op (intiem)
contact. Er lijkt een parallel te lopen tussen het spel met verborgenheid en openbaarheid in het ontwerp
van de installatie en het profiel op Grindr, waarbij de macht van de performer duidelijk wordt. Ook wordt
door de displacement van Grindr de performativiteit van het medium nogmaals benadrukt. Door Grindr in
een live performance naast analoog contact te plaatsen wordt benadrukt dat dit gemediatiseerde of
geperformde contact door het gebrek aan context niet evenveel blootgeeft als analoog contact. Verhoeven
duidt hierbij ook aan dat dit digitale contact wel degelijk verbonden is met het analoge contact en het
verdere dagelijkse leven. Tevens lijkt te worden bevraagd hoe zowel de openbare ruimte als Grindr plaats

bieden aan homoseksueel intiem contact.

Adressering van het publiek

Nu duidelijk is welke mogelijke vragen en kritieken Verhoeven probeert weer te geven in zijn installatie, kan
benaderd worden hoe binnen dit spanningsveld van assen het publiek geadresseerd wordt. Er kan
beargumenteerd worden dat de mensen die rondwandelen in de stad een gelijke rol hebben aan die van de
gebruiker van de app. Sommige mensen zijn niet geinteresseerd in de performance en lopen er langs
zonder het een blik waardig te keuren, maar andere mensen hebben wel de intentie om de wederzijdse
relatie met de performance aan te gaan en blijven kijken. Dit loopt parallel met de gebruikers op Grindr,
waarvan sommige wel intiem contact met een profiel willen aangaan, terwijl andere gebruikers het profiel
weg-swipen. Sommige gebruikers willen mogelijk blijven interacteren om tot inzichten over het andere
profiel, maar ook over de zelf te komen. Immers, zoals is besproken in de paragraaf over identity play, is de
toeschouwer constant verbanden aan het leggen tussen verschillende tekens en interacties in vorige
contexten, net zoals de Grindr gebruiker dit doet om meer over zichzelf te weten te komen.

Echter, bij de installatie van Verhoeven is niet iedereen een toevallige passant. Er zijn ook
toeschouwers die gericht naar de performance toe zijn gekomen om het te bekijken. Hoewel het ook de
intentie van deze toeschouwer kan zijn om tot bepaalde inzichten te komen over de zelf en over de
performance, heeft deze wellicht meer voorkennis betreffende theater en performativiteit. Immers, deze
mensen zijn zich op voorhand al bewust van het feit dat de situatie die zij gaan zien performatief is en
mogelijk hebben zij meer ervaring met performances. Hierdoor kunnen zij de performance van Verhoeven
waarschijnlijk redelijk doorgronden, ondanks de muur van anonimiteit die hij optrekt. Het is mogelijk dat

bepaalde “knopen” die Verhoeven probeert aan te duiden voor hen makkelijker te doorgronden is. Het kan
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zijn dat daardoor het doel van intermedialiteit, de chaos en de nadruk op het niet kunnen kennen, in
mindere mate bereikt wordt. Er moet echter niet aan het bewustzijn en de kennis van de “gewone”
toeschouwer voorbijgegaan worden, aangezien Verhoevens doorzichtige installatie midden in het
stadscentrum duidelijk een performance is. Ook deze “gewone” toeschouwer zal waarschijnlijk de
performativiteit van de situatie erkennen en daardoor niet geheel verloren gaan in de beoogde chaos en
verwarring van de intermedialiteit. Het is daarom beter om in de verdere analyse onderscheid te maken in
toeschouwers die zich meer of toeschouwers die zich in mindere mate bewust zijn van de performativiteit
van de situatie.

Hoe probeert Verhoeven deze toeschouwers nu te wijzen op de conflicten binnen de intermediale
performance? Immers, deze voorstelling lijkt niet veel te verschillen van bijvoorbeeld een programma als
Big Brother. Verhoeven lijkt namelijk door de duidelijke afbakening van de stadse omgeving deze
performance tot een schouwspel te maken. Dit schouwspel gaat voorbij aan Eco’s (1977) eerdergenoemde
definitie van een performance als een representatie voor een reagerend publiek. De veronderstelde
interactie tussen performer en publiek die in deze betekenis schuilgaat, is hier op het eerste gezicht niet te
bekennen. Desalniettemin vindt er interactie plaats onder het mom van verantwoording. Immers, de
performance en het publiek veronderstellen en versterken elkaar, waardoor de toeschouwer een zekere
verantwoordelijkheid draagt voor de performance (Kattenbelt 2006, 33).

Hoe probeert Verhoeven de toeschouwer te wijzen op deze verantwoordelijkheid en hoe probeert
hij hierin conflict naar voren te brengen? Doordat Verhoeven de toeschouwer letterlijk stil laat staan om de
chat op het scherm te kunnen volgen, moet de toeschouwer zich losmaken van de loslopende menigte.
Hiermee dwingt hij ze de performance te erkennen als duidelijke performance, als iets wat op dat moment
los staat van de rest van de openbare ruimte. Het is aannemelijk dat hierdoor bewustwording gecreéerd
wordt over de eigen ervaring en daarmee mogelijk over hun bijdrage aan de performance waar zij deel van
uitmaken. Immers, de toeschouwer moet letterlijk stil gaan staan om de performance voor hen een realiteit
te laten worden. Verhoeven vraagt ze tevens om te kijken naar iets wat in strijd kan zijn met het gevoel van
de toeschouwer. Hij displayt in ieder geval de eigen kant van de één op één gesprekken en, met
toestemming, de teksten en foto’s van de andere gebruikers. Echter, hij maakt niet expliciet kenbaar aan
het publiek dat hij hier toestemming voor heeft, waardoor het kan lijken alsof Verhoeven onwetend
iemands privégesprek tentoonstelt. Daarbij voldoet het gesprek niet aan heteronormatieve waarden en zou
het iberhaupt conflicterend kunnen zijn om binnen te kijken in andermans privésfeer. Zoals besproken in
hoofdstuk twee is privacy immers voor velen een gevoelig onderwerp. Op deze manier probeert Verhoeven
het publiek waarschijnlijk te vragen of ze zich comfortabel voelen bij het idee dat zij de gevoelige privésfeer
van iemand anders kunnen bespioneren vanuit een anonieme positie. Verhoeven lijkt immers een poging te

doen om de toeschouwer te laten denken dat zijn chatpartner geen weet heeft van het publiek. Hij maakt
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anonimiteit tot een ongemakkelijke positie door de toeschouwer zich los te laten trekken van de massa,
waardoor ze verantwoordelijkheid hebben in het oog van de andere voorbijgangers en de performer.

Verhoeven probeert dus met het gewetensconflict de toeschouwer bewust te laten worden van de
openbare doch anonieme rol die zij hebben, waardoor de verhoudingen tussen de privésfeer en openbare
ruimte binnen de performance nogmaals benadrukt wordt. Daarbij zorgt het gewetensconflict ervoor dat
de toeschouwer zich bewust is van het andere publiek om hen heen. Dit bewustzijn van de aanwezigheid
van publiek is volgens Reeves et al. (2005, 747) “een kritiek onderdeel voor een gevoel van liveness”.
Mogelijk probeert Verhoeven hier dus aan te stippen dat het digitale toch wel gevoelsmatig verbonden is
en kan zijn met het “echte” leven. Dit doet hij enerzijds door men te wijzen op hun live ervaring van het
medium, en anderzijds door de toeschouwer zich gevoelsmatig bewust te laten worden van de invloed van
het medium middels het gewetensconflict.

De interpretatie van wat Verhoeven lijkt te willen communiceren is dus echter afhankelijk van in
welke mate de performativiteit van de situatie erkend wordt. Hoewel Verhoeven de toeschouwer zich
middels een gewetensconflict bewust wil laten worden van de gevoeligheid van het medium, is het
mogelijk dat iemand die zich zeer bewust is van de performativiteit zich minder laat grijpen door het
gewetensconflict. Aan de andere kant is er wel een zekere mate van bewustzijn met betrekking tot de
performance nodig, omdat de toeschouwer anders misschien niet herkent dat hij een verantwoordelijkheid
draagt voor de performance, in het oog van de andere toeschouwers. Verhoeven lijkt hiermee een zekere
tegenstelling te hebben gecreéerd in zijn ontwerp. Enerzijds benadrukt de performativiteit van zijn
installatie en de displacement van Grindr de performativiteit van het medium. Anderzijds leidt
overduidelijke performativiteit niet per se tot het ervaren van de chaos en “knopen” die Verhoeven creéert
betreft tussen privé en openbaar contact en gemediatiseerd en niet gemediatiseerd contact. Immers,
toeschouwers die zich meer bewust zijn van de performativiteit van de situatie, zullen de verschillende
assen in de performance wellicht beter opmerken. Echter, hierdoor zouden zij in mindere mate de ervaring
van verwarring kunnen hebben over hoe lastig het is om performatieve situaties of gemediatiseerd contact
te doorgronden. Zij zullen de verschillende assen en conflicten wellicht wel kunnen begrijpen en zien, maar
zij zullen mogelijk niet direct ervaren in welke mate gemediatiseerd contact moeilijk te doorgronden is en
waarom het mogelijk minder oprecht aanvoelt.

Hoewel de nadruk op de performativiteit van de situatie er dus mogelijk voor zorgt dat de
toeschouwer in mindere mate ervaart hoe het voelt om gemediatiseerd contact te doorgronden, zorgt
Verhoeven ervoor dat het publiek bezigheden op het podium nooit in zijn geheel zal kunnen kennen. Door
de verborgen doch openbare inrichting van zijn installatie behoudt Verhoeven altijd een deel van zijn

anonimiteit, ongeacht het bewustzijn van de toeschouwer over de performativiteit van de situatie.
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Conclusie

Verhoeven probeert dus door de intermediale aspecten van de performance en de verantwoording die van
de toeschouwers wordt gevraagd, een zekere mate van reflectie op de performativiteit van anoniem,
gemediatiseerd contact aan te moedigen. Echter, als gevolg van de hoge nadruk op performativiteit zullen
sommige toeschouwers de reflectie die van hun verwacht wordt mogelijk niet ervaren, maar enkel
begrijpen. Desalniettemin kan de toeschouwer, ongeacht van het niveau van bewustzijn van de
performativiteit en hoezeer deze ook investeert in de lastige verhoudingen in de installatie, de
performance nooit geheel kunnen doorgronden.

Verhoeven lijkt hier aan te duiden dat binnen de anonieme sferen die ten grondslag liggen van
Grindr (en andere media), geen écht, intiem contact kan plaatsvinden, zoals een fysieke ontmoeting dit wel
kan. Hiermee geeft hij dus duidelijk een visie op in welke mate anonimiteit intimiteit lijkt te veroorloven.
Zoals besproken in hoofdstuk twee is men op zoek naar een zekere mate van authenticiteit voordat zij
intiem contact te durven aangaan. Verhoeven ziet deze mate van authenticiteit enkel terugkomen bij
analoog contact en insinueert daarmee waarschijnlijk dat het aspect van anonimiteit hierbij geen
diepgaande relaties faciliteert. Grindr wordt hier dus gethematiseerd als een medium dat door anonimiteit
geen oprechte relaties veroorlooft.

Tevens bevraagt Verhoeven met zijn performance de gevoelsmatige veiligheid van zowel de online
wereld als de analoge wereld. Door Grindr in een heteronormatieve omgeving te displacen wordt
gereflecteerd op hoe de performatieve, veilige, privéruimte wel plaats heeft voor de gay-dating scene,
terwijl de openbare ruimte dit in mindere mate lijkt te hebben. Door te pogen de toeschouwer een
gewetensconflict te laten ervaren, wordt de gevoeligheid van privécontact en de affectieve relatie met de
mobiel benadrukt. Daarbij wordt duidelijk doordat Grindr ineens het onderwerp is van een live
performance, dat digitaal contact wel degelijk verbonden is met de “echte” wereld. Hiermee stipt
Verhoeven de liminale zone van de magic circle aan, zoals is besproken in hoofdstuk 2. Men is enkel
gevoelsmatig afgezonderd van de sociale normen en regels van de buitenwereld. Immers, het op
regelsysteem binnen de app, is ook gebonden aan de conventies van de “echte” wereld. Enkel een
gevoelsmatige grens houdt de paradoxale relatie tussen de “vrije” online omgeving en de “gesloten”
openbare ruimte in stand. Verhoeven bevraagt daarom ook of Grindr zelf wel daadwerkelijk zo vrij is als het
voelt. Daarbij heeft Grindr ook effect op de normatieve “echte” wereld doordat het mogelijk een vicieuze
cirkel van heteronormativiteit in stand houdt.

Verhoeven lijkt dus zowel de openbare ruimte als Grindr te bekritiseren op de ruimte die zij bieden
aan het vrijblijvend ontdekken van de zelf en de ander. Ook bevraagt Verhoeven de oprechtheid van
digitaal contact. Verhoeven thematiseert echter niet de mogelijke positieve kant van anonimiteit voor

intimiteit. De magic circle, waarin men zich met een mate van anonimiteit kan begeven, zorgt ervoor dat
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men zichzelf (en de ander) in een gevoelsmatig veilige omgeving kan ontdekken. Hoe slecht kan contact zijn
als mensen bij dit contact meer zekerheid en controle bij voelen? Zouden zij juist niet oprechter zijn in wat
zij zeggen in een online situatie dan in een analoog gesprek? Immers, zoals Turkle (2005) aan had geduid in
haar interviews met Hackers, hacken zij omdat ze zich dan zekerder voelen omdat er geen vooroordelen
aan de situatie hangen. Is direct contact dus ook per se oprechter, of beter contact? Verhoeven geeft zelf
ook aan dat zijn digitale gesprekspartners meer animo hadden voor het uitvoeren van minder intieme
acties (Verhoeven 2015). Het kan daardoor aangenomen worden dat de drempel voor het aangaan van
intiem contact in de openbare, analoge ruimte hoger ligt dan via een app.

Waarschijnlijk komt de kwestie betreffende de waardering van online contact aan op persoonlijke
voorkeur. Mogelijk willen sommige mensen graag voorzichtig de situatie aanvoelen, terwijl anderen minder
bang zijn voor directe confrontatie. Het is in ieder geval te zeggen dat het gebrek aan inschattingsvermogen
over identiteit, intenties en inlevingsvermogen van de gesprekspartners tot een herwaardering van
intimiteit leidt (Krotz 2014). Ook online kan men intimiteit ervaren, maar dit intieme contact is onderhevig
aan de conditie van anonimiteit.

De vraag die hierbij ontstaat kan worden benaderd middels de notie van John Storey en Katy
McDonald (2014, 230); hoewel de insteek van het intieme contact verandert, bepaalt de gebruiker “dat en
wat hij communiceert”. De gebruiker heeft agency in het gebruik van de app. Het zou interessant zijn om in
vervolgonderzoek te bekijken hoe de mogelijke vicieuze cirkel van normativiteit als gevolg van veiligheid
door anonimiteit doorbroken kan worden. Zou dit vanuit de agency van de gebruikers kunnen gebeuren,
door middel van het doorbreken van het regelsysteem? Of moet de app zelf duidelijker aansturen op
fysieke ontmoetingen, door in mindere mate anonimiteit te veroorloven binnen het ontwerpen van de
profielen?

Al met al zou men kunnen zeggen dat Grindr zeker waarde bij zich draagt in de gevoelsmatige
veilige omgeving die het creéert voor het ontdekken van de “queer world around you”. Echter, als men
Verhoevens visie volgt, zou een duidelijke promotie van de app voor het ontdekken van analoog, fysiek,
niet gemediatiseerd contact uiteindelijk waardevollere interacties kunnen opleveren. Wellicht kan dit ook

in zekere mate het doorbreken van normatieve waarden ondersteunen.
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Verklaring Intellectueel Eigendoi
De Universiteit Utrecht definieert plagiaat als volgt:

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze
laten doorgaan voor eigen werk.

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:

e het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zozale encyclopadicdn of
digitale tijdschriften zonder aanhalingstekens en verwijzing;

e het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en
verwijzing;

« het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of
encyclonedieén zonder aanhalingstekens of verwijzing;

« het opnemen van een vertaling van teksten van anderen zonder aanhalingstekens
en verwijzing (zogenaamd “vertaalplagiaat”);

+ het parafraseren van tcksten van anderen zonder verwijzing. Een parafrase mag
nooit bestaan uit louter vervangen van enkele woorden door synoniemen;

« het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder
verwijzing en zodoende laten doorgaan voor eigen werk;

» het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen
werk. Indien dit gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste
medeplichtig aan plagiaat;

» het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciéle instelling
(zoals een internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling
door iemand anders zijn geschreven.

Ik heb bovenstaande definitie van plagiaat zorgvuidiy gelezen en verkiaar hierbij dat ik
mij in het aangehechte BA-eindwerkstuk niet schuldig gemaakt heb aan plagiaat.

Tevens verklaar ik dat dit werkstuk niet ingeleverd is/zal worden voor een andere cursus,
in de huidige of in aangepaste vorm.
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