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Samenvatting 

 

In deze scriptie poogt de auteur inzichtelijk te maken en te verklaren hoe en in hoeverre de 

directe omgeving van een school van invloed is op de vormgeving van het 

burgerschapsonderwijs in Nederland anno 2018/2019. De Inspectie van het Onderwijs 

oordeelde eind 2018 dat de schoolomgeving nagenoeg geen invloed heeft op het 

vormgevingsproces. Daartegenover staat dat onderzoek naar de Amerikaanse civic education 

aantoont dat de directe omgeving van de school en overtuigingen van de vormgevers van 

cruciale invloed kan zijn op de vormgeving en uitvoering van burgerschapsonderwijs. Om de 

relatie tussen de eigen schoolomgeving en het vormgevingsproces van het 

burgerschapsonderwijs te onderzoeken, zal het vormgevingsproces van een school van een 

raamwerk worden voorzien vanuit Unie Bronfenbrenners ecologische systeemtheorie. 

Daarmee kunnen de interacties tussen de actoren in de ecosystemen van een school in beeld 

worden gebracht en geanalyseerd. Door de focus te leggen op de interacties van de 

vormgevers en de concrete onderwijspraktijk, kan de invloed van de eigen schoolomgeving 

worden verklaard vanuit het vormgevingsproces van een school zelf. Gebaseerd op de 

vormgevingsprocessen van twee middelgrote middelbare scholen in Utrecht en in Noord-

Holland kan worden geconcludeerd dat de burgerschapsdefinitie en het vormgevingsmodel 

van een school bepalend zijn voor de invloed van omgevingsactoren. De definitie kent twee 

dimensies. De eerste betreft de schoolvisie over wat er onder burgerschap wordt verstaan. Het 

ene uiterste is een brede, algemene visie en het andere uiterste is een specifieke, politieke 

opvatting. De tweede betreft de schoolmissie over hoe de visie gerealiseerd dient te worden. 

Er is een ruime en gefragmenteerde en een concrete en gecoördineerde definitie waar te 

nemen. De twee scholen die in deze studie onderzocht worden hanteren een eigen 

vormgevingsmodel, dat te onderscheiden door een persoonsgebonden en een 

geïnstitutionaliseerde vormgeving. De mate van invloed van de eigen schoolomgeving is 

afhankelijk van het vormgevingsmodel van de school, de schoolvisie en de gehanteerde 

definitie van burgerschap en burgerschapsvorming. 

 

Kernbegrippen: 

Burgerschapsonderwijs, burgerschapsopdracht, onderwijsvormgeving, ecologische 

systeemtheorie, Bronfenbrenner, invloed schoolomgeving. 
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Door de ontwikkeling van burgerschap op te nemen in de opdracht aan scholen, kan ‘een 

gemeenschappelijk en gedeeld perspectief van jonge mensen op de bijdrage die zij als burgers 

aan de samenleving kunnen leveren’ worden bevorderd.1 

 

  

                                                           
1 Inspectie van het Onderwijs, 'Toezichtkader actief burgerschap en sociale integratie’, Staatscourant, 5 juli 

2006, nr. 128 (Utrecht) pag. 13, (1-6, aldaar) 1. 
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Inleiding 

 

Burgerschapsvorming: een fenomeen waarmee ieder die in het onderwijs werkzaam is in meer 

of mindere mate, mee geconfronteerd wordt. Het is, zo concludeerde historicus Wim de Jong 

in zijn proefschrift Van wie is de burger? volgens politici anno 2014 ‘hoog tijd om hen [de 

burgers] kennis over en de waarden van de democratie aan te leren, zodat ze mondige, goed 

geïnformeerde burgers worden.’2 De doelstelling van dit burgerschapsonderwijs lijkt 

duidelijk, leerlingen tot burgers opvoeden, maar hoe scholen dit onderwijs vormgeven, is 

minder duidelijk. Deze scriptie wil een bijdrage leveren aan het onderzoek naar het 

vormgevingsproces door de vormgevers en de eigen schoolomgeving centraal te stellen. 

Sinds 2005 zijn scholen wettelijk verplicht om aandacht te besteden aan 

burgerschapsvorming. De Inspectie van het Onderwijs stelde vast dat de rechten en plichten 

die bij burgerschap horen naar achter zijn verdrongen en dat jonge mensen moeten worden 

voorbereid om te kunnen deelnemen aan – en een actieve bijdrage te kunnen leveren aan – 

‘een plurale samenleving’ als Nederland. Deze staatsopdracht aan scholen tot bevordering van 

‘actief burgerschap en sociale integratie’ (beter bekend als de ontwikkeling van burgerschap 

of kortweg burgerschap) kan worden gezien als de meest recente koerswijziging in de 

politieke opvoeding tot democratische burgers.3 

De plicht tot politieke vorming, zo constateerde onder andere De Jong, staat niet op 

zichzelf en de oproep daartoe duikt met regelmaat op in de Nederlandse geschiedenis.4 Sinds 

het einde van de achttiende eeuw werd, aldus emeritus hoogleraar Nederlandse geschiedenis 

Piet de Rooy, het onderwijs ‘bij uitstek gezien als het mechanisme’ om politieke vorming te 

realiseren en burgers op te voeden.5 Wanneer we een definitie van ‘burgerschap’ (voor nu) 

buiten beschouwing laten, kunnen we volgens De Jong en De Rooy vaststellen dat politici in 

een redelijk constante beweging een tekort aan democratische competenties van burgers 

ervaren. Voor het tekort aan bijdragen van jonge mensen in het bijzonder wordt ook een 

oplossing aangedragen: leren en onderwijs. 

                                                           
2 Wim de Jong, Van wie is de burger? Omstreden democratie in Nederland, 1945-1986 (Nijmegen 2014) 11. 
3 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 1; SLO, Jonge burgers in het praktijkonderwijs. Een 

basis voor burgerschap (Enschede 2006) 5. 
4 De Jong, Van wie is, 11; zie de essaybundel van Bakker Nelleke, Dekker, R. en Janssens, A. (red.), Tot 

burgerschap en deugd. Volksopvoeding in de negentiende eeuw (Hilversum 2006) en; Jasper Loots, ‘Een 

verloren zaak: J.A. van Gilses pleidooi voor oefening in staatsburgerschap, 1879’, in: Dirk Jan Wolffram (red.), 

De wil van de burger. Essays over de constitutie van de Nederlandse politiek (Groningen 2011), 44-52, aldaar 

44-45. 
5 De Jong, Van wie is, 11-12; Piet de Rooy, Een geschiedenis van het onderwijs in Nederland (Amsterdam 2018) 

276-277. 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

10 
Ruben Tobias van Riel 

De Jong stelt vast dat er consensus is over de stelling dat ‘democratie [kan en] moet 

worden aangeleerd.’ De invulling en vormgeving van burgerschapsvorming is echter blijvend 

inzet van debat. In deze discussies gaat het geregeld om de vraag ‘wie welk verhaal over 

democratie gaat vertellen aan wie.’6 Onenigheid over het beheer van politieke opvoeding 

resulteert in botsende ideeën en aanhoudende debatten waar ‘geen blauwdruk voor 

democratie’ uit naar voren komt.7 Sterker nog, historicus Pepijn Corduwener concludeert dat 

politiek debat over hervormingen ‘een wezenskenmerk’ is van de democratie per se.8 

Discussies over burgerschapsonderwijs zijn daarmee onderdeel van interne spanningen in een 

democratie: wie de politieke opvoeding beheert, heeft daarmee zeggenschap over het ‘wezen’ 

en voortbestaan van de democratie. Om deze voortdurende strijd tussen verschillende 

opvattingen over democratie te duiden, verwees De Jong naar de Duitse historicus Gerrit 

Mambour. Mambour beschreef het onderwijs als zondebok en als brandweer. Het onderwijs 

wordt gezien als schuldige of oorzaak voor de tekortkomingen van de democratie en tevens 

als de oplossing daarvoor.9 

Dat het onderwijs zowel als oorzaak en als oplossing wordt beschouwd, is ook terug te 

zien in wat de eerdergenoemde Piet de Rooy de ‘onderwijswereld’ noemt. In zijn Een 

geschiedenis van het onderwijs in Nederland stelde hij vast dat in discussies over het 

onderwijs, de tekortkomingen daarvan centraal staan en dat nieuwe doelstellingen en 

vormgeving resulteren in hervormingen om deze tegen te gaan. Deze zoektocht naar 

(tekortkomingen en) hervormingen of vernieuwingen van het onderwijs, resulteerde tegen het 

einde van de twintigste eeuw in een versterking van wat De Rooy noemt de ‘dominante 

ideologie dat [het] onderwijs permanent vernieuwd moet worden.’ De ene vernieuwing 

voldeed niet of de volgende hervorming werd al aangekondigd. Daarmee lijken hervormingen 

op zichzelf noodzakelijk te zijn worden. Ondanks, of juist door, deze vernieuwingsdrang 

neemt hij op de lange termijn toch vooral grote continuïteit waar.10 Volgens De Rooy is de 

kern van het onderwijs en hervormingen daarvan, dat deze de samenleving ten goede moeten 

te komen. In navolging van dit criterium, dat het onderwijs de samenleving moet dienen of 

                                                           
6 De Jong, Van wie is, 12-13. 
7 De Jong, Van wie is, 18-19; Robert A, Dahl, ‘A Democratic Dilemma: System Effectiveness versus Citizen 

Participation’, Political Science Quarterly 109:1 (1994) 23-34, aldaar 34. 
8 Pepijn Corduwener, ‘Democratie als de mogelijkheid tot deugd. Historische lessen voor de democratische crisis 

van nu’, Historici.nl (2016) 8. 
9 De Jong, Van wie is, 12-13. 
10 De Rooy, Een geschiedenis van, 281-283; zie ook W.G. Miedema en M. Stam, Leren van innoveren: wat en 

hoe leren docenten van het innoveren van eigen onderwijs?, 29-30 en 33, die stellen dat vernieuwing (in het 

onderwijs) baat heeft bij continuïteit en dat een vergelijkbare vernieuwingsdrang zich ook in andere Westerse 

landen voordoen. 
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verbeteren, dient de in 2006 hernieuwde formulering van de opdracht tot 

burgerschapsvorming te worden gezien.11 

 Waar De Rooy spreekt over de bevordering van de ‘cohesie en onderlinge 

tolerantie,’12 formuleerde de Tweede Kamer burgerschapsvorming als de ontwikkeling van 

“een gemeenschappelijk en gedeeld perspectief van jonge mensen” opdat zij als burgers een 

bijdrage aan de samenleving kunnen leveren.13 Deze opdracht waarborgt dat scholen aan 

burgerschapsvorming doen, maar hoe burgerschap wordt bevorderd, wordt overgelaten aan de 

scholen zelf. De Onderwijsinspectie benadrukt dat er ‘veel manieren’ zijn waarop scholen de 

opdracht kunnen invullen en dat er ‘niet één manier de beste of voor alle situaties geschikt’ is. 

Volgens de inspectie heeft een school rekening te houden met haar eigen omgeving. Deze 

wordt onder andere getypeerd op basis van de leerlingenpopulatie, stedelijkheid, wensen van 

ouders en de (religieuze) levensovertuiging van de school. Deze omgevingsactoren zijn van 

dusdanige invloed dat scholen de ruimte kregen om de invulling vorm te geven binnen de 

eigen omgeving.14 In feite delegeerde de wetgever de vormgeving en worden scholen, met de 

‘eigen’ invulling, zelf verantwoordelijk voor (de burgerschapsvorming en) hun 

burgerschapsonderwijs. Deze decentralisatie van de vormgeving zou tot gevolg kunnen 

hebben dat er een breed palet aan unieke programma’s en projecten ontstaat.15 

Door de decentralisering van het burgerschapsonderwijs gaat het Nederlandse 

onderwijsstelsel lijken op het Amerikaanse. Het onderwijsbeleid van de Verenigde Staten 

wordt getypeerd door een (sterk) decentraal karakter, waarin scholen een grote mate van 

zelfstandigheid hebben.16 Al snel werd de vraag gesteld in hoeverre de keuzes van een school 

aangaande burgerschapsonderwijs invloed had op het denken over democratie en het daarin 

samenleven.17 De conclusie dat de vormgeving afhankelijk is van de eigen schoolomgeving is 

gezien de Amerikaanse onderwijscontext niet vreemd.18 De Amerikaanse onderzoekers Joel 

                                                           
11 De Rooy, Een geschiedenis van, 281-285; zie hiervoor ook Loots, Een verloren zaak, 45. 
12 De Rooy, Een geschiedenis van, 284-285. 
13 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 1. 
14 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 2. 
15 Onderwijsraad, Decentraal onderwijsbeleid bij de tijd. Agenda voor een landelijk beraad over de rol van 

gemeenten bij onderwijs (Den Haag 2017) 25-26; Inspectie van het Onderwijs, Burgerschap op school. Een 

beschrijving van het burgerschapsonderwijs en de maatschappelijke stage (2016) 15; Bram B.F. Eidhof e.a., 

‘Consensus and contested citizenship education goals in Western Europe’, Education, Citizenship and Social 

Justice 11:2 (2016) 114-129, aldaar 116. 
16 Laura Westhoff, ‘Horace Mann’s Troubling Legacy: The Education of Democratic Citizens by Bob 

Pepperman Taylor’, The Journal of American History (2011) 515-516, aldaar 515. 
17 Sidney Plotkin, ‘Reviewed Work(s): Horace Mann’s Troubling Legacy: The Education of Democratic Citizens 

by Bob Pepperman Taylor’, Perspectives on Politics 10:4 (2012) 1066-1067, aldaar 1067. 
18 Joel Westheimer en Joseph Kahne, ‘What Kind of Citizen? The Politics of Educating for Democracy’, 

American Education Research Journal 41:2 (2004) 237-269, aldaar 236. 
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Westheimer en Joseph Kahne analyseerde in hun artikel ‘What Kind of Citizen? The Politics 

of Educating for Democracy’, in hoeverre de politieke en ideologische overtuigingen van de 

programmamakers zichtbaar zijn in de onderwijspraktijk en wat de implicaties daarvan zijn.19 

Zij concludeerden dat de sociale context én politieke overtuigingen en omschrijving van 

democratie van de vormgevers, de vormgeving van burgerschapsonderwijs beïnvloeden.20 Om 

inzichtelijk te maken waarom het Amerikaanse onderwijsstelsel en onderzoek daarnaar 

relevant is voor dit onderzoek,21 dient eerste de noodzakelijke Nederlandse 

onderwijsgeschiedenis te worden geschetst. 

In het theoretisch kader worden de ontwikkelingen in de politiek-onderwijskundige 

context in Europa die verband houden met het Nederlandse onderwijs en de ontwikkelingen in 

de Nederlandse context zelf uiteengezet. Het doel van dit kader is om het huidige Nederlandse 

onderwijsbeleid en de gevolgen daarvan in praktijk inzichtelijk en begrijpelijk te maken voor 

een niet-ingelezen lezer en ter positionering van dit onderzoek in het debat over Nederlandse 

burgerschapsonderwijs. Dit heeft tot gevolg dat niet alle onderwerpen, thema’s en 

invalshoeken die aansluiten bij debatten over burgerschapsonderwijs zullen worden 

besproken. 

Het debat over burgerschap en democratie en burgerschapsonderwijs is actueel en kent 

vele invalshoeken. Er wordt onderzoek gedaan naar de omschrijving of definitie van (goed) 

burgerschapsonderwijs,22 ontwikkeling van (inter)nationale curricula,23 theory-based 

methodes,24 de concrete onderwijspraktijk25 en de verkenning van burgerschap in 

                                                           
19 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 237-238. 
20 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 263-264. 
21 Lee Jerome, ‘Service learning and active citizenship education in England’, Education, Citizenship and Social 

Justice 7:1 (2011) 59-70, aldaar 59-60. 
22 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizen, 123-125; Jonathan Birdwell, Ralph Scott en Edward Horley, 

‘Active citizenship, education and service learning’, Education, Citizenship and Social Justice 8:2 (2013) 185-

199, aldaar 185-186; H. Nieuwelink, e.a., Onderwijs in burgerschap: wat scholen kunnen doen. Lessen uit 

wetenschap en praktijk (publieksversie; Den Haag 2016) 5-7. 
23 Avril Keating, Debora Hinderliter Ortloff en Stavroula Philippou, ‘Citizenship education curricula: the change 

and challenges presented by global and European integration’, Journal of Curriculum Studies 41:2 (2009) 145-

158; Avril Keating, Education for Citizenship in Europe. European Policies, National Adaptiations and Young 

People’s Attitudes (z.p. 2014). 
24 Isolde de Groot, ‘Narrative learning for democratic citizenship identity: a theoretical framework, Educational 

Review 70:4 (2018) 447-464, aldaar 448-450. 
25 Linda P. Thurston en Susan M.Y. Biniecki, ‘A co-created journey: Designing a college-wide graduate 

certificate program in social justice education’, Education, Citizenship and Social Justice, 12:3 (2017) 252-263, 

aldaar 255-260 en 262; Eidhof e.a., Consensus and contested citizenship, 124; Daas, Remmert, Geert ten Dam en 

Anne Bert Dijkstra, ‘Contemplating modes of assessing citizenship competences’, Studies in Education 

Evaluation 51 (2016) 88-95, aldaar 89-90;  
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vakoverstijgend en -integrerend onderwijs.26 Ook worden de effecten van 

burgerschapsonderwijs (empirisch) onderzocht27 en worden de eerder genoemde debatten op 

(inter)nationale28 en globale schaal vergeleken.29 Daarin wordt er her en der iets gezegd over 

de invloed van de eigen omgeving van een school,30 maar het is geen hoofdonderwerp. Om 

kennis over het vormgevingsproces en de rol van de eigen schoolomgeving te verkrijgen, kan 

onderzoek gefocust op de relatie tussen beide uitkomst bieden.31 

Deze masterscriptie geeft gehoor aan deze oproep en poogt een bijdrage te leveren aan 

het onderzoek naar het vormgevingsproces van burgerschapsonderwijs en de rol van de eigen 

schoolomgeving daarin. De decentralisatie en de wettelijke opdracht van 2005 maken het 

Nederlandse onderwijsbeleid een interessante casus. De eigen verantwoordelijkheid van 

scholen bij de vormgeving is (relatief) ‘nieuw’ voor Nederland en eerste onderzoeken naar de 

uitvoering benadrukken dat scholen ‘worstelen’ met de vormgeving.32 Om het 

vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs zichtbaar te maken en de invloed van de 

eigen schoolomgeving daarop te analyseren, luidt de hoofdvraag van deze scriptie: hoe en in 

                                                           
26 Annemiek Verharen, ‘Onlosmakelijk verbonden: Burgerschap, Geschiedenis en Actualiteit (BGA)’, in: H. 

Tuithof, Wat werkt als je samenwerkt. Voorbeelden van samenwerking tussen gammavakken (Enschede 2018) 

76-79. 
27 Ellen Geboers, e.a., ‘Review of the effects of citizenships education’, Educational Research Review 9 (2013) 

158-173, aldaar 169 en 171; A.B. Dijkstra, e.a., ‘Inspecting school social quality: Assessing and improving 

school effectiveness in the social domain’, Journal of Social Science Education 16:4 (2017) 75-84, aldaar 83. 
28 Laura Johnson en Paul Morris, ‘Critical citizenship education in England and France: a comparative analysis’, 

Comparative Education 48:3 (2012) 283-301, aldaar 283-284; Paola Dusi, Marilyn Steinbach en Giuseppina 

Messetti, ‘Citizenship education in multicultural society: Tearchers’ practices’, Procedia – Social and 

Behavioral Sciences 69 (2012) 1410-1419, aldaar 1412; Remmert Daas, Citizenship education in England, the 

Netherlands and Sweden. A literature study and multilevel multivariate school effectiveness model of ICCS data 

(masterscriptie educational sciences aan de Universiteit van Amsterdam 2013). 
29 Geboers, Review of the effects, 171; Heela Goren en Miri Yemini, ‘Global citizenship education redefined – A 

systematic review of empirical studies on global citizenship education’, International Journal of Educational 

Research 82 (2017) 170-183, aldaar 170-171; Elena van der Dussen Toukan, ‘Educating citizens of ‘the global’: 

Mapping textual constructs of UNESCO’s global citizenship education 2012-2015, Education, Citizenship and 

Social Justice 13:1 (2018) 51-64, aldaar 54-56; Nieuwelink, e.a., Onderwijs in burgerschap, 9-10; Remmert 

Daas, ‘Linking citizenship education policy to students’ in citizenship competence in the Netherlands, Norway, 

Scotland and Sweden’, in: A.B. Dijkstra en P.I. de la Motte (eds.), Social outcomes of education: the assessment 

of social outcomes and school improvement through school inspections (Amsterdam 2014) 73-100, aldaar 90-91; 

Wolfram Schulz, e.a., Initial Findings from the IEA International Civic and Citizenship Education Study 

(Amsterdam 2010) 16 en 23. 
30 Zie o.a.: Laura, J. Quaynor, ‘Citizenship education in post-conflict contexts: A review of the literature’, 

Education, Citizenship and Social Justice 7:1 (2011) 33-57, aldaar 33; Juliet Millican, ‘Engaging with the Other: 

Student Community Engagement and the Development of Citizenship after Conflict’, in: J. Laker, C. Naval en 

K. Mrnjaus (eds.), Citizenship, Democracy and Higher Education in Europe, Canada and the USA (z.p. 2014) 

107-122, aldaar 107-108. 
31 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizen, 263; Jeroen Bron en Annette Thijs, ‘Leaving it to the schools: 

citizenship, diversity and human rights education in the Netherlands’, Educational Research 53:2 (2011) 123-

136, aldaar 133; Eidhof e.a., Consensus and contested citizenship, 125. 
32 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 8. 
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hoeverre is de eigen omgeving van een school van invloed op de vormgeving van 

burgerschapsonderwijs in Nederland anno 2018/2019? 

Om de hoofdvraag te beantwoorden zal deze scriptie twee scholen als casus opvoeren. 

Per school zullen drie deelvragen worden onderzocht om het vormgevingsproces van het 

burgerschapsonderwijs en de invloed van de schoolomgeving te schetsen. In de eerste 

deelvraag, ‘hoe geeft een school haar burgerschapsonderwijs vorm?’, staat de concrete 

onderwijspraktijk, het vormgevingsproces en schoolomgeving centraal. Gebaseerd op de 

ecologische systeemtheorie van de in Rusland geboren, Amerikaanse 

ontwikkelingspsycholoog Urie Bronfenbrenner (1917-2005), zal het vormgevingsproces of de 

ontwikkeling van het burgerschapsonderwijs van de twee scholen worden geanalyseerd vanuit 

de eigen omgeving. Het schetsen van ecosystemen met de betrokken actoren per school biedt 

het voordeel dat van iedere school de omgeving en actoren en de interacties daartussen 

worden verscherpt. Hierdoor worden interacties tussen de actoren in de ecosystemen beter 

zichtbaar. Per school worden alle interacties met elkaar en met de omgeving in verband 

gebracht en zal de tweede deelvraag worden beantwoord: ‘In hoeverre speelt de 

schoolomgeving een rol bij het vormgevingsproces?’ In het verlengde daarvan kan de derde 

deelvraag worden beantwoord: ‘Welke dilemma’s en aanknopingspunten zijn op basis van de 

interactieanalyse te signaleren?’ 

In hoofdstuk vijf zullen de scholen naast elkaar worden gelegd om meer inzicht te 

kunnen krijgen over de invloed van de schoolomgeving op het vormgevingsproces. Zonder 

een oordeel te vellen over beide scholen, zal in deze nadere beschouwing een schematische 

weergaven van de vormgevingsprocessen worden opgesteld. Daarmee kan het 

vormgevingsproces van een school en de invloed van de omgevingsactoren in één oogopslag 

worden gekarakteriseerd. Vervolgens kan in het concluderende hoofdstuk worden verklaard 

hoe en in hoeverre de eigen omgeving van een school van invloed is op het 

vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs. 

De resultaten van dit onderzoek zijn in de eerste plaats bruikbaar voor de school in 

kwestie, maar in algemenere zin ook voor andere scholen. Deze conclusies moeten 

nadrukkelijk niet als normatieve aanbevelingen worden gezien, maar als aanduiding van 

mogelijke dilemma’s en aanknopingspunten in het vormgevingsproces. Niet alleen wordt er 

een reeks van mogelijke burgerschapsvormende praktijken besproken die ter inspiratie 

kunnen dienen, maar vooral hoe deze tot stand komen, wie waarvoor verantwoordelijk is en in 

hoeverre de omgeving een rol van betekenis kan spelen voor het onderwijs van een school. In 

het verlengde daarvan zijn enkele adviezen geformuleerd. 
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Het hanteren van de ecologische systeemtheorie om het vormgevingsproces te 

analyseren is niet alleen toepasbaar op het burgerschapsonderwijs, maar op de ontwikkeling 

van andere scholenvakken en de vormgeving van het onderwijs school-breed. Deze 

systeemtheorie kan als analyse-instrument functioneren om het vormgevingsproces van een 

school te illustreren en te analyseren, om op basis daarvan het onderwijs te verbeteren of te 

innoveren. 

De twee scholen stellen burgerschapsvorming als prioriteit in hun schoolvisie. De 

Breul in Zeist is een scholengemeenschap voor vmbo-tl, havo, atheneum en gymnasium. Als 

voormalig jezuïeten internaat laat zij zich leiden door haar motto Mutua Fides (wederzijds 

vertrouwen) en focust zich op de lerende mens en een breed scholingsaanbod. Ongeveer 1600 

leerlingen en 170 medewerkers, werken gezamenlijk aan een wereld van morgen. Daarin staat 

talentontwikkeling en betrokken (leer)klimaat centraal. Dit is onder andere zichtbaar in de 

vertegenwoordiging van Leerlingen in Benoemingsprocedures (VLIB). Daardoor hebben 

leerlingen een derde van de stem in de benoeming van personeel.33 Vanaf 2019-2020 zal er 

onderwijsinnovatie doorgevoerd worden onder de naam De Brede Breul. Daarmee moet het 

onderwijs sterk leerling-gestuurd worden en zal de lesdag worden ingedeeld in blokken. 

Het St. Michaël College (SMC) in Zaandam is in naam een katholieke school met 

ongeveer 1350 leerlingen en 130 leraren. De school draagt sinds 2014 voor havo en sinds 

2015 ook voor vwo het predicaat excellent school34 en doet naar eigen zeggen en dat van de 

Onderwijsinspectie veel aan burgerschap(svorming). Het SMC wil leerlingen leren om een 

actieven bijdrage te leveren aan de schoolgemeenschap en te leren verantwoordelijkheid te 

dragen. In praktijk krijgt het burgerschapsonderwijs vorm via vakken als Levensbeschouwing 

en Maatschappijleer en de buiten-curriculaire projecten en activiteiten. Kernbegrip hierin is 

Spectrascholair. Spectra is een (sterk) leerling-gestuurd onderwijs, dat buiten-curriculaire 

projecten activiteiten organiseert ‘voor en door leerlingen’, om een positieve bijdrage te 

leveren aan de school en de talentontplooiing van beide te stimuleren.35 

  

                                                           
33 De Breul, Schoolgids 2018-2019, 25. 
34 Het predicaat excellente school is een onderscheiding voor scholen met bijzondere kwaliteiten en voor scholen 

die uitblinken in een specifiek excellentieprofiel. Het belangrijkste doel is kwaliteit zichtbaar maken en kunnen 

overdragen, https://www.excellentescholen.nl/ (geraadpleegd te 27-01-2019). 
35 SMC, Schoolplan 2016, 8. 
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Theoretisch kader 

 

Van de opkomst van de natiestaat eind achttiende eeuw36 tot de participatiesamenleving van 

de kabinetten-Rutte37 en het Europese Jaar van de Burgers uitgeroepen door de Europese 

Unie in 2013, is burgerschapsvormgeving een veel besproken onderwerp.38 Dit hoofdstuk wil 

een overzicht bieden hoe het denken over burgerschapsonderwijs zich heeft ontwikkeld, 

zonder talloze definities en variaties van burgerschap(sonderwijs) over tijd op te sommen. Dit 

zou niet alleen een studie op zich worden, het is bovendien weinig relevant om de 

totstandkoming van de burgerschapsopdracht van 2005/2006 te verklaren en relatie tussen de 

vormgeving en de eigen schoolomgeving begrijpelijk te maken. Om de totstandkoming en de 

relatie vormgeving-eigen schoolomgeving te onderzoeken, zal burgerschapsonderwijs vanuit 

verschillende perspectieven worden bekeken. Nadat de Nederlandse context is toegelicht, zal 

deze worden geplaatst binnen de grote Europese context. In het verlengde daarvan kan de 

invloed van de decentralisatie op de onderwijsvorming inzichtelijk gemaakt worden. 

Een aantal auteurs zou een uiteenzetten over burgerschapsvorming laten beginnen ten 

tijde van de Atheense democratie of de Romeinse Republiek.39 De Amerikaanse historicus 

Robert Dahl maakt in zijn boek On democracy duidelijk dat de klassieke oudheid en de 

moderne tijd niet te vergelijken zijn in de ontwikkeling van democratie en burgerschap. De 

Griekse, Romeinse en latere Italiaanse (stadstaat)systemen ‘all lacked several of the crucial 

characteristics of modern representative government.’ Er was geen nationaal parlement met 

verkozen vertegenwoordigers en een gekozen lokaal bestuur dat onderdeel was van het 

nationale bestuur. De afwezigheid daarvan maakt duidelijk dat de klassieke oudheid niet als 

kader voor dit onderzoek kan dienen.40 In het verlengde van Dahl zal burgerschap en 

onderwijs behandeld worden in wat hij noemt de (moderne) representatiedemocratie.41 

 

                                                           
36 Andy Green, Education, globalization and the nation state (z.p. 1997) 5-6. 
37 Troonrede 2013 (17-09-2013), https://www.rijksoverheid.nl/documenten/toespraken/2013/09/17/troonrede-

2013 (25 oktober 2018); Floor Rusman en Clara van de Wiel, ‘Het p-woord raakte goed ingeburgerd’, nrc, 17 

september 2013, https://www.nrc.nl/nieuws/2018/09/17/het-p-woord-raakte-goed-ingeburgerd-a1616833 (25 

oktober 2018). 
38 Keating, Education for Citizenship, 1. 
39 John Dunn, Setting the people free. The story of democracy (London 2005) 23-27; K. Vuyk, ‘Staat van 

verwarring. Het openbare leven in Nederland in roerige tijden’, De Gids, jaargang 168 (2005) 830-841, aldaar 

831-832. 
40 Robert A. Dahl, On democracy (2de editie; New Haven/London 2015) 16-18, voor een bondig overzicht van 

democratie in de klassieke oudheid zie 11-16 en voor een toelichting op de moderne criteria zie 38-39. 
41 Dahl, On democracy, 14. 
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Burgerschap(svorming) in het Nederlandse onderwijs 

De Rooy schetst in zijn laatste boek Een geschiedenis van het onderwijs in Nederland een 

lange geschiedenis waarin, ondanks het gesleutel en de trage en gestaagde veranderingen in 

het onderwijs, vooral continuïteit is waar te nemen.42 Over het Nederlandse onderwijs vanaf 

grofweg begin 19de eeuw, concludeerde hij het volgende: 

 

De moderne vorm van onderwijs was nauw verbonden met de opkomst van de natiestaat. De 

kerngedachte daarbij was dat de school bij uitstek de cohesie en onderlinge tolerantie in de 

samenleving zou bevorderen, zoals tegenwoordig veel wordt verwacht van 

‘burgerschapsvorming.’43 

 

Burgerschapsvorming is, ongeacht hoe het concreet vorm krijgt, een ‘modern’ fenomeen met 

als criterium het bevorderen van cohesie en onderlinge tolerantie. De Rooy laat zien dat er 

vanaf het einde van de achttiende eeuw grondwettelijke pogingen werden ondernomen om het 

onderwijs naar dit streven te organiseren. De grondleggers van de Staatsregeling van 1798 

schetsen niet alleen de ideale burger en ideale samenleving, maar ook het idee van een 

‘Nationaal Onderwijs’ dat moest bijdragen aan wat zij noemden: “broederschap onder de 

Burgers.” Deze centralisatie van het onderwijs, zo merkte De Rooy op, ging gepaard met het 

idee dat dat de ‘bevolking zich [niet] eenvoudig aan de nieuwe situatie zou aanpassen, noch 

dat ze spontaan een eenheid zou vormen: ze moest ertoe worden opgevoed.’ De Rooys 

oordeel over het onderwijs als ‘mechanisme om samenhang te brengen in een zeer heterogene 

massa “burgers”’ is duidelijk: het was toen en is nu weinig succesvol, behalve dat de 

monopoliepositie van de staat over het onderwijs gestaagd groeide.44 

 

Nederland en Europa 

Nederland is niet de enige natiestaat dat een nationaal onderwijssysteem installeerde. Ook in 

natiestaten als Engeland en Frankrijk was de ontwikkeling van het concept burgerschap en het 

onderwijzen daartoe een primair project in de vorming van een natiestaat vanaf de achttiende 

eeuw. Scholen waren ideaal voor het overdragen van ideeën en gewoonten. Daarmee werden 

nationale onderwijssystemen de grootste motor van integratie tussen de natiestaat en haar 

inwoners. Het onderwijs moest een burgeridentiteit en een nationaal bewustzijn creëren.45 

                                                           
42 De Rooy, Een geschiedenis van, 282-283. 
43 De Rooy, Een geschiedenis van, 284-285. 
44 De Rooy, Een geschiedenis van, 276-277 en 285. 
45 Green, Education, globalization, 5 en 134; Avril Keating, ‘Educating Europe’s citizens: moving from national 

to post-national models of educating for European citizenship 13:2 (2009) 135-151, aldaar 136-137; Keating, 

Citizenship education curricula, 146. 
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Deze relatie tussen de natiestaat en burgerschapsonderwijs kent een aantal uitdagers.46 

Vrijwel direct na de Tweede Wereldoorlog neemt de Europese samenwerking en globalisatie 

in al haar gedaanten toe. De historicus Peter Green typeerde deze post-nationale eeuw, als een 

eeuw waarin natiestaten ‘have to find new bases for national identity and social cohesion.’ 

Volgens Green moeten de natiestaten een nieuwe positie in de nieuwe wereld zoeken. Het 

onderwijssysteem, dat eens de natievorming promootte, lijkt nu niet meer te volstaan en vecht 

om te overleven. Dit neemt niet weg dat het onderwijs wel opnieuw een middel kan worden 

om een nieuwe identiteit te bevorderen: een identiteit waarin democratie, economie en 

nationaliteit samengaan met, en tegelijkertijd ook weerstand kunnen bieden tegen, de 

globalisering en Europeanisering, deze laatste kan eventueel als onderdeel worden beschouwd 

van de globalisering.47 

De Europeanisering is een uitdager die aansluit bij de eerste inherente spanning in een 

democratie. Het beheer van het onderwijs in de Europese lidstaten is sinds de Europese 

samenwerking en vooral sinds het Verdrag van Maastricht (1992) veranderd. Met dit verdrag 

werd een formeel Europees burgerschap voor de inwoners van de deelnemende lidstaten 

geïntroduceerd. Daarmee werd, weliswaar beperkt, een Europees onderwijsbeleid opgesteld. 

In 1993 werd het Europees burgerschap onderdeel van de zogenoemde ‘Europese dimensie 

van onderwijs’. Er werden organen geïnstalleerd48 en uiteindelijk kwam  de Europese 

eenwording en integratie centraal te staan.49 Hierbij is het van belang te benadrukken dat het 

overdragen van verantwoordelijkheden van een nationaal- naar een supra-nationaalorgaan, 

impact heeft op de ideeën en praktijken van een democratie. De vormgeving van het 

onderwijs vindt niet meer plaats in een Nederlands, maar in een Europees kader. 

Wanneer de ontwikkelingen van burgerschapsonderwijs op Europees niveau en in 

Nederland worden vergeleken, wordt een tweede inherente spanning in een democratie 

zichtbaar: die tussen politiek en onderwijsvormgeving. De eerste spanning gaat over het 

wezen van de democratie in het algemeen en wie het onderwijs beheert, de tweede gaat over 

hoe het onderwijs vormgegeven moet worden. Zowel in Europa als in Nederland wordt de 

vormgeving van burgerschapsonderwijs gedelegeerd. De Europese Unie laat de bevordering 

van democratie en Europese eenwording over aan de nationale lidstaten50 en de Nederlandse 

staat draagt op haar beurt de opdracht tot ontwikkeling van democratische burgerschap over 

                                                           
46 Keating, Citizenship education, 146 en 152. 
47 Green, Education, globalization, 6-10. 
48 Denk aan de Education, Youth, Culture and Sport Council (EYCS). 
49 Keating, Citizenship education curricula, 148-150; Keating, Education for Citizenship in Europe, 1 en 64-65. 
50 Keating, Education for Citizenship, 1-2 en 93. 
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aan scholen zelf.51 Deze decentralisatie beïnvloedt de verhoudingen en relaties tussen 

onderwijspolitiek en de vormgeving van het onderwijs. 

 

Decentralisatie onderwijsvorming 

De Onderwijsraad stelde in 2017 vast dat de “eigen vormgeving van burgerschapsonderwijs 

[aansluit] bij de algemene decentralisatietendens van het onderwijsbeleid sinds de jaren achtig 

van de vorige eeuw.”52 Onderwijskundigen Wietske Miedema53 en Martin Stam noteerden in 

hun dissertatie Leren van innoveren dat in de ‘trend’ van onderwijsvernieuwingen vanaf 2008, 

de ontwikkelingen op lokaal niveau worden gestimuleerd. Dit betekent dat scholen in grotere 

mate dan voorheen zelf verantwoordelijk zijn geworden voor het vormgevingsproces van het 

onderwijs.54 Deze decentrale onderwijs context vormt het kader voor het actuele 

burgerschapsonderwijs. 

 De decentralisatie krijgt onder andere vorm in de zogenoemde sectorwetten, waartoe 

de burgerschapsopdracht behoort. Daarin is opgenomen dat scholen de ruimte moeten krijgen 

om de eigen invulling vorm te geven binnen de eigen omgeving. Deze kan bestaan uit 

bijvoorbeeld: de leerlingenpopulatie, wensen van ouders, schoolvisie, levensovertuiging, 

schoolklimaat,55 docententeam, gelokaliseerd in een grote of kleine stad of gemeente, positie 

van de school in de gemeenschap, lokale politieke ideologie of meerderheid, de aanwezigheid 

van maatschappelijke bedrijven of instellingen en eventuele andere (concurrerende) scholen. 

De invloed van deze factoren56 kunnen mogelijk zo groot zijn, dat beleidsvorming van 

bovenaf niet noodzakelijk het gewenste realiseert.57 

In de sectorwetten is opgenomen dat scholen zelf de invulling moeten vormgeven, 

maar binnen de wettelijk vastgestelde eisen. Deze eisen zijn geformuleerd in de wettelijke 

opdracht en kerndoelen. De wettelijke opdracht bestaat uit algemene richtlijnen waarin de 

pluriforme samenleving, bevordering van burgerschap en kennismaking met andere culturen 

                                                           
51 Onderwijsinspectie, (zie inleiding) 
52 Onderwijsraad, Decentraal onderwijsbeleid, 21 en 25-26. 
53 Wietske Miedema is voor onderwijzers wellicht bekend van het boek Leren in 5 dimensies. Moderne didactiek 

voor het voortgezet onderwijs (Assen 2005; 5e ongewijzigde druk 2011), in samenwerking met de Amerikaanse 

onderwijsonderzoeker Robert J. Marzano. 
54 Wietske Miedema en Martin Stam, Leren van innoveren: wat en hoe leren docenten van het innoveren van 

eigen onderwijs? (Assen 2008) 5 en 30-31. 
55 Schoolklimaat is niet direct synoniem voor ‘de eigen schoolomgeving’. Schoolomgeving verwijst naar in de 

omgeving aanwezige actoren en klimaat verwijst naar een mate van samenhang en/of samenwerking tussen deze 

actoren. 
56 De Onderwijsinspectie spreekt van ‘factoren’, in het kader van de ecologische systeemtheorie zal voortaan 

worden gesproken van ‘actoren’. 
57 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 2. 
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centraal staan. De kerndoelen worden beschouwd als ‘nadere invulling’ van deze opdracht. 

Voor de onderbouw van het voortgezet onderwijs ligt de nadruk op de volgende punten. 36: 

meningsvorming over maatschappelijke kwesties en verschijnselen. 38 en 45: over de 

betekenis van de Europese Unie en Europese samenwerking. En 44: kennis over het 

functioneren van een democratie.58 De eigen vormgeving binnen de wettelijke kaders maakt 

dat burgerschapsonderwijs een combinatie is van een top-down en bottom-up beleid. Scholen 

moeten zich aanpassen aan de wet en moeten zodoende de invulling van deze ontwikkeling 

zelf vormgeven.59 Deze trend in de onderwijswereld die Miedema en Stam in 2008 

signaleerde moest weliswaar de schoolontwikkeling op lokaal niveau stimuleren,60 maar al in 

2016 stelde de onderwijsinspectie vast dat de vormgeving van burgerschapsonderwijs in 

praktijk niet altijd even gemakkelijk was.61 

 

Nederlandse Onderwijsinspectie en Onderwijsraad 

In het themarapport Burgerschap op school. Een beschrijving van burgerschapsonderwijs en 

de maatschappelijke stage richtte de Inspectie van het Onderwijs zich op een, zoals de titel 

doet vermoeden, ‘beschrijving van het onderwijsaanbod van scholen gericht op sociale en 

maatschappelijke vorming.’62 De inspectie concludeerde dat alle aan het onderzoek 

meewerkende scholen iets aan burgerschapsonderwijs doen en daarmee aan de wettelijke 

eisen voldeden. Hoewel de inspectie benadrukt dat een gemiddelde school en gemiddeld 

burgerschapsonderwijs niet bestaat, concludeerde de Inspectie dat er aan de kwaliteit nog wel 

het een en ander te verbeteren is. Zowel de staat als de scholen zijn hiervoor verantwoordelijk. 

De staat dient de burgerschapsopdracht te verduidelijken door de kern en doelstellingen van 

deze opdracht preciezer vast te leggen zodat scholen weten wat er van hen wordt verwacht. 

De scholen dienen op hun beurt, gebaseerd op de precieze formulering, een samenhangende 

aanpak te ontwikkelen en deze expliciet te maken in hun visie en schoolplan. Tot dusver, 

aldus de inspectie, is er een ‘geringe samenhang van het (burgerschaps)onderwijs’ en 

worstelen scholen met de invulling van de opdracht.63 

                                                           
58 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 1-2. 
59 Er zijn stemmen die dit beleid als een tegenstelling betitelen: ‘Scholen moeten zich aanpassen, maar dit zelf 

vormgeven.’ Zie bijv.: https://www.nrc.nl/nieuws/2012/08/27/onduidelijkheid-en-onkunde-maakt-

burgerschapsles-te-lastig-voor-scholen-a1442177 
60 Miedema en Stam, Leren van innoveren, 5. 
61 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 8. 
62 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 6. 
63 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 3 en 7-8. 
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Bij de vormgeving neemt de inspectie twee ‘accenten’ waar. Eén gericht op de 

bevordering van sociale vaardigheden – de omgang met elkaar – en één gericht op de 

maatschappelijke ontwikkeling waarin diversiteit en democratie aandacht krijgen.64 Voor 

zover de scholen van elkaar verschillen, stelt de inspectie vast dat achtergrondkenmerken van 

scholen weinig of geen rol spelen. Alleen de denominatie of religieuze identiteit van de school 

lijkt enigszins van invloed.65 Bij deze vergelijking moet worden benadrukt dat de inspectie 

constateerde dat scholen worstelen met de vormgeving, ongeacht de eigen schoolomgeving. 

Anders gesteld, de omgeving (en actoren daarbinnen) van scholen spelen geen rol bij de 

‘worsteling van scholen’ hoe burgerschapsonderwijs vorm te geven.66 Het enige wat de 

inspectie vaststelt over het vormgevingsproces en de eigen schoolomgeving, is dat de 

uitwerking in praktijk vooral afhangt ‘van de manier waarop leraren dat invullen,’ zonder 

concreet te maken waardoor deze leraren als vormgevers worden beïnvloed. Ongeacht het 

‘worstelen’ en het accent dat scholen kiezen, benadrukte de inspectie het (grote) belang dat 

scholen hechten aan burgerschapsvorming.67 

De Onderwijsraad publiceerde in 2003 een advies over de ondersteuning van de 

onderwijswetgeving en het onderwijsbeleid, waaruit duidelijk werd dat scholen 

burgerschapsvorming een belangrijk kenmerk van onderwijs vinden en hun onderwijs ernaar 

probeerden in te richten. Er was al sprake van een eigen invulling van burgerschapsonderwijs 

voor de wettelijke opdracht van 2005-2006.68 De Raad schetste een aantal voorbeelden van 

‘good pratice’ en benadrukt daarbij dat de eigen schoolomgeving daarvoor van belang kan 

zijn en dat de school zelf verantwoordelijk moet zijn voor de vormgeving.69 Het advies luidde 

dan ook dat scholen ‘veel vrijheid’ moest worden gelaten, maar er wel een ‘harde kern’ moest 

zijn. Wat betreft de vormgeving moesten de regels en doelstellingen worden gestructureerd, 

bijvoorbeeld door dat scholen verplicht hun ideeën over burgerschapsvorming in hun 

schoolvisie moesten verwerken. Inhoudelijk mocht het onderwijs er geen anti-democratische 

principes als doelstelling op nahouden.70 Een deel van de door de Raad opgestelde criteria in 

2003 lijkt te zijn opgenomen in de wettelijke bepaling van 2005/2006, maar in 2012 herhaalde 

de Raad haar advies door de burgerschapsopdracht te expliceren.71 In datzelfde adviesrapport 

                                                           
64 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 8-9. 
65 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 7 en 105-106. 
66 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 8, 28 en 39. 
67 Onderwijsinspectie, Burgerschap op school, 16 
68 Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap. Een voorname rol voor de onderwijsinstellingen en overheid (Den 

Haag 2003) 50. 
69 Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap, 39-40. 
70 Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap, 11-12 en 64-65. 
71 Onderwijsraad, Verder met burgerschap in het onderwijs (Den Haag 2012) 39-41. 
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schetste de Raad een dilemma waar scholen tegen aanliepen bij de vormgeving. Scholen 

kunnen niet altijd goed ‘expliciteren en zichtbaar maken naar derden wat zij aan 

burgerschapsonderwijs doen,’ terwijl een deel van de scholen er impliciet meer aan doet dan 

de Inspectie vaststelde.72 De Raad herkent daarmee dan ook de problemen met de ‘vertaling 

van de wettelijke opdracht op schoolniveau’ die de Inspectie in 2016 schetste.73 De Raad 

benadrukt dat scholen steun moeten kunnen krijgen bij de vormgeving en wettelijk 

inhoudelijke kaders daarbij behulpzaam zijn.74 In september 2018 gaf de Raad (wederom) 

gevraagd advies aan de wetgever over het conceptwetsvoorstel ter verduidelijking van de 

burgerschapsopdracht.75 

 

Curriculum.nu 

Curriculum.nu, voorheen Onderwijs2032, werkt sinds een aantal jaren aan het actualiseren 

van het curriculum en het toekomstbestendig maken van de inhoud van het onderwijs. 

Onderwijs2032 was een operatie die het onderwijs wilde meebewegen met de in hoog tempo 

veranderende samenleving. Voor Curriculum.nu is Burgerschap één van de negen 

leergebieden die samenhang in het onderwijs moet bevorderen, overladenheid moet 

terugdringen en een balans moet brengen tussen de drie hoofddoelen van het onderwijs: 

kwalificatie, socialisatie en persoonlijke vorming. Het ontwikkelteam Burgerschap baseert 

zich hierbij op de definitie van de Onderwijsraad en de burgerschapsopdracht.76 

Het ontwikkelteam Burgerschap houdt zich bezig met een nadere invulling en 

uiteenzetting van begrippen en doelstellingen van de burgerschapsopdracht.77 In 

samenwerking met docenten, wordt de inhoud gekaderd in zogenoemde bouwstenen waarin 

de ‘benodigde kennis en vaardigheden’ worden beschreven. Deze bouwstenen vormen 

uiteindelijk de ‘input voor de herziening van de kerndoelen en eindtermen.’78 

 Hoewel het ontwikkelteam Burgerschap betrokken is bij inhoud en begripsvorming 

van burgerschapsonderwijs, houdt dit team zich niet bezig met onderzoek naar het 

vormgevingsproces of de rol die omgevingsactoren spelen bij de vormgeving dan wel bij de 

uitvoering van het burgerschapsonderwijs. 

                                                           
72 Onderwijsraad, Verder met burgerschap, 30. 
73 Onderwijsraad, Briefadvies: Wetsvoorstel verduidelijking burgerschapsopdracht in het funderend onderwijs 

(Den Haag 2018) 14. 
74 Onderwijsraad, Verder met burgerschap, 30. 
75 Onderwijsraad, Briefadvies: Wetsvoorstel verduidelijking, 1-3 en 14-15. 
76 Ontwikkelteam Burgerschap, ‘Visie op het leergebied burgerschap’ (2019) 1-2. 
77 Ontwikkelteam Burgerschap, Visie op leergebied, 3-6. 
78 Ontwikkelteam Burgerschap, ‘Vierde tussenproduct ontwikkeling burgerschap’ (2018/2019) 1. 
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Onderzoek naar Amerikaanse civic education 

Anders dan de Nederlandse Onderwijsinspectie, maar overeenkomstig met de 

Onderwijsraad,79 concludeerde de Amerikaanse onderzoekers naar het Amerikaanse 

burgerschapsonderwijs of civic education, dat de eigen omgeving van een school van cruciale 

invloed is op de vormgeving.80 Dit verschil in oordeel heeft twee oorzaken. In de eerste plaats 

kent het Amerikaans onderzoek naar de vormgeving van onderwijs en burgerschapsonderwijs 

een langere en uitgebreidere onderzoekstraditie.81 Daardoor is er meer onderzoek gedaan naar 

de relatie tussen de vormgeving van (burgerschaps)onderwijs en de eigen schoolomgeving. 

Niet alleen de invloed van de overheid en haar wetgeving,82 maar ook die van 

onderwijsadministratie en -hervormingen,83 de afwezigheid van klassenvorming,84 agrarische, 

stedelijke of industriële omgeving,85 sociale en politieke normen in een bepaalde 

gemeenschap86 en sociale bewegingen zoals de Occupybeweging in 2011.87 Het Nederlandse 

onderzoek naar het huidige burgerschapsonderwijs staat in vergelijking daarbij nog in de 

kinderschoenen. 

In de tweede plaats verschilt de onderzoeksmethode. De Inspectie focust zich tot 

dusver hoofdzakelijk op een beschrijving van de huidige onderwijspraktijk, terwijl 

Amerikaanse onderzoeken de totstandkoming van de uiteindelijke praktijk hebben 

geanalyseerd. De Amerikaanse onderwijskundige Joel Westheimer en Joseph Kahne 

analyseerde in hun artikel ‘What Kind of Citizen? The Politics of Educating for Democracy’, 

                                                           
79 Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap, 50 en 57; Onderwijsraad, Verder met burgerschap, 14. 
80 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 263. In Groot-Brittannië wordt er gesproken over service 

learning en in het Duits spreekt men over Bürgerschaft. 
81 Sally Burt en Daniel Aňorve Aňorve, ‘US Soft Power, the Studies of the United States Institutes Program, and 

Democratization in US Foreign Policy (1998-2014)’, in: Sally Burt en Daniel Aňorve Aňorve (eds.), Global 

Perspectives on US. From the Outside In (z.p. 2016) 13-29, aldaar 13. 
82 Jason Laker, Concepción Naval en Kornelije Mrnjaus, ‘Citizenship, Democracy and the University: Theory 

and Practice in Europe and North America’, in: J. Laker, C. Naval en K. Mrnjaus (eds.), Citizenship, Democracy 

and Higher Education in Europe, Canada and the USA (z.p. 2014) 1-7, aldaar 1. 
83 Michael Baker en Martha Foote, ‘Changing Spaces: Urban School Interrelationships and the impact of 

Standards-Based Reform’, Educational Administration Quarterly 42:1 (2006) 90-123, aldaar 97; Sarah M. 

Stitzlein, ‘Education for citizenship in for-profit charter schools?’, Journal of Curriculum Studies 45:2 (2013) 

251-276, aldaar 251-252. 
84 Richard Rubinson, ‘Class Formation, Politics, and Institutions: Schooling in the United States’, American 

Journal of Sociology 92:3 (1986) 519-548, aldaar 219-520 en 543-545. De Verenigde Staten kende volgens 

Rubinson niet, zoals in Europa volgens hem wel het geval was, een ontwikkeling waarbij de belangen en 

conflicten tussen klassen van invloed was op onder andere het onderwijs. 
85 Barbara Wilson Farmer en Edgar I. Farmer, ‘Organizational structures of teachers in traditional and magnet 

schools in a large urban school district’, Education and urban society 33:1 (2000), 60-73, aldaar 60-61 (63 over 

de schoolstructuur) 
86 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 263. 
87 Theresa A. Catalano, ‘Occupy: A case illustration of social movements in global citizenship education’, 

Education, Citizenship and Social Justice 8:3 (2013) 276-288, aldaar 276-277. 
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in hoeverre de politieke en ideologische overtuigen van de programmamakers zichtbaar zijn 

in de onderwijspraktijk en wat de implicaties daarvan zijn.88 

 

Educators and policymakers increasingly pursue programs that aim to strengthen democracy 

through civic education, service learning, and other pedagogies. Their underlying beliefs, 

however, differ.89 

 

Zij concluderen dat de sociale context en politieke overtuigen en omschrijvingen van 

democratie van de vormgevers, van cruciaal belang zijn voor de vormgeving van 

burgerschapsonderwijs. De sociale interacties en ideeën over democratie beïnvloeden niet 

alleen de ideeën over ‘what good citizenship is and what good citizens do,’ maar sturen ook 

de onderwijspraktijk en democratische ideeën die worden overgedragen aan leerlingen. De 

auteurs benadrukken dat vormgevers zich hiervan bewust moeten zijn.90 In de Verenigde 

Staten is de eigen schoolomgeving, via de vormgeving, van invloed op de uiteindelijke 

onderwijspraktijk. Deze conclusies problematiseren de bevindingen van de Nederlandse 

Onderwijsinspectie tot dusver. 

 

  

                                                           
88 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 237-238. 
89 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 237. 
90 Westheimer en Kahne, What Kind of Citizens, 237 en 263-265.  
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Aanpak onderzoek 

 

In de burgerschapsopdracht van 2005/2006 is vastgesteld dat scholen aandacht moeten 

besteden aan burgerschap en burgerschapsvorming en dat scholen zelf verantwoordelijk zijn 

voor de invulling daarvan. De reden voor deze ‘eigen’ invulling was dat scholen de ruimte 

moesten krijgen om zich te kunnen aanpassen aan de eigen schoolomgeving. Dit verband 

tussen de vormgeving en de schoolomgeving impliceert dat de laatste van invloed is op de 

eerste. In een onderzoek van de Onderwijsinspectie uit 2017 nuanceerde zij deze invloed. Van 

de door de inspectie omschreven omgevingsactoren, lijkt alleen de religieuze identiteit 

enigszins van invloed. De inspectie lijkt daarbij voorbij te gaan aan het vormgevingsproces; 

de invloed van actoren op de vormgevers, en daarmee aan in hoeverre de schoolomgeving van 

invloed is op de eigen invulling. Daartegenover stelden de bevindingen van Amerikaans 

onderzoek naar de vormgeving en ontwikkeling van civic education, dat de eigen 

schoolomgeving van cruciale invloed is. 

Om de mate van invloed van de omgevingsactoren te onderzoeken, kan dit onderzoek 

niet om het vormgevingsproces en de concrete onderwijspraktijk heen; daarin is immers de 

invloed van de omgeving te herkennen. Om de invloed van de actoren zichtbaar te maken, is 

het noodzakelijk dat zowel de schoolomgeving als de concrete praktijk en het 

vormgevingsproces in kaart worden gebracht. Het vormgevingsproces bestaat uit vormgevers 

die, ieder op hun eigen manier, reageren op en interacteren met actoren in de omgeving, om 

het burgerschapsonderwijs vorm te geven. Door de vormgevers en de praktijk centraal te 

stellen, kan de invloed van de omgeving vanuit verschillende perspectieven zelf onderzocht 

worden. Hierdoor wordt inzichtelijk hoe en in hoeverre de eigen schoolomgeving van invloed 

is op het vormgevingsproces van burgerschapsonderwijs van een school. 

 

Ecologische systeemtheorie 

Gezien de decentrale vormgeving en de recentelijke opkomst van het huidige 

burgerschapsonderwijs in Nederland, is de ecologische systeemtheorie een vruchtbare theorie 

om de vormgeving daarvan te analyseren. Gebaseerd op biologische studies naar het gedrag 

van dieren in hun eigen omgeving, ontwikkelde de zogenoemde Kansas School van 

psychologen begin jaren ’70 van de vorige eeuw een vergelijkbaar model om menselijk 
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gedrag te bestuderen in hun eigen setting.91 Deze studies richtten zich op de relaties van 

mensen en omgeving, waarbij niet louter het individu centraal staat, maar vooral de 

‘natuurlijke omgeving’ waarin het gedrag plaatsvindt. De omgeving bestaat uit zogenoemde 

ecosystemen en gedrag is het gevolg van interactie tussen individu en omgeving binnen een 

bepaald ecosysteem.92 De studie naar actoren en interacties binnen en tussen de ecologische 

systemen, biedt een kader om de ontwikkeling en vormgeving van burgerschapsonderwijs te 

theoretiseren. 

Binnen de ecologische systeemtheorie of gedragsversie zijn er grofweg twee groepen. 

Aan de ene kant focust de Kansas School zich op het observeren van gedrag en richt zich op 

gedragsveranderingen ter functioneren van het systeem.93 Aan de andere kant is er een groep 

die poogt om de menselijke ontwikkeling begrijpelijk te maken en te verklaren, door het 

systeem of de sociale omgeving meetbaar te maken.94 Tot de laatste behoort de 

ontwikkelingspsycholoog Urie Bronfenbrenner. In 1979 presenteerde hij een nieuw 

theoretisch perspectief om de ontwikkeling van mensen, en in het specifiek: kinderen en 

jeugdigen, te onderzoeken: the ecology of human development. Dit perspectief was nieuw 

omdat het zich focuste op de ontwikkeling van een persoon in diens omgeving en vooral de 

evaluerende interacties daartussen. Bronfenbrenner omschreef ontwikkeling als de 

voortdurende aanpassing van waarneming en omgang met een veranderde omgeving. De 

vormgeving, dat plaatsvindt binnen de ontwikkeling, wordt beïnvloed door de interacties 

tussen actoren die zich voordoen binnen en tussen de directe omgeving van de centraal 

gestelde persoon en de grote (sociale) systemen waartoe deze omgeving behoort.95 

 

                                                           
91 Urie Bronfenbrenner, ‘Toward an Experimental Ecology of Human Development’, American Psychologist 

32:7 (1977) 513-531, aldaar 514. Met de Kansas school wordt onder andere verwezen naar psychologen als Kurt 

Lewin en Roger Barker, zie Bronfenbrenner, Toward and Experimental, 514. Voor een meer recentelijk 

overzicht van biologische studies naar ecosystemen, zie het werk van T.M. Smith en R.L. Smith, Elements of 

Ecology (eerste druk; 1954, voor dit onderzoek geraadpleegd: 9de editie; Boston 2015) 18-19, 153-155 en 318. 
92 J.D. van der Ploeg, Gedragsproblemen. Ontwikkelingen en risico’s (11de druk; Rotterdam 2014) 66-67; Urs 

Fuhrer, ‘Behavior settings as vehicles of chidren’s cultivation’, in: Görlitz, Dietmar, Hans Joachim Harloff, 

Günter Mey (ed.), Childern, Cities, and Psychological Theories: Delevoping Relationships (Berlijn 1998) 411-

434, aldaar 411. 
93 Van der Ploeg, Gedragsproblemen, 67-68, veelal wordt ‘het gedrag van één of twee personen in een bepaalde 

situatie op een bepaalde plaats’ geobserveerd, (met interventies te kunnen uitvoeren die erop zijn gericht ‘het 

systeem weer te laten functioneren.’) 
94 Bronfenbrenner, Toward an experimental, 514; Van der Ploeg, Gedragsproblemen, 67-68. 
95 Bronfenbrenner, Toward an experimental, 513-514; Unie Bronfenbrenner, The Ecology of Human 

Development (Cambridge 1979) 3. 
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Ecology of human development 

In Bronfenbrenners ecologisch onderzoek staat één persoon centraal en zijn de interacties 

binnen en tussen de ecologische systemen rondom deze persoon de onderzoeksobjecten. Een 

persoon ontwikkelt zich in de omgeving waarmee hij direct interacteert, het microsysteem. 

Voor een kind zijn dit bijvoorbeeld actoren als ouders, school of speelplaats. De direct met 

elkaar interacterende actoren in het microsysteem bevinden zich in het mesosysteem. De meso 

bestaat uit microsystemen die zich bevinden rondom het centraal gestelde microsysteem. 

Denk aan het contact tussen ouders en school, en school en werkplaats in de verhouding tot de 

ontwikkeling van het kind. Rondom het mesosysteem bevinden zich een drietal 

omgevingslagen of -structuren die indirect invloed uitoefenen op het microsysteem. Deze 

grotere exo-, macro- en het chronosysteem komen steeds verder van het individu af te staan. 

Om het kind als voorbeeld te nemen, zou het inkomen van ouders onderdeel uitmaken 

van zijn exosysteem. Ouders worden direct beïnvloed door hun inkomen, maar het kind 

interacteert daar indirect mee, aangezien het wel een (positieve of negatieve) verandering van 

inkomen kan ervaren. Het macrosysteem zou in dit voorbeeld kunnen bestaan uit 

inkomenswetgeving en het (globale) economische systeem. Zowel het kind als diens ouders 

interacteren op ieder hun eigen wijze indirect met ontwikkelingen in het macrosysteem en 

worden daardoor beïnvloed. Hier kan men denken aan een ideologie, (overkoepelende) 

organisatie van een institutie of specifieke (sub)cultuur; het omvat alle actoren in de eerdere 

systemen, maar kunnen er geen directe invloed op uitoefenen.96 Om verandering over tijd te 

kunnen verwerken in de ecosystemen, is later het chronosysteem toegevoegd. Daarmee wordt 

gepoogd om de invloed van veranderingen over tijd op interacties zichtbaar te maken. 

Aangezien dit onderzoek zich niet richt op veranderingen over tijd, maar op de huidige gang 

van zaken, zal het chronosysteem niet worden opgenomen.97 

Van belang is te benadrukken dat de invloed van deze grotere systemen of ‘external 

environments’ niet minder wordt, maar dat Bronfenbrenners theorie een ordening aanbrengt 

in welke mate een actor direct interacteert met – en daarmee invloed uitoefent op – de 

                                                           
96 Urie Bronfenbrenner, ‘Interacting systems in human development. Research paradigms: present and future’, 

in: Niall Bogler e.a. Persons in context. Developmental processes (Cambrigde 1988) 25-49, aldaar 38-39. 
97 Nuance: het chronosysteem biedt geen verklaring voor verandering (in tijd) op zichzelf, maar kan wil de 

invloed van veranderingen over tijd zichtbaar maken en kunnen analyseren. Ter illustratie wederom een kind als 

voorbeeld. Wanneer er ten gevolge van een oorlog een economische crisis uitbreekt, zou dat het inkomen van 

ouders kunnen veranderen en daarmee de omgeving van het kind beïnvloeden. Nog directer, wanneer één of 

beide ouders vanwege een oorlog in dienst moeten, en eventueel omkomen in de oorlog, veranderd dit de invloed 

op de ontwikkeling van het kind. In beide gevallen wordt het uitbreken van de oorlog niet verklaard door de 

theorie. 
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ontwikkeling van het kind.98 Hoe verder de actor van het kind af staat, hoe minder directe 

interacties en invloed de actor heeft op het kind. En vice versa, hoe dichterbij, hoe directer de 

interactie en daarmee invloed op de ontwikkeling is.99 De grootste invloed op de ontwikkeling 

van een individu wordt de bidirectional influences genoemd. Dit is de interactie tussen een 

individu en diens directe omgeving (microsysteem), waarbij zowel het individu als actoren in 

diens directe omgeving elkaar beïnvloeden.100 Naast de wederzijdse beïnvloeding, richtte 

Bronfenbrenner zich ook op de ontwikkeling van een kind in diens (bredere) omgeving. 

Daarmee focuste Bronfenbrenner zich hoofdzakelijk op de interacties binnen en tussen het 

micro- en mesosysteem van een individu.101 

In figuur 1 is een voorbeeld ecosysteem van een kind weergegeven. In de illustratie is 

te zien dat het kind wordt omgeven door vier systemen, micro, meso, exo en macro, die 

bestaan uit verschillende actoren. De interacties tussen het kind en de actoren en de actoren 

onderling zijn weergeven met de pijlen. De vier kleinere cirkels in het microsysteem rondom 

het kind, home, religious setting, school en neighborhood laten zien dat deze actoren bestaan 

uit een aantal actoren die wederzijds met elkaar interacteren. Op school interacteert het kind 

met docenten en peers (gelijke). Dat deze vier actoren nog een keer zijn opgevoerd in het 

mesosysteem en via een pijl met elkaar verbonden, laat zien dat deze actoren ook met elkaar 

interacteren. Zo interacteert thuis met de buurt, school en de religieuze overtuiging(en). 

Tussen het meso- en het exosysteem en tussen het exo- en het macrosysteem zijn 

kleinere pijlen te zien. Dit illustreert de interactie tussen de actoren tussen systemen. De 

actoren in het exo- en het macrosysteem zullen in werkelijkheid wel met elkaar kunnen 

interacteren, maar aangezien deze interacties geen onderzoeksobjecten zijn van deze 

systeemtheorie, zijn deze niet weergegeven. De (dominante) ideologie kan zowel de 

werkplaats van ouders als de lokale overheid beïnvloeden, maar de interactie tussen de laatste 

twee wordt in deze theorie niet besproken, aangezien de focus ligt op het micro- en 

mesosysteem. 

 

                                                           
98 Urie Bronfenbrenner, ‘Ecology of the Family as a Context of Human Development: Research Perspectives’, 

Developmental Psychology 22:6 (1986) 723-742, aldaar 723-725. 
99 Bronfenbrenner, Toward an experimental, 514-515. 
100 Marc J.M.H. Delsing, Johan H.L. Oud en Eric E.J. De Bruyn, ‘Assessment of Bidirectional Influences 

Between Family Relationships and Adolescent Problem Behavior. Discrete vs. Continuous Time Analysis’, 

European Journal of Psychological Assessment 21:4 (2005) 226-231, aldaar 226; Edinete M. Rosa en Jonathan 

Tudge, ‘Urie Bronfenbrenner’s Theory of Human Development: Its Evolution From Ecology to Bioecology’, 

Journal of Family Theory & Review 5:4 (2013) 243-258, aldaar 249. 
101 Bronfenbrenner, The ecology of, 5. 
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Figuur 1 Voorbeeld ecosystemen 

 

Ecologische systeemtheorie in het onderwijs 

In het onderwijs wordt de ecologische systeemtheorie vaak gebruikt om de zorgstructuur van 

een school in kaart te brengen. De leerling staat daarin centraal en de aangeboden zorg wordt 

over verschillende actoren rondom de leerling verdeeld. Aanvankelijk heeft de mentor veel 

invloed op de zorg van de leerling, maar naarmate er meer en/of uitgebreidere zorg nodig is, 

worden andere actoren van binnen en buiten de school ingeroepen. De zorg op een school is 

daarmee het resultaat van interacties tussen verschillende actoren van binnen en buiten de 

school. De theorie biedt niet alleen een raamwerk voor de zorgstructuur en taakverdeling 

daarbinnen, het geeft ook aan welke actoren in welke mate verantwoordelijkheid dragen voor 

de zorg.102 

Een enkele keer wordt de ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner of 

begrippen daarvan opgevoerd in onderzoeken naar onderwijs en leerlingen in het 

onderwijs.103 In de Journal of interprofessional care is er een artikel verschenen dat de 

ontwikkeling van geneeskundestudenten aan de hand van Bronfenbrenners systeemtheorie 

                                                           
102 J. van der Wal en J. de Wilde, Identiteitsontwikkeling en leerlingbegeleiding. Een praktijkgericht boek (4de 

herziende druk; Bussum 2011) 293-294, voor een uitgebreider overzicht zie 293-308. 
103 Onderwijsraad beschouwde een ‘schoolgemeenschap als [micro]systeem’ waarin burgerschapsonderwijs 

werd ontwikkeld, zie: Onderwijsraad, Onderwijs en burgerschap, 50. 
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analyseert. Om interprofessional education, wanneer een student twee of meer professies in 

zorg en welzijn leert, te ontwikkelen, is gezocht naar kennis over en begrip van studenten in 

een (online) studietraject.104 Toegespitst op burgerschapsonderwijs, is het belang van de 

omgevingen voor de burgerschapsontwikkelingen van het kind benadrukt, maar bij mijn 

weten niet om het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs op scholen te 

onderzoeken105 of de invloed van de eigen schoolomgeving daarop in kaart te brengen.106  

 

Toepassing op de schoolcontext 

Net zoals de zorg op een school, komt het burgerschapsonderwijs tot stand door interacties 

van actoren binnen en tussen de ecosystemen van een school. Om deze interacties, en 

daarmee de totstandkoming van het burgerschapsonderwijs, te onderzoeken, zal 

Bronfenbrenners theorie functioneren als basis voor de methode van dit onderzoek. Door 

ecosystemen rondom een school te construeren, kan er een gelaagdheid in de omgeving 

worden aangebracht waarin (invloedrijke) actoren kunnen worden geplaats. Vertaald naar dit 

onderzoek, bevindt zich in het middelpunt het concrete burgerschapsonderwijs en samen met 

de vormgevers in het microsysteem, vormen zij de kern van het vormgevingsproces. Door de 

gelaagdheid kan er onderscheid worden gemaakt tussen actoren op basis van afstand tot, en 

daarmee invloed op, het vormgevingsproces op school. Hoe dichterbij de vormgevers, hoe 

meer interacties en (groter) de invloed. Hoe verder weg, hoe minder interacties en indirecter 

de invloed. Door een ordening per school aan te brengen wordt het mogelijk om interacties 

tussen actoren (binnen en tussen de ecosystemen) zichtbaar te maken en te kunnen analyseren 

vanuit de eigen schoolcontext. 

 

Implicaties ecologische systeemtheorie 

Het hanteren van de ecologische systeemtheorie onderscheidt zich op een aantal manieren van 

eerdere onderzoeken naar onderwijs- en burgerschapsonderwijsvorming. Een implicatie van 

de systeemtheorie is dat dit onderzoek een bredere en tevens specifiekere omschrijving van de 

‘eigen schoolomgeving’ hanteert, dan die van de Onderwijsinspectie. Waar de inspectie de 

leerlingenpopulatie, stedelijkheid en religie opvoert als mogelijke actoren van invloed, voert 

dit onderzoek bijvoorbeeld ook de Europese Unie, de Nederlandse wetgever en de 

                                                           
104 Patricia Bluteau, Lynn Clouder en Debra Cureton, ‘Developing interprofessional education online: An 

ecological systems theory analysis’, Journal of interprofessional Care 31:4 (2017) 420-428, aldaar 420-422. 
105 Daas, e.a., Contemplating models of, 90. 
106 Nieuwelink, Onderwijs in burgerschap, 12-13. 
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Onderwijsinspectie zelf op als actoren. Terwijl de theorie een toename van het aantal actoren 

en een verbreding van de omschrijving tot gevolg heeft, specifieert de theorie tegelijkertijd de 

actoren en de omgeving van een school. Door het hanteren van een bredere omschrijving van 

actoren en het aanbrengen van een gelaagdheid in de schoolomgeving, kan het web van 

interacterende actoren complexer worden. Er zouden zowel meer actoren en interacties 

zichtbaar kunnen worden als dat de interacties op zichzelf meer zichtbaar worden. Juist door 

het construeren van ecosystemen kunnen de interacties tussen de actoren geordend en 

geanalyseerd worden en kan daarmee de invloed van de interacties concreet worden gemaakt. 

 

Een voorbeeld 

Ervan uitgaande dat een organisatie als een school centraal stelt dat leerlingen moeten leren, 

zijn daar in de eerste plaats leerlingen voor nodig, maar evengoed ook leerdoelen en 

leerinstrumenten. Zonder leerlingen wordt er niet geleerd en zonder doelstellingen en 

instrumenten is het onduidelijk wat en hoe de leerlingen moeten leren, laat staan dat 

inzichtelijk of beoordeeld kan worden of de doelstellingen bereikt zijn. Zo bezien kan een 

school niet zonder leerlingen noch doelen en instrumenten. Volgens de ecologische 

systeemtheorie kan in dit geval ‘leren’, niet tot stand komen zonder de drie genoemde actoren. 

Het is belangrijk om op te merken dat actoren zowel menselijk, bijvoorbeeld 

leerlingen en docenten, als niet-menselijk, bijvoorbeeld: doelstellingen en instrumenten, 

kunnen zijn. Doelstellingen en instrumenten kunnen zijn gemaakt door mensen (menselijke 

producten), maar hebben daarmee niet (per se) minder invloed op mensen. In het geval van 

een leerling op een school die moet leren, zijn tal van menselijke en niet-menselijke actoren te 

bedenken die dat leren mogelijk kunnen maken. Niet alleen leerlingen en docenten, maar ook 

conciërges, ICT-personeel, ICT-middelen, internet/Wifi, een schoolgebouw, een schoolplan 

en -visie en wetgeving. Sommige daarvan kunnen als noodzakelijk of zelfs cruciaal worden 

beschouwd, andere weer minder of niet op een school van toepassing. Het gaat erom dat, 

wanneer deze actoren bij het leerproces betrokken zijn, zij een invloed kunnen uitoefenen op 

het leren van de leerling.107 

  

                                                           
107 In het verlengde van de Actor-Netwerktheorie (ANT) kan worden gesteld dat niet-menselijke actoren, invloed 

gaan uitoefenen op in dit geval de onderwijspraktijk. Een menselijk product krijgt daarmee een bepaalde mate of 

vorm van agency. Zie voor een vergelijkbaar voorbeeld, Pascal Schillings, ‘First at the South Pole. The 

Production of Geographical “Matters of Fact” during the Norwegian Antarctic Expedition, 1910-12’, Historical 

Social Research 40:1 (2015) 219-238, aldaar 235-236, waarin de auteur vaststelde dat het gebruik van 

meetinstrumenten tijdens de Zuidpoolexpeditie van de Noor Roald Amundsen in 1910-1912, cruciaal waren om 

kennis te verwerven en de reis te kunnen vastleggen. 
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Methode 

 

Ecosystemen van een school 

Om de interacties tussen en invloed van actoren te kunnen ordenen en analyseren vanuit de 

eigen praktijk, zullen eerst ecosystemen in en rondom de school worden geschetst. Zoals 

eerder benoemd zal het concrete burgerschapsonderwijs centraal staan en samen met de 

vormgevers van deze praktijk het microsysteem vormen. Kenmerkend voor de actoren in het 

microsysteem is dat zij verantwoordelijk zijn voor de vormgeving van de onderwijspraktijk 

en, vanwege de wederzijdse beïnvloeding, ook worden beïnvloed door de praktijk. 

Rondom het microsysteem of het vormgevingsproces, bevindt zich het mesosysteem. 

Daarin zijn actoren opgenomen die in zich in de school bevinden of daarin zijn opgenomen, 

maar niet door de concrete onderwijspraktijk worden beïnvloedt. Deze actoren hebben direct 

invloed op het vormgevingsproces en kunnen zelfs verantwoordelijk zijn voor de vormgeving 

en uitvoering van de praktijk. De uitvoering van de praktijk is echter niet afhankelijk van deze 

actoren, zoals dat het geval is van de vormgevers in het microsysteem. Er kan hier 

bijvoorbeeld worden gedacht aan de schoolvisie en -missie. Deze beïnvloeden de vormgevers, 

maar organiseert niet de onderwijspraktijk. De vormgevers zijn immers noodzakelijk voor de 

vormgeving, uitvoering en continuering van de praktijken. Er zijn actoren in het mesosysteem 

denkbaar die burgerschapsonderwijs kunnen vormgeven, maar zonder de vormgevers op de 

school kan het geen onderdeel worden van het onderwijsaanbod. Een museum in de omgeving 

kan een educatief programma aanbieden met museumbezoek en al, maar wanneer de school 

daar geen gehoor aan geeft of het museumbezoek uit haar jaarplanning schrapt om welke 

reden dan ook, dan vervalt de uitvoering daarvan. 

Rondom het mesosysteem, of de school, bevindt zich het exosysteem. Actoren in het 

exosysteem hebben directe invloed op het mesosysteem en indirecte invloed op het 

microsysteem. Een museum bevindt zich in principe buiten de school, maar kan worden 

opgenomen in het onderwijsaanbod van de school. Daarmee wordt het opgenomen in het 

mesosysteem van de school en oefent het direct invloed uit op het vormgevingsproces. 

Wanneer het museumbezoek wordt geschrapt, dan verdwijnt de invloed en opname van het 

museum in het mesosysteem. De reden van continuering of schrapping zou ook van buiten de 

school kunnen komen. Denk aan wetgeving. Wanneer scholen door middel van wetgeving 

worden verplicht om bijvoorbeeld iedere leerling minstens eenmaal in zijn schoolcarrière een 

bezoek te laten afleggen aan het Rijksmuseum, dan wordt het Rijksmuseum opgenomen in het 
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mesosysteem van de school. Op het moment dat deze wetgeving komt te vervallen, kan het 

zijn dat het Rijksmuseum weer in het exosysteem wordt opgenomen of zelfs verdwijnt uit het 

ecosysteem van de school. 

Actoren in het exosysteem worden op hun beurt weer beïnvloed door actoren in het 

macrosysteem. Het macrosysteem bestaat uit actoren die via het exo- en het meso-, de 

vormgevers in het microsysteem beïnvloeden. In het theoretisch kader is uiteengezet dat de 

Europese Unie de bevordering van democratie (n Europese eenwording heeft gedelegeerd aan 

de nationale lidstaten. In Nederland heeft dit onder andere vorm gekregen in de 

burgerschapsopdracht, waardoor scholen verplicht zijn geworden om aandacht te besteden aan 

burgerschapsvorming. 

 

Schets ecosystemen en latere toevoegingen 

Het schetsen van de ecosystemen en het ordenen van actoren per school gebeurt in twee fasen. 

In de eerste fase worden de ecosystemen met actoren geschetst op basis van een 

documentenanalyse van officiële schooldocumenten zoals het Schoolplan en de Schoolgids en 

het kennismakingsinterview op de school. Gebaseerd op een aantal vragen worden de actoren 

geplaatst in het ecosysteem. Allereerst of een actor zich binnen of buiten de school bevindt. 

Daarna of een actor wordt beïnvloed door de onderwijspraktijk en of de continuering van de 

praktijk afhankelijk is van deze actor. Zo wel, dan wordt de actor opgenomen in het 

microsysteem. Zo niet, dan bevindt de actor zich in het mesosysteem. Wanneer een actor 

buiten de school valt, wordt gekeken naar de directe of indirecte invloed op het mesosysteem 

van de school. Is de invloed direct, dan behoort deze tot het exosysteem en is de invloed 

indirect of beïnvloedt het direct actoren in het exosysteem, dan behoort de actor tot het 

macrosysteem. 

In de tweede fase worden eventuele aanpassingen in de ordening aangebracht. Op 

basis van de interviews en memberchecks over de verwerkingen daarvan, zie toelichting 

verderop, zou het kunnen dat actoren opnieuw worden geordend in het ecosysteem van een 

school. Door de interacties tussen actoren te analyseren vanuit de vormgevende actoren, is het 

ook mogelijk dat er ‘nieuwe’ actoren in beeld komen, die niet tijdens de documentenanalyse 

en het kennismakingsinterview zichtbaar werden. De nieuwe actoren zullen in het ecosysteem 

worden opgenomen en door middel van een * onderscheiden. Daarnaast kan het voor komen 

dat een actor zich al binnen de school bevindt of nieuw is, maar nog geen concrete praktijk 

vormgeeft of nog in ontwikkeling is. De actoren zullen met ** worden gemarkeerd. Door de 

aanpassingen of uitbreiding van het ecosysteem en herordening van de actoren, kan het 
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vormgevingsproces en de invloed van de eigen schoolomgeving beter in beeld worden 

gebracht. 

Deze fasering is weergeven in tabel 1. Daarin zijn de fasen en de geraadpleegde 

actoren opgevoerd. De ecosystemen zijn geschetst op basis van het Schoolplan, de 

Schoolgids, mijn contactpersoon en het kennismakingsinterview. Naar aanleiding van de 

interviews met de vormgevende docenten en de schoolleiding en de memberchecks, zijn 

aanpassing doorgevoerd. 

 

Tabel 1 Fasen naar geraadpleegde actoren 

Fase 1: schets ecosystemen en ordening actoren Fase 2: eventuele aanpassing en/of herordening 

actoren 

Schoolplan Vormgevende docenten 

Schoolgids Schoolleiding 

Contactpersoon Membercheck respondenten 

Kennismakingsinterview (onderwijspersoneel)  

 

Selectie respondenten en dataverzameling: interviews 

Naast officiële stukken als de Schoolgids en het Schoolplan, wordt er ook data verzameld 

door middel van interviews met vormgevers of vormgevende actoren. Deze respondenten zijn 

geselecteerd op basis van officiële schooldocumenten als het Schoolplan en het 

kennismakingsinterview. Om een breder perspectief op het vormgevingsproces te kunnen 

geven dan alleen dat van vormgevende docenten, is er voor gekozen om ook een 

onderwijspersoneelslid van de schoolleiding te interviewen. Ook biedt de membercheck de 

mogelijkheid tot aanscherpingen van de ecosystemen.108 

 Alle respondenten hebben toestemming gegeven om met naam en toenaam te worden 

opgenomen in dit onderzoek109 en door middel van de interviews krijgen de vormgevers een 

stem in dit onderzoek. Dat de geïnterviewde hun persoonlijke interpretaties en opvattingen 

kunnen geven over het vormgevingsproces biedt een aantal voordelen. Zo kunnen de 

interacties die ten grondslag liggen aan de vormgeving van het burgerschapsonderwijs tot 

leven worden gebracht vanuit de vormgevers en de school zelf. Daarmee komt, 

overeenkomstig de systeemtheorie, de nadruk te liggen op de interacties tussen de 

verschillende actoren. 

                                                           
108 Cyrilla van der Donk en Bas van Lanen, Praktijkonderzoek in de school (tweede herziende druk, tweede 

oplage; Bussum 2012) 203. 
109 Zie Bijlage 1: Mailreactie Gill Mathews en Geert van Besouw (08-01-2019); Mailreactie Damiët Schellekens 

(11-01-2019); Mailreactie Gerda Boekel (29-01-2019); Interviews met Erwin van de Bunt, Mèlanie van Bentum, 

Nico van Diepen en Wouter van de Hoef. 
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 Om vormgevers aan het woord te laten en ruimte voor eigen inbreng te creëren, zijn de 

interviews semigestructureerd opgebouwd en voorzien van een korte toelichting vooraf aan 

het interview. In deze toelichting wordt de geïnterviewde kort ingelicht over het 

onderzoeksobject van dit onderzoek en de relevantie en de doelstellingen van het interview. 

De bedoeling van de korte toelichting vooraf is om de geïnterviewde te instrueren, eventuele 

verrassingen of verrassingsvragen te voorkomen en de geïnterviewde te ‘activeren’ om alvast 

na te denken over relevante input. De inbrenger van de geïnterviewde zou dan een indruk 

kunnen geven wat voor hem of haar van belang is en welke actoren van invloed de moeite 

waard zijn om te benoemen en welke niet. Daarnaast is het van belang dat niet alleen de 

geïnterviewde de onderzoeksvraag ter ore komt, maar ook de interviewer deze vraag voor 

ogen houdt tijdens het interview.110 

Op basis van het geschetste ecosysteem is er per school een algemene vragenlijst 

opgesteld.111 Gebaseerd op de burgerschapspraktijken waarvoor de geïnterviewde 

verantwoordelijk is of zijn of haar positie als bijvoorbeeld schoolleider, zijn enkele vragen 

aangepast, weggelaten of nieuwe toegevoegd. Hoewel de vragen genummerd zijn, zijn ze niet 

per se in deze volgorde afgenomen. Dit biedt ruimte voor eigen input van de geïnterviewde of 

de mogelijkheid dat er een vervolg- of verdiepingsvraag gesteld kan worden of kan worden 

verwezen naar onderwijspraktijken van eventuele collega’s. 

Alle interviews zijn getranscribeerd. Alleen de kennismakingsinterview zijn narratief-

based uitgetypt, om de ecosystemen en actoren te kunnen schetsen. De andere interviews 

zullen worden opgenomen met een mobiele recorder en woord-voor-woord worden omgezet 

in tekst. Daarbij zijn “uhm’s”, “eeh’s” en soortgelijke klanken weggelaten. Aangezien 

sommige geïnterviewde ietwat zoekende waren naar woorden of zinsconstructies, kan het 

voor komen dat sommige woorden of zinnen wat vreemd aan doen of niet helemaal lopen. Dit 

is zo gelaten om de geïnterviewde achteraf geen woorden of zinnen in de mond te leggen. De 

geïnterviewde en interviewer zijn per interview de eerste keer met naam opgevoerd en daarna 

met de afkorting van de achteraan. 

 

Verwerking dataverzameling en analyse 

De verzamelde data zal aanvankelijk per school worden verwerkt en geanalyseerd en pas in 

een later stadium worden vergeleken. Door één hoofdstuk te wijden aan één school, kan de 

schoolpraktijk en de vormgeving vanuit haar eigen omgeving begrijpelijk worden gemaakt. 

                                                           
110 Van der Donk en Van Lanen, Praktijkonderzoek in de school, 203. 
111 Zie Bijlage 2: Algemene vragen De Breul en het SMC. 
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Daarmee zouden de inzichten en resultaten, geïllustreerd in de ecosystemen en geformuleerd 

in de deelconclusies en dilemma’s en aanknopingspunten, bruikbaar kunnen zijn voor het 

vormgevingsproces en de ontwikkeling van het burgerschapsonderwijs van de school. 

 De verwerking en analyse van de data zal gezamenlijk worden gepresenteerd, 

vanwege het (sterk) persoonsgebonden karakter van de burgerschapsvorming op beide 

scholen en de focus op de wederzijdse beïnvloeding in de systeemtheorie. Dit betekend dat de 

concrete burgerschapspraktijken en de vormgevers daarvan als één geheel worden opgevoerd. 

Hierdoor wordt het mogelijk om de vormgevers aan het woord te laten over de (veelal) door 

hen in het leven geroepen onderwijspraktijk. Tegelijkertijd biedt dit de mogelijkheid om de 

interacties die ten grondslag lagen en liggen aan de concrete praktijk te behandelen vanuit de 

verantwoordelijke vormgever(s) en de concrete onderwijspraktijk. Zodoende is ervoor 

gekozen om ook de verwerkingen van de interviews en de analyses daarvan te combineren. 

Per project en/of vormgever(s) zullen de bevindingen worden toegelicht en worden verbonden 

aan de methode. Door deze interactieanalyse wordt de invloed van interacties tussen actoren 

en tussen actoren en praktijk van het vormgevingsproces direct zichtbaar. Daardoor kan er 

antwoord worden gegeven op het eerste deel van de eerste deelvraag: ‘Hoe geeft een school 

haar burgerschapsonderwijs vorm?’ 

 Om het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs, de dataverwerking en 

analyse daarvan, te sterken, zal er een membercheck worden gedaan. Deze transparantie moet 

de nauwkeurigheid van de informatie en verwerking daarvan vergroten, door middel van het 

verwerken van feedback en/of suggesties van de geïnterviewde. Niet alleen worden daarmee 

interpretaties van de onderzoeker en opname van foutieve informatie voorkomen, ook worden 

de geïnterviewde in de gelegenheid gesteld om zich te kunnen (gaan) herkennen in de 

verwerking. Iedere respondent zal de verwerking van zijn of haar interview aangeboden 

krijgen, voorzien van korte leeswijzer over de gehanteerde theorie om de opbouw en insteek 

van dit onderzoek en de verwerking toe te lichten.112 De eventuele suggesties en feedback van 

de respondenten zijn verwerkt in de tekst en voorzien van een voetnoot ter duiding daarvan. 

 

Deelconclusie 

Nadat de concrete praktijk en de interacties ten grondslag daarvan zijn gepresenteerd in de 

ecosystemen en geanalyseerd, wordt de invloed van de eigen schoolomgeving inzichtelijk 

gemaakt. In de deelconclusie wordt gepoogd antwoord te geven op het tweede deel van de 

                                                           
112 Zie Bijlage 1. 
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eerste deelvraag: ‘in hoeverre speelt de schoolomgeving een rol bij het vormgevingsproces?’ 

Om deze vraag te beantwoorden zullen de verschillende praktijken en interacties naast elkaar 

worden gelegd, waarbij de focus ligt op de invloed van de eigen schoolomgeving zoals die 

wordt ervaren door de vormgevende actoren. Door de interacties tussen de actoren in nauwer 

verband met elkaar te brengen, kunnen er tussen de sterk persoonsgebonden vormgeving 

vergelijkbare interacties en vormgevingsprocessen zichtbaar worden. Op basis daarvan kan in 

algemenere zin de invloed van de (eigen) schoolomgeving in beeld worden gebracht. 

 

Dilemma’s en aanknopingspunten 

In het verlengde van de deelconclusie kan de tweede deelvraag worden beantwoord: ‘Welke 

dilemma’s en aanknopingspunten zijn op basis van de interactieanalyse te formuleren?’ Door 

de verschillende interacterende actoren in nauwer verband met elkaar te brengen (en te 

verbinden) binnen de schoolcontext, ontstaat de mogelijkheid om dilemma’s en 

aanknopingspunten in het vormgevingsproces te signaleren. De dilemma’s en 

aanknopingspunten zijn gebaseerd op de interacties waar de vormgevers op de school 

‘tegenaan’ lopen bij het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs. 

 

Nadere beschouwing 

Anders dan bijvoorbeeld onderzoek van de Onderwijsinspectie, staat in hoofdstuk vijf niet een 

beschrijving en een vergelijking tussen de praktijken op scholen, maar het vormgevingsproces 

en de omgeving van een individuele school centraal. Er wordt niet zozeer gezocht naar 

overeenkomsten en verschillen om een ‘model’ praktijk en vormgeving, protocol of archetype 

te kunnen schetsen waaraan iedere school zich kan of moet spiegelen. In het verlengde van 

wat Bronfenbrenner als een beperking van zijn theorie omschrijft, dat de resultaten gebaseerd 

zijn op een bepaald persoon in een bepaalde omgeving in een bepaalde tijd, kan worden 

vastgesteld dat een bepaalde vormgeving en uitvoering van de burgerschapspraktijk school- 

en daarmee omgevingsafhankelijk is. Het kunnen spiegelen aan een model zou een bepaalde 

standaard en generaliseerbaarheid van vormgeving en uitvoering kunnen suggereren, wat 

volgens Bronfenbrenner niet heel zinvol is, aangezien deze schoolafhankelijk (en daarmee 

subjectief) zijn. Deze zijn ‘difficult to generalize to other settings.’113 Het doel van deze 

nadere beschouwing is dan ook niet om de concrete onderwijspraktijk en de (precieze) 

vormgeving daarvan te vergelijken, om op basis daarvan bijvoorbeeld een (normatief) oordeel 

                                                           
113 Bronfenbrenner, The ecology of, 18-19. 
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te kunnen vellen. Deze beschouwing dient het vormgevingsproces inzichtelijk te maken en de 

relatie tussen de school en haar omgevingsactoren te typeren. Daarmee wordt duidelijk dat de 

invloed van de schoolomgeving schoolafhankelijk is en hoe de omgeving zich verhoudt tot 

het vormgevingsproces. 

  

Logboek en feedback externe 

Tijdens het schrijven en de verwerking van de interviews is een logboek bijgehouden dat 

tussentijds is voorgelegd aan externe. Op basis van het artikel ‘Reflections and Review on the 

Audit Procedure: Guidelines for More Transparency’, van Renske de Kleijn en Anouschka 

van Leeuwen, is gepoogd om de gemaakte keuzes ten aanzien van de zichtbaarheid, 

begrijpelijkheid en aanneembaarheid te verantwoorden en daarmee de transparantie van dit 

onderzoek te vergroten.114 Naast een overzicht van de gemaakte keuzes en verantwoording 

daarvan, droeg het bijhouden van een logboek op verschillende manieren bij aan het 

onderzoeksproces. In de eerste plaats aan de structuur en de opbouw van de methode en de 

verscherping van de formuleringen van werkwijze, keuzes en toelichtingen daarvan. 

Daarnaast werd de onderzoeker gedwongen om nog meer de onderzoeksvraag en het 

onderzoeksdoel voor ogen te houden tijdens het schrijfproces. Dit droeg bij aan de relevantie 

van iedere alinea om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 

 Om zowel het onderzoek als de presentatie van het onderzoek te versterken, zal de 

hulp worden ingeroepen van een aantal externe lezers. Deze lezers zijn niet op het onderwerp 

ingelezen, maar hebben vanwege hun studieachtergrond, onder andere een aantal 

medestudenten in de thesis-lab van deze scriptie en een PhD-kandidaat musicologie, de 

nodige onderzoekservaring en/of taalgevoel. Voor de illustraties van de ecosystemen is een 

illustrator en eindredacteur beeld ingeroepen.115 

 

Schoolkeuze 

De keuze voor De Breul en het St. Michaël College (SMC) is hoofdzakelijk gebaseerd op 

pragmatische overwegingen. In de eerste plaats dwingt de tijdsduur van dit onderzoek dat 

zowel het contact met scholen, het verzamelen van data als het analyseren en interpreteren 

daarvan moet gebeuren binnen een relatief korte periode. Om snel contact te kunnen leggen 

                                                           
114 Renske de Kleijn en Anouschka van Leeuwen, ‘Reflections and Review on the Audit Procedure: Guidelines 

for More Transparency’, International Journal of Qualitative Methods 17 (2018) 1-8, aldaar 1-2 en 6. 
115 Gekscherend zou kunnen worden gesteld dat het microsysteem van de auteur bestaat uit: zijn 1ste en 2de 

scriptiebegeleidster; de respondenten via de memberchecks; de feedback van medestudenten in de thesis-lab en 

externe en hijzelf als auteurs, al dan niet gestructureerd/gestuurd door de audit-trail. 
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heb ik mijn eigen netwerk geraadpleegd. De gekozen contactpersoon of informant op een 

school is niet alleen van belang voor het eerste contact met de school of een eventuele 

verantwoordelijke van de school, maar ook voor het contact binnen de school. Het persoonlijk 

kennen of via bekende persoonlijk contact kunnen leggen, heeft naar mijn optie bijdragen aan 

de bereidheid van actoren om mee te werken aan dit onderzoek en het inplannen van 

afspraken vergemakkelijkt en versneld.116 

 De contactpersonen zullen hieronder kort per school worden geïntroduceerd en de 

geïnterviewde zullen worden voorgesteld bij de dataverwerking en analyse daarvan. Wanneer 

er wordt gesproken over de geïnterviewde als dusdanig, zullen deze worden aangeduid als 

‘respondenten’. En wanneer er wordt gesproken over de geïnterviewde als vormgevers in het 

ecosysteem van een school, zal er worden gesproken over ‘actoren’. 

 

De Breul 

De keuze voor De Breul is gedreven door mijn persoonlijke band met De Breul. Op De Breul 

heb ik mijn derdejaars stage tijdens de lerarenopleiding aan de Hogeschool Utrecht gelopen 

en sindsdien heb ik met enige regelmaat contact met docenten aldaar, vooral met mijn 

voormalige stagebegeleider Geert van Besouw. In mijn ogen droeg dit bij aan de bereidheid 

van De Breul-medewerkers om mee te werken aan dit onderzoek, vooral de snelheid waarmee 

de interviews gepland en afgenomen konden worden en de openheid waarmee gesproken 

werd over sommige praktijken. 

 

St. Michaël College 

Met het SMC ben ik in contact gekomen via een vriend van mij en docent levensbeschouwing 

Erwin van de Bunt. Tijdens onze fietstochten spreken we regelmatig over onderwijs en zo 

kwam ook dit onderzoek ter sprake. Sprekend over invloed van de eigen schoolomgeving, 

kwamen we tot de conclusie dat deze een redelijke grote invloed heeft op de 

onderwijspraktijk van het SMC en het SMC daarmee een interessante casus zou kunnen zijn. 

Mijn voorstel om het SMC als casusschool op te nemen werd door Van de Bunt gepeild en 

een week later was een kennismakingsinterview met een conrectoronderwijs van het SMC 

gepland. Net als bij De Breul heb ik ervaren dat het plannen van interviews gemakkelijk en 

snel is gegaan door mijn contactpersoon bij het SMC bij de planning te betrekken. 

                                                           
116 Enkele geïnterviewde vroegen mij hoe ik contact met een school legde. Ze stelde dat ze ervan uit gingen dat 

de meeste docenten open staan voor een interview, maar benadrukte wel dat het plannen van afspraken wel een 

ding kan zijn en dat een vreemde niet door iedereen zou worden geaccepteerd. 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

43 
Ruben Tobias van Riel 

De Breul 

 

Profielschets 

De Breul is een (in naam) katholieke scholengemeenschap voor mavo, havo, atheneum en 

gymnasium op de Utrechtse Heuvelrug tussen Zeist en Driebergen. Gesticht als internaat voor 

katholieke jongens in 1831 en overdragen aan de jezuïetenorde in 1842, is het in 1946 na een 

aantal verhuizingen op de huidige locatie neergestreken. Met ongeveer 1600 leerlingen en 140 

docenten is het een van de grotere scholen in de regio Utrecht-Zuidoost. Aangaande 

burgerschapsonderwijs wordt in de schoolvisie benadrukt dat burgerschap een van de 

vaardigheden is die belangrijk zijn voor de 21ste eeuw.117 In het Schoolplan 2016-2020 wordt 

zowel de 21steeeuw, burgerschap en hoe de school dat wil stimuleren toegelicht. De aanleiding 

voor het nieuwe schoolplan is dat ‘de wereld om ons heen’ sterk in verandering is en dat De 

Breul moet inspelen op een aantal ontwikkelingen. Niet alleen pedagogische en didactische 

ontwikkelingen hebben invloed op het onderwijs van De Breul, ook regionale en 

(inter)nationale trends eisen aandacht. De ontwikkelingen in de arbeidsmarkt, het 

onderwijsaanbod in de regio en de verwachtte bevolkingskrimp in Utrecht-Zuid(oost) maakt 

dat aanpassingen van het onderwijs nodig zijn. Ook de participatiemaatschappij en de digitale 

samenleving beïnvloeden de werkwijze en doelstellingen van De Breul.118 

De Breul heeft een vijftal risico’s geformuleerd die in meer of mindere mate van 

invloed zouden kunnen zijn op de vormgeving van het burgerschapsonderwijs. Een eerste 

risico is de verwachtte bevolkingskrimp. Deze actor bevindt zich buiten de school en daarmee 

in het exosysteem van De Breul, aangezien de school er geen invloed op kan uitoefenen. 

Sterker nog, de krimp zal van invloed kunnen zijn op alle scholen in de regio. Een dalend 

leerlingaantal maakt dat samenwerking of zelfs een samengaan of opheffing van scholen tot 

een mogelijke optie (of oplossing) kan gaan behoren. Risico’s die zich bevinden in de school 

en waar De Breul wel invloed op heeft, is bijvoorbeeld over de inhoud en kwaliteit van het 

onderwijs. Deze zijn volgens de visie onder druk komen te staan door een te breed aanbod en 

onvoldoende doel- en opbrengstgericht werken. Ook in het mesosysteem van De Breul en als 

derde risico wordt het schoolgebouw, of specifieker, de renovatie daarvan, genoemd. Het 

schoolgebouw zou niet afdoende passen bij de ‘nieuwe trend in het onderwijs, waarbij 

klassikaal onderwijs vervangen wordt door gepersonaliseerd leren.’ Een vierde risico is de 

                                                           
117 De Breul, Missie en visie van De Breul (2016). 
118 De Breul, Schoolplan 2016-2020 (2016) 3. 
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financiële situatie van de school. In 2016 was deze ‘kwetsbaar’ en moest het ‘eigen vermogen 

[van de school] groeien naar een voldoende niveau.’ Ten slotte wordt de invloed van de 

onrust op de samenwerkingscultuur van de afgelopen jaren benoemd. Zonder verdere 

toelichting vormt dit ‘een risico voor een evenwichtige performance van de school.’119 Bij de 

analyse zal duidelijk worden in hoeverre deze risico’s daadwerkelijk van invloed zijn, maar ze 

vormen mogelijke actoren van invloed op het vormgevingsproces van het 

burgerschapsonderwijs van De Breul. 

Om De Breul vitaal te maken en te houden ten opzichte van de risico’s, zijn er in het 

Schoolplan van 2016 drie lijnen uitgestippeld om de onderwijsinnovatie te realiseren. Daarbij 

is de maatschappelijke lijn relevant voor dit onderzoek.120 Deze is als volgt geformuleerd: 

‘innovatie op het gebied van duurzaamheid, burgerschapskunde en de 21th. century skills.’121 

De vaardigheden, of skills, die een leerling nodig heeft in de samenleving van de 21steeeuwse 

bevinden zich in het macro-systeem van De Breul, aangezien deze niet alleen invloed heeft op 

De Breul, maar ook op de actoren rondom De Breul. De Burgerschapsopdracht, de 

eindexamens van de andere vakken, de scholen in de regio, maar bijvoorbeeld ook de 

gemeente, worden door de 21steeeuwse samenleving beïnvloed. 

De invloed daarvan is te zien in de algemene ambitie-omschrijving van De Breul, 

waarin ook het burgerschapsonderwijs is opgenomen. De Breul hanteert hierbij het 

vocabulaire van de onderwijsinspectie over de burgerschapsopdracht. De Breul gaat uit van 

een pluriforme samenleving en richt zich op de ‘bevordering van actief burgerschap en 

sociale integratie’ om leerlingen kennis te ‘laten maken met mensen uit verschillende 

culturen en met verschillende achtergronden.’ Tolerantie, informatie verzamelen en het over 

de grenzen kijken staan hierin centraal.122 

Hoewel de ambities om te werken aan de onderwijskwaliteit zijn bedoeld om de vijf 

risico’s het hoofd en de innovaties een kans te bieden, zouden drie ambities van invloed 

kunnen zijn op het burgerschapsonderwijs. Het gaat hierbij om eigentijds onderwijs en 

moderne voorzieningen om maatwerk per individuele leerling te bieden.123 Daarnaast wil De 

Breul meer aandacht voor niet-cognitieve vaardigheden om een bijdrage te leveren ‘aan de 

brede competenties die jongeren in het vervolgonderwijs en de maatschappij nodig hebben.’ 

                                                           
119 De Breul, Schoolplan 2016, 6. 
120 De Breul, Schoolplan 2016, 7. De andere twee lijnen: onderwijskundig en ‘de lijn van de leerling’, zijn 

minder relevant voor deze scriptie, aangezien deze respectievelijk gaan over het versterken van het 

bètaonderwijs en het vernieuwen van de kunst- en cultuurvakken en het gepersonaliseerd leren te realiseren. 
121 De Breul, Schoolplan 2016, 7. 
122 De Breul, Schoolplan 2016, 8. 
123 De Breul, Schoolgids 2018-2019 (2018) 23. 
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De Breul wil de verbinding met haar omgeving versterken, door een ‘goed georganiseerde 

verantwoording aan belanghebbenden’ af te leggen. Daarmee wil zij de ‘duurzame kwaliteit’ 

van samenwerking met de omgeving te waarborgen.124 Net zoals de risico’s, kunnen de 

ambities worden beschouwd als mogelijke actoren van invloed op het vormgevingsproces. 

De vormgevers hebben rekening te houden met de jaarplanning en het beleid van het 

schoolbestuur van De Breul. Het bestuur bemoeit zich niet zozeer met de concrete 

onderwijspraktijk, maar wel met wat moet, wat mogelijk is en het toezicht op de 

randvoorwaarden. De reactie van het schoolbestuur op de burgerschapsopdracht is praktisch 

te noemen. Het schoolbestuur inventariseerde wat er noodzakelijk was voor de opdracht en 

formuleerde dat in de schoolvisie. Zolang dat door de inspectie wordt geaccepteerd, vormt het 

geen prioriteit. Het burgerschapsonderwijs dat er is, wordt vormgegeven door individuele 

docenten die dit mogen doen met beperkte financiële steun en onder de voorwaarde dat er zo 

min mogelijk lesuitval is.125 Anders gezegd, de vormgeving is (sterk) persoonsafhankelijk en 

de vormgeving wordt door het schoolbestuur ‘gedoogd’. Het bestuur wil er geen omkijken 

naar hebben, maar tegelijkertijd een eventuele meerwaarde van een project inzetten ter 

profilering van de school.126 

In het Schoolplan is wel een verwachting of een verwacht leerdoel opgenomen over de 

leerling als toekomstig burger. Daarbij wordt benadrukt dat de school als gemeenschap, bij de 

wijk en de gemeente hoort. Meedoen aan maatschappelijke activiteiten in de buurt wordt 

beschouwd als ‘goed burgerschap.’ Dit geldt niet alleen voor de leerlingen, ook van docenten 

wordt verwacht dat zij zich inzetten voor de school en de gemeenschap en zelf een goed 

burger-zijn.127 

Het voorgaande is onder andere gebaseerd op het Schoolplan uit 2016, maar in 2018 is 

deze vernieuwd. De schoolleiding wilde ‘handen en voeten’ geven aan het onderwijskundige 

beleid dat met de koers van 2016 was ingezet. Deze nieuwe koers draagt de naam De Brede 

Breul en zal verderop nader worden besproken.128 

Welke actoren van invloed zijn op het vormgevingsproces van burgerschapsonderwijs 

is weergegeven in illustratie 1. Daarin zijn alle actoren die door de vormgevers in het 

microsysteem van De Breul als invloedrijk worden beschouwd opgenomen. Deze 

vormgevende docenten en de schoolleiding zijn verantwoordelijk voor de vormgeving. Door 

                                                           
124 De Breul, Schoolplan 2016, 8-9. 
125 De Breul, Schoolgids 2018, 17. 
126 Voorinterview Geert van Besouw. 
127 De Breul, Schoolplan 2016, 5. 
128 De Breul, Schoolplan 2018, 5. 
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directe of indirecte interactie met actoren in het meso-, exo- en macrosysteem, weergegeven 

met de kleurovergangen tussen de systemen, worden zij in verschillende mate beïnvloed door 

deze actoren. Aangezien de ecologische systeemtheorie zich focust op de vormgevende 

actoren en concrete praktijken, zullen deze als vertrekpunt dienen om de interacties tussen de 

actoren in en rondom de school te onderzoeken en hierna worden beschreven. 

 

Illustratie 1 Ecosystemen van De Breul 

 

Burgerschapspraktijk 

 

Maatschappelijke stage 

Sinds een aantal jaar zijn scholen niet meer verplicht een maatschappelijke stage te 

organiseren, maar De Breul blijft deze praktijk wel continueren. Dat scholen ooit verplicht 

waren dit te organiseren, heeft De Breul nooit als plicht of druk ervaren. Vanuit persoonlijke 

overtuiging van de twee hoofdverantwoordelijken, docente Verzorging, LEVO 

(Levensbeschouwelijke Vormingsonderwijs) en Burgerschap Gerda Boekel en docent 

Geschiedenis Albert Jens, was er al vóór de wettelijke verplichting het plan om een 

maatschappelijke stage te organiseren. Albert Jens gaf aan dat toen dit plan en de verplichting 
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opeens samenvielen, dit als een stimulans werd gezien. Zeker gezien er vanuit de overheid 

een subsidie per leerling kwam. Deze subsidie verviel met het wegvallen van de verplichting 

en dit bewoog de schoolleiding om te bezuinigen. Aanvankelijk moesten alle derdejaars havo- 

en vierdejaars vwo-leerlingen stage lopen, maar sindsdien alleen havo 3.129 

De havo 3 leerlingen moeten één week in het jaar stage lopen bij een instelling in de 

eigen omgeving van de school. Deze variëren van zorginstellingen, musea als Huis Doorn en 

begraafplaatsen. Er zijn twee docenten verantwoordelijk voor de vormgeving en continuering 

van de uitvoering. Binnen de school hebben zij rekening te houden met de jaarplanning en de 

administratieve en financiële ondersteuning voor de uitvoering. Deze ondersteuning uit zich 

niet alleen in de taakuren voor de docenten, ook in de betaling van de stagemakelaar, de 

Vrijwilligerscentrale Zeist. Deze instantie zorgt voor de locaties en de verdeling van de 

leerlingen over deze locaties. Sinds het prille begin is De Breul opgenomen in een convenant 

over de maatschappelijke stage met een aantal scholen in de omgeving. Daarmee geeft de 

stagemakelaar invulling aan de maatschappelijke stage en heeft De Breul dit bedrijf 

opgenomen in het mesosysteem van de school. Hoewel de twee docenten de voorbereidingen 

op school, de stagebezoeken en de afronding na de stage organiseren, moet De Breul, op basis 

van het convenant, gebruik maken van het selectieprogramma van dit bedrijf. Dat de 

schoolleiding dit wel blijft financieren, geeft wel de waarde weer die zij aan de 

maatschappelijke stage hecht. 

 De concrete uitvoering van de stage is afhankelijk van het jaarprogramma. De reden 

dat de stage plaatsvindt in een aaneengesloten week, is van praktische aard. Rooster-technisch 

is het niet mogelijk om bijvoorbeeld een lintstage op te zetten. Het huidige lesprogramma van 

de leerlingen en docenten laat dit niet toe. De schoolleiding werkt samen met en ondersteunt 

de vormgevers op school wel, maar de schoolorganisatie is gebonden aan randvoorwaarden 

als het les- en jaarprogramma. 

 Ondanks dat het eerste contact met de instellingen via de stagemakelaar verloopt en 

daarmee indirect is, is er wel direct contact tussen de vormgevers op De Breul en de 

instellingen. Hoewel de instellingen per jaar iets verschillen, worden de meeste instellingen 

jaarlijks aangedaan door leerlingen van De Breul. Met deze instellingen hebben de 

verantwoordelijke docenten op De Breul sinds jaar en dag op regelmatige basis contact. Zo 

zijn zij wel betrokken bij het selectieproces, omdat niet iedere leerling overal past, en ook het 

eerste aanspraakpunt bij ongemak tijdens de stages. De reden hiervoor is dat daarmee zowel 

                                                           
129 Interview Albert Jens, 23-11-2018. 
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de instelling als de leerlingen serieus genomen worden en direct contact door instellingen 

gewaardeerd wordt. 

 De reden dat deze twee docenten de maatschappelijke stage vormgeven en uitvoeren, 

is vooral praktisch. De docenten hebben een gedeelde onderwijsvisie, interesse en kunnen 

goed samenwerken. Volgens één van de twee is dit een belangrijke reden om de 

maatschappelijke stage in deze vorm draaiende te houden. Het project is overdraagbaar 

vanwege het draaiboek en er een externe partij ter uitvoering is, maar de samenwerking is wel 

van groot belang voor de voortzetting ervan. De samenwerking tussen de schoolleiding en de 

docenten en de uitvoering van de stage kan veranderen wanneer bijvoorbeeld de taakuren 

wegvallen of de docenten zelf besluiten er mee te stoppen. In zoverre beïnvloeden deze 

actoren elkaar, maar De Breul als geheel is meer afhankelijk van de stagemakelaar dan 

andersom. In die zin dat De Breul aan deze partij gebonden is voor de uitvoering en weinig 

invloed heeft op de beslissingen die deze partij maakt. De Breul kan wel zelf de selectie van 

leerlingen willen maken, maar is door het convenant verplicht dit over te laten aan de 

stagemakelaar.130 

 Dit betekent niet dat de praktijk of de verantwoordelijke docenten geen invloed 

hebben op de vormgeving van de stage. In principe wordt de verdeling van leerlingen over de 

locaties gedaan door de stagemakelaar, maar de verantwoordelijke docenten zijn wel 

betrokken bij de selectie daarvan. Zij besluiten dat sommige leerlingen niet naar een 

specifieke instelling gaan, aangezien deze leerlingen extra begeleiding nodig hebben of er, 

letterlijk, niet zullen gaan werken. Op basis van ervaringen in de praktijk, is er besloten om 

zicht te houden over de selectieprocedure en waar nodig in te grijpen en daarmee oefent zij 

invloed uit op de vormgeving. 

 

Wensboom 

De Wensboom actie is een project voor vwo 4 leerlingen, dat is opgezet door dezelfde 

docenten als van de maatschappelijke stage. Dit project is de maatschappelijke stage van het 

vwo, maar enigszins verschillend in vorm en uitvoering, en steun vanuit de schoolleiding. 

Hoewel de school dit project steunt en er, om dezelfde praktische reden als bij de 

maatschappelijke stage, ruimte voor maakt in het jaarprogramma, ontvangen de docenten 

                                                           
130 Albert Jens. 
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alleen taakuren en moeten zij zelf contact maken en houden met zorginstellingen in de 

omgeving.131 

 De doelstelling van dit project is om de afstand tussen de leerlingen en de bewoners 

van de verzorgingstehuizen te verkleinen. Door middel van een wensboom worden leerlingen 

en bewoners bij elkaar gebracht. De bewoners geven een kleine wens op, denk aan het 

nuttigen van koffie met gebak, en de leerlingen moeten geld inzamelen om de wens te kunnen 

vervullen. Om dit ieder jaar te organiseren is er structureel contact met deze instellingen. 

Anders dan bij de maatschappelijke stage, is dit project meer afhankelijk van de vormgevende 

en ook uitvoerende docenten, aangezien er geen externe partij is die een deel van de 

uitvoering voor haar rekening neemt en waaraan De Breul gebonden is en het contact met de 

zorginstellingen direct via de twee coördinatoren verloopt. Dat het contact persoonsgebonden 

is, maakt ook dat het contract van de betreffende docenten van invloed is op de vormgeving. 

Of en hoeveel taakuren een docent krijgt voor deze taken buiten het lesgeven om, beïnvloedt 

hoeveel tijd er besteed kan worden aan de vormgeving en uitvoering van het Wensboom-

project.132 

 

Schoolleiding 

De ambities vormen de link tussen de risico’s en innovaties van De Breul. De ambitie is om 

de risico’s door middel van de innovaties te verhelpen. Afdelingsmanager-vwo Damiët 

Schellekens benadrukt dat de geformuleerde risico’s in eerste instantie gericht zijn op het 

algehele onderwijs van De Breul en niet alleen of direct op het burgerschapsonderwijs. De 

leerlingenkrimp in de regio dwingt De Breul om strategische aanpassingen te maken. De 

Breul wil meer leerling-gestuurd gaan werken. De Breul ‘loopt tegen de grenzen aan van wat 

je in een rooster kunt proppen. Dat strakke rooster beperkt en dan houden mogelijkheden op.' 

De remedie daarvoor komt er een herindeling van de lesdag, renovatie van het schoolgebouw 

en innovatie van het onderwijs. Het gaat hierbij om dagdelen of wellicht enkele dagen per 

week, dat het onderwijs vorm krijgt in een soort ‘leerlabs’ met stamgroepen, steunuren en 

samenwerkingsprojecten tussen niveaus. Daarmee wil de school breed onderwijs aanbieden, 

zonder dat de doelstellingen vervagen. Deze doelstelling is praktisch van aard. Aan de ene 

kant moet het onderwijs georganiseerd blijven en aan de andere kant moeten de leerlingen 

inhoudelijk worden klaargestoomd voor een leven lang leren en participeren in de 

                                                           
131 Albert Jens. 
132 Albert Jens. 
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gemeenschap en/of samenleving. Schellekens stelde dat dit misschien wel het hoofddoel van 

burgerschapsvorming en het onderwijs was en dat de prioriteit om te innoveren aansluit bij de 

burgerschapsopdracht. De school is een mini-samenleving op zich en ‘goed onderwijs kan 

tegenwoordig niet zonder aandacht voor burgerschap.’133 

 De aandacht voor de brede vorming van het onderwijs ligt in de traditie van De Breul. 

De Breul als jezuïeten-internaat had al een breed onderwijsaanbod, ook buiten het 

godsdienstonderwijs om. De Breul ervaart echter dat een breed onderwijsaanbod, de 

organisatie van het onderwijs belemmert. Het strikt indelen van bijvoorbeeld een lesdag of 

een jaarplanning, maakt dat de mogelijkheid tot een breed en meer leerling-gestuurd 

onderwijs lastig is. In die zin beweegt niet zozeer het religieuze karakter, maar de traditie van 

De Breul om breed onderwijs aan te willen bieden, de school om meer flexibel te worden. 

Aangezien de school nog wel verantwoordelijk blijft voor wat er gebeurt, dient, paradoxaal 

genoeg, de flexibiliteit te worden vastgelegd.134 

 Deze onderwijsinnovatie draagt tot nu toe de naam Maatschappelijke diensttijd (MDT) 

of dienstloket en in de aangescherpte versie van het Schoolplan van december 2018 De Brede 

Breul.135 Tot dusver staan in-clusiviteit van alle leerlingen, leeftijden en niveaus, 

leerlingenparticipatie en leerling-gestuurd onderwijs centraal. Hoewel de concrete vorming en 

invulling nog in ontwikkeling zijn, wordt benadrukt dat twee zaken van belang zijn: de 

subsidiering vanuit drie ministeries; van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW), van 

Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) en van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 

(VWS) en de voorbereiding van docenten door de school. Hoewel de aanvraag en toekenning 

van subsidie nog loopt, is de mogelijkheid van financiële steun vanuit de overheid om 

leerlingenparticipatie in het onderwijs te stimuleren, ook een stimulans voor De Breul om dit 

vorm te gaan geven en daarmee haar onderwijs te innoveren.136 

Voorwaarde is dat de leerlingen worden betrokken bij de invulling van de diensttijd. 

Om dit vorm te geven wil De Breul een externe partij ingeschakeld. Op moment is er contact 

met De Nationale Jeugdraad, om samen met vormgevers en leerlingen van De Breul, het 

MDT vorm en invulling te geven. Daarmee zouden de Nationale Jeugdraad én leerlingen 

worden opgenomen in het microsysteem van De Breul, aangezien beide de concrete 

onderwijspraktijk mede gaan vormgeven. Echter, aangezien dit nog niet het geval is, bevindt 

                                                           
133 Interview Damiët Schellekens, 23-11-2018. 
134 Idem. 
135 De Breul, Schoolplan 2016, 5. 
136 Idem. 
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de Nationale Jeugdraad zich nu in het mesosysteem137 en is het voorzien van een * in het 

ecosysteem van De Breul. Dit onderscheid maakt duidelijk dat de Jeugdraad zich ‘binnen’ de 

school bevindt en invloed heeft op hoe De Breul het MDT gaat vormgeven, maar nog geen 

invloed heeft op de concrete onderwijspraktijk. 

Het idee is dus dat de leerlingen zelf met een voorstel kunnen komen om, binnen de 

kaders van de eindexamens, diensttijd in te vullen. Dit gaat waarschijnlijk plaatsvinden 

binnen de hierboven beschreven leerlabs en dat de invulling ook begeleid gaat worden door 

hiervoor getrainde leerlingen. Daarmee moet het MDT ‘van en door de leerlingen’ worden. 

Ter voorbereiding van deze training, heeft De Breul op het moment contact met het 

uitzendbureau Randstad. De reden om een externe partij uit de publieke sector als de 

Randstand te willen gaan samenwerken, is van praktische aard. Zij hebben ervaring en de 

capaciteiten met voorbereidingen en trainingen van en door personeel en met het opzetten en 

inrichten van trainingsprogramma’s.138 Van belang is dat er waarschijnlijk externe partijen 

worden opgenomen bij de vormgeving van burgerschapsonderwijs en dat MDT het 

overkoepelende loket wordt waaronder ook de ‘losse’ projecten als de Maatschappelijke Stage 

kunnen gaan vallen.139 

 Deze overkoepeling moet worden gezien als een soort van ‘paraplu’ waaronder de 

projecten kunnen worden opgenomen. De formulering daarvan wordt opgenomen in een 

document, wat tot doel heeft dat ‘de boel gecontinueerd kan worden’ en uiteindelijk ook 

versterkt. Dit document, of het MDT, moet worden opgenomen in het microsysteem van De 

Breul, al is dat nu nog in ontwikkeling. Voor zover het er nu naar uitziet, is dit document als 

niet-menselijke actor om twee redenen van belang voor de vormgeving. In de eerste plaats er 

gaat waarschijnlijk een redelijke ‘brede’ definitie of omschrijving van burgerschap gehanteerd 

worden. En in de tweede plaats gaat het hier niet om een verplichte samenwerking tussen 

bijvoorbeeld docenten om burgerschapsonderwijs vorm te geven. Schellekens gaf aan dat uit 

eerdere ervaringen is opgemaakt dat opgelegde samenwerking niet werkt; docenten kregen het 

idee dat ‘hun’ project hen ontnomen werd. Hiermee werd en wordt de persoonsgebondenheid 

van projecten erkend en ook in zoverre gecontinueerd waar dit mogelijk blijft, mits het onder 

de paraplu valt. 

                                                           
137 Idem. 
138 Vanuit de membercheck wordt benadrukt dat er contact met de Randstad en De Nationale Jeugdraad is, maar 

dit zich nog in de kinderschoenen bevindt. 
139 Idem; Gill en Geert. 
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Door deze paraplu kunnen projecten worden geïntegreerd, zonder dat het onderwijs 

van De Breul te divers wordt en daarmee de inhoud en kwaliteit onder druk komt te staan. Om 

wel een ‘breed’ onderwijsaanbod te kunnen blijven bieden en docenten de ruimte te geven om 

projecten te organiseren, lijkt een ‘brede’ definitie van burgerschap bijna noodzakelijk. Een 

brede definitie maakt samenhang tussen projecten waarbij burgerschapsvorming een 

‘hoofddoel’ dan wel een ‘bij-doel’ is mogelijk. Dit biedt sturing, maar ook flexibiliteit zodat 

docenten of ‘clubjes met expertise’ niets hoeven in te leveren of te veranderen (naar 

andermans opvattingen).140 

  

Burgerschap als vak 

Vormgegeven en uitgevoerd door één van de twee coördinatoren van de Wensboom, Gerda 

Boekel, kent De Breul sinds tweeënhalfjaar het vak Burgerschap.141 Alle derdejaarsleerlingen 

van de school volgen een half jaar dit vak. Daarin ligt de nadruk op hoe de leerling in de 

wereld staat en wat de leerling kan doen voor de wereld om hem of haar heen. Het gaat hier 

niet alleen om zorg voor het milieu en duurzaamheid, maar ook om zorg voor elkaar, de 

maatschappelijke stage, identiteit, ziektebeelden, ouderdom en drugsgebruik. De keuze voor 

dit brede scala aan onderwerpen komt voort uit de traditie van De Breul. In haar jezuïtische 

oorsprong stond naast godsdienst ook persoonlijke vorming hoog in het vaandel en 

Burgerschap moet in het verlengde daarvan worden gezien.142 

 Hoewel de onderwijspraktijk op De Breul al vóór de burgerschapsopdracht van 2005-

2006 gericht was op burgerschap, heeft de burgerschapsopdracht wel invloed gehad op haar 

onderwijs. Boekel benadrukt dat het in de eerste plaats gaat om coördinatie met als doel dat 

alle leerlingen burgerschap krijgen tijdens hun schoolcarrière. Daar draagt niet alleen het vak 

Burgerschap aan bij, maar ook de maatschappelijke stage, de Wensboom en Erasmus+. 

Burgerschap komt, vergelijkbaar met de Wensboom, voort uit een gemis of een afwezigheid 

in het onderwijsaanbod. Net zoals dat leerlingen niet goed weten wie de bewoners van de 

verzorgingstehuizen zijn, geeft Boekel aan dat driekwart van de leerlingen die zij lesgeeft, 

niet goed weten wat het werk van hun ouders is of wie hun buren zijn. Deze individualisering, 

die de leerlingen(populatie) beïnvloedt, speelt een rol bij de doelstellingen van het vak.143 Dit 

                                                           
140 Damiët Schellekens. 
141 Wanneer er wordt gesproken over Burgerschap met een hoofdletter, wordt ver verwezen naar het vak 

Burgerschap als dusdanig. ‘burgerschap’ met een kleine letter, verwijst naar de burgerschapsopdracht of het 

burgerschapsvormende onderwijs. Dit verschil tussen met en zonder hoofdletter is ook van toepassen op de 

andere vakken, waarbij de betekenis van het woord zonder hoofdletter afhankelijk van de zinsconstructie. 
142 Interview Gerda Boekel, 21-12-2018. 
143 Boekel. 
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sluit aan bij het Toezichtkader van de Onderwijsinspectie, waarin zij spreekt over ‘de 

afgenomen betrokkenheid tussen burgers onderling’ in de samenleving.144 Aangezien de 

inspectie oog heeft voor de invulling van burgerschap, moeten de kerndoelen van de 

burgerschapsopdracht worden verwerkt in het vak. De verantwoording van de kerndoelen is 

niet alleen gericht aan de inspectie, maar aan ook het schoolmanagement.145 

 Het schoolmanagement oefent aan de ene kant druk uit op en stuurt de vormgeving 

van het vak, aan de andere kant geeft zij ook steun. Het schoolmanagement bestaat hier uit de 

afdelingsleiders, schoolleiding en het schoolbestuur en in de verantwoording van het vak, net 

zo goed bij een project als de Wensboom, speelt de schoolvisie een belangrijke rol. Dit is als 

het ware de leidraad voor de invulling van Burgerschap. Naast de schoolvisie, de 

maatschappelijke ontwikkeling in de vorm van de individualisering, hebben ook het lesrooster 

en het budget invloed. Beide beperken de mogelijkheden in uitvoering. Het vak vindt vooral 

op school plaats en binnen de 50 minuten van het lesrooster. Een eventuele gastspreker, denk 

bijvoorbeeld aan een ambulanceverpleegkundige of een medewerker uit het 

verzorgingstehuis, zou een bosje bloemen kunnen krijgen als dank. Terwijl met meer tijd en 

subsidie, er ook meer binnengehaald kan worden. Boekel krijgt, net zoals voor de Wensboom, 

taakuren en ervaart wel de vrijheid om bijvoorbeeld externe als gastsprekers binnen te 

halen.146 

 Overeenkomstig met burgerschapsvormende projecten op De Breul, is Burgerschap op 

moment nog persoonsgebonden. Wanneer Boekel zou stoppen, zal er een oproep aan de 

collega’s worden gedaan, maar anders zou het vak komen te vervallen. Dat collega’s deze 

oproep zouden horen en (ongeveer) weten wat Burgerschap inhoudt, komt door de onderlinge 

communicatie tussen collega’s. Naast het onderlinge contact, wordt er informatie gedeeld via 

het mededelingenblad. Er is geen officiële communicatiestroom, al wordt dit ook niet 

noodzakelijk geacht, aangezien de verdeling van projecten ‘nu redelijk afgebakend is.’ Naast 

dat het bij collega’s, in grote lijnen, bekend is wie er wat doet, bemoeien collega’s zich niet 

met andermans projecten. Daar is immers een collega voor verantwoordelijk.147 

 

                                                           
144 Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 1. 
145 Boekel. 
146 Boekel. 
147 Boekel. 
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Burgerschap in vak-lessen en de burgerschapsrubric 

Naast het vak burgerschap en de vormgeving in bijvoorbeeld projecten door personen of 

clubjes, wordt ook een deel ‘binnen de (vak)secties belegd.’148 Onder andere op basis van de 

Burgerschapsopdracht van de Onderwijsinspectie uit 2006,149 een onderzoek naar 

burgerschapsvorming op De Breul door een oud-leerling en studente aan de Universiteit 

Utrecht en door schoolonderzoeken van docenten en stagiaires, hebben de twee 

verantwoordelijke docenten van de Maatschappelijke stage en de Wensboom, een 

schoolonderzoek uitgevoerd. Dit schoolonderzoek resulteerde in het beleidsstuk Conceptplan 

herstructurering burgerschap, integratie en maatschappelijke stage. Dit bestaat uit een 

nulmeting van de visie en missie en voorstellen tot herstructurering van burgerschapsvorming 

op De Breul. De conrector benadrukte één punt uit dit beleidsstuk: de inventarisatie bij de 

secties van wat zij op dit moment doen aan burgerschapsvorming en de constatering dat er al 

veel gebeurt.150 De conrector stelde vast dat burgerschap voor de secties is als de bril 

waarmee ze leerlingen naar de wereld leren kijken. Sterker nog, burgerschap ‘is het verband 

tussen de lesstof [van een vak] en de wereld om je heen.’151 

Om de lessen burgerschapsvormend te maken is de burgerschapsrubric, ontwikkeld 

door UvA-promovendus Remmert Daas, geïntroduceerd op De Breul. De bedoeling is dat op 

basis daarvan ‘de vorderingen van leerlingen ten aanzien van hun kennis, vaardigheden en 

houding’ gemeten kunnen worden. Een aantal docenten van Geschiedenis en Engels maakt 

daar gebruik van om een les op te bouwen.152 Naar drie thema’s; democratische landen, 

maatschappelijke verantwoord handelen en omgang met anderen, zijn naar kennis (weet), 

houding (vind) en vaardigheid (kan) telkens vier niveaus omschreven met een aantal concrete 

voorbeelden. Deze rubric kan als leidraad voor een les dienen, aangezien ‘burgerschap’ in 

gradaties niet alleen omschreven, maar ook meetbaar wordt gemaakt. Kennis over omgaan 

met verschillen gaat van bijvoorbeeld niveau A: ‘Ik weet welke minderheidsgroepen er in 

Nederland zijn’ tot niveau D: ‘Ik kan uitleggen hoe verschillen in de samenleving positieve en 

                                                           
148 Damiët Schellekens; Boekel. 
149 Zie: Onderwijsinspectie, Toezichtkader actief burgerschap, 1-2. 
150 Gill Mathews en Geert van Besouw, The Voice of Young Europe. Leerplan Burgerschapsvorming op KSG De 

Breul (Zeist 2018) 2, 4-5 en 7. 
151 Damiët Schellekens. In het Conceptplan zijn meerdere voorstellen gedaan voor herstructurering van 

burgerschapsvorming, bijvoorbeeld de betrokkenheid van en onderzoek door stagiaires of dat burgerschap iets 

zou ‘moeten worden waarmee De Breul excelleert en zich onderscheidt’, maar de nadruk ligt op wat vakken op 

dit moment al doen, zie ‘de link tussen de lesstof en de wereld’, en de weerslag daarvan bij docenten. Daarbij is 

het voor dit onderzoek belangrijker dat deze conrector deze link benoemde en benadrukte, Mathews en Van 

Besouw, The Voice of, 4-5. 
152 Interview Gill Mathews en Geert van Besouw. 
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negatieve gevolgen kunnen hebben.’153 In die zin vormt deze rubric het 

burgerschapsonderwijs tijdens de lessen en behoort daarmee tot microsysteem van enkele 

docenten. Deze rubric wordt als middel gebruikt om de concrete lespraktijk vorm te geven, 

maar de nuance is dat deze op moment nog maar door enkele docenten wordt gebruikt.154 

 

Erasmus+ 

Dat zowel de conrector en het beleidsstuk benadrukken dat de secties veel doen aan 

burgerschapsvorming, is ook duidelijk het geval bij de vormgevers van het Erasmus+project. 

Hoofdcoördinator Gill Mathews, docente Engels, en nauw betrokken docent Geschiedenis 

Geert van Besouw benadrukken dat burgerschapsvorming op De Breul vooral en in eerste 

plaats via enkele schoolvakken wordt gegeven. (Maatschappij-)Vakken als Geschiedenis, 

Maatschappijleer, Aardrijkskunde, Engels en Nederlands zijn burgerschapsvormend, 

aangezien daar kennis toepasbaar wordt gemaakt voor het heden in de vorm van vaardigheden 

en houding. Het gaat hier niet alleen om kennis over politiek, democratie en andere culturen, 

maar ook om het kunnen en willen communiceren met anderen. In bredere zin stellen beide 

vast dat het ‘de taak van het onderwijs [is] om kinderen voor te bereiden op hun volwassen 

leven.’ Meer concreet moeten de leerlingen leren om te participeren. Zowel binnen als buiten 

de school zouden leerlingen moeten meedoen en bijdragen leveren. Burgerschap moet 

kennisoverdracht toepasbaar maken en daarmee is het hele onderwijs al 

burgerschapsvormend.155 

 Het Erasmus+ is een project waaraan leerlingen van de deelnemende scholen met 

elkaar debatteren in het Engels. De deelnemende scholen, de partnerscholen, zijn volledig 

verantwoordelijk voor het opzetten en het uitschrijven van het project. Nadat de opzet van de 

partnerscholen is goedgekeurd door Erasmus+, wordt het project gefinancierd. Tijdens de 

uitvoering wordt er gereflecteerd en geëvalueerd om het project bij te stellen.156 

De vormgevers geven twee redenen waarom scholen in Nederland aan burgerschapsvorming 

moeten doen. De invloed van de twee actoren bevindt zich buiten de school en ook buiten 

Nederland en zijn daarom in het macrosysteem opgenomen. In eerste plaats heerst er het 

gevoel dat de Nederlandse cultuur bedreigd wordt. Reëel of niet, dat de wetgever zich in de 

ogen van de vormgevers daardoor laat beïnvloeden, maakt dat er een politieke noodzaak is om 

                                                           
153 Mathews en Van Besouw, The Voice of, 5-6 en 16. 
154 Mathews en Van Besouw. 
155 Mathews en Van Besouw. 
156 Bijlage 3: Mail ‘Laatste vraag’, Gill Mathews (22-01-2019). 
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andere vaardigheden aan te leren en leerlingen op te voeden tot tolerante democratische 

burgers. Op een vergelijkbare afstand bevindt zich de invloed van de Europese Unie of 

‘Brussel’. Vanuit Brussel komen de richtlijnen voor een Europees burgerschap waaraan de 

Nederlandse overheid haar eigen draai moet geven. Echter, de burgerschapsopdracht maakt 

geen onderscheid tussen een wereldburgerschap, een Europees of Nederlands burgerschap en 

een schoolburgerschap, laat staan wat het idee van burgerschap is.157 

Hoewel de opdracht wel gewaardeerd wordt, brengt deze dilemma’s met zich mee. 

Beter gezegd, de opdracht maakt dilemma’s in het burgerschapsonderwijs en het 

vormgevingsproces daarvan zichtbaar. Achtereenvolgens gaat het hierbij om de 

grootstedelijke problematiek en de leerlingenpopulatie, de dubbele focus ten gevolge van de 

burgerschapsopdracht, afwezigheid van begeleiding en draagvlak in de schoolorganisatie en 

de brede definitie. Dat scholen zelf invulling moeten geven aan burgerschapsvorming is 

onvermijdelijk en zelfs noodzakelijk, aangezien de vormgevers staatpedagogiek onwenselijk 

vinden en het niet anders kan worden vormgeven dan op de eigen schoolwijze. De Breul heeft 

rekening te houden met de leerlingenpopulatie, sterker nog, De Breul moet de vormgeving ‘op 

maat knippen op de leerlingenpopulatie.’ De vormgevers spreken hier over de ‘grootstedelijke 

problematiek’ die De Breul binnenkomt. Binnen de school is dit zichtbaar in de groeiende 

groep leerlingen die niet meer past in het profiel van de witte-stereotype havo/vwo-leerling. 

De leerlingenpopulatie en de verandering daarvan bevindt zich in het mesosysteem en 

beïnvloedt daarmee de vormgevende actoren. De verwachtingen van het onderwijs veranderen 

en De Breul moet haar onderwijs aanpassen om wederzijds begrip en (actieve) participatie te 

leren. Het probleem volgens de geïnterviewde is dat deze problematiek niet door De Breul 

wordt herkend en er ook niets mee gebeurt. 

Dit wordt niet vreemd gevonden vanwege de dubbele focus die het onderwijs krijgt 

met de burgerschapsopdracht. Er wordt benadrukt dat De Breul een traditionele focus heeft; 

haar onderwijs is gericht op kennisoverdracht en dat meetbaar maken.158 Naast de organisatie 

van de primaire onderwijstaak waarin de (eind)examenresultaten van de huidige vakken, de 

jaarplanning en de financiën van de school centraal staan, moet de school ook nadenken hoe 

zij aan burgerschapsvorming wil doen. Volgens de vormgevers moet een school zich daarmee 

gaan focussen op kennisoverdracht van zowel de huidige eindexamenvakken als 

‘burgerschap’159 én een nieuwe, extra taak: het aanleren van vaardigheden en houding of 
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159 Denk hierbij aan kennis over politiek, democratie en andere culturen. 
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attitude, terwijl de mogelijkheden en steun er nagenoeg niet zijn. Van Besouw benadrukt 

daarbij dat het ‘voor een schoolorganisatie verschrikkelijk eng’ is, om het (meetbare) 

leerproces los te laten en een (meer) leerling-gestuurd onderwijs vorm te geven. Er moet een 

schoolbestuur en leiding zijn die dat dat wil omarmen en docenten moeten daarop worden 

voorbereid en ingesteld. Om dit alles te realiseren zijn er drie (rand)voorwaarden geschetst, 

waaraan nu dus gebrek: ontwikkelingstijd, financiële steun en begeleiding en/of 

samenwerking met externe partijen. 

De beperkte ontwikkelingstijd van docenten en amper financiële steun, zijn twee 

gebreken die zich binnen de school bevinden en tot gevolg hebben dat er een klein aantal 

docenten bezig met burgerschapsvorming. Er zijn een paar personen en clubjes 

verantwoordelijk voor het burgerschapsonderwijs op De Breul en leerlingendeelname aan de 

projecten is klein. Alleen havo 3 loopt een maatschappelijke stage, alleen vwo 4 doet mee aan 

de Wensboom, alleen witte vwo-meisjes nemen zitting in de Leerlingenraad en er is maar een 

kleine groep leerlingen die deelneemt aan het Erasmus+project en alle projecten zijn 

persoonsgebonden. Ze vallen of staan met de verantwoordelijke docenten. Naast deze kritiek 

op de huidige praktijk, spreken deze vormgevers hun onvrede uit over de subsidiëring vanuit 

de overheid, capaciteit van de school en afwezige samenwerking met externe partijen. 

Dat de subsidie aanvraag afhankelijk is van instemming van de betrokken ministeries 

en ook externe organisaties deze subsidies kunnen aanvragen, vormen niet alleen 

voorwaarden, maar ook mogelijke dilemma’s. In tegenstelling tot een organisatie als 

bijvoorbeeld het Anne Frankhuis (AFH), geven de vormgevers aan dat De Breul niet de 

capaciteit, lees: een actor, heeft om de puntjes op de ‘i’ te zetten bij een subsidieaanvraag. 

Daarbij ontwikkelen organisaties als het AFH onderwijsprojecten, zonder overleg of 

samenwerking met het onderwijs. Deze projecten worden als extra en buiten-curriculair 

beschouwd door De Breul, waardoor de uitvoering weer afhankelijk van is bijvoorbeeld de 

jaarplanning. Samenwerking tussen de school en externe partijen wordt gewenst, maar stuit 

op het dilemma dat voor beide partijen de burgerschapsopdracht zo is omschreven, dat er 

‘heel veel ruimte ter interpretatie’ is. Zowel de omschrijvingen als doelstellingen van beide 

partijen kunnen dusdanig verschillen, dat deze de samenwerking tussen of begeleiding van de 

school wordt belemmerd. 
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Deelconclusie: vormgeving en eigen schoolomgeving 

Gebaseerd op de hierboven beschreven resultaten en analyses, kan het vormgevingsproces op 

De Breul inzichtelijk worden gemaakt door middel van de ecologische systeemtheorie. In 

illustratie 1 is te zien welke actoren zich bevinden in en rondom De Breul en invloed 

uitoefenen op de vormgevers en daarmee op de onderwijspraktijk. Samen met de 

bovenstaande analyses kunnen de volgende conclusies worden getrokken over de vormgeving 

en invloed van de eigen schoolomgeving en welke actoren welke verantwoordelijkheid dragen 

in het vormgevingsproces op De Breul. 

 

De vormgevers benadrukken dat De Breul vanuit traditie een lange geschiedenis van 

burgerschapsvormende onderwijs kent. Naast de focus op kennis, staan vaardigheden en 

houding in het onderwijs centraal. De leerling dient een actieve bijdrage te leveren aan de 

bredere gemeenschap, om er onderdeel van uit te maken. Daarbij staan omgang, tolerantie en 

over de grenzen heen kijken centraal. 

Het burgerschapsvormende onderwijs op De Breul krijgt vorm via buitenschoolse 

projecten en de inhoud van vakken. De vormgeving en uitvoering via projecten en activiteiten 

is zeer gebonden aan de vormgevers. Enkele individuen en groepjes zijn zo verantwoordelijk 

voor het burgerschapsonderwijs, dat zowel de vormgeving als de uitvoering met hen lijkt te 

vallen en staan. In grote mate geldt dit voor het Erasmus+project, de Wensboom en het vak 

Burgerschap. Hoewel de praktijk van de Maatschappelijke stage in de kern wordt vormgeven 

door een externe actor, zijn de vormgevers op De Breul verantwoordelijk voor de uitvoering 

en continuering. Burgerschapsvorming via de lessen is minder persoonsgebonden geworden 

door de introductie van de burgerschapsrubric. Door middel van deze rubric kan een les 

burgerschapsvormend worden gemaakt. Het gebruik van deze rubric is echter nog beperkt. 

 De persoonsafhankelijke en -gebonden vormgeving en uitvoering is van invloed op de 

vormgevingsproces en de mate waarin deze wordt beïnvloed door haar eigen omgeving. Er is 

wel een schoolvisie en jaarplanning die druk uitoefent, maar uiteindelijk is de concrete 

invulling aan de vormgevers. Aangezien zij de vormgeving veelal tot stand brengen in 

samenspraak of samenwerking met externe actoren, krijgen deze laatste een bepaalde invloed 

op het burgerschapsonderwijs. De stagemakelaar die de Maatschappelijke stage organiseert, 

heeft een grote mate van zeggenschap over de concrete praktijk. 

 De vormgeving wordt niet alleen beïnvloed door externe partijen, maar ook door de 

leerlingenpopulatie. Anders dan deze partijen, is de leerlingenpopulatie niet een vormgever, 

maar beïnvloedt deze wel het handelen van de vormgevers op De Breul. De groeiende groep 
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leerlingen met een migratieachtergrond en de invloed van de grootstedelijke problematiek dat 

De Breul binnenkomt, maakt dat personeel een kloof tussen leerlingen en docenten ervaart. 

De zorgen over deze kloof hebben invloed op de doelstellingen van de vormgevers: de 

leerlingen leren om actief te participeren.160 

 Niet alleen de huidige leerlingenpopulatie, maar ook de concurrentie met andere 

scholen in de regio over de komende generaties. De Breul wil dat haar burgerschapsonderwijs 

iets zou ‘moeten worden waarmee [zij] excelleert en zich onderscheidt.’161 Om dat te 

realiseren wil De Breul haar onderwijs innoveren. Dit beïnvloedt niet alleen de context waarin 

de docenten opereren, maar beïnvloedt de vormgeving ook in die zin dat het 

(burgerschaps)onderwijs aantrekkelijk moet zijn voor aanstaande middelbare scholieren om 

De Breul boven een andere school te verkiezen. 

 

Dilemma’s en aanknopingspunten op De Breul 

Naast dat het vormgevingsproces en de invloed van de schoolomgeving inzichtelijk kan 

worden gemaakt, kan de systeemtheorie ook dienen als basis voor ontwikkeling en 

verbetering. De analyses brengen in kaart waar vormgevers tegen aanlopen of mee worstelen 

en wat mogelijke aanknopingspunten zouden kunnen zijn. 

 

Persoonsgebonden projecten en activiteiten 

Uit de analyses komt naar voren dat het vormgevingsproces en de uitvoering van het 

burgerschapsonderwijs op De Breul sterk persoonsgebonden is. Dit biedt het voordeel dat de 

vormgevers een grote mate van zelfstandigheid genieten om hun eigen ideeën, in overleg, te 

realiseren en daarmee de inbreng van vormgevers te erkennen. Daartegenover kent de 

persoonsgebonden vormgeving twee grote nadelen. In de eerste plaats valt en staat de 

vormgeving, en in mindere mate de uitvoering, met de vormgevers. Zolang een vormgever 

een project of activiteit voortzet, blijft de uitvoering gecontinueerd. De zelfstandig 

vormgeving lijkt in de tweede plaats te resulteren in een variëteit aan projecten en activiteiten, 

waartussen geen tot weinig samenhang is waar te nemen. Er lijkt maar wat te gebeuren. 

 

                                                           
160 Mathews en Van Besouw. 
161 Mathews en Van Besouw, The Voice of¸ 5. 
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Vaksectie-gebonden burgerschapsonderwijs  

Vergelijkbaar met de persoonsgebonden projecten, is het ‘sectie-gebonden’ 

burgerschapsvormende lespraktijk van de maatschappij-vakken. Het benadrukken dat de 

maatschappij-vakken burgerschapsvormend zijn, lijkt een ‘makkelijke’ manier om te stellen 

dat en hoe De Breul aan burgerschapsvorming doet, al zijn hier twee nuances te maken. In de 

eerste plaats is dit niet vreemd gezien de nadruk ligt op de primaire onderwijstaak. Daarnaast 

wordt aangegeven dat wanneer docenten onder druk komen te staan, zij toch wel snel 

terugvallen in wat voor hen een vertrouwde gang van zaken is.162 Om vast te stellen wat er 

tijdens de lessen concreet aan burgerschap gebeurt, zou iedere docent apart moeten worden 

opgenomen in dit onderzoek. Dit is niet de insteek van dit onderzoek en zelfs wanneer het 

burgerschapsvormende onderwijs van iedere docent geanalyseerd zou zijn, dan zou dit 

kunnen bevestigen dat ook het burgerschapsonderwijs tijdens de lessen persoonsgebonden is. 

Om dit te structureren en meetbaar te maken, zou het school-breed hanteren van de 

Burgerschaprubric een vertrekpunt kunnen zijn. Daarmee zou deze rubric als niet-menselijke 

actor een vormgever van de lessen zijn. Ondanks de uitgesproken mogelijkheid en waardering 

hiertoe, gaven enkele vormgevers aan dat dit nog niet de standaard is. 

 

Beperkte leerlingendeelname 

Hoewel alle leerlingen via het vak Burgerschap en in lessen via de Burgerschapsrubric, 

burgerschapsvormend onderwijs krijgen, zijn projecten voor een kleinere groep bestemd of op 

keuze van de leerling zelf. Daarmee is het burgerschapsvormende onderwijs dat leerlingen 

kunnen krijgen volgens sommige respondenten beperkt te noemen. De projecten die er zijn, 

zijn veelal gericht op een jaarlagen en maar voor één jaar. Het organiseren van meer of 

langere projecten is lastig, aangezien de leerling zijn of haar vakken moet halen of zich moet 

worden voorbereid op zijn of haar eindexamens. 

 

Brede en algemene burgerschapsdefinitie 

Zolang de lessen en projecten persoonsgebonden zijn, moet de schoolorganisatie van De 

Breul daar rekening mee houden in de schoolvisie op burgerschapsvorming. Daarmee wordt 

de schoolvisie beïnvloedt door het vormgevingsproces. De persoonsgebonden-vormgeving 

maakt dat zowel het waarom van burgerschap als het wat (gaan we doen) en hoe (gaan we dat 

doen), tussen actoren kan verschillen. Concreet: wat de één als burgerschapsvormend 

                                                           
162 Mathews en Van Besouw, verwijzend naar het proefschrift Hanneke Tuithof. 
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beschouwd, hoeft een ander niet zo te zien.163 De geïnterviewde gaven aan dat 

burgerschap(svorming) een breed inzetbaar (container)begrip is, maar dat het definitieverschil 

op zichzelf niet problematisch hoeft te zijn, zolang iedereen zijn of haar eigen ding kan doen. 

Sterker nog, een brede definitie maakt een breed onderwijsaanbod mogelijk.164 

 Echter, een brede definitie kan ook dilemma’s met zich meebrengen. Een eerste 

dilemma schuilt in het streven van De Breul om ‘breed te kunnen zijn.’ Gebaseerd op de 

traditie en/of karakter van De Breul, wil zij graag een breed onderwijsaanbod bieden. Echter, 

de schoolleiding ervaart dat het streven naar een breed onderwijsaanbod, kan uitmonden in ‘te 

divers’ onderwijs. Een te divers onderwijsaanbod zou tot gevolg kunnen hebben dat de 

doelstellingen vervangen en de onderwijsinhoud en -kwaliteit onder druk komen te staan. 

Daarnaast maakt een te brede definitie de meetbaarheid van het burgerschapsonderwijs lastig. 

 Een tweede dilemma van de brede definitie is dat, hoewel de prioriteit van 

burgerschapsonderwijs wordt onderschreven, de vormgevers niet op één lijn zitten. Er worden 

nagenoeg geen overeenkomsten en samenhang ervaren tussen alle burgerschapsvormende 

projecten en lessen. Sterker nog, er wordt geen verband ervaren tussen wat er aan burgerschap 

zou moeten gebeuren én wat er op dit moment gebeurt. Concreter, er is niet één visie op of 

omschrijving van burgerschapsvorming die zowel door actoren van binnen als van buiten de 

school draagvlak kent en door de afwezigheid van een (overkoepelende) visie kennen de 

huidige projecten geen samenhang. Het gevolg is dat er volgens enkele vormgevers maar wat 

gebeurt aan burgerschapsvorming. Om deze twee dilemma’s te voorkomen en/of verhelpen, 

zou een aanscherping van de visie een mogelijk aanknopingspunt kunnen zijn. 

 In deze aanscherping schuilt een mogelijk derde dilemma, dat gaat over de 

samenwerking met externe partijen. Wanneer De Breul, of actoren binnen De Breul, een te 

specifieke omschrijving van burgerschapsvorming, en hoe dat in de praktijk te realiseren voor 

ogen heeft, zou dit samenwerking met externe partijen in de weg kunnen staan. Concreet: 

wanneer De Breul en een externe partij het oneens zijn over waarom wat en hoe er gedaan 

moet worden, zal (verdere) samenwerking lastig worden. Ter nuancering, wanneer men het 

wel eens is over het waarom, biedt dit nog geen zekerheid dat men ook daadwerkelijk weet 

wat en hoe men burgerschapsonderwijs wil gaan geven. Er blijven belangen en mogelijkheden 

van beide partijen die lastig verenigbaar kunnen zijn. Zo bezien zou een brede definitie 

samenwerking eerder mogelijk kunnen maken, al blijft het schipperen tussen een brede en 

                                                           
163 Albert Jens; Damiët Schellekens. 
164 Damiët Schellekens; Gill Mathews en Geert van Besouw. 
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specifiekere definitie en tussen de gevolgen daarvan voor de mogelijkheden en 

onderwijskwaliteit. 

 

Wederzijdse beïnvloeding: top-down, bottom-up of share-based? 

In het voorafgaande zijn vooral de interacties tussen en binnen actoren in het micro- en 

mesosysteem besproken, maar nagenoeg niet hoe de concrete onderwijspraktijk van invloed is 

op de vormgevers. Op basis van de interviews zijn hiervoor twee verklaringen te geven: het 

huidige (sterk) aanbod-gestuurde onderwijs waarin de leerling onderwijs ‘consumeert’165 en 

de positie van de externe vormgevers zoals de stagemakelaar. Het sterk gestuurde 

onderwijsaanbod maakt dat de burgerschapspraktijken als het ware worden opgelegd aan 

leerlingen en dat de leerlingen relatief weinig invloed daarop hebben. De praktijk zelf kan wel 

invloed hebben op de vormgeving. In het geval van de Maatschappelijke stage was de 

ervaring dat sommige leerlingen niet passen bij een specifieke instelling. De 

verantwoordelijke op De Breul hebben op basis daarvan besloten om betrokken te zijn bij de 

selectie die in principe door de stagemakelaar organiseert wordt. Een vergelijkbare invloed 

die de praktijk kan hebben is te zien bij de kortstondig verplichte samenwerking tussen 

docenten om onderwijs vorm te geven. De schoolleiding zag dat docenten zich hier niet in 

thuis voelden, omdat hun projecten leken te worden afgenomen. Reëel of niet, de 

schoolleiding besloot om hiermee te stoppen en de verplichte samenwerking niet op te nemen 

in de onderwijsinnovatie De Brede Breul. 

 Een andere reden heeft te maken met de invloed van de actoren uit het meso- en 

exosysteem. Specifieker: de ervaring van invloed van actoren van binnen en buiten De Breul 

op haar vormgevers op dit moment. De Maatschappelijke stage wordt als het ware 

gecontinueerd door twee docenten op De Breul, maar de concrete vormgeving en uitvoering 

ligt in handen van een externe actor die De Breul in haar schoolomgeving heeft opgenomen. 

Deze docenten hebben wel enige bewegingsruimte, de beïnvloeding van het selectieproces, 

maar binnen de kaders van de stagemakelaar. Dit project lijkt eerder te zijn ‘opgelegd’, dan 

dat ze in samenspraak met de vormgevers tot stand zijn gekomen. 

Dit creëert een bepaalde afstand tussen de concrete praktijk en de vormgevers daarvan 

en tussen de vormgevers van De Breul en de externe partijen. Hierdoor wordt het onduidelijk 

in hoeverre de externe partijen zich laten beïnvloeden door de concrete praktijk en of de 

schoolvormgevers nog invloed hebben op de praktijk. De vormgevers op school hebben deze 
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projecten binnen gehaald en zijn vanwege de persoonsgebondenheid van belang voor de 

continuering daarvan, maar lijken eerder uitvoerders dan vormgevers van deze praktijk op 

school te zijn geworden. Daarmee neemt invloed van schoolactoren af, maar kan de school 

externe partijen, zoals de stagemakelaar, wel verantwoordelijk stellen voor een 

gecontinueerde uitvoering en deze eventueel ter verantwoording roepen voor de gang van 

zaken. Ondanks dat de externe partijen praktijken aanbieden en realiseren, blijkt uit de 

interviews dat opgelegde projecten en/of vormgeving niet geheel gewaardeerd worden. 

Anders dan een opgelegde of niet goed mogelijke eigen vormgeving, werd door een aantal 

vormgevers een tussenweg geopperd. Een mogelijk aanknopingspunt zou kunnen zijn, dat er 

begeleiding door dan wel (gelijkwaardige) samenwerking met externe partijen tot stand zou 

komen, om de projecten daadwerkelijk school ‘eigen’ te maken en daarmee het 

vormgevingsproces meer in eigen handen te hebben. 

 

Dubbele focus: meetbaar en flexibiel 

Vormgevers krijgen taakuren en daarmee ontwikkeltijd, maar de focus vanuit de school en 

hogerop ligt op de primaire onderwijstaak: de kennisoverdracht en de eindexamenresultaten. 

Daarbij staan de meetbaarheid en organisatie van het onderwijs centraal.166 De nieuwe taak 

die er met de burgerschapsopdracht bijkomt, vraagt van de schoolorganisatie; bestuur, leiding 

en docenten, een andere focus. Een waarin houding en vaardigheden centraal staan. Dit vraagt 

een ander onderwijs waarin flexibiliteit en leerlingenparticipatie een prominentere rol gaan 

spelen. Uit de interviews kwam naar voren dat dit een mogelijk dilemma is. Hoe tegelijkertijd 

de leeropbrengsten meetbaar te maken en een flexibiel onderwijs te organiseren waarin 

leerlingenparticipatie centraal staat. Volgens de schoolleiding is het belangrijk dat de 

projecten van docenten een plek moeten krijgen en volgens docenten dat de schoolorganisatie 

de verandering omarmd en wil realiseren.167 

 

Meer leerling-gestuurd onderwijs, financiële steun en ontwikkelingstijd 

Waar de burgerschapsrubric zou kunnen functioneren om de huidige lespraktijk 

burgerschapsvormend te maken, wil De Breul haar hele onderwijs burgerschapsvormend 

maken. Onder de noemer De Brede Breul, wil de school dit doen door haar onderwijs meer 

leerling-gestuurd te maken en het lesprogramma te innoveren. Dit onderwijsconcept lijkt een 
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aanzet te zijn om de dubbele focus het hoofd te bieden en daarmee verandert het 

vormgevingsproces van De Breul. In het vormgevingsproces wil De Breul leerlingen 

opnemen, zodat alle leerlingen erbij kunnen worden betrokken, hetgeen bij de huidige 

burgerschapspraktijken vaak niet het geval is. Hierin lijkt burgerschapsvorming niet zozeer 

een prioriteit op zichzelf te zijn, maar maakt dat de innovatie aansluit bij burgerschap. 

Burgerschap lijkt daarmee de kern van onderwijs. 

 Van belang is dat niet alleen leerlingen worden opgenomen in de vormgeving van dit 

onderwijs, maar ook de huidige praktijk en haar vormgevers er een plaats in krijgen. Om dit 

realiseren lijkt niet alleen de definitie terug te komen, maar ook de financiële middelen en 

ontwikkelingstijd vormt een rode draad bij de dilemma’s en aanknopingspunten. Zonder deze 

randvoorwaarden lijken de huidige projecten niet te kunnen worden gecontinueerd en zonder 

lijkt de geplande onderwijsinnovatie nagenoeg onmogelijk. 
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St. Michaël College 

 

Profielschets 

Het St. Michaël College (SMC) is een voormalige katholieke middelbare school voor havo en 

vwo in Zaandam. Deze school in de Zaanstreek telt ongeveer 1350 leerlingen en 130 a 140 

man personeel.168 Om verschillende redenen heeft het SMC in 2014 en in 2015 het predicaat 

excellente school verkregen voor respectievelijk de havo en vwo.169 Vernoemd naar de 

aartsengel Michaël, werd bij de oprichting in 1956 van de leraren verwacht om zich als ‘een 

oprecht en overtuigd katholiek’ te gedragen. Met de loop der tijd werd de katholieke identiteit 

afgebroken, ook letterlijk met het verdwijnen van de kruisbeelden en schoolkapel, en is steeds 

meer het huidige motto van de school, omdat je méér wilt, centraal komen te staan. De 

katholieke historie is echter niet geheel verdwenen.170 Een respondent benadrukte dat het 

leerlingen willen leren om oog voor elkaar te hebben, aansluit bij de katholieke visie. 

In de Schoolgids 2018-2019 en het Schoolplan 2016-2020 staat de brede ontwikkeling 

en vorming van de leerling in een doorlopende leerlijn in een open en veilig schoolklimaat 

centraal. In de schoolvisie wordt dit nader toegelicht als het ‘ontwikkelen tot zelfstandige en 

verantwoordelijke wereldburgers.’ Door middel van burgerschapsvorming wil het SMC haar 

leerlingen vormen tot actieve burgers die een positieve bijdrage aan de samenleving kunnen 

leveren.171 De school beschouwt het als haar taak om haar leerlingen hiervoor houding en 

vaardigheden te leren. Het SMC wil daarmee een bijdrage leveren aan het ‘inzicht in sociale, 

culturele, wetenschappelijke en politieke vraagstukken op lokaal en mondiaal niveau.’172 

Dat het SMC zichzelf beschouwt als ‘geschikte oefenplaats’ voor actief burgerschap, 

komt nadrukkelijk tot uiting in het onderwijs waarin de inbreng van de leerlingen en 

samenwerking met en tussen docenten centraal staat. Kenmerkend voor het SMC is dat de 

invulling van de concrete (burgerschaps)onderwijspraktijk voor een groot deel wordt 

vormgegeven door de leerlingen zelf. Daarmee wordt het actief burgerschap van leerlingen en 

de sociale cohesie op school bevorderd.173 De concrete praktijk is sterk leerling-afhankelijk, 

maar ook van docenten wordt een actieve en bijdragende houding verwacht. Ook het 

personeel krijgt de ruimte om ontwikkelingen op gang te brengen binnen de school. Bij een 

                                                           
168 Interview Nico van Diepen. 
169 St. Michaël College, Schoolplan 2016-2020 (2016) 8. 
170 SMC, Schoolplan 2016, 14. 
171 St. Michaël College, Schoolgids 2018-2019 (2018) 18; SMC, Schoolplan, 16. 
172 SMC, Schoolplan 2016, 11. 
173 SMC, Schoolgids 2018, 20. 
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vacature wordt gezocht naar een docent die niet alleen lesgeeft, maar zich ook wil inzetten 

voor het gehele onderwijsprogramma van het SMC. Dit benadrukt de prioriteit die het SMC 

legt op samenhang in het onderwijsprogramma, de sociale cohesie in de school en de 

zelfstandigheid en betrokkenheid van leerlingen en docenten.174 

Zowel de leerlingen als docenten zijn belangrijke actoren bij de invulling van de 

concrete onderwijspraktijk, maar de schoolleiding en vooral de docenten zijn het belangrijkst 

voor de vormgeving en samenhang van het burgerschapsonderwijs. Zij zijn te vangen in de 

vele ‘organen’ en werkgroepen die de school rijk is. Zij pogen de jaarspeerpunten van het 

SMC te realiseren. De belangrijkste actor hiervoor is het schooleigen Spectrascholair, beter 

bekend als: Spectra. Dit orgaan is het ‘kloppend hart’ van de school en organiseert en 

verbindt verreweg de meeste activiteiten en de samenwerking tussen leerlingen en 

docenten.175 Naast dit orgaan vormen schoolleiders, mentoren en (vak)docenten werkgroepen 

en teams om burgerschapsvorming te realiseren. Burgerschap en vooral wereldburgerschap 

wordt nadrukkelijk behandeld bij het vak Levensbeschouwing en Maatschappijleer. Deze 

actoren zijn direct betrokken bij en verantwoordelijk voor de vormgeving van het 

burgerschapsonderwijs.176 

Rondom de vormgevers in het microsysteem, bevinden zich actoren in het 

mesosysteem, die zowel van binnen als van buiten het SMC komen. De eerste groep bestaat 

uit het schoolbestuur, de jaarplanning, visie en prioriteiten van de school, financiële situatie, 

samenwerkingscultuur, religieuze overtuiging, uitvoerende docenten, de oudervereniging en 

de Medezeggenschapsraad.177 Deze laatste bestaat uit actoren die direct van invloed zijn op de 

vormgeving van onderwijs, zoals het Technasium en Model European Parliament (MEP). 

Daarnaast zijn er actoren uit de directe schoolomgeving die de concrete onderwijspraktijk 

invullen of beïnvloeden, bijvoorbeeld instellingen uit de publieke sector, de gemeente en 

(commerciële) bedrijven.178 

De actoren in het mesosysteem interacteren niet alleen met elkaar en met actoren in 

het microsysteem, zij worden op hun beurt beïnvloed door actoren in het exosysteem. Naast 

dat er in de Schoolgids en in het Schoolplan (wettelijk verplicht) aandacht wordt besteedt aan 

de burgerschapsopdracht, worden ook (het aanbod van) scholen in de regio179 en de 

                                                           
174 Interview Wouter van de Hoef en Erwin van de Bunt, 16-11-2018; Interview Erwin van de Bunt, 20-11-2018. 
175 SMC, Schoolgids 2018, 18-20; SMC, Schoolplan 2016, 11. 
176 Van de Hoef. 
177 Van de Hoef; SMC, Schoolplan 2016, 13; SMC, Schoolgids 2018, 16. 
178 SMC, Schoolplan 2016, 8-9 en 14. 
179 SMC, Schoolgids 2018, 20. 
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digitalisering als actoren van invloed benadrukt.180 De wetgeving, in de vorm van de 

burgerschapsopdracht, heeft geen directe invloed op de concrete onderwijspraktijk, maar des 

te meer op het schoolbestuur in het meso- en op de vormgevers in het microsysteem. De 

opdracht dwingt scholen prioriteit te stellen en tijd te maken voor burgerschapsonderwijs, 

zonder dat de school invloed heeft op deze opdracht op zichzelf. Op een vergelijkbare wijze 

heeft het onderwijsaanbod van scholen in de regio ook invloed. Als één van de weinige in de 

regio, biedt het SMC het vak Levensbeschouwing aan waarbij burgerschap een centraal thema 

is.181 Ook de digitalisering van de wereld en het onderwijs die het SMC ervaart, beweegt de 

school ertoe om gebruik te maken van moderne, digitale middelen zoals de laptop.182 

De hierboven omschreven actoren en ecosystemen zijn in illustratie 2 weergegeven. In 

het centrum van het ecosysteem bevindt zich de concrete onderwijspraktijk, aangezien dit het 

resultaat is van interacties tussen actoren rondom de praktijk. Op het SMC is het belangrijkste 

onderdeel van de praktijk de vele excursies, reizen en projecten die door leerlingen en 

docenten worden georganiseerd en uitgevoerd. Het orgaan Spectra speelt hierbij een centrale 

rol. De organisatie van vele leerlingencommissies en buiten-curriculaire activiteiten verbindt 

leerlingen en docenten en wil de sociale en maatschappelijke ontwikkeling van leerlingen en 

de sociale cohesie op de school vergroten. Zo worden er geldinzamelingsacties voor goede 

doelen en leerlingenbezoeken aan een verzorgingstehuis georganiseerd. Er zijn meerdere 

binnen- en buitenlandreizen en een aantal schoolfeesten per jaar. Ook tijdens mentoruren 

wordt er aandacht besteed aan sociale omgang en cohesie in de school en de ontwikkeling als 

mens of het ‘mens worden.’ Het gaat hierbij om gedragsregels van leraren en leerlingen en 

betrokkenheid bij de school. Bij het vak Levensbeschouwing wordt de brede kijk op de 

maatschappelijke en geestelijke stromingen de Nederlandse multiculturele samenleving 

benadrukt en bij Geschiedenis en Maatschappijleer komen de hoofdlijnen van het politieke 

bestel aan de orde.183 Via het MEP maken de leerlingen kennis met Europa en vooral de 

politiek van de Europese Unie. Leerlingen leren debatteren en het zoeken naar oplossingen 

voor Europese vraagstukken.184 Met het projectonderwijs-Technasium wil de school 

aansluiten bij de individuele behoeften van de leerlingen en de leerlingen ook een breder 

beeld geven van de directe omgeving en het commerciële perspectief introduceren. In 

                                                           
180 SMC, Schoolplan 2016, 8. 
181 SMC, Schoolgids 2018, 20. 
182 SMC, Schoolgids 2018, 44. 
183 SMC, Schoolgids 2018, 20; SMC, Schoolplan 2016, 15. 
184 MEPNederland, https://www.mepnederland.nl/9353245/v/ 
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groepjes moeten de leerlingen een probleem van een instelling of bedrijf in de omgeving 

oplossen.185 

In illustratie 2 zijn de actoren in en rondom het SMC opgenomen. Om het 

vormgevingsproces en de invloed van de omgevingsactoren in kaart te brengen, zullen de 

interacties tussen de actoren binnen en tussen ecosystemen, weergegeven in de 

kleurenovergang, worden geanalyseerd. De concrete burgerschapspraktijk en de vormgevers 

daarvan dienen als vertrekpunt om deze interacties te analyseren en worden hierna 

beschreven. 

 

Illustratie 2 Ecosystemen van het SMC 

 

Burgerschapspraktijk 

 

Mentorles 

Afhankelijk van de jaarlagen, besteden de mentorteams ook aandacht aan 

burgerschapsvorming. Havo 2 mentor Erwin van de Bunt wil zijn leerlingen leren om niet 

alleen in hun eigen leefomgeving te blijven, ‘maar ook naar buiten te kijken en bezig [te] zijn 
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met andere vraagstukken.’ Hij spreekt hier over het ‘menselijke element’ dat in de schoolvisie 

aanwezig is. Dit sluit aan bij de katholieke visie, waarin het ‘oog voor elkaar hebben’ centraal 

staan. In havo 2 wordt tijdens de mentorlessen niet alleen aandacht besteed aan 

studievaardigheden, maar ook druggebruik of gameverslavingen. De mentoren kiezen voor 

onderwerpen op basis van wat er speelt of wat ouders aandragen.186 Er zou kunnen worden 

gesteld dat de leerlingenpopulatie en de ouders invloedrijke actoren zijn op (enkele) keuzes 

die de mentoren van havo 2 maken om hun mentorlessen burgerschapsvormend te maken. 

In overleg wordt eventueel vastgesteld of het onderwerp of thema ook door collega’s wordt 

herkend. In dat geval bespreken de afdelingsleiders met de schoolleiding of een groter plan 

gemaakt moet worden. Er kan dan gedacht worden aan inlichting van ouders. 

 Dat de aandacht aan burgerschapsvorming jaarlagen afhankelijk is, wordt duidelijk in 

vergelijking met de prioriteit van de 5 havo mentoren. Zij focussen zich op de school- en 

centrale examens, de voorbereidingen daarop, de profielwerkstukken en de motivatie. Deze 

kunnen worden samengevat onder de noemer: eindexamens.187 

 

Burgerschapsvormende vakken: Levensbeschouwing 

Niet alleen in het kader van de mentorlessen, maar ook op meer structurele basis wordt er aan 

burgerschap- en wereldburgerschapsvorming gedaan tijdens lessen. In de eerste plaats kent 

het SMC het vak Levensbeschouwing188 dat alle leerlingen tot de 4de klas moeten volgen. 

Daarbij gaat het niet alleen over verschillende ideeën over leven, religies, mensenrechten en 

ethiek, maar vooral dat leerlingen worden geleerd zich te kunnen verplaatsen in een ander en 

staat een open manier van communiceren centraal. Dit houdt in dat de leerling leert om eerst 

te luisteren en daarna pas zijn of haar mening te geven. Het gaat hierbij niet alleen om de 

leerling als individu, maar ook om de leerling als onderdeel van een collectief. Dit sluit zo aan 

bij de schoolvisie, dat het SMC promoot met het vak Levensbeschouwing. Door middel van 

dit vak kan het SMC, als één van de weinige scholen in de regio die dit aanbieden, zich 

profileren.189 

De vormgeving van het vak ligt in de handen van het drie hoofdige docententeam 

Levensbeschouwing. De docenten hanteren een bestaande of zelfontworpen methode, 

                                                           
186 Van de Bunt. 
187 Interview Mèlanie van Bentum, 28-11-2018. 
188 Telkens wanneer er wordt gesproken over een schoolvak als dusdanig, zal het vak worden geschreven met 

hoofdletter. Een kleine letter wijst naar een eventuele andere betekenis van het woord afhankelijk van de 

zinsconstructie. 
189 Van de Bunt. 
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afhankelijk van het onderwerp. De keuze hiervoor wordt in ‘zeer informeel’ overleg gemaakt. 

Het team kent elkaar dusdanig goed dat ze bij wijze van spreken bij elkaar tijdens de lessen 

binnenlopen om te overleggen. Naast dat de methode moet aansluiten bij het onderwerp, 

wordt er ook gepoogd rekening te houden met de achtergronden van de leerlingen. In zoverre 

heeft de leerlingenpopulatie invloed op de docenten en vormgevers van het vak, dat zij 

proberen aan te sluiten bij de verschillen tussen leerlingen. De concrete praktijk wordt soms 

vormgegeven door een externe actor zoals bijvoorbeeld de gemeente. Er moet dan gedacht 

worden aan een debatproject dat de gemeente organiseert, waaraan scholen kunnen meedoen 

zodat leerlingen leren om te debatteren. Projecten als deze zijn eerder eenmalig en ontstaan op 

basis van persoonlijk contact, dan dat ze structureel van aard zijn.190 Deze actoren bevinden 

zich in het mesosysteem, maar beïnvloeden ieder op hun eigen wijze de vormgevers van het 

vak. 

Twee andere invloedrijke actoren zijn het schoolbestuur en de schoolleiding. De 

schoolleiding bevindt zich in het microsysteem, niet zozeer omdat zij de praktijk vormgeeft, 

maar toestemming geeft voor de uitvoering van de praktijk. Wanneer er een gastspreker of 

excursie wordt georganiseerd, dan verleent de schoolleiding daar wel of geen toestemming 

voor. Dit is afhankelijk van een aantal criteria. In de eerste plaats of het is uit te voeren binnen 

of buiten school. In de tweede plaats of het aansluit bij de schoolvisie en in de derde plaats of 

het project ‘nieuw’ is, bijvoorbeeld omdat het een toevoeging moet zijn aan het huidige 

onderwijs. Daarnaast wordt er rekening gehouden met een eventuele ‘overbelasting’ van het 

jaarprogramma van een jaarlaag en of er te veel lesuitval mee gemoeid zal zijn. Daarnaast 

moet de schoolleiding de gang van zaken verantwoorden aan het schoolbestuur. Het 

schoolbestuur bevindt zich in het mesosysteem, aangezien zij niet betrokken is bij of 

verantwoordelijk is voor de vormgeving, maar toeziet of de koers van het vak aansluit bij de 

schoolvisie. Zolang dit allemaal in orde is, krijgt het team de ruimte en financiële 

ondersteuning zoals de mentorteams dat ook krijgen.191 

 

Maatschappijleer 

Waar Levensbeschouwing is gefocust op omgang, het oog hebben voor elkaar en cultuur, 

richt het vak Maatschappijleer zich op het overdragen van kennis over de politiek, rechtsstaat 

en de pluriforme samenleving. Maatschappijleer docente Mèlanie van Bentum benadrukt dat 
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dit moet bijdragen aan het maken van wereldburgers; het opvoeden tot goede burgers. Daarbij 

lijkt er de nadruk te liggen op het ‘politiek actief’ zijn van leerlingen. Het stemmen bij 

verkiezen en de keuze waarop bijvoorbeeld. 

Naast dat het vak wordt beïnvloedt door de schoolvisie, wordt het vak inhoudelijk 

gestuurd door het landelijke curriculum. Aangezien het landelijk bepaald is dat 

Maatschappijleer geen eindexamenvak is, volgen de leerlingen het vak gedurende één jaar. 

Daardoor ervaart Van Bentum dat het vak (landelijk) onderbelicht wordt.192 De status van een 

niet-eindexamenvak, lijkt daardoor van invloed te zijn op het burgerschapsonderwijs van het 

SMC. 

 

Model European Parliament (MEP) 

Waar het vak Maatschappijleer gefocust is op kennis over de samenleving en de politiek, 

kunnen de vaardigheden van het vak worden geoefend bij het Model European Parliament 

(MEP). Leerlingen uit 4 havo en 4 vwo kunnen zich aanmelden om deel te nemen aan een 

Europees project, waarin ze een resolutie voor een (politiek) vraagstuk moeten maken. Dit 

project bestaat uit meerdere rondes, MEP Noord-Holland, MEPNederland en een finale op 

Europees niveau. Wanneer de leerlingen door zijn naar de volgende ronde, werken zij telkens 

in een weekend aan het oplossen van een vraagstuk, naar het voorbeeld van de Europese Unie. 

De leerlingen maken daarbij kennis met politiek in de praktijk op Europees niveau.193 

De vormgeving ligt dan ook in handen van de organisatie van MEP zelf. Op het SMC 

is Van Bentum verantwoordelijk voor de uitvoering. Zonder deze uitvoering en begeleiding 

van leerlingen op de school en subsidie van de school in de vorm van taakuren en een betaling 

aan MEP, de school betaalt per deelnemende leerling een bepaald bedrag, zou MEP niet 

kunnen worden gecontinueerd. Daarmee bevindt MEP zich in het mesosysteem van het SMC. 

MEP is weliswaar hoofdverantwoordelijke voor de vormgeving, maar de uitvoering is 

afhankelijk van de school. 

Sinds kort kent het SMC een eigen MEP-Michaël, opgezet door een ex-leerlinge die 

haar profielwerkstuk erover schreef, dat dient als selectie voor MEP Noord-Holland. Bij een 

tijdelijke uitval van Van Bentum, kon MEP worden overgenomen door deze leerlinge. MEP is 

daarmee overdraagbaar, maar de uitvoerder dient voldoende kennis te hebben van MEP. Dit 

maakt de uitvoering enigszins persoonsgebonden.194 
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Technasium 

Het Technasium is vrij nieuw op het SMC. Eén van de vormgevers en uitvoerders, docent 

Levensbeschouwing Erwin van de Bunt, benadrukt dat het Technasium, net zoals het 

burgerschapsvormende in de vakken, gericht is op zowel het individu als het collectief, in een 

min of meer ‘commercieel’ jasje. De leerlingen werken in groepjes aan een project in 

opdracht van een bedrijf. Het bedrijf heeft een ‘concreet probleem’ en leerlingen moeten dat 

oplossen door, afhankelijk van het probleem of de opdracht, een onderzoek uit te voeren en 

met een concreet plan te komen. Het doel daarbij is dat leerlingen oog krijgen voor hoe een 

bedrijf ‘denkt’ en hoe problemen (commercieel) op te lossen. In bredere zin leren de 

leerlingen naar de wereld om zich heen kijken, vanuit een ander, commercieel perspectief.195 

 Met dit laatste worden de leerlingen in zekere zin ‘buiten’ de school en ‘in’ de wereld 

geplaatst. De school brengt hiermee de leerlingen in contact met de directe omgeving. De 

spelers of actoren in de omgeving, denk bijvoorbeeld aan de lokale winkeliers, maar ook de 

gemeente, worden op project- of contractbasis opgenomen in het onderwijs van het SMC. 

Aanvankelijk hebben deze bedrijven of instellingen geen invloed op de vormgeving, maar 

wanneer er een ‘contract’ gesloten is tussen een bedrijf en de school en vooral de betrokken 

leerlingen, wordt de concrete invulling van het onderwijs overgelaten aan dat bedrijf. 

Daarmee is de concrete invulling afhankelijk van een bedrijf, maar aangezien het 

vormgevingsproces plaatsvindt binnen het kader van het Technasium, bevindt het specifieke 

het bedrijf zich in het mesosysteem. Het contract is immers tijdelijk, wat doorgaans betekent 

dat een bedrijf voor een periode van één of twee jaar verantwoordelijk is voor de praktijk. 

Daarna is het probleem opgelost en verplaatst dit bedrijf zich naar het exosysteem van het 

SMC. Zolang het Technasium wordt uitgevoerd en er bedrijven uit de publieke en particuliere 

sector, breder: het Zaanse krachtenveld, worden betrokken bij het onderwijs, bevinden deze 

zich in het mesosysteem van het SMC. 

 Een specifiek bedrijf, of beter: actoren uit eigen schoolomgeving, kunnen op twee 

manieren worden opgenomen in het mesosysteem van het SMC. Het bedrijf kan zelf contact 

opnemen met de school, maar veelal contacteert de school een bedrijf. Veelal zijn het 

vormgevers van het Technasium die contact opnemen en soms gaat het via bijvoorbeeld 

bekenden van docenten of van ouders van leerlingen. Het contact en de vormgeving van het 

Technasium onderwijs is daarmee persoonsgebonden, zie vooral de vormgevers, en 

bedrijfsafhankelijk te noemen. 
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 De schoolleiding en het schoolbestuur bevinden zich respectievelijk in het micro- en 

mesosysteem van de school en hebben een vergelijkbare invloed op het vormgevingsproces 

als bij de burgerschapsvormende vakken. Bij het vormgevingsproces van het Technasium 

werden dezelfde criteria als bij de burgerschapsvakken gehanteerd. Of de uitvoering binnen of 

buiten de school  is, of het ‘nieuw’ is en aansluit bij de schoolvisie en of het geen 

overbelasting van het programma vormt. Zolang deze er zijn, kan het Technasium worden 

gecontinueerd en worden de docenten ondersteund in de vorm van taakuren. 

Dat de leerlingen in een bredere wereld worden geplaatst en daarvoor actief zijn, 

betekent niet automatisch dat elk project of elke opdracht even burgerschapsvormend is. Van 

de Bunt stelde dat er in projecten ‘niet per se direct’ altijd een link naar burgerschap is. Het 

gaat vooral om samenwerking tussen leerlingen en met de bedrijven in de omgeving. Door dit 

laatste is er ‘een blik naar buiten.’196 

 

Spectrascholair 

Zoals in de profielschets is weergegeven, vormt Spectrascholair het kloppend hart van het 

SMC. Alle buitenschoolse activiteiten, het streven is ongeveer 60 per jaar, worden 

georganiseerd dan wel gecoördineerd door Spectra. Daarmee wordt het reguliere onderwijs 

in- en aangevuld met de verbreiding van spectrascholaire activiteiten en vormt Spectra 

daarmee een integraal onderdeel van de schoolvisie.197 Hetgeen zich uit in één van de vier 

kernwaarden van het SMC.  

Hoofdverantwoordelijke en -coördinator Nico van Diepen benadrukt daarbij dat 

Spectra meer is dan ‘alles wat buiten de les plaatsvindt.’ Het is de ‘ideale kweekvijver’ waar 

leerlingen sociale en organisatorische vaardigheden ontwikkelen en waarbij zelfstandigheid, 

verantwoordelijkheid en contact met anderen binnen en de buiten de school centraal staat. 

Boven dit alles staat het kind en de sociale ontwikkeling van het kind voorop.198 

 De vormgeving en uitvoering van Spectra bestaat uit een aantal structuren. In de eerste 

plaats hoofdverantwoordelijke Van Diepen. Voor ongeveer de helft van zijn aanstelling werkt 

hij als gymleraar en voor de andere helft is hij coördinator van Spectra. Bij de coördinatie is 

de jaarplanning van grote invloed. Deze wordt in het voorafgaande jaar door Van Diepen en 

de jaarplanningscommissie, bestaande uit twee leden van de schoolleiding, roostermaker en 

                                                           
196 Van de Bunt. 
197 SMC, Schoolplan 2016, 11. 
198 Interview Nico van Diepen, 30-11-2018. 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

74 
Ruben Tobias van Riel 

het secretariaatshoofd, en in samenspraak met leerlingen van Spectra opgesteld.199 De 

jaarplanning is daarmee een gezamenlijk product en sluit daarmee naadloos aan bij de 

doelstellingen van het SMC in het schoolplan. Dit maakt dat de uitvoerders zich ook 

vastleggen aan de planning. Hoewel flexibiliteit belangrijk is om aanpassingen te kunnen 

maken tijdens de concrete vorming en uitvoering en er wel wat bewegingsruimte is in de 

planning, kan het afwijken van de planning grote gevolgen hebben en veel werk met zich 

meebrengen. Naast dat de planning van belang is, hecht het SMC grote waarde aan het 

continueren van Spectra. Ook wanneer Van Diepen tijdelijk zou uitvallen, zal er een vacature 

worden geopend zodat de werkzaamheden kunnen worden overgenomen. Dit maakt dat de 

vormgeving en uitvoering op zich persoonsafhankelijk is, maar niet per se persoonsgebonden. 

Voor Spectra is haar eigen kantoor ook belangrijk. Dit kan worden gezien als een 

randvoorwaarde voor de vormgeving, uitvoering en zichtbaarheid van Spectra in de school. 

Niet alleen kan daar gewerkt worden op een aantal computers, ook weten leerlingen en 

personeel waar Spectra zich bevindt en kunnen binnenlopen voor een praatje of (kort) 

overleg.200 

In de tweede plaats zijn er een aantal leerlingen en leerlingencommissies actief. Per 

jaar zijn er ongeveer 100 leerlingen actief voor Spectra uit alle jaarlagen, uitgezonderd de 

eerstejaars en examenkandidaten. De commissies bestaan uit een voorzitter en een aantal 

commissieleden die verantwoordelijk zijn voor activiteiten en projecten. Zo kan er gedacht 

worden aan een party-, drank- en muziekcommissie, die verantwoordelijk zijn voor de 

feesten, drankjes en muziek. Daarnaast organiseren andere commissies bijvoorbeeld een 

Valentijns-, Sinterklaas- en pannenkoekenactie en een kerstmarkt met verschillende 

activiteiten, waarvan de opbrengsten naar een goed doel gaan. Deze commissies zijn zelf 

verantwoordelijk voor de voorbereiding, coördinatie, opbouw, veiligheid, promotie, 

uitvoering en afbouw. Daarvoor moeten de leerlingen om verschillende (praktische) redenen 

en projectafhankelijk met verschillende organisaties en bedrijven van buiten de school contact 

opnemen. Deze partijen zijn veelal particulieren die zich aanvankelijk buiten de school, maar 

door de leerlingencommissie in het mesosysteem van het SMC worden opgenomen en 

daarmee invloed uitoefenen de praktijk. De mate van invloed is echter afhankelijk van de 

                                                           
199 Vanuit de membercheck kwam naar voren dat het bij de (jaar)planning gaat om: leerlingen van Spectra, Van 
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de laatst genoemd opgenomen als ‘jaarplanning(scommissie)’, om zowel de jaarplanning als de commissie met 

hetzelfde adjectief aan te duiden. 
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leerlingen zelf. Zij onderhandelen en besluiten, in overleg met Van Diepen, wat de ‘deal’ met 

een bedrijf uiteindelijk wordt.201 

 De leerlingen die actief zijn in de commissies doen dit op vrijwillige basis, maar er 

handvol leerlingen krijgt een kleine vergoeding om allerlei administratieve werkzaamheden te 

verrichten. Deze ‘vertrouwelingen’ verwerken bijvoorbeeld alle niet-vertrouwelijke mails en 

het afwerken van betalingen. Door deze en vergelijkbare werkzaamheden uit te besteden, 

heeft Van Diepen meer tijd om zich te focussen op de uitvoering en begeleiding van andere 

Spectraleden. Sinds een aantal jaar zijn er een aantal leerlingen geweest die bij Spectra 

betrokken zijn in het kader van hun profielwerkstuk. Deze leerlingen organiseren veelal 

grotere projecten zoals een musical of Michaëltalent. Naast deze twee groepen, is er nog een 

derde groep leerlingen bij Spectra betrokken op aandragen van mentoren of de 

zorgcoördinator. Daarmee heeft Spectra ook een sociale functie. Leerlingen leren er sociale 

vaardigheden.202 

 Naast het leerling-gestuurde element van Spectra, organiseren de personeelsleden de 

reizen en excursies. Hier moet worden gedacht aan (buitenland) reizen, stedentrips, 

werkwerken, burgklaskamp en vak gerelateerde excursies en activiteiten als het MEP en 

bezoek aan Het Binnenhof in Den Haag.203 Spectra is hiermee verbonden via de jaarplanning 

en de coördinatie daarvan, niet wat betreft vakinhoudelijke doelstellingen. Deze liggen bij de 

vaksecties. Zoals Van Bentum aangaf, valt het MEP ‘in naam’ onder Spectra, maar is zij 

verantwoordelijk voor MEP en wordt zij daarbij niet zozeer beïnvloed door Spectra.204 

 

Samenwerkingscultuur   

In het schoolplan typeert het SMC haar organisatorische karakter als ‘kleinschalig’, waarbij 

‘de schoolorganisatie [zich] kenmerkt door korte lijnen en geringe afstanden.’ Dit is terug te 

zien in het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs van het SMC. Binnen de 

school wordt in de eerste plaats van het onderwijzend personeel verwacht dat zij zich inzetten 

voor activiteiten en ontwikkeling van de school en haar onderwijs, buiten de lessen om. Bij 

elke sollicitatie wordt de vraag gesteld of de sollicitant zich wilt inzetten voor het SMC in het 

algemeen. Afhankelijk van de aanstelling, dient een docent zich een zich in te schrijven voor 

een aantal taken.205 Denk hierbij aan Spectra of Technasium, maar bijvoorbeeld ook aan de 
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excursies en reizen206 en de vele werk- en projectgroepen van onderwijsontwikkeling of -

vernieuwing.207 Het project, thema of onderwerp van een werkgroep kan komen in opdracht 

van de schoolleiding en vanuit het initiatief van docenten. Dit en de verwachte deelname 

maakt dat het werken in werkgroepen (redelijk) is gestandaardiseerd en geïnstitutionaliseerd 

op het SMC. De schoolleiding benadrukt dat de inschrijving plaatsvindt via een ‘openlijst’,208 

maar niet iedere docent ervaart dat net zo. Het aanmelden zou dan per werkgroep verschillen. 

Voor de ene groep moet de docent zichzelf aanmelden en voor een andere groep wordt je 

uitgenodigd, afhankelijk van de hoofdverantwoordelijke. In beide gevallen is de gang van 

zaken direct en informeel en is persoonlijk contact en samenwerking tussen docenten daarbij 

belangrijk. Daarmee is het functioneren van de werkgroepen weliswaar (georganiseerd en) 

kleinschalig, maar ook ‘sterk persoonsgebonden.’209 

 Er is niet alleen samenwerking tussen docenten, maar via Spectra ook tussen docenten 

en leerlingen en leerlingen onderling. In Spectra is deze samenwerking geïnstitutionaliseerd. 

Tijdens het brugklaskamp leren leerlingen uit de hogere jaren samen te werken met docenten 

om de week goed en soepel te laten verlopen. Daarmee komt ook het sociale leeraspect van 

Spectra naar voren. Spectra functioneert niet alleen om activiteiten te organiseren en uit te 

voeren, maar ook om sociaal zwakkere leerlingen, sociale vaardigheden te leren. Sommige 

leerlingen komen bij Spectra op advies van een mentor of de zorgcoördinator. Een leerling 

leert dan van de samenwerking en omgang met andere leerlingen. In het vormgevingsproces 

op het SMC interacteren zowel docenten als leerlingen en via Spectra beide met elkaar.210 

De samenwerking op het SMC kenmerkt zich niet alleen in dat verschillende actoren 

hun steentje bijdragen aan de vormgeving en uitvoering, ook de formulering van de 

schoolvisie en doelstellingen is een gezamenlijk product. Er is niet iemand in dienst genomen 

om vanuit een toren een schoolplan te schrijven, maar het zijn de meest bij het 

vormgevingsproces betrokken actoren die daarbij betrokken zijn. Deze samenwerking maakt 

het eindproduct tot een samenhangend geheel.211 

 Het SMC wil haar samenwerkingsverbanden op lokaal en regionaal niveau 

continueren.212 Dat het SMC de instellingen in haar directe omgeving samenvat onder de 

noemer ‘Zaanse krachtenveld’, impliceert niet alleen dat het aantal en de verscheidenheid van 
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bedrijven groot genoeg is om deze te typeren. Het geeft ook aan dat er kracht of energie in de 

omgeving zit. Het contact met deze actoren lijkt veelal afhankelijk van het project of de 

activiteit. Op basis van wat er nodig is, wordt er contact opgenomen met een publieke en/of 

particuliere instelling of organisatie in de omgeving. Daarmee is de samenwerking en het 

contact tussen actoren op het SMC en met externe actoren veelal tijdelijk, maar via Spectra of 

Technasium wordt de directe omgeving wel automatisch en constant de school ingebracht en 

betrokken bij het onderwijs.213 Daarbij is het belangrijk dat niet alleen de leerlingen op het 

SMC er van leren, maar dat ook de partners in de regio er profijt van hebben. Daarmee wil het 

SMC een duurzame verbinding met de omgeving aangaan en behouden.214 

 

Conrector 

Conrector onderwijs Wouter van de Hoef benadrukt dat het aanleren van sociale en 

maatschappelijke competenties in het DNA van de hele school zit. Het komt voort uit de 

voormalige katholieke traditie waarin samenhang, betrokkenheid en verantwoordelijk zijn 

voor elkaar belangrijke kernwaarden waren. Op alle terreinen komt het met elkaar omgaan 

terug en de belangrijkste component daarin is Spectra. Spectra functioneert als ‘middel’ om 

burgerschap te bezigen en leerlingen verantwoordelijkheid te geven om zich in te zetten voor 

een bepaalde gemeenschap, in dit geval een schoolgemeenschap. Zij vormt een kernbegrip 

voor de sociale cohesie op het SMC.215 

 De ondersteuning vanuit de schoolleiding aan Spectra wordt dan ook als groot 

omschreven. In de eerst plaats zit dat in de aanstelling van een van Spectra-hoofdcoördinator 

ter grootte van een halve baan en wanneer Nico van Diepen (tijdelijk) zou stoppen, dan wordt 

er een vacature uitschreven.216 Daarnaast is er een ‘geldelijke bijdrage’ voor de uitvoering van 

projecten en beschikt Spectra over een eigen kantoor waar leerlingen kunnen werken en 

overleggen. Hoewel het merendeel van de activiteiten en werkzaamheden van de 

leerlingen(commissies) buiten de lesuren zijn gepland, is het mogelijk dat leerlingen kunnen 

worden uitgeroosterd om een project uit te voeren. Deze ondersteuning is wel gebonden aan 

randvoorwaarden. Zo moeten de projecten en activiteiten, zeker een groter project als een 

buitenlandreis, aansluiten bij de schoolvisie. Dit is noodzakelijk ter verantwoording aan het 

schoolbestuur. Daarbij is een belangrijk criterium dat de voorgedragen activiteit ‘nieuw’ is 
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voor het bestaande onderwijsaanbod. Het moet, voorzien van goede redenen, een toevoeging 

zijn aan wat er al is en daarmee het aanbod verbreden of vergroten. Naast deze inhoudelijk 

‘toetsing’, moet de activiteit te financieren zijn.217 Zowel voor de ondersteuning als voor de 

randvoorwaarden zijn de schoolvisie en de financiële situatie van invloed op (het functioneren 

van) Spectra. 

 Hoewel de schoolleiding sturing heeft op het vormgevingsproces, bemoeit zij zich 

weinig met de concrete onderwijspraktijk. Net zoals bij Spectra, zijn de vaksecties en 

mentorteams verantwoordelijk voor de uitvoering van de activiteiten en (vak)excursies. Zoals 

eerder is behandeld, worden deze projecten ook inhoudelijk getoetst aan de schoolvisie en of 

het de (financiële) investering waard is. Daarmee is naast de schoolvisie, ook de financiële 

situatie, of beter: de opbrengst daarvan, van invloed op vormgevingsproces. Net als bij 

Spectra activiteiten, is het ook bij niet-Spectra activiteiten van belang dat deze ‘nieuw’ zijn en 

een toevoeging vormen aan het huidige onderwijsaanbod. 

 Naast de schoolvisie en financiële situatie, dat personeel moet ondersteunen in hun 

werkzaamheden, houdt de schoolleiding rekening met het aantal activiteiten en (vak)excursies 

waar zowel leerlingen als docenten aan deelnemen. Dit aantal is om vier redenen van belang. 

In de eerste plaats moet er een balans tussen het aantal activiteiten per jaarlagen per jaar zijn. 

Dit evenwicht is belangrijk om te voorkomen dat het ene leerjaar meer en het andere amper 

activiteiten doet. In de tweede plaats moet worden voorkomen dat leerlingen en docenten 

zichzelf niet ‘opblazen’ of omkomen in de projecten of excursies. Voor de leerling moet dat 

goed in de gaten worden gehouden door vooral de uitvoerende docenten en de conrector ziet, 

via functioneringsgesprekken, toe op de werkdruk van de docenten. In de derde plaats moet 

worden voorkomen dat leerlingen teveel lesuitval hebben en docenten te weinig lesgeven. Het 

nodige aantal lesuren dient gegeven en gevolgd te kunnen worden, zeker door de 

eindexamenleerlingen. In de vierde plaats, en daar speelt ook de schoolvisie een rol bij, heeft 

het beperken van het aantal activiteiten en excursies een werking op zichzelf. Door niet alle 

voorstellen goed te keuren op basis van een toetsing aan de schoolvisie, moeten de 

vormgevende docenten gaan aanvoelen en zelf een inschatting maken of de uitvoering van het 

project of de excursie reëel is al dan niet. Met het toestemming geven aan vormgevende 

docenten, stuurt de schoolleiding het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs op 

het SMC. 

 

                                                           
217 Van de Hoef. 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

79 
Ruben Tobias van Riel 

Deelconclusie: vormgeving en eigen schoolomgeving 

Aan de hand van de ecologische systeemtheorie kunnen de hierboven beschreven resultaten 

en analyses, het vormgevingsproces inzichtelijk maken. Uit de weergaven daarvan in 

illustratie 2 is op te maken welke actoren zich bevinden in en rondom het SMC en invloed 

uitoefenen op de vormgeving en de uitvoering. Samen met de analyses kan er het volgende 

worden geconcludeerd over de vormgeving en invloed van de eigen schoolomgeving en 

welke actoren welke verantwoordelijkheid dragen in het vormgevingsproces. 

 

Op het SMC wordt er niet gesproken in termen van burgerschapsvorming218 en volgens 

sommige is dat ook helemaal niet nodig. Het gaat erom dat de leerlingen sociale en 

maatschappelijke vaardigheden opdoen.219 De respondenten geven aan dat de schoolvisie een 

gezamenlijk product is. Ondanks enkele nuances die kunnen worden aangebracht over de 

sociale en maatschappelijke en de politieke insteek van het begrip burgerschap, zijn de 

vormgevende actoren op het SMC ervan overtuigd dat er veel aan burgerschapsonderwijs 

gebeurt. Een actieve deelname en verantwoordelijkheid van de leerlingen zijn hierbij de grote 

gemeenschappelijke delers. 

Kenmerkend voor het burgerschapsonderwijs van het SMC is dat deze veelal vorm 

krijgt in buitenschoolse en -curriculaire activiteiten. Via de jaarplanning valt daarmee de 

coördinatie van de burgerschapsvorming in naam onder Spectra en waarborgt Spectra ook de 

vormgeving en uitvoering (en continuering) daarvan. Hoewel Spectra is niet voor de 

vormgeving en uitvoering van alle projecten verantwoordelijk, integreert dit orgaan alle 

activiteiten en projecten wel. Daarmee vormt zij ook de grootste kracht achter het 

burgerschapsonderwijs van het SMC. Waar vakken zich richten op kennis, denk aan 

Levensbeschouwing en Maatschappijleer, en via projecten en activiteiten als debatdagen of 

een orgaan als MEP ook op de (politieke) praktijk, focust Spectra zich volledig op de 

uitvoering of ‘het in de praktijk brengen’ van deze kennis. 

Hoewel de (vak)excursies worden vormgegeven en uitgevoerd door de vaksecties, 

wordt via Spectra een deel (van de uitvoering) van het burgerschapsonderwijs leerling-

gestuurd vormgegeven. Concreet betekend dit dat de doelstellingen, aansluitend de 

schoolvisie, vastliggen, maar dat de jaarplanning in samenspraak tussen de schoolleiding, 

vakdocenten, Spectracoördinator en leerlingen wordt vastgelegd. Via Spectra en ook via het 
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Technasium wordt de concrete vormgeving en uitvoering van de projecten, begeleid, en deels 

door leerlingen georganiseerd wordt. 

Het vormgevingsproces zelf zou kunnen worden getypeerd als een soort van ‘survival 

of the fittest’. Niet elk project of activiteit dat wordt voorgedragen, zal in praktijk worden 

uitgevoerd en om een balans in projecten te houden, zullen oude projecten het moeten 

afleggen tegen nieuwkomers. De schoolleiding vormt hierin de jury, zij ziet toe op de 

voorwaarden waarvan een project moet voldoen om toestemming te krijgen. Een project 

wordt getoetst aan de schoolvisie en moet een betaalbare toevoeging worden aan het huidige 

onderwijsaanbod. Vormgevers weten dit en zullen, om de kans tot uitvoering van een project 

te vergroten, een project zo vormgeven dat deze het best aansluit bij de schoolvisie en nieuw 

en betaalbaar is. Er vindt als het ware een selectie plaats in het vormgevingsproces, waar het 

best aangepaste project, de grootste overlevingskans heeft. 

De invloed van de omgeving op de vormgeving van het burgerschapsonderwijs wordt 

zichtbaar in de buitenschoolse activiteiten. Door middel van de buitenschoolse of -curriculaire 

activiteiten of projecten wordt het zogenoemde Zaanse krachtenveld opgenomen in het 

burgerschapsonderwijs van het SMC. Deze kunnen, afhankelijk van het project, bestaan uit 

bedrijven en instellingen uit de particuliere en publieke sector. Niet alleen bedrijven en 

zorginstellingen, maar bijvoorbeeld ook de gemeente. Via Spectra worden deze externe 

actoren de school binnen gehaald door de leerlingencommissies die activiteiten organiseren en 

uitvoeren. Het contact is dan te typeren als ‘zakelijk’, aangezien de commissies goederen 

zoals veiligheidsartikelen en beveiliging nodig hebben en de bedrijven een winstoogmerk 

hebben. Deze interacties met de directe schoolomgeving is anders dan bij projecten van het 

Technasium, waarbij er een ‘wederzijds belang’ zou kunnen worden waargenomen. De 

leerlingen worden gekoppeld aan een bedrijf of instelling dat een probleem of vraagstuk heeft, 

waarvoor de leerlingen een oplossing moeten bedenken. Dit levert niet alleen de leerlingen 

wat op, namelijk het leren doen van een onderzoek(je), het oplossen van problemen en denken 

vanuit het perspectief van een andere partij, de bedrijven krijgen een mogelijke oplossing 

voor een vraagstuk. 

Met deze voorbeelden wordt duidelijk dat de directe schoolomgeving van invloed is 

op het burgerschapsonderwijs en de leerlingen op allerlei manieren verantwoordelijk worden 

gemaakt voor het organiseren van activiteiten en projecten. Ook wordt bij een aantal van deze 

projecten de samenwerking tussen leerlingen en docenten duidelijk. Bijvoorbeeld bij een 

brugklaswerkweek werken docenten en, veelal oudere, leerlingen samen om de week tot een 
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goede einde brengen. Zo draagt ook de samenwerkingscultuur bij aan het 

burgerschapsonderwijs van het SMC. 

 

Dilemma’s en aanknopingspunten 

De systeemtheorie maakt niet alleen het vormgevingsproces inzichtelijk, maar ook waar de 

vormgevers tegen aanlopen of mee worstelen. Ook kunnen er op basis van de analyses 

aanknopingspunten worden geformuleerd waarmee het burgerschapsonderwijs verder 

ontwikkeld zou kunnen worden. 

 

Brede definitie 

Aan burgerschap in de brede zin van het woord, volgens het SMC omschreven door 

zelfstandigheid, verantwoordelijkheid en actieve (sociale) deelname van leerlingen aan hun 

leefwereld, wordt door alle respondenten waarde gehecht. Op basis van deze 

visieomschrijving stellen zij dat het SMC veel tot heel veel doet aan burgerschapsvorming. 

Bij uitstek vormt Spectra de grootste motor daarachter. Toch maakte een aantal respondenten 

wel een onderscheid tussen wat een orgaan als Spectra met haar buitenschoolse en -

curriculaire activiteiten en wat een vak als Maatschappijleer met MEP doet aan 

burgerschapsvorming.220 

 Naast het verschil tussen kennisoverdracht en uitvoering in de praktijk, lijkt een 

politieke component als meer het ‘echte’ burgerschapsvorming te worden beschouwd.221 Bij 

dit echte burgerschap lijkt het te gaan over het stemmen bij verkiezingen en politieke partijen 

en standpunten, in bredere zin: politiek actief zijn.222 Dat er een onderscheid gemaakt kan 

worden in het denken over burgerschapsvorming, bijvoorbeeld op basis van een politiek 

element, zou tot gevolg kunnen hebben dat er een twijfel over doelstellingen en bijdrage aan 

burgerschapsvorming kan ontstaan. Hoewel respondenten aangaven dat zij ervan overtuigd 

zijn dat collega’s maatschappelijk bewust en geïnteresseerd zijn en dit ook in hun onderwijs 

verwerken, kan het breed trekken van de definitie resulteren in twijfel over wat er wordt 

bedoeld met en wat er gebeurd aan burgerschapsvorming. 
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Zicht op wat andere doen 

Deze twijfel over wat er met burgerschapsvorming wordt bedoeld en wat eraan gebeurd, lijkt 

samen te hangen met de zichtbaarheid van wat vakken en activiteiten in praktijk doen. 

Ondanks de samenwerkingscultuur op het SMC, gaven enkele respondenten aan dat zij af en 

toe niet precies wisten waar collega’s zich mee bezighouden. Zowel letterlijk wat collega’s 

aan burgerschapsvorming doen en als in de politieke zin van het woord. De werkzaamheden 

van enkele docentenwerkgroepen is niet voor iedereen even zichtbaar223 en wat er aan het 

politieke of echte burgerschapsvorming lijkt mee te vallen, hoewel de overtuiging heerst dat 

collega’s wel maatschappelijk bewust en geïnteresseerd zijn.224 

 

Projectgebondenheid, aantal projecten en werkdruk 

Uit de interviews komt naar voren dat het burgerschap op het SMC sterk projectgebonden is. 

Hoewel de vakken Levensbeschouwing en Maatschappijleer en er ook tijdens de mentorlessen 

aandacht wordt besteed aan burgerschapsvorming, zijn projecten en activiteiten de grootste 

drijfveer. Deze projectgebondenheid op zich lijkt voor de respondenten geen dilemma te 

vormen. Eerder zou het aantal projecten waaraan zowel leerlingen als docenten deelnemen 

een mogelijke ‘spagaat’ kunnen vormen voor het gehele onderwijs van het SMC. De inzet en 

tijd die leerlingen en docenten besteden aan projecten dient in de gaten te houden worden, om 

te voorkomen dat er mensen wordt ‘opgeblazen’ door de werkdruk. Op het SMC is de 

schoolleiding in de eerste plaats verantwoordelijk voor een balans tussen het aantal project- en 

lesuren waarbij zowel leerlingen als docenten betrokken kunnen zijn.225 

 

Burgerschapsvorming en aantal lesuren en leer- en eindexamenresultaten 

Vergelijkbaar als tussen deelname aan het aantal projecten en de werkdruk, zou er ook een 

spagaat kunnen optreden tussen het aantal projecten en het aantal lesuren en de leer- en de 

eindexamenresultaten. Aan de ene kant worden leerlingen en docenten gemotiveerd om, 

bijvoorbeeld via Spectra, actief te zijn voor de school. Het SMC is ervan overtuigd dat het 

creëren en versterken van de sociale samenhang op school, de leerresultaten op andere 

terreinen vergroot. Aan de andere kant moet er een zijn balans met de leerresultaten en 

eindexamens. Hoe meer tijd leerlingen en docenten bij projecten betrokken zijn, hoe minder 
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lesuren er gevolgd en gegeven kunnen worden. Door deze afwezigheid en/of lesuitval kunnen 

de leer- en uiteindelijk ook eindexamenresultaten van leerlingen onder druk komen te staan. 

 

Over-grenzende belangen 

De spagaat tussen de focus op en het belang van burgerschap en de leerresultaten, kan worden 

geïllustreerd aan de hand van de interactie tussen Spectra en mentoren of vakdocenten. Eerder 

is vastgesteld dat Spectra ook een sociale functie heeft. Leerlingen leren er sociale 

vaardigheden, die het kind ondersteunen om een plezierige tijd op school te hebben. Echter, 

het kan voor komen dat leerlingen zich verschuilen in of achter Spectra om niet te hoeven 

werken aan andere vakken. Dit ‘ontlopen’ van een vak, zeker door een eindexamenleerling, 

zou een aanknopingspunt kunnen vormen in de vormgeving van het burgerschapsonderwijs. 

De leerling en de Spectracoördinator willen dat de inzet voor Spectra blijft, maar een 

vakdocent wil het ontlopen en de tegenvallende resultaten verhelpen. In principe zijn de 

eindexamenresultaten leidend, maar deze kunnen deelname aan Spectra niet in de weg staan. 

De belangen van Spectra en vakken lijken elkaar in de weg te zitten. Hierbij is van belang dat 

er niet wordt gesproken in termen van een spanning of botsing, het zijn overlappende of over-

grenzende belangen, de burgerschapsdoelen van Spectra en vakken komen immers deels 

overeen. In direct overleg en samenwerking tussen de Spectra coördinator en de betreffende 

mentor of docent, wordt een passende oplossing bedacht. Echter, in praktijk komt het weinig 

voor dat een eindexamenleerling nog actief is in commissies van Spectra.226 
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Een nadere beschouwing 

 

Voor de hoofdvraag zal worden beantwoord, zullen de vormgevingsprocessen en 

omgevingsactoren van beide scholen naast elkaar worden gelegd. In deze nadere beschouwing 

worden de scholen nadrukkelijk niet met elkaar vergeleken om winnaar aan te wijzen. Deze 

beschouwing biedt de mogelijkheid om een schematische weergaven van het 

vormgevingsproces op te stellen en daarmee de rol van de omgevingsactoren in het 

vormgevingsproces in een breder perspectief te kunnen plaatsen. 

 

Op basis van de ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner is inzichtelijk gemaakt dat 

het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs in Nederland anno 2018/2019 op 

verschillende wijze en in verschillende mate wordt beïnvloed door de eigen schoolomgeving. 

De theorie vestigt de aandacht op de interacties tussen de vormgevers en de concrete 

burgerschapspraktijk en op de interacties tussen deze twee en de actoren binnen en rondom de 

school. Het vormgevingsproces wordt gezien als een spel van interacties, dat resulteert in de 

concrete onderwijspraktijk. Om de invloed van de eigen schoolomgeving begrijpelijk te 

maken en verklaren, zullen de gehanteerde vormgevingsmodellen en burgerschapsdefinities 

van beide scholen naast elkaar worden gelegd. Daaruit wordt duidelijk dat de mate van 

invloed van de eigen schoolomgeving afhankelijk is van het vormgevingsmodel en de 

burgerschapsdefinitie van de school. 

In principe zou voor iedere school een eigen vormgevingsproces kunnen worden 

opgesteld. Iedere school heeft immers een eigen vormgevingsmodel en hanteert een eigen 

burgerschapsdefinitie. Hoewel de twee scholen slechts twee mogelijke vormgevingsprocessen 

illustreren, en daarmee op voorhand niet overtuigend representatief zijn, kan op basis van dit 

onderzoek een schematische weergaven worden opgesteld om de modellen en definities te 

kunnen kaderen en de school daarin te kunnen positioneren. Gebaseerd op de 

vormgevingsprocessen van De Breul en het SMC zijn in figuur 2 de twee dimensies van de 

burgerschapsdefinities, zie de horizontale as en de omlijning van de school, en de twee 

vormgevingsmodellen, zie de verticale as, weergegeven. 
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Figuur 2 Schematische weergaven vormgevingsproces 

 

 

Vorens De Breul en het SMC, en andere scholen na onderzoek, kunnen worden geplaatst in 

het schema, zal dit eerst nader worden toegelicht. De vormgevingsmodellen op de uiterste van 

de verticale as, zijn als volgt te onderscheiden. Aan de ene kant is er De Breul met een sterk 

persoons- en/of vaksectie-gebonden vormgeving, gekenmerkt door een zelfstandige en 

individuele uitvoering. Dit vormgevingsproces is in handen van enkele vormgevers en de 

vormgeving en uitvoering valt en staat men hen. 

Aan de andere kant is er het SMC met een geïnstitutionaliseerd en samenhangende 

vormgeving, waarin samenwerking en samenhang typerend zijn voor de uitvoering. In dit 

vormgevingsproces worden alle collega’s geacht hun steentje bij te dragen in de vormgeving 

en uitvoering van de burgerschapspraktijk. De modellen zijn van belang voor de invloed van 

de omgevingsactoren in het vormgevingsproces, maar niet te begrijpen zonder en afhankelijk 

van de gehanteerde burgerschapsdefinitie van de school en/of haar vormgevers. Voordat de 

relatie tussen de beide vormgevingsmodellen en invloed van de omgevingsactoren kan 

worden behandeld, dient daarom eerst de burgerschapsdefinitie te worden toegelicht. 

Op beide scholen moeten de vormgevers, hoofdzakelijk docenten in samenwerking 

met de schoolleiding en op het SMC ook met leerlingen, zich verantwoorden aan de 

schoolvisie en schoolmissie en zich conformeren aan de burgerschapsdefinitie. De definitie 

van burgerschap is te onderscheiden in twee dimensies. Op de horizontale as is de eerste 

dimensie of de schoolvisie weergegeven; hoe wordt burgerschap gedefinieerd. Aan de ene 

kant kan een school kan een breed en algemene definitie van burgerschap hanteren. Daarin 

staan sociale ontwikkeling en verantwoordelijkheid centraal. Aan de andere kant kan een 

school ook een specifiek en meer politieke formulering handhaven. Daarin ligt de focus op het 

politiek betrokken en actief zijn. Zowel op De Breul als op het SMC wordt een brede, 
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algemene definitie gehanteerd, om zowel kennis, als vaardigheden en houding te kunnen 

verwerken in de schoolvisie. 

De omlijning (van een school) karakteriseert de tweede dimensie of schoolmissie; hoe 

wordt de schoolvisie gerealiseerd. Ook hierin verschillende beide scholen van elkaar en deze 

verschillen lijken samen te hangen met het vormgevingsmodel. De persoonsgebonden 

vormgeving op De Breul lijkt te worden gekenmerkt door een ruime en gefragmenteerde 

formulering. De overtuigingen en visies van de vormgevers lijken doorslaggevend voor de 

onderwijspraktijk, de vormgeving kent weinig samenhang en er lijkt maar wat te gebeuren. 

Daartegenover kent de geïnstitutionaliseerde vormgeving van het SMC een concrete en 

gecoördineerde definitie. Met concrete doelstellingen en een jaarplanning, is de uitvoering 

van het burgerschapsonderwijs, net zoals op De Breul, wel persoonsafhankelijk, maar niet 

persoonsgebonden. De vormgevers zijn als het ware inwisselbaar, wat de continuering van de 

vormgeving en uitvoering van de burgerschapspraktijken vergroot. Hoewel de beide scholen 

van elkaar verschillen, laat de praktijk zien dat zowel een gefragmenteerde als concrete missie 

formulering werkbaar zijn. 

In figuur 3 zijn De Breul en het SMC gepositioneerd in het schema van figuur 2. Uit 

deze positionering is af te leiden dat beide scholen een meer bredere, algemene 

burgerschapsdefinitie hanteren. De verschillen in definitie tussen de twee scholen zijn 

aangegeven door De Breul te voorzien van een gestreepte en het SMC een gesloten omlijning. 

Het verschil in vormgevingsproces is af te lezen aan het kader van De Breul dat zich bevindt 

aan de persoonsgebonden en het SMC daartegenover aan de geïnstitutionaliseerde kant. De 

pijlen onder de kadering van De Breul, visualiseren de herpositionering die de school wil 

maken met de onderwijsinnovatie De Brede Breul. De Breul wil een meer samenhangend 

burgerschapsonderwijs realiseren. 
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Figuur 3 Schematische weergaven vormgevingsproces: De Breul en het SMC 
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Conclusie 

 

Sinds de burgerschapsopdracht van 2005/2006 hebben scholen in Nederland er een nieuwe 

wettelijke taak bij: leerlingen opvoeden tot burgers. Ondanks dat de vormgevers op De Breul 

en het SMC het belang van deze taak onderschrijven en beide scholen een eigen 

burgerschapsonderwijs ontwikkelen, ervaren zij dilemma’s en aanknopingspunten bij de 

vormgeving en uitvoering van dit onderwijs. Dat vormgevers dilemma’s en 

aanknopingspunten ervaren is niet verrassend. De wettelijke opdracht en de kerndoelen 

spreken over actief burgerschap en sociale integratie én kennis over de democratie 

bevorderen. In deze opdracht zijn de scholen zelf verantwoordelijk gemaakt voor het 

vormgevingsproces. Deze doelstellingen lijken staatspedagogiek te moeten vermijden en de 

zelfverantwoordelijkheid moet scholen de ruimte bieden om, rekening houdend met de eigen 

omgeving, een eigen vormgeving te realiseren. Er is immers niet één manier om 

burgerschapsonderwijs vorm te geven. 

 

Methode 

Dit onderzoek laat zien dat er met de ecologische systeemtheorie van Bronfenbrenner veel 

meer in kaart kan worden gebracht dan de invloed van de eigen schoolomgeving op het 

vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs van een school. Er kan veel meer worden 

onderzocht dan de relatie tussen de schooleigen vormgeving van het burgerschapsonderwijs 

en de eigen schoolomgeving en van de interacties tussen vormgevers en omgevingsactoren. 

Door middel van de systeemtheorie kan er in een veel breder kader onderzoek worden gedaan 

naar de vormgeving en het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs. De methode 

kan functioneren als een constructief instrument om de vormgeving en de voortdurende 

ontwikkeling van het onderwijs en onderwijsvormgevingsprocessen te organiseren. Er kan 

een bijdrage worden geleverd aan de ontwikkeling en vormgeving van het onderwijs, door 

vormgevingsprocessen bloot te leggen en de invloed van vormgevers inzichtelijk te maken. 

Het analyseren van de interacties brengt niet alleen in beeld welke actoren welke mate van 

invloed hebben op het vormgevingsproces, maar ook waar actoren tegenaan lopen: de 

dilemma’s en aanknopingspunten. Sterker nog, er zouden zelfs, vergelijkbaar met de 

zorgstructuur van een school, verantwoordelijken kunnen worden aangewezen voor de 

vormgeving en ook voor de uitvoering van het onderwijs. Daarmee is dit instrument bruikbaar 
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en relevant voor zowel de ontwikkeling en vormgeving van het burgerschapsonderwijs en 

voor het onderwijs in het algemeen. 

 Echter, wanneer men deze methode wil hanteren voor onderzoek dient men twee 

zaken in het achterhoofd te houden. In de eerste plaats is het toepassen van deze methode een 

tijdrovende aangelegenheid. In de tweede plaats zijn de bevindingen een momentopname van 

het vormgevingsproces. Dit laatste hoeft geen beperking te zijn, maar maakt dat de 

uitkomsten geen veranderingen over tijd verklaren. 

 

Bevindingen 

Op basis van de bevindingen van dit onderzoek naar de vormgevingsprocessen op de twee 

scholen, laat figuur 3 zien dat het model van vormgeving en de dimensies van de 

burgerschapsdefinitie van invloed zijn op welke rol de eigen schoolomgeving speelt in het 

vormgevingsproces. De relatie tussen de vormgevers op een school en de omgevingsactoren is 

afhankelijk van zowel de vormgeving als de definitie. De invloed van de omgevingsactoren 

rondom De Breul is in vergelijking met het SMC redelijk groot te noemen. Waar op De Breul 

enkele vormgevers redelijk los van elkaar werken en steun van omgevingsactoren omarmen, 

lijkt er op het SMC sprake van een soort ‘survival of the fittest’ in het vormgevingsproces. 

Om een balans in aantal het projecten per jaarlaag te houden, zoals is vastgelegd in de 

jaarplanning, kan niet ieder voorstel doorgang vinden. Alleen de projecten die het best 

aansluiten bij de schoolvisie en nieuw en betaalbaar zijn, worden uitgevoerd. Dit maakt dat 

vormgevers op het SMC de projecten zo goed mogelijk laten aansluiten bij de schoolvisie en 

dat de omgevingsactoren, veel meer dan op De Breul, worden opgenomen in dienst van haar 

burgerschapsonderwijs. Hoe meer persoonsgebonden, hoe meer invloed de vormgevers en 

omgevingsactoren hebben op het vormgevingsproces. Vice versa hoe meer 

geïnstitutionaliseerd, hoe meer de actoren kunnen worden geïncorporeerd in het 

(burgerschaps)onderwijs. 

De brede en algemene definitie die beide scholen hanteren beïnvloedt het 

vormgevingsproces zowel inhoudelijk als organisatorisch. Inhoudelijk staan kennis, 

vaardigheden en houding centraal, waarbij de nadruk ligt op sociale ontwikkeling en 

verantwoordelijkheid. Organisatorisch biedt deze brede definitie vormgevers de ruimte om 

hun eigen invulling te kunnen realiseren. Tegelijkertijd ontstaat de mogelijkheid dat alle 

docenten, leerlingen en een variëteit aan omgevingsactoren, zowel als vormgever en 

uitvoerder, een bijdrage kunnen of moeten leveren aan het burgerschapsonderwijs van een 

school. Deze brede en algemene definitie resulteert in een allesomvattende karaktersering 
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burgerschap en maakt dat er variaties aan projecten en burgerschapsvormende lessen kunnen 

worden opgenomen of geschaard onder de noemer ‘burgerschap’. 

Op beide scholen hebben de omgevingsactoren invloed op de vormgeving en 

uitvoering, maar het verschil daartussen kan worden begrepen wanneer men kijkt naar het 

verschil in de tweede dimensie van de definitie. Door de gefragmenteerde definitie die op De 

Breul is waar te nemen, lijken de omgevingsactoren van De Breul een grote mate van 

zelfstandigheid en een grote invloed te hebben. De omgevingsactoren kunnen tot op redelijke 

hoogte zelf bepalen en eisen stellen aan de vormgeving en uitvoering, zonder dat zij worden 

gestuurd of beïnvloed door de vormgevers of de schoolleiding op De Breul. De concrete en 

gecoördineerde definitie op het SMC daarentegen maakt dat omgevingsactoren kunnen 

worden opgenomen en functioneren in het burgerschapskader dat de school heeft schetst. 

Daarmee hebben de omgevingsactoren wel invloed op het vormgevingsproces, maar veel 

meer in een ondersteunde rol. De tweede dimensie laat zien dat hoe concreter en 

gecoördineerder de burgerschapsdefinitie, hoe meer samenhang de burgerschapspraktijken 

kennen en hoe meer de omgevingsactoren onderdeel worden van het burgerschapsonderwijs 

van een school. 

 

Dilemma’s en aanbevelingen 

Hoewel beide scholen een in praktijk werkbaar burgerschapsonderwijs realiseren, ervaren 

vormgevers op de scholen wel een aantal dilemma’s met de definitie en het model van 

vormgeving. Een eerste dilemma betreft de brede, allesomvattende burgerschapsdefinitie en 

het weinig onderscheidende karakter daarvan. Hoewel vormgevers benadrukken dat de 

algemene en politieke dimensie van burgerschap elkaar niet uitsluiten, sterker nog, vaak gaan 

ze samen, wordt er toch een onderscheid ervaren. Dat dit onderscheid wordt ervaren is niet 

geheel verrassend. De burgerschapsopdracht bestaat uit een wettelijke opdracht, waarmee het 

zich richt op de pluriforme samenleving, en uit de kerndoelen, waarmee het zich focust op 

democratie en meningsvorming. Aan de ene kant lijkt dit te verklaren waarom scholen en/of 

vormgevers op scholen niet altijd goed weten wat er bereikt dient te worden en/of hoe dat 

moet gebeuren. Aan de andere kant gaan er stemmen op die vaststellen dat van alles onder 

burgerschap kan worden geplaatst en er wordt getwijfeld aan wat er daadwerkelijk aan 

burgerschap of burgerschapsvorming plaatsvindt. 

 In het verlengde daarvan is een tweede dilemma waar te nemen. Scholen ervaren 

botsende belangen tussen het realiseren van burgerschapsonderwijs en het behalen van 

gewenste eindexamenresultaten. Het vormgeven en uitvoeren van burgerschapsonderwijs kost 
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tijd en energie en het realiseren van gewenste eindexamenresultaten kost ook tijd en energie. 

De spagaat die scholen ervaren is dat gewenste eindexamenresultaten niet in één jaar worden 

gerealiseerd, maar een school wordt wel afgerekend op de eindexamenresultaten en (nog) niet 

op haar burgerschapsonderwijs. 

Een derde dilemma betreft een persoonsgebonden vormgevingsmodel en de tweede 

dimensie van de burgerschapsdefinitie die daarmee samen lijkt te vallen. Een 

persoonsgebonden vormgeving en uitvoering kent het voordeel dat de vormgevers 

zelfstandigheid behouden en de erkenning van hun bijdrage groter wordt ervaren dan in een 

geïnstitutionaliseerde vormgeving. Echter, door een persoonsgebonden vormgeving en een 

ruime formulering van de schoolmissie, ontstaat er een palet aan burgerschapspraktijken die 

geen samenhang of overeenkomsten lijken te hebben wat resulteert in een onoverzichtelijk 

geheel. 

Een vierde dilemma betreft de reikwijdte en duur van het burgerschapsonderwijs. Alle 

vormgevers gaven aan dat zij een bepaalde groep leerlingen bereiken en/of aanspreken. De 

praktijken zijn veelal gefocust op een leerjaar en/of niveau of anders een specifieke groep 

leerlingen. Iedere leerling zal op een moment in zijn of haar schoolcarrière 

burgerschapsonderwijs genieten, maar of dat voldoende is, is een andere vraag. Daarbij geven 

vormgevers aan dat vaak de betrokken of juist de sociaal zwakkere leerlingen meer 

burgerschapsonderwijs genieten. De overtuiging dat een deel van de leerlingen het ook wel 

redt zonder burgerschapsonderwijs maakt een focus op een specifieke groep wel begrijpelijk, 

maar dat neemt niet weg dat een deel van de leerlingenpopulatie niet wordt aangesproken of 

betrokken bij de school als gemeenschap. 

Een vijfde dilemma betreft de randvoorwaarden van het vormgevingsproces. Zonder 

voldoende tijd en geld kunnen vormgevers lastig (nieuwe) projecten vormgeven en uitvoering 

continueren. Daarbij komt de vraag op of vormgevers zelf verantwoordelijk zijn voor de 

financiering van projecten of dat dit door het schoolbestuur dan wel van buiten de school 

moet komen. 

Om deze dilemma’s het hoofd te bieden kunnen er een aantal aanbevelingen worden 

geformuleerd. Het onderscheid tussen een algemeen en politiek burgerschap is misschien wel 

het meest complex en wellicht ook niet goed te verhelpen. Het uitsluiten van het één of het 

ander is niet alleen in strijd met de burgerschapsopdracht waarin allebei zijn opgenomen, het 

sluit ook de input van een groep vormgevers en omgevingsactoren uit. Om dit te voorkomen 

en vormgevers de ruimte te kunnen bieden, is het aan te raden om definitie te hanteren waarin 

zowel het algemene als het politieke burgerschap centraal kan worden gesteld. 
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Ook de spagaat tussen burgerschapsonderwijs en de eindexamenresultaten lijkt lastig 

te verhelpen. Eindexamenleerlingen vrijstellen van burgerschapsonderwijs lijkt geen optie, 

aangezien dat zou kunnen suggereren dat eindexamenleerlingen burgers zijn geworden of 

geen onderdeel zijn van de burgerschapsopdracht. Om dit te voorkomen, maar alle leerlingen 

bij het burgerschapsonderwijs te betrekken, zouden de eindexamenleerlingen kunnen worden 

ontzien van een aantal projecten en activiteiten. 

Dat er een palet aan burgerschapspraktijken ontstaat lijkt onvermijdelijk en is ook niet 

problematisch. Dit laat zien dat vormgevers de ruimte hebben om eigen ideeën te realiseren. 

Een sterk persoonsgebonden vormgeving lijkt echter meer nadelen, dan voordelen te kennen. 

Een meer concrete en gecoördineerde burgerschapsdefinitie in een geïnstitutionaliseerd 

vormgevingsproces, lijkt niet alleen de samenhang tussen de projecten en activiteiten te 

vergroten, het lijkt ook de samenwerking tussen de vormgevers en de omgevingsactoren te 

sterken. Het lijkt een meer share-based vormgeving tot stand te brengen. 

In een meer geïnstitutionaliseerd vormgevingsproces en met gekaderde en 

gecoördineerde doelstellingen lijkt makkelijker om leerling-gestuurd onderwijs te kunnen 

realiseren. Daarmee zou ook het vierde dilemma van de reikwijdte en duur kunnen worden 

aangepakt. Al lijkt het lastig om alle leerlingen van een school voldoende 

burgerschapsonderwijs te bieden over hun gehele schoolcarrière. Om bijvoorbeeld vakken 

zelf meer ‘burgerschapsvormend’ te maken, zou het hanteren van de burgerschapsrubric een 

uitkomst kunnen vormen. 

Het vormgevingsproces kent ook een vrij praktische kant, tijd en geld. Zonder zal er 

geen burgerschapsonderwijs worden ontwikkeld. Echter, het kunnen vrijmaken van tijd en 

geld, in de vorm van het loon of betaling van vormgevers, alleen lijkt niet voldoende. Er dient 

een motivering en investering in vormgevers en ideeën zijn, om de burgerschapspraktijken te 

laten continuering. Tegelijkertijd is het raadzaam om wel een soort van toezicht is op het 

aantal projecten en de doelstellingen daarvan in te stellen om te voorkomen dat een groep 

leerlingen burgerschapsprojecten misloopt, projecten te duur worden of vormgevers overuren 

maken. Daarbij kan ook de kwaliteit worden gewaarborgd. Zowel de motivering als toezicht 

lijkt het best te organiseren in een geïnstitutionaliseerde vormgeving. 

Het willen doorvoeren en verwerken van een aanbeveling is een keuze en het maken 

van een keuze is niet altijd even gemakkelijk of even wenselijk. Daargelaten dat de gevolgen 

ervan kunnen worden overzien. De bevindingen van dit onderzoek en de schematische 

weergaven in figuur 2 en 3 schetsen hoe een vormgevingsproces in praktijk zou kunnen 

functioneren. Dit betekent niet dat een herpositionering in het schema, bijvoorbeeld door 
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middel van een onderwijsinnovatie, alle dilemma’s kan verhelpen. Zowel op De Breul als op 

het SMC ervaren de vormgevers dilemma’s en aanknopingspunten. Dit lijkt onvermijdelijk 

zolang er discussies zijn over hoe het burgerschapsonderwijs wordt vormgegeven en de 

burgerschapsopdracht in het bijzonder. En over wie het onderwijs beheert en de relatie tussen 

burgerschapsonderwijs en onderwijsvormgeving in het algemeen. 

 

Discussies en vervolgonderzoek 

De bevindingen in deze scriptie sluiten deels aan bij de resultaten van eerder onderzoek. Op 

basis van eigen onderzoek concludeerde de Inspectie in 2018 dat scholen worstelden met de 

vormgeving van het burgerschapsonderwijs, maar dat de eigen schoolomgeving geen invloed 

had op het vormgevingsproces. Alleen de religieuze overtuiging van een school had invloed 

op dit proces. Dit onderzoek maakt deze ‘worsteling’ concreet en laat zien dat de religieuze 

overtuiging bij lange na niet de enige actor van invloed is. De religieuze overtuiging wordt op 

beide scholen geformuleerd als een lange traditie om duidelijk te maken dat de school als 

vanouds al aan burgerschapsvormend onderwijs deed. Deze traditie wordt daarmee onderdeel 

en in dienst gesteld van de burgerschapsopdracht die aan de scholen is opgelegd, en deze niet 

alleen. Sterker nog, zoals de Inspectie in 2006 had verwacht, laat dit onderzoek zien dat de 

eigen schoolomgeving wel degelijk invloed heeft op het vormgevingsproces. 

Naast de religie of traditie laat dit onderzoek zien dat er nog vele andere actoren 

invloed uitoefenen op het vormgevingsproces. Dit kan variëren van op school aanwezige 

actoren als docenten, leerlingenpopulatie, schoolvisie en missie, jaarplanning, financiële 

middelen en huisvestiging tot omgevingsactoren als scholen in de regio, een stagemakelaars, 

de gemeente, de Europese Unie, eindexamenvakken en de 21steeeuwse samenleving. Door de 

analyse van de interacties tussen de vormgevers op een school en de actoren binnen en 

rondom de school, wordt duidelijk dat iedere actor een andere invloed op het 

vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs heeft. De invloed van actoren is 

afhankelijk van de burgerschapsdefinitie en het vormgevingsmodel dat de school hanteert. 

Wanneer dit verband wordt omgedraaid, zou kunnen worden gesteld dat de 

hoeveelheid aan actoren en praktijken en de invloed van de omgevingsactoren niet het gevolg 

is van de burgerschapsdefinitie en het vormgevingsmodel, maar van de ruimte die de scholen 

is gegeven in de burgerschapsopdracht. In dat geval zou kunnen worden geredeneerd dat het 

aantal actoren en de invloed van de omgeving is gepoogd te organiseren door middel van de 

burgerschapsdefinitie en het vormgevingsmodel. Deze redenering is plausibel, al wordt er dan 

geen rekening gehouden met vormgevingsproces van vóór de burgerschapsopdracht en wordt 
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er een grote mate van invloed aan de burgerschapsopdracht toegekend. Dit eerste was geen 

onderzoeksobject in dit onderzoek en het tweede zou zowel de invloed van de 

burgerschapsopdracht als die van de omgevingsactoren op de school benadrukken. In dat 

laatste geval zou de hier gehanteerde methode uitkomst kunnen bieden, wanneer niet de 

burgerschapspraktijk, maar het vormgevingsproces vertrekpunt van onderzoek was. 

Dat de invloed van de burgerschapsopdracht op zichzelf voor de Inspectie niet relevant 

lijkt, is opmerkelijk te noemen. Het is immers deze opdracht waardoor scholen wettelijk 

verplicht zijn aandacht te besteden aan burgerschapsvorming en scholen zelf verantwoordelijk 

maakt voor het vormgevingsproces. Dat scholen zich niet verzetten tegen de opdracht kan 

worden verklaard vanuit de noodzaak die op scholen zelf wordt ervaren om iets aan 

burgerschapsvorming te doen. Echter, zo vanzelfsprekend als deze urgentie wordt gevoeld, zo 

onduidelijk is het wat er bereikt dient te worden. De Onderwijsraad stelt hierover vast dat 

scholen van allerlei burgerschapsvormende onderwijsprakijken uitvoeren, maar dit niet altijd 

kenbaar kunnen maken. Scholen voeren impliciet allerlei burgerschapspraktijken uit, maar 

kunnen dit niet altijd expliciet maken. De Raad is dan ook voorstander van een 

verduidelijking van de burgerschapsopdracht. Zij concludeerde dat de wetgever, als opsteller 

van de burgerschapsopdracht, de eerst aangewezen verantwoordelijke is voor dit dilemma en 

daar ook naar moet handelen. De overheid kan en moet ‘scholen helpen om hun 

burgerschapsonderwijs verder te brengen door de gemeenschappelijke kern’ beter te 

omschrijven.227 

Echter, deze roep om een nadere invulling van de burgerschapsopdracht wordt niet 

door iedereen in de politiek en onderwijswereld met evenveel enthousiasme ontvangen.228 De 

Onderwijsraad erkent dat een nadere invulling ‘strookt met de Nederlandse vrijheid van 

onderwijs,’ maar dat een gemeenschappelijke kern en overheidssteun verdere ontwikkeling 

zou stimuleren. Ook de wetgever is ook op de hoogte van deze geluiden over een vergaande 

staatsbemoeienis met de inhoud van het burgerschapsonderwijs en dat de ‘essentiële 

vrijheden’ die scholen hebben met de burgerschapsopdracht in gedrang komt. Vooralsnog ziet 

de huidige regering geen aanleiding te denken dat het ruime kader problematisch is voor 

leraren en scholen ‘om te handelen in overeenstemming met de basiswaarden van onze 

                                                           
227 Onderwijsraad, Briefadvies: Wetsvoorstel verduidelijking, 3. 
228 Kaya Bouma, ‘Scholen zien vrijheid van onderwijs in gevaar komen door nieuwe eis overheid’, Volkskrant, 7 

februari 2017; Gerrit-Jan Kleinjan, ‘Slob wil greep op burgerschapsles: “Er is te veel vrijheid”’, Trouw, 5 juni 

2018; Aleid Truijens, ‘Een uurtje burgerschapsvorming meer of minder maakt niks uit, al kan het heus geen 

kwaad’, Volkskrant, 8 juni 2018. 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

96 
Ruben Tobias van Riel 

democratische rechtsstaat.’229 Daarmee lijkt er worden teruggevallen op de insteek van het 

dilemma over de burgerschapsdefinitie. Net zoals een brede definitie in een schoolvisie niet in 

alle gevallen functioneert, zo lijkt een concrete omschrijving van de burgerschapsopdracht 

door de wetgever ook geen oplossing. 

Daarmee gaat de discussie in Nederland lijken op de discussie over civic education in 

Verenigde Staten. Het sterk gedecentraliseerde karakter van het onderwijsstelsel aldaar lijkt 

een vloek en een zegen. De bevindingen van dit onderzoek kennen dan ook overeenkomsten 

met de conclusies van onderzoeken naar het Amerikaanse burgerschapsonderwijs, zonder dat 

deze gebruik maken van de systeemtheorie. Dit verschil in onderzoeksmethode en 

overeenkomst in conclusie is als volgt te verklaren. Westheimer en Kahne hebben interviews 

afgenomen met vormgevers en observaties gedaan van de vormgeving en uitvoering. Op basis 

daarvan kwamen zij tot de conclusie dat vormgevers en omgevingsactoren verschillende 

belangen hebben en de interactie tussen deze actoren, zowel binnen als buiten een federale 

staat, resulteerde in verschillende burgerschapspraktijken. Op zichzelf is dit verschil in 

vormgeving en uitvoering niet problematisch, maar het beëindigt de huidige discussies over 

burgerschapsonderwijs niet. 

Dit onderzoek maakt in ieder geval duidelijk dat, ongeacht een nadere invulling van de 

burgerschapsopdracht, scholen en vormgevers op scholen zelf een belangrijk aandeel hebben 

in het vormgevingsproces van hun burgerschapsonderwijs. De Breul en het SMC laten zien 

dat een school zelf in staat is om een eigen burgerschapsonderwijs te ontwikkelen. Dit neemt 

niet weg dat het zo zou kunnen zijn dat scholen niet in staat zijn of over de (financiële) 

middelen beschikken om verandering of onderwijshervorming door te voeren. De ecologische 

systeemtheorie biedt dan uitkomst door het vormgevingsproces van burgerschapsonderwijs in 

beeld brengen en een eventuele heroriëntatie te formuleren, maar niet in financiële middelen. 

Daarnaast zou vervolgonderzoek kunnen laten uitwijzen of een school en/of haar 

vormgevers ook ‘vast’ kunnen zitten in een burgerschapsdefinitie of vormgevingsmodel. De 

definitie en het model zouden dan zo beperkend zijn, dat dit eventuele 

onderwijshervormingen in de weg kan zitten. In dat geval zou externe hulp noodzakelijk 

kunnen zijn. Nauw verbonden aan wat een school wil realiseren, zou vervolgonderzoek 

kunnen uitwijzen wat het leerrendement is van burgerschapsonderwijs. Wat leren de 

leerlingen van de burgerschapspraktijken en in hoeverre worden zij daarvan burgers? 

 

                                                           
229 Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, Verslag over de resultaten van de consultatie (2018) 3. 
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Nawoord 

 

Voor mij als toekomstig vormgevend en uitvoerend docent zijn de bevindingen van dit 

onderzoek zowel inhoudelijk als organisatorisch van belang. De betekenis van dit onderzoek 

is niet dat ik als docent de schoolvisie, missie, burgerschapsdefinitie en het 

vormgevingsmodel van een school moet kennen om een toevoeging te zijn voor het 

burgerschapsonderwijs. Eerder dient er rekening te worden gehouden met interacties in het 

vormgevingsproces. Deze kunnen mogelijkheden bieden, maar ook dilemma’s opleveren. Om 

deze dilemma’s aan te pakken of verhelpen biedt dit onderzoek een aantal 

aanknopingspunten. Om de meeste dilemma’s het hoofd te bieden, lijkt het belangrijkst om te 

streven naar een meer samenhangend en geïnstitutionaliseerd vormgevingsproces. Daarin zijn 

de doelstellingen van een school en hoe deze in grote lijnen te bereiken voor docenten helder. 

 Waar ik tijdens het onderzoek enigszins sceptisch was over het belang van een 

schoolvisie en missie, hebben de bevindingen mij opnieuw laten nadenken over de betekenis 

van beide. Zeker figuur 3 waarin De Breul en het SMC zijn gepositioneerd en 

gekarakteriseerd, laten zien dat de keuzes die een school maakt aangaande de 

burgerschapsdefinities en het vormgevingsmodel, wel degelijk een verschil in praktijk tot 

gevolg hebben. De beide scholen verwerken de burgerschapsopdracht ieder op hun eigen 

manier en vanuit eigen overtuigingen. 

 Een respondent merkte op dat zijn school zonder contact of uitwisseling met een 

andere school burgerschapsonderwijs ontwikkelde, terwijl hij geïnteresseerd was in hoe 

andere scholen dat aanpakken. Daaruit kwam het verzoek aan mij om vormgevers van 

meerdere scholen met elkaar in contact te brengen om een uitwisseling tussen ideeën en 

praktijken opgang te zetten. 

 

In de eerste plaats wil ik mijn dank uitspreken naar mijn begeleidster Hanneke Tuithof. Mijn 

dank is groot voor de motivatie, snelle reacties en uitlopende gesprekken waarin suggesties, 

nieuwe invalshoeken en opbouwende opmerkingen en kritieken op een gelijkwaardig niveau 

werden besproken. Ook de mogelijkheid om een pauze in het schrijfproces te kunnen 

opnemen mag niet onbenoemd blijven; de ‘berglucht’ deed mij goed. Daarnaast wil mijn 

contactpersonen Erwin van de Bunt en Geert van Besouw danken voor hun snelle reacties, 

open en betrokken houding, constructieve samenwerking en zeer bruikbare feedback. In één 

adem wil ook alle geïnterviewde danken voor hun medewerking, open houding, prettige 
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gesprekken en het achteraf willen uitvoeren van de membercheck. Deze hebben de analyses 

gesterkt. 

Voorts wil ik vriend en PhD-student musicologie te Leuven Diederik de Ceuster 

danken voor de talloze suggesties en opmerkingen in formulering en redenering. Voor het 

illustreren van de ecosystemen en het daarmee mij tegelijkertijd dwingen om de werking en 

weerslag van de ecologische systeemtheorie begrijpelijk te maken, wil ik mijn dank 

uitspreken aan vriend en eindredacteur-beeld van het online tijdschrift Hard//Hoofd Bram 

Dirven. Ook mijn dank aan Pepijn Corduwener, universitair docent aan de Universiteit 

Utrecht en mijn bachelor-scriptie begeleider, voor het tijd willen maken voor een 

brainstormsessie in de startfase van deze masterscriptie. Afsluitend dank ik mijn ouders voor 

de controles en het sterken van de tekst. 

 

Algemene verantwoording onderzoeker 

Door mijn persoonlijke band ervaar ik de grootste noodzaak om respectvol en naar eer en 

geweten de interviews zo te verwerken, dat de geïnterviewde zich herkennen in de verwerking 

en de resultaten een constructieve bijdrage kunnen leveren aan de vormgeving en 

ontwikkeling van het burgerschapsonderwijs (en wellicht aan de ontwikkeling van de school 

in het algemeen). Ondanks dit alles en de membercheck kan het zo zijn dat de analyses van de 

interacties tussen actoren en de dilemma’s en aanknopingspunten niet door eenieder als even 

herkenbaar of als even wenselijk beschouwd kunnen worden. Het staat de scholen dan ook 

volledig vrij om naar eigen goeddunken en interpretatie de resultaten wel, niet of deels te 

verwerken in haar onderwijs(beleid). 
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Bijlage 2: Algemene vragenlijst De Breul en het SMC 

De Breul 

1. Functie van de geïnterviewde in de school 

2. Prioriteit van de school aangaande burgerschapsonderwijs vanuit functie (aandacht 

besteden aan …) 

3. Omschrijving prioriteit (waarom, hoe en wat) 

4. Concrete praktijk/Wat: (voorbeelden) 

a. Verantwoordelijk vormgeving: Wie is of zijn er hoofdverantwoordelijk voor 

de vormgeving? -> wie nemen er initiatief? 

b. Verantwoordelijk uitvoering: Wie is of zijn er hoofdverantwoordelijk voor 

de uitvoering? 

c. Bij burgerschap: Hoe of waarom pas deze praktijk bij burgerschapsvorming? 

5. Is de huidige praktijk nieuw of uitgewerkt voor de burgerschapsopdracht 

a. Bij schoolvisie: Hoe of waarom pas deze praktijk bij de schoolvisie en/of 

onderwijsprogramma? (bijv. ook religieuze karakter school?) 

6. Risico’s en ambities (leerlingenkrimp, schoolgebouw, financiële situatie, onrust in 

samenwerkingscultuur, inhoud en kwaliteit onderwijs door te breed aanbod?) 

7. In hoeverre hebben deze invloed op het burgerschapsonderwijs? 

8. Ambities: school wil meer aandacht voor de brede vorming, in hoeverre komt dat? 

9. Sturen deze risico’s en ambities de prioriteiten? 

10. Bijdrage aan de vormgeving van het burgerschapsonderwijs 

a. Rol: Rol of betekenis van de actor voor de vormgeving (directe invloed?) 

b. Focus: Waar ligt als betrokkenen je focus bij de vormgeving of het 

organiseren van burgerschapsonderwijs? 

c. Visie, concrete praktijk, realistisch/uitvoerbaar, betaalbaar, 

mogelijkheden/steun vanuit de school, mogelijkheid tot (externe) subsidies, 

specifieke collega’s of algemene oproep voor hulp/steun, de eigen 

schoolomgeving en/of andere vakken erbij betrekken, ll’n betrekken bij de 

concrete praktijk, 

d. Keuzes en invloed: Je maakt keuzes die van invloed zijn, wat denk je dat je 

invloed is? (en …) 

e. Groot/klein, hoe denk je dat dat komt? 

f. Achtergrond keuzes: Op basis waarvan maak (of moet) je deze keuzes? 

g. Bijv. eigen visie/overtuiging, schoolbeleid/onderwijsprogramma, 

samenwerking met enkele of een groep collega’s,  

h. Contact: Met wie heb je contact of neemt er contact met jou op? 

i. Verloop contact: Hoe verloopt dat contact? Direct of indirect, via mail of 

persoonlijk, persoonsgebonden of overdraagbaar (is een taak)… 

j. Tijdelijke afwezigheid: Als jij nou een week ziek bent, zou dat wat 

veranderen aan de concrete praktijk of vormgeving? 

k. ( Permanente afwezigheid: Als je nou ontslag zou nemen of je gaat met 

pensioen, wat zou er dan gebeuren met de praktijk of vormgeving waarbij je 

betrokken bent?) 

11. Taak/functie overdraagbaar? Zou dat invloed kunnen hebben? 

a. Eigen schoolomgeving: In hoeverre wordt de eigen (directe) omgeving van de 

school betrokken bij burgerschapsonderwijs? 

12. Omschrijving/typering beleid/burgerschapsonderwijs vanuit functie? 

a. ( School: In hoeverre biedt de school mogelijkheden of juist belemmeringen 

(volgens de actor) ) 
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SMC 

1. Functie van de geïnterviewde in de school 

2. Prioriteit van de school aangaande burgerschapsonderwijs vanuit functie (aandacht 

besteden aan …) 

3. Omschrijving prioriteit (waarom, hoe en wat) 

4. Concrete praktijk/Wat: (voorbeelden) 

o Verantwoordelijk vormgeving: Wie is of zijn er hoofdverantwoordelijk voor 

de vormgeving? -> wie nemen er initiatief? 

o Verantwoordelijk uitvoering: Wie is of zijn er hoofdverantwoordelijk voor 

de uitvoering? 

o Bij burgerschap: Hoe of waarom pas deze praktijk bij burgerschapsvorming? 

o Is de huidige praktijk nieuw of uitgewerkt voor de burgerschapsopdracht 

o Bij schoolvisie: Hoe of waarom pas deze praktijk bij de schoolvisie en/of 

onderwijsprogramma? (bijv. ook religieuze karakter school?) 

5. Bijdrage aan de vormgeving van het burgerschapsonderwijs 

o Rol: Rol of betekenis van de actor voor de vormgeving (directe invloed?) 

o Focus: Waar ligt als betrokkenen je focus bij de vormgeving of het 

organiseren van burgerschapsonderwijs? 

▪ Visie, concrete praktijk, realistisch/uitvoerbaar, betaalbaar, 

mogelijkheden/steun vanuit de school, mogelijkheid tot (externe) 

subsidies, specifieke collega’s of algemene oproep voor hulp/steun, de 

eigen schoolomgeving en/of andere vakken erbij betrekken, ll’n 

betrekken bij de concrete praktijk, 

o Keuzes en invloed: Je maakt keuzes die van invloed zijn, wat denk je dat je 

invloed is? (en …) 

▪ Groot/klein, hoe denk je dat dat komt? 

o Achtergrond keuzes: Op basis waarvan maak (of moet) je deze keuzes? 

▪ Bijv. eigen visie/overtuiging, schoolbeleid/onderwijsprogramma, 

samenwerking met enkele of een groep collega’s,  

o Contact: Met wie heb je contact of neemt er contact met jou op? 

o Verloop contact: Hoe verloopt dat contact? Direct of indirect, via mail of 

persoonlijk, persoonsgebonden of overdraagbaar (is een taak)… 

o Tijdelijke afwezigheid: Als jij nou een week ziek bent, zou dat wat 

veranderen aan de concrete praktijk of vormgeving? 

o Permanente afwezigheid: Als je nou ontslag zou nemen of je gaat met 

pensioen, wat zou er dan gebeuren met de praktijk of vormgeving waarbij je 

betrokken bent? 

o Taak/functie overdraagbaar? Zou dat invloed kunnen hebben? 

o Eigen schoolomgeving: In hoeverre wordt de eigen (directe) omgeving van de 

school betrokken bij burgerschapsonderwijs? 

6. Omschrijving/typering beleid/burgerschapsonderwijs vanuit functie? 

o ( School: In hoeverre biedt de school mogelijkheden of juist belemmeringen 

(volgens de actor) ) 
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Bijlage 3: Mail ‘Laatste vraag’, Gill Mathews (22-01-2019) 
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Bijlage 4: Mail membercheck inleiding en conclusie Geert van Besouw en 

Erwin van de Bunt (13-03-2019) 
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Bijlage 5: Logboek 

 

Deelnemers en dataverzameling 

 

Wat / Zichtbaarheid (keuzes) Waarom / Begrijpelijkheid (verantwoording) Feedback / Audit-trail 

Schoolkeuze. De Breul in Zeist 

en het St. Michaël College 

(SMC) in Zaandam. 

De keuze voor deze scholen is gebaseerd op mijn netwerk. De Breul aangezien 

ik daar stage gelopen heb en het St. Michaël College in Zaandam aangezien 

een vriend van mij daar werkt. De reden dat ik gebruik maak van mijn 

netwerk, is vooral om pragmatische redenen. Dit onderzoek moest ik binnen 

een redelijk kort tijdsbestek opzetten en uitvoeren en om toch een degelijk 

eindproduct af te leveren, wilde ik snel kunnen beginnen en handelen. Voor 

een concrete omschrijving van de scholen, verwijs ik naar de inleiding en 

methode van mijn scriptie. 

In mijn eerste opzet gaf ik 

aan vijf scholen te willen 

opvoeren als 

casusscholen. Tijdens een 

van de eerste gesprekken 

met Hanneke Tuithof 

bleek dat dit misschien 

wel wat voorbarig was. 

Twee scholen waren in 

haar optie voldoende en 

eventueel een derde 

wanneer er tijd over was.. 

Deelnemers. Medewerkers op de 

scholen die verantwoordelijk 

zijn voor de vormgeving van het 

burgerschapsonderwijs op de 

school. Van beide scholen een 

conrector-onderwijs en op De 

Breul (vooral bekende) en het 

SMC (onbekende) 4 docenten. 

Er zijn in totaal 10 mensen 

geïnterviewd. 

Voor deze deelnemers is gekozen omdat ze verantwoordelijk en/of betrokken 

zijn het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs op de scholen, 

gebaseerd op de oriëntatie- en/of kennismakingsinterviews. De meeste 

docenten op De Breul kende ik persoonlijk of waren mij bekend van naam en 

gezicht vanuit mijn stage in het derdejaar van mijn HBO leraar geschiedenis. 

Mijn toenmalige stagebegeleider Geert van Besouw was mijn 

‘contactpersoon’, voor zover dat nodig was. De medewerkers van het SMC 

waren mij onbekend, behalve een vriend van mij uit Utrecht, via wie ik 

belangstelling kreeg voor het SMC. Hij is tevens mijn contactpersoon met het 

SMC. Om te voorkomen dat er alleen vormgevende docenten aan het woord 

zouden komen en één perspectief zou overheersen / bepalend zou worden in de 

analyses en conclusies, is er iemand van de schoolleiding geïnterviewd. 

Iemand van de schoolleiding heeft een andere taak in het vormgevingsproces, 

meer op beleid gericht dan de concrete praktijk. 

Tijdens de audit-trail werd 

mij adviseerd Hanneke 

Tuithof en Pieter Mannak 

om het precieze aantal 

geïnterviewde te 

benoemen en een 

toelichting te geven van 

mijn persoonlijk netwerk 

waaruit ik geput heb. 
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Officiële documenten. Via de 

schoolwebsite en conrectoren op 

de scholen heb de officiële 

documenten zoals het 

(herziende) schoolplan en de 

schoolgids verkregen. 

Er is voor deze documenten gekozen om de school ‘aan het woord te laten’ 

over zichzelf en een eerste schets van de ecosystemen met actoren en concrete 

onderwijspraktijken van de scholen in kaart te kunnen brengen. 

 

Oriëntatie- en/of 

kennismakingsinterview. 

Dit voor-interview diende twee redenen: match tussen de school en mij en om 

te peilen wat beide partijen elkaar konden bieden. In dit gesprekje stond het 

onderzoeksdoel centraal en werden eventuele vragen vanuit de school 

beantwoord. 

 

Planning interviews. De 

planning van de interviews 

verliep via mijzelf en via mijn 

contactpersoon op de school in 

Zaandam. Er zijn in totaal 10 

interviews afgenomen. 

Hier is voor gekozen omwille van tijd. Het ding is dat veel mensen in het 

onderwijs werkzaam weinig tijd hebben en ik mijn planning daarop af wilde 

stemmen, het plannen van interviews is dan eigenlijk, helemaal in dit korte 

tijdsbestek, lastig in mijn ogen. Mijn vermoeden was dat het contact opnemen 

met een voor mij onbekende school, dermate veel tijd zou gaan kosten, dat ik 

niet alle interviews voor de kerstvakantie kon hebben afgelegd. Hier is voor 

gekozen, omdat mijn vermoeden was dat wanneer ik nog interviews moest 

afnemen na de kerstvakantie, ik te weinig tijd zou hebben om de interviews te 

transcriberen en te verwerken (zie data-analyse transcriptie) en er dan het 

gevaar zou kunnen ontstaan dat geselecteerde deelnemers geen of niet meer 

genoeg tijd zouden hebben. De uitnodigen van de interviews zijn via mail en, 

wanneer ik de deelnemers goed ken, whatsapp verlopen (deze zullen worden 

opgenomen in de bijlage). 

Mijn vermoeden dat het 

plannen en afnemen van 

de interviews wel eens 

tijd zou gaan kosten, werd 

bevestigd door enkele 

geïnterviewde en heb ik 

aan den lijve ondervonden 

toen één interview werd 

afgezegd. 

Methode interviews. Er is gekozen om interviews af te nemen, om direct met de betrokkenen te 

spreken om zo de nadruk te kunnen leggen op de interpretaties, opvattingen en 

interacties die de vormgevers zelf ervaren. 

 

Semi-gestructureerd interview. 

Korte toelichten van wat ik 

onderzoek, waar ik naar ga 

vragen (bijvoorbeeld: 

mentorschap, Technasium, 

Spectra), wat ik in kaart wil 

Met een korte toelichting vooraf wil ik de geïnterviewde alvast laten nadenken 

en eventueel laten meedenken over het onderwerp of de onderwerpen en eigen 

input. De bedoeling is niet zozeer om een share-based interview af te nemen 

en daarmee de geïnterviewde mede verantwoordelijk maken voor het 

interview, maar om te voorkomen dat de geïnterviewde voor verrassing komt 

te staan en inspraak heeft op wat er, naast mijn vragen, besproken wordt, door 

Tijdens een audit-trail 

kwam naar voren dat dit 

onderdeel het meest 

logisch was om op te 

voeren na de beschrijving 

van de methode. 
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brengen, opbouw van het 

interview met een tijdsindicatie 

en dat het moet worden 

opgenomen, niet mijzelf en de 

geïnterviewde compleet vast 

leggen. 

zelf input te kunnen geven. De keuzes die de geïnterviewde (dan) zal maken, 

zouden een indruk kunnen geven wat voor hem of haar van belang is en welke 

actoren van invloed de moeite waard zijn om te benoemen en welke niet. 

Daarnaast biedt de semi-gestructureerde insteek de ruimte om te kunnen 

wisselen tussen en verwijzen naar verschillende praktijken, invalshoeken of 

actoren die besproken worden. Zo ontstaat er niet alleen om de ruimte om 

overeenkomsten, verschillen en/of patronen te bespreken, maar ook voor eigen 

inbreng van de geïnterviewde(n). 

Vragenlijst. Zelf opgestelde 

vragenlijst met algemene vragen 

gebaseerd op inleiding, 

theoretische kader en methodiek 

en enkele vragen gebaseerd op 

de ecosystemen van de school en 

de functie van de 

geïnterviewde(n). 

Er is geen gebruik gemaakt van een standaard vragenlijst (dit is geen 

kwantitatief onderzoek met standaarddeviaties) en aangezien de 

onderzoeksmethode is afgeleid van een systeemtheorie (zie verderop) en in 

een nieuwe context is toegepast, bestaat er (nog) geen standaard vragenlijst. 

De vragenlijsten die zijn opgenomen in bijlage 2, zijn door mijzelf opgesteld. 

Terwijl de schoolomgeving een centraal en cruciaal onderdeel is van de 

scriptie, gaat er één vraag specifiek over de invloed van de eigen 

schoolomgeving. De reden hiervoor is dat ik verwacht dat de omgeving van de 

school al eerder ter sprake zal komen tijdens het interview. Het opnemen van 

deze vraag functioneert eerder als een controle of herinneringsvraag.  

 

Transcriptie. Het woord-voor-

woord overnemen van de 

interviews in Word, door te 

luisteren en mee te typen. 

Hier is voor gekozen om de verzamelde data via tekst controleerbaar te maken 

en zodoende ook de geïnterviewde aan het woord kon laten. 

Dit is mij geadviseerd 

door Hanneke Tuithof. 

Toestemming en membercheck. 

De respondenten geven hun 

toestemming om met naam en 

toenaam te worden opgevoerd 

en krijgen de gelegenheid om de 

verwerking van de interviews te 

lezen en daarover hun oordeel te 

vellen. 

Door middel van de membercheck, het voorleggen van de verwerking van de 

interviews aan de geïnterviewde, moet de nauwkeurigheid van de 

dataverwerking worden vergroot en krijgen de geïnterviewde de gelegenheid 

om zich te kunnen (gaan) herkennen in de verwerkingen. 

 

Invloed respondenten. Alle 

invloedsactoren die 

De reden hiervoor is dat dit aansluit bij de systeemtheorie. Deze actoren 

worden door de respondenten, lees als vormgevers, als ‘invloedrijk’ ervaren. 

Dit punt is ingebracht 

door Hanneke Tuithof en 
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respondenten benoemden zijn 

later opgenomen in de 

ecosystemen. 

Het zou kunnen dat andere lezers/vormgevers van de school deze niet 

herkennen als een invloedrijke actor. Dit kan te maken hebben met de positie 

van de vormgever en de betrokkenheid/verantwoordelijk voor de vormgeving, 

daarbij verschilt de ervaring van invloed per vormgever. 

Pieter Mannak tijdens de 

audit-trail van 21-12-

2018. 

Audit-trail in tabel met drie 

kolommen, zie huidige opzet. 

Gebaseerd op een artikel van Renske de Kleijn en Anouschka van Leeuwen 

(2018) en voorbeeld audit-trail dat in het kader van de thesis-lab, zijn de drie 

onderdelen, dataverzameling, data-analyse en aannemelijkheid, onderscheiden. 

De keuze voor de tabel biedt de mogelijkheid om op een overzichtelijke, 

geordende en samenhangende wijze de gemaakte keuzes en verantwoording 

daarvan te presenteren. Door deze tabel wordt de scheiding tussen het wat en 

de waarom duidelijk zichtbaar, terwijl ze gezamenlijk worden opgevoerd. 

Waarbij de wat/keuzes pogen een neutrale beschrijving te geven en dat in de 

waarom/verantwoording mijn beweegreden tot deze keuzes worden toegelicht. 

De opzet van de audit-

trail in een tabel, is mij te 

oren gekomen en 

geadviseerd door 

Hanneke Tuithof, om het 

‘wat’/keuzes en 

‘waarom’/verantwoording 

te kunnen scheiden. 

Aangezien ik beide graag 

samenhangend wil 

presenteren. 

Onderscheid/Verschil 

‘afhankelijk’ en ‘gebonden’. 

Afhankelijk en gebonden(heid) zijn begrippen die, zeker in de deelconclusies 

en onderlinge vergelijking, terugkomen en niet geheel synoniem aan elkaar 

zijn. In principe wordt ‘afhankelijk’ gebruikt om te spreken over de uitvoering 

van het onderwijs, een project is afhankelijk van persoon X voor de uitvoering. 

En wordt het begrip ‘gebonden’ gebruikt, wanneer het gaat over de 

vormgeving en het vormgevingsproces. 

 

Casusschool of de school? Aanvankelijk schreef ik over de beide scholen als casusscholen. De scholen 

zijn casus of studieobject in dit onderzoek, maar de benaming ‘casus’ is 

minder elegant dan de school benoemen bij haar naam of te spreken over ‘de 

twee scholen.’ Zodoende is het woord casus éénmaal gebruikt en daarna 

vermeden.  

 

 

Data-analyse 

 

Wat / Zichtbaarheid 

(keuzes) 

Waarom / Begrijpelijkheid (verantwoording) Feedback / Audit-trail 
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Methode: ecologische 

systeemtheorie 

De verantwoording voor deze theorie en de toepassing daarvan als methode 

voor dit onderzoek lijkt mij afdoende te zijn toegelicht in de inleiding en 

methode, maar de keuze voor deze theorie kent een langere geschiedenis. 

Tijdens mijn minor pedagogiek op de HBO kwam ik met deze theorie in 

contact als één van de behandelde gedragsvisies. Deze theorie sprak mij aan, 

aangezien het een persoon en het gedrag van hem of haar centraal staat en 

daarmee allereerst naar de persoon en diens gedrag kijkt. Vervolgens wordt 

dit verklaard vanuit de interacties of het contact tussen de persoon en diens 

omgeving als resultaat daarvan. Dat beide, de persoon en diens omgeving, 

noodzakelijk zijn voor gedrag, maakt dat er eigenlijk altijd meerdere 

verklaringen mogelijk zijn, of beter: er zijn altijd meerdere invalshoeken en 

invloeden waar te nemen, zolang deze worden onderbouwd met onderzoek. 

Er wordt of kan een breed pallet aan mogelijke invloeds(f)actoren mogelijk 

worden. Er zit iets niet-exclusief in, in die zin dat (f)actoren van invloed niet 

worden uitgesloten. Anders gezegd, er kan altijd worden gezocht naar 

variaties en nuances worden aangebracht. Niet zozeer om een oneindig 

aantal verklaringen te bieden, maar om na te denken over mogelijke 

aanknopingspunten voor gedrag en gedragsverandering. 

 

Verwijzing naar de 

Actor-Netwerk Theory 

(ANT). Gebaseerd op 

het ANT, geef ik niet-

menselijke objecten (een 

schoolgebouw) een 

bepaalde mate van 

agency, eenvoudiger 

geformuleerd: een 

vergelijkbare 

status/invloed als 

vormgevers van vlees en 

bloed. 

De reden dat ik niet-menselijke objecten agency geef, is gebaseerd op de 

Actor-Netwerk-theorie (ANT) en dan meer in het bijzonder wat Bruno 

Latour daarover schreef. Het ANT onderscheidt zich van andere theorieën 

door het geven of toekennen van agency aan niet-menselijke objecten. De 

reden dat ik hiervoor gekozen heb, is omdat ik de invloed van de 

burgerschapsopdracht wilde duiden en de ecosystemen de ruimte biedt/geeft 

om ook niet-menselijke actoren op te nemen. Zo kan de 

burgerschapsopdracht en bijvoorbeeld ook de schoolvisie, de Europese Unie 

en de leerlingenpopulatie worden geordend en kan de invloed daarvan 

worden omschreven vanuit de school en de vormgevers aldaar. 
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Combinatie van 

resultaten en analyse 

daarvan. De verwerking 

van de informatie uit de 

interviews zijn 

gecombineerd met de 

analyse daarvan. 

Hier is voor gekozen om twee redenen. 1. Gebaseerd op de bevindingen van 

de Onderwijsinspectie en de oriëntatie-interviews, werd duidelijk dat op 

beide scholen de projecten veelal persoonsgebonden zijn. Door de resultaten 

en de analyse tegelijk op te presenteren, kon de vormgever ‘spreken’ over 

zijn of haar project en ook vanuit de vormgever worden geanalyseerd. Dit 

brengt mij bij de 2de reden, namelijk dat deze combinatie aansluit bij de 

systeemtheorie. Daarin ligt de focus op de interacties tussen actoren en 

tussen actoren en de praktijk, of specifieker: op de wederzijdse beïnvloeding 

van de concrete praktijk en de vormgevers daarvan. 

 

Officiële documenten en 

documentenanalyse. 

Een documentenanalyse is niet geheel sluitend omschreven. Wat ik gedaan 

heb zou het beste kunnen worden omschreven als een soort van 

literatuuronderzoek om de actuele situatie van de vormgeving op de school 

te kunnen schetsen, meer specifiek: de ecosystemen van een school. De 

focus lag op de invloedsactoren die op te maken waren uit de documenten en 

relevant zijn voor het burgerschapsonderwijs van de school. Zo kan de 

context waarin de vormgevers opereren worden omschreven. 

 

Methode interviews. Door het gebruik van interviews om data te verzamelen, komt, in 

overeenstemming met de systeemtheorie, de nadruk te liggen op de 

interacties tussen de verschillende actoren. 

 

Transscriptie interviews. Op het weglaten van “uhm’s”, “eeh’s” en vergelijkbare combinaties van 

klinkers en medeklinkers na, zijn de uitgesproken zinnen letterlijk 

overgenomen. Dit heeft tot gevolg dat sommige woorden of zinnen, 

aangezien sommige geïnterviewde ietwat zoekende waren naar een woord of 

zinsconstructie, wat vreemd kunnen voor komen of niet helemaal lekker 

lopen. Aangezien dit eenmaal het verloop van het interview was, ik zoveel 

mogelijk de actoren aan het woord wil laten en ik niet geïnterviewde 

(achteraf) ‘woorden of zinnen in de mond wilde leggen’, heb ik dit zo 

gelaten. 

Hoewel mij werd verzekerd dat het 

niet nodig was om de transscriptie 

zo uitvoering toe te lichten, heb ik 

daar toch voor gekozen, aangezien 

ik daarmee inzichtelijk maak wat ik 

gedaan heb. 

Membercheck. Op basis 

van de membercheck 

kunnen eventuele 

suggesties en/of 

Zolang de suggesties of aanpassingen niet de analyse schaden, zijn deze 

overgenomen. Hierdoor kunnen actoren zich (gaan) herkennen in de 

verwerking en wordt tegelijkertijd de verwerking gecontroleerd. Zodoende 

kunnen ook persoonlijke voorkennis en interpretaties die eventueel gemaakt 
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aanpassingen worden 

overgenomen. 

zijn, worden ‘geaccepteerd’ of ‘gecorrigeerd’ door de geïnterviewde. 

Wanneer de geïnterviewde een eventuele interpretatie laat staan, durf ik er 

vanuit te gaan dat hij of zij zich senang voelt met de verwerking. Dit kan 

bijdragen aan de kwalitatieve verbetering van het onderzoek. 

Onderlinge vergelijking 

scholen en gelijke 

weergaven van beide 

scholen. 

 

In de onderlinge vergelijking van de twee scholen lagen een aantal 

interpretatie en presentatie gevaren op de loer. Een vergelijking kan (te) snel 

resulteren in een beoordeling van beide scholen, waarin een persoonlijke 

voorkeur van de auteur wordt weerspiegeld of de basis vorm voor het 

schrijven. Om dit te voorkomen is er een tweede membercheck van de 

inleiding en conclusie voorgelegd aan de twee contactpersonen met de 

vraag: ‘komen beide scholen in een gelijke mate terug?’ en is gepoogd om 

zoveel mogelijk interpretaties en voorkeuren in de tekst weg te werken, door 

‘neutrale’ formuleringen op te voeren. In het schema in de conclusie waren 

de eerste dimensie en het vormgevingsmodel aanvankelijk geformuleerd als 

‘van .. naar ..’. De dimensie en het vormgevingsmodel staan weliswaar 

tegenover elkaar, maar de lijnen moeten niet een ideaal of voorkeur 

suggereren; ze moeten de bevindingen van het onderzoek weergeven. 

Daarom is er voor gekozen om deze te formuleren als: ‘aan de ene kant … 

en aan de andere kant …’ en ‘de twee uiterste geven aan …’. 

Zowel Erwin van de Bunt (SMC) 

als Geert van Besouw (De Breul), 

bijlage 5, stelden vast dat de beide 

scholen ‘evenredig aan bod komen.’ 

Erwin benadrukte dat de historische 

en maatschappelijke context het 

onderzoek in een breder daglicht 

wordt geplaats en ik als 

onderzoeker een zekere distantie 

hou door de voor- en nadelen van 

beide scholen te benoemen. Zijn 

aanknopingspunten zijn verwerkt in 

de ‘Aannemelijkheid of 

samenhang’. Geert sprak zijn 

complimenten uit over de 

leesbaarheid, aandacht voor de 

theorie en de juiste typering van De 

Breul. 

 

Aannemelijkheid of samenhang: zijn de keuzes geaccepteerd volgens het domein van onderzoek? 

 

Herkenbaarheid van/in het onderzoek. In hoeverre de respondenten de opgevoerde actoren in de ecosystemen herkennen of zichzelf herkennen 

in de ecosystemen op zich. Zowel in de door mij opgestelde ecosystemen met actoren en in de eventuele later toegevoegde actoren gebaseerd op 

de interviews, hoeft 1. niet iedere respondent of medewerker van dezelfde zich te herkennen of 2. zal een andere interpretatie van invloed van een 

actor geven. Dit laatste is één van de conclusies van dit onderzoek en het eerste zou een spanning kunnen opleveren tussen de school of haar 

medewerkers en de resultaten of uitkomsten van dit onderzoek. Dan zouden bijvoorbeeld delen van het vormgevingsproces niet worden herkend 

door andere en zou daarvoor, gebaseerd op de systeemtheorie, verantwoordelijke kunnen worden aangewezen. Wellicht is het woord spanning 

wat te groot en zou het gevolg eerder als een ‘verwarring’ of ‘verbazing’ kunnen worden omschreven. In alle gevallen zou dit onderzoek dan een 
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nieuw perspectief op het vormgevingsproces geven en zou dit kunnen worden geformuleerd als een dilemma of aanknopingspunten voor de 

school. 

 

Representatief voor Nederland. De resultaten zijn in eerste plaats relevant voor de school zelf, maar twee scholen is niet overtuigend 

‘representatief’ te noemen voor heel Nederland. Naast dat dit ook niet de doelstelling is, denk ik wel dat het instrument om het vormgevings- of 

ontwikkelingsproces in kaart te brengen, lees: de ecosystemen, wel bruikbaar is voor andere scholen. Niet alleen voor het burgerschapsonderwijs, 

maar wellicht ook voor de vormgeving van het onderwijs op een school in het algemeen. 

 

Interviews met bekende en onbekende. Dat ik een deel van de respondenten ken of bij naam en gezicht zou herkennen, zou van invloed kunnen 

zijn op het interviewen en de resultaten daarvan en daarmee ook op de conclusies. De invloed zou dan denk ik het meest zichtbaar moeten worden 

bij de vergelijking van de scholen onderling, aangezien ik op De Breul bijna alle respondenten ken of zij mij en op het SMC amper. De 

persoonlijke band met die met enkele respondenten heb, zou het door mij geschetste beeld van een school, project of vormgeving kunnen 

vertroebelen. In positieve zin of juist extra kritisch. Wat ik als bekend aan zou kunnen nemen was de maatschappelijke stage op De Breul. In die 

zin dat ik tijdens mij stage op De Breul als ‘uitvoerder’ functioneerde van deze stage. Ik heb immers contact gehad met een aantal leerlingen en de 

locatie waar zij stage gelopen hadden. Uiteraard heb ik gepoogd om beide scholen en vormgevers zo gelijk mogelijk te behandelen, maar invloed 

van een persoonlijke band uitsluiten is lastig. Naar mijn idee ben ik zorgvuldig te werk te gaan bij het interviewen en de verwerking en analyse 

daarvan. Daaraan vooraf had ik mij voorgenomen om expliciet te vragen naar voor mij eventueel bekende praktijken. Tijdens de interviews ervoer 

ik, en soms ook de geïnterviewde, dit af en toe als ‘het vragen naar de bekende weg’. Belangrijk was dat ik mijzelf de mogelijkheid bood om 

tijdens de verwerking van de interviews, met een voetnoot te kunnen verwijzen naar het interview, wanneer ik voor mij eventueel bekende 

praktijken opvoerde. 

 

Emoties in de interviews. Bij één interview waren er naar mijn mening duidelijk emoties aanwezig die ik zou omschrijven als: verbazing, 

onvrede en een bepaalde mate van eigenwijsheid (al is dat niet geheel een emotie, maar eerder een karaktereigenschap). Hoewel de geïnterviewde 

niet geheel aangeslagen voor mijn neus zat en het eerder spel leek, vroeger ik mij na het interview wel af: hoe ga ik dit zo verwerken, dat ik de 

geïnterviewde recht doet? Emoties die tijdens een interview werden geuit zijn lastig om correct weer te geven in tekst, aangezien het mijn 

interpretatie van deze emoties is. Hetgeen wellicht meer over mijn interpretaties zegt dan over de emoties van de geïnterviewde. Bij het 

transcriberen verdween de getuige emotie deels aangezien ik niet de intonatie van de stem in het woord-voor-woord overnemen hoeft te 

verwerken en bij het analyseren bood de systeemtheorie ruimte om de gedane uitspraken minder dik aan te hoeven zetten. De theorie bood 

uitkomst, aangezien emoties niet zoveel functie hebben in de systeemtheorie, behalve dat deze kunnen worden omgezet of worden geformuleerd 

als dilemma’s en aanknopingspunten. Daarmee worden de emoties, die er weldegelijk zijn en ook invloed hebben, erkend, maar wordt het 

onderzoeksproces niet geleidt door emoties. (Althans, niet méér dan door mijn eigen emoties.) Wederom biedt de membercheck ook de 



De burgerschapsopdracht en de eigen schoolomgeving: 
Het vormgevingsproces van het burgerschapsonderwijs 

122 
Ruben Tobias van Riel 

gelegenheid voor de geïnterviewde tot eventuele aanpassingen of nuances en zo niet, dan ga ik er vanuit dat de geïnterviewde zich senang voelt 

met de verwerking (en de emoties). 

 

Nuancering belang van schoolvisie en -missie. De opmerking in de conclusie ‘het hebben van een schoolvisie en -missie lijkt niet op voorhand,’ 

is deels gebaseerd op mijn persoonlijke interpretatie van schoolvisies en -missies. Ik beweer niet dat deze zinloos zijn, maar alle visies die ik 

tijdens mijn stages en nu in het kader van deze scriptie onder de loep heb genomen, lijken zeer overeenkomstig in doelstellingen en definities. Dit 

is niet vreemd, gezien iedere school toegankelijk wil zijn voor (alle) leerlingen en mooie woorden en streven wil uitspreken waarin alle leerlingen 

en ouders zich kunnen vinden. Deze overeenkomstigheid wordt gekenmerkt door een allesomvattende bewoording en idealen, dat de 

duidelijkheid van een visie niet altijd ten goede komt. Sterker nog, het lijkt eerder vervagend en weinigzeggend. En dan is er nog de praktijk. 

Ondanks de overeenkomsten in formulering, verschillen de uitwerkingen in praktijk af en toe weldegelijk. Dit onderscheid komt naar mijn idee 

niet altijd even duidelijk terug. Dit sluit aan bij wat de Onderwijsraad onderscheidde tussen een impliciet en een expliciet burgerschap. Veel 

scholen doen impliciet aan burgerschapsvorming, maar kunnen dat niet expliciet uiten. 

 

Opbouw conclusie. Met de opbouw van de conclusie heb ik wel even geworsteld. Aanvankelijk was mijn plan om een apart vergelijkend 

hoofdstuk op te voeren, maar mij werd geadviseerd door onder andere Hanneke Tuithof en Diederik de Ceuster dat niet te doen. Echter, toen ik de 

laatste membercheck uitvoerde over de inleiding en de conclusie, zei Erwin van de Bunt dat de vergelijking (en daarmee de schematische 

weergaven) nieuwe informatie leek te zijn in het onderzoek. Dit bracht mij aan het twijfelen om toch weer een apart hoofdstuk(je) te wijden aan 

de vergelijking. Wederom adviseerde Diederik mij dat het niet problematisch was om deze vergelijking en schema’s op te voeren in de conclusie. 

Het zette mij over drie zaken aan het denken: is het überhaupt een vergelijking?, overzicht binnen de conclusie en wanneer de hoofdvraag te 

beantwoorden in de conclusie. Tot dusver had ik de tekst zo geformuleerd dat het geen vergelijking was, maar het naast elkaar leggen van de 

vormgevingsprocessen en dat op basis daarvan de schematische weergaven kan worden opgesteld. Om duidelijkheid en overzicht te scheppen, 

leek het mij zinvol om tussenkopjes aan te brengen in de conclusie en een, anders dan Hanneke had voorgesteld, andere opbouw van de conclusie 

te hanteren. Van: samenvatting, conclusie, aanbevelingen, discussie en reflectie (zowel wetenschappelijk als op de methode) en dilemma’s naar: 

methode, bevindingen, dilemma’s en aanbevelingen en discussies en vervolgonderzoek. Het overdenken van de opbouw herinnerende mij aan een 

oud advies: beantwoord je hoofdvraag vrij direct in je conclusie en zet deze daarna uiteen. 

             Na overleg met Hanneke heb ik toch besloten om een apart hoofdstuk op te voeren om de beide scholen gezamenlijk te bekijken. Hierbij 

heb ik het woord ‘vergelijken’ of ‘vergelijking’ vermeden, om te voorkomen dat dat onderdeel zou worden van de scriptie. Een onderlinge 

beschouwing volstond niet en zo kwam ik uit de neutralere benaming ‘Een nadere beschouwing.’ 

             In de conclusie heb ik eerste de methode (nogmaals) opgevoerd en daarna pas de bevindingen uiteengezet. In de eerste plaats zou men 

zich kunnen afvragen: wat doet een stukje over de methode in de conclusie? Ik heb getwijfeld om dit wel of niet op te nemen, maar ik denk het 

dat zinnig is om iets over de methode te zeggen, omdat daarmee de conclusie een meer op zichzelf staand stuk wordt (ongeacht of dat nodig is) en 

er ook een reflectie kan worden uiteengezet over de gehanteerde methode. Ook heb ik getwijfeld over waar ik het stuk over de methode zou 
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opvoeren: voor of na de bevindingen? Uiteindelijk heb ik ervoor gekozen om dit stuk voor de bevindingen op te voeren, omdat het erna opvoeren 

mij niet logisch leek in verdere opbouw. Na de bevindingen wilde ik persoonlijk verder lezen over de dilemma’s en aanbevelingen.  

Membercheck inleiding en conclusie. Geert noteerde dat er ‘misschien’ wat meer aandacht voor de Europese context kon worden opgenomen. 

Ik vermoed dat Geert hier verwijst naar het Erasmus+project en niet naar de notie van het Europees burgerschap en de invloed van de Europese 

Unie op het vormgevingsproces in haar lidstaten (dit laatste was tijdelijk een eerder scriptieonderwerp). Ik vond het in de conclusie niet meer de 

plek om specifieke actoren nader toe te lichten, maar de opmerking zette mij wel aan het denken. Terwijl ik de conclusie herlas, moest ik 

concluderen dat ik überhaupt geen actoren benoemde. Terwijl het mij, gezien de conclusies van de Onderwijsinspectie eind 2018, noodzakelijk 

leek om door middel van een ‘waslijstje’ te illustreren welke actoren van zowel actoren binnen als buiten de school invloed hebben op het 

vormgevingsproces. Dit lijstje heb ik opgenomen. 

 

Betekenis voor mij als aanstaand docent in het nawoord. Op advies van Erwin van de Bunt, zie bijlage 5, heb ik besloten om de betekenis voor 

mij als docent te plaatsen in het nawoord. Dit omdat ik daarmee een onderscheid maak tussen de ‘wetenschappelijke’ en persoonlijk 

‘professionele’ betekenis van deze scriptie. 

 

Persoonsgebonden vormgeving niet synoniem voor een vrije of zelfs geen organisatie? Deze gedachte bekroop mij vrij laat in het 

onderzoeksproces. Al denk ik dat deze synoniem niet treffend is. Een persoonsgebonden en zelfstandige vormgeving is als vrij te typeren in die 

zin dat vormgevers de ruimte hebben om eigen ideeën uit te werken. De realisering hiervan vindt daarentegen wel degelijk plaats binnen de 

kaders van de schoolvisie en de randvoorwaarden en kan pas na goedkeuring van het schoolbestuur doorgang vinden. 

 

 



 


