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Abstract
During childhood, a child develops Executive Functions, that make it possible to show
goal oriented behaviour. This study examined the validity of a new test battery of tasks
that measures Executive Functions in toddlers. The participants of this study were 99
children from 10 different daycare centers in the Netherlands. The daycare centers were
selected with the use of a convenience sample. Afterwards the parents were asked to
give consent for the participation of their child in the study. The internal structures of the
task battery were examined through the use of correlation and regression analyses. Also
a factor analysis was conducted. Some of the findings supported a good construct
validity and some did not. The findings that confirm a good construct validity are that
the older participants scored higher on the tasks than the younger participants and no
correlation was found between test scores and sex, as also found in previous research.
However not all tasks are significantly related, the tasks that intend to measure the
same Executive Functions, are not stronger correlated with each other than with the
tasks that intend to measure different Executive Functions and ceiling effects were
found. Factor-analysis did not support the expectation that all of the tasks would form
one factor, namely Executive Functions. Instead two factors were found. This study

showed that the construct validity of the new test battery is not as good as it could be.
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Validiteit van de Executieve Functietaken PeuterPlus!

In de peutertijd, 2-4 jaar, maken de Executieve Functies een sterke ontwikkeling
door, welke cruciaal is voor de latere cognitieve ontwikkeling (EF; Carlson, 2005; Garon,
Bryson, & Smith, 2008; Howard, Okely, & Ellis, 2015; Zelazo & Carlson, 2012). Echter
naar EF in de peutertijd is nog weinig onderzoek gedaan. Een gebrek aan
leeftijdsadequate EF-taken en gevalideerde meetinstrumenten, is een knelpunt van
onderzoek op dit gebied (e.g., Blair, Zelazo, & Greenberg, 2005; Carlson, 2005; Garon
et al., 2008; Hendry, Jones, & Charman, 2016). Daarom is het belangrijk dat nieuwe
instrumenten voor het meten van EF in de peutertijd worden onderzocht.

EF zijn van belang voor de cognitieve, sociale en psychologische ontwikkeling van
kinderen, gedragsvaardigheden en schoolsucces (e.g., Isquith, Gioia, & Espy, 2004;
McClelland & Cameron, 2011; Swanson, 2006). Hendry et al. (2016) vinden dat EF sterk
correleren met latere schoolresultaten en ondersteunend zijn aan leermogelijkheden.
Von Suchodoletz, Trommsdorff, Heikamp, Wieber en Gollwitzer (2009) vinden tevens dat
het verbeteren van de zelfregulatie kan bijdragen aan een betere aanpassing op school.

Er bestaat echter weinig consensus over de definitie van het begrip EF (Senn,
Espy, & Kaufmann, 2004). Belangrijke elementen die naar voren komen zijn het plannen
van doelgericht gedrag, het toepassen van nieuwe gedragsstrategieén in onbekende
situaties, het vermogen om automatische gedachten en reacties de baas te zijn en
aanpassingsvermogen (e.g., Collins & Koechlin, 2012; Diamond, 2013). In deze studie
zal naar EF verwezen worden als: een verzameling van hogere cognitieve vaardigheden
die een mens in staat stellen tot plannen en doelgericht gedrag (P. J. Anderson & Reidy,
2012; Collins & Koechlin, 2012; Diamond, 2013; Garon et al., 2008).

Niet alleen over de definitie van EF is weinig consensus, maar ook over welke EF
onderscheiden worden. Drie EF die in vaak genoemd worden zijn cognitieve flexibiliteit,
inhibitie en werkgeheugen (e.g., Blakey, Visser, & Carroll, 2016; Hofmann, Schmeichel,
& Baddeley, 2012; McAuley & White, 2011). Cognitieve flexibiliteit is het kunnen
wisselen tussen taken of mentale representaties in veranderende situaties (e.g.
Diamond, 2013; Wijnroks, 2018). Inhibitie is het vermogen om aandacht, gedrag,
gedachten en emoties te controleren, onderdrukken of uitstellen. Het werkgeheugen is
het vermogen om informatie te onthouden en deze te manipuleren (McAuley & White,
2011).

Uit onderzoek van Miyake et al. (2000) blijkt dat de EF te onderscheiden zijn als
aparte constructen, maar dat ook sprake is van een onderliggende
gemeenschappelijkheid. Dit blijkt onder andere ook uit onderzoek van Brocki, Randall,
Bohlin en Kerns (2008) en van Senn et al. (2004) waarin correlaties worden gevonden
tussen de verschillende EF. Zo wordt onder andere een correlatie gevonden tussen

inhibitie en werkgeheugen bij kinderen tussen 2;8 en 6 jaar.
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Naast correlaties tussen cognitieve flexibiliteit, inhibitie en werkgeheugen, is er
onduidelijkheid over de rol van aandacht (e.g., Dawson & Guare, 2009; Kane, Bleckley,
Conway, & Engle, 2001). Door Dawson en Guare (2009) wordt aandacht namelijk
benoemd als EF. Daarentegen wordt aandacht ook gezien als onderliggend element voor
het reguleren van de andere EF (Garon et al., 2008; Hendry et al., 2016). Zo wordt
aandacht gezien als onderdeel van cognitieve flexibiliteit, als voorspeller van inhibitie en
als onderliggend element van het werkgeheugen (Brocki et al., 2008; Eigsti et al., 2006;
Miyake et al., 2000). Daarentegen wordt het werkgeheugen ook gevonden als
voorspeller van aandacht (Espy & Bull, 2005; Kane et al., 2001).

Duidelijkheid over de variabelen die een instrument beoogt te meten, is van
belang voor de begripsvaliditeit van meetinstrumenten (Evers, Lucassen, Meijer, &
Sijtsma, 2010). Bij begripsvaliditeit wordt namelijk de vraag gesteld of de test echt het
bedoelde begrip meet of -gedeeltelijk- iets anders. Daar het meetinstrument dat in dit
onderzoek onderzocht wordt, Executieve Functietaken PeuterPlus! (Wijnroks, 2018),
aandacht meet als EF, is het van belang om rekening te houden met de onduidelijkheid
over de rol van aandacht. Bij de aandachtstaak, kan de kritische vraag worden gesteld of
het meetinstrument echt de EF meet.

Daarnaast schrijven Van der Ploeg en Scholte (2011) dat kinderen met een sterke
taakgerichtheid goed hun aandacht kunnen richten op het uitvoeren van hun taken. Dit
uit zich in nauwgezet meewerken en het opvolgen van aanwijzingen. Daar aandacht
gezien kan worden als onderliggend element of voorspeller van EF, kan taakgerichtheid
ook een voorspeller zijn van EF.

In de peutertijd maken de EF dus een sterke ontwikkeling door (Carlson, 2005;
Diamond, 2013; Eigsti et al., 2006). Zo kunnen oudere peuters hun gedrag langer
uitstellen dan jongere peuters, wat wijst op een groei in inhibitie (P. J. Anderson &
Reidy, 2012; Carlson, 2005). Daarnaast wordt het werkgeheugen complexer in de late
peutertijd (Alloway, Gathercole, Willis, & Adams, 2004; Espy & Bull, 2005; Howard et
al., 2015). Eerst ontwikkelt het vermogen om informatie vast te houden in het
geheugen, later ook om informatie te verwerken, manipuleren en updaten (e.g.,
Reznick, Morrow, Goldman, & Snyder, 2004). In de vroege kindertijd vindt ook een
sterke ontwikkeling plaats in de cognitieve flexibiliteit (e.g., Espy, Kaufmann, McDiarmid,
& Glisky, 1999; Howard et al., 2015; Johansson, Marcizko, Brocki, & Bohlin, 2016).
Hierdoor kunnen kinderen steeds beter omgaan met afleidende informatie en
omdraaiende regels (Blakey et al., 2016; Kloo, Perner, Kerschhuber, Dabernig, &
Aichhorn, 2008).

Naast verschil in leeftijd, kan ook gekeken worden naar verschillen in EF op basis
van sekse. Wiebe et al. (2011) vonden geen effect van sekse op EF. Verder is hier weinig

onderzoek naar gedaan bij peuters (e.g., Blair et al., 2005). Onderzoek bij oudere
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kinderen levert daarentegen geen eenduidig antwoord op (e.g., P. Anderson, 2002;
Davidson, Amso, Anderson, & Diamond, 2006; Friedman et al., 2008). Enerzijds wordt
een effect van sekse op EF gevonden (e.g., Brocki & Bohlin, 2004; Klenberg, Korkman, &
Lahti-Nuuttila, 2001). Anderzijds wordt geen effect van sekse op EF gevonden (e.g., V.
A. Anderson, Anderson, Northam, Jacobs, & Catroppa, 2001; De Luca et al., 2003).

Het doel van de huidige studie is het onderzoeken van de validiteit van de
Executieve Functietaken PeuterPlus!. Validiteit is de mate waarin een test aan zijn doel
beantwoordt (Evers et al., 2010). Het is belangrijk dat de validiteit goed is, zodat men
met het meetinstrument kan meten wat men beoogt te meten. De taken zijn recentelijk
ontwikkeld en nog niet gevalideerd, waardoor validiteitsonderzoek van belang is. De
taken meten cognitieve flexibiliteit, inhibitie, werkgeheugen en aandacht (Wijnroks,
2018). De begripsvaliditeit, de relatie van de testscores met leeftijd en de relatie van de
testscores met sekse zullen worden onderzocht. Bij onderzoek naar begripsvaliditeit gaat
het om onderzoek van de interne of externe structuur (Evers et al., 2010). In deze
studie zal de interne structuur onderzocht worden, door de samenhang tussen items en
subtests te bepalen. Allereerst wordt op basis van onder andere Brocki et al. (2008) en
Miyake et al. (2000) samenhang tussen alle taken verwacht, waarbij alle taken samen
één factor EF vormen. Ten tweede wordt op basis van Evers et al. (2010) verwacht dat
tussen de taken die dezelfde EF meten een hogere samenhang bestaat, dan tussen de
taken die verschillende EF meten. Ten derde wordt op basis van Garon et al. (2008) en
Hendry et al. (2016) samenhang verwacht tussen taakgerichtheid en de score op de
desbetreffende taak. Ten vierde wordt op basis van onder andere P. J. Anderson en
Reidy (2012), Hendry et al. (2016), Howard et al. (2015) en Kloo et al. (2008) verwacht
dat oudere peuters hogere testscores zullen behalen dan jongere peuters. Tot slot wordt
op basis van onder andere P. Anderson (2002), Davidson et al. (2006) en Wiebe et al.
(2011) verwacht dat sekse geen relatie heeft met de testscores van de peuters.

Methoden
Participanten

Bij deze studie, uitgevoerd in Nederland, zijn bij 99 peuters tussen 1;8 en 4;4
jaar oud (M = 38.42, SD = 6.50) de Executieve Functietaken PeuterPlus! afgenomen.
46% was jongen en 54% was meisje (SD = .50). De peuters kwamen in aanmerking
voor deelname wanneer geen vermoedens van ontwikkelingsproblemen aanwezig waren.
Procedure

De peuters zijn verworven middels een gemakssteekproef van verschillende
peuterspeelzalen in Nederland. Een gemakssteekproef is een niet random,
onsystematische selectiemethode (Neuman, 2014). Hiervoor is gekozen omdat op snelle
wijze toestemming van meerdere peuterspeelzalen nodig was. Aan de peuterspeelzalen

is toestemming gevraagd voor de afnames. Daarna is toestemming gevraagd aan de
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ouders van de peuters voor deelname aan het huidige onderzoek, middels een
toestemmingsbrief (zie Bijlage A). Tegelijkertijd is aan ouders gevraagd een
achtergrondvragenlijst (zie Bijlage B) in te vullen. In de steekproef zijn de gegevens van
tien onderzoekers opgenomen, die allen de Executieve Functietaken PeuterPlus! hebben
afgenomen. De extra gegevens werden meegenomen in dit onderzoek omdat de
betrouwbaarheid verhoogd wordt wanneer gebruik wordt gemaakt van een grotere
steekproef (Neuman, 2014).

Het doel van dit kwantitatieve onderzoek was het onderzoeken van de validiteit
van de Executieve Functietaken PeuterPlus!. Bovendien was het huidige onderzoek een
cross-sectioneel, toetsend onderzoek. Toetsend onderzoek houdt in dat verwachtingen
worden getoetst (Neuman, 2014).

De Executieve Functietaken PeuterPlus! werden afgenomen in een aparte ruimte
op de peuterspeelzaal. Naar gelijke omstandigheden werd gestreefd. Zo werd per taak
een gelijke opstelling gehanteerd. Alle afnames vonden plaats in maart en april 2018. De
afnames hebben 1-op-1 plaatsgevonden en namen gemiddeld 30 minuten in beslag.
Context en Ethiek

In een toestemmingsbrief werd aan de ouders het doel, de inhoud en het verloop
van het onderzoek uitgelegd en gevraagd om toestemming voor de deelname van hun
kind, anders gezegd werd gebruik gemaakt van active informed consent. Tevens is erop
gewezen dat toestemming vrijwillig was en op elk moment weer ingetrokken kon
worden. In de verwerking en analyse van de gegevens werden de peuters anoniem en
vertrouwelijk behandeld. Dus werden namen niet genoemd. De gegevens werden
gesorteerd op kindnummer en waren in de rapportage niet terug te leiden zijn naar de
peuters.

Bij dit onderzoek was het belang van de onderzoekers het oefenen met het
uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek. Dit belang was daarmee groter dan het
belang van de peuters. De peuters ervaarden de taken als spelletjes, vonden het leuk
om te doen en lachten tijdens en na de afname. Hierom werd aangenomen dat de
peuters niet geleden hebben onder de afname van het onderzoek. Daarnaast droeg het
onderzoek bij aan kennis over de ontwikkeling van peuters en het werk met hen in de
praktijk.

Meetinstrumenten

De zes EF-taken (Wijnroks, 2018), exclusief de achtergrondvragenlijst, werden
uitgevoerd door de peuter, met instructie van de testleider.

Achtergrondvragenlijst. Om achtergrondgegevens van de peuters te
verzamelen stonden in de vragenlijst vragen zoals ‘wat is het geslacht’ en ‘wat is de

leeftijd’ van de peuter.
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Taakgerichtheid. De taakgerichtheid is bij de Werkgeheugentaak en de Reverse
Categorisation taak gemeten met de vraag hoe betrokken het kind was bij de taak, op
een schaal van 1 (lage taakgerichtheid) tot 7 (hoge taakgerichtheid).

Aandachtstaak. Deze taak trachtte de selectieve aandacht van de peuters te
meten. De test bestond uit drie items waarbij de peuter telkens acht kolommen zag met
plaatjes van zes dieren, op een laptopscherm. De peuter moest onder aanmoediging van
de testleider zo snel mogelijk alle olifantjes aanwijzen. Voor elk item had de peuter 40
seconden de tijd. De totale afnameduur was drie minuten. Na de afname van elk
testitem werd middels twee vragen gemeten of de peuter tijdens de taak afgeleid was en
of de peuter de plaatjes duidelijk aanwees, op een schaal van 1 (weinig afgeleid) tot
5(veel afgeleid). Na de afname van alle items werd een vraag over de betrokkenheid van
de peuter gesteld. De reactietijd en het aantal gevonden olifantjes werd gemeten. Ook
wanneer de peuter een ander plaatje aanwees werd dit geregistreerd, echter telde dit
niet mee in de score. De score had een bereik van 0 (weinig aandacht) tot 24 (veel
aandacht) punten.

Wachttaken rozijn en cadeau. Deze taken trachtten de zelfcontrole van de
peuters te meten. Tijdens beide taken werd, op 25 centimeter afstand van de peuter,
een aanlokkelijk voorwerp: een open doosje rozijntjes of een ingepakt cadeautje met
een lintje neergelegd. Aan de peuter werd gevraagd om gedurende één minuut het
doosje of cadeautje niet aan te raken, terwijl de testleider observeerde en schuin achter
de peuter zat. Geregistreerd werd of de rozijnen of het cadeautje werden aangeraakt,
gepakt, opgegeten en/of uitgepakt. De registratie vond plaats in twee tijdsintervallen
van een halve minuut. Per tijdsinterval kon 1 punt worden gescoord. Waarbij O punten
betekende niet aangeraakt en 1 punt betekende minstens aangeraakt. De minimale
score voor de taak was 0 punten (hoge inhibitie) en de maximale score voor de taak was
2 punten (lage inhibitie).

Werkgeheugentaak. Deze taak trachtte het werkgeheugen van de peuters te
meten. Voorafgaande aan de testafname werd een korte oefensessie gebruikt. Deze
oefensessie was hetzelfde als de testafname, echter met twee bakjes. De testafname
bestond uit zes bakjes met een deksel waar plastic dierenfiguren in werden verstopt.
Deze zes bakjes werden op een gelamineerd vel met aangegeven plekken voor de bakjes
neergezet tussen de peuter en testleider in. De testleider legde aan de peuter uit dat de
peuter één-voor-één alle verstopte dierenfiguren terug moest vinden. Na elk gekozen
bakje werd de peuter 6 seconden afgeleid voordat naar het volgende dierenfiguur mocht
worden gezocht. In totaal zocht de peuter zes keer naar een dierenfiguur gedurende de
afname. De afnameduur besloeg 10 minuten. De peuter kreeg 1 punt per gevonden

dierenfiguur. De minimale score was 1 (klein werkgeheugen) omdat in de eerste ronde
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altijd een dier in het bakje zat. De maximale score was 6 (groot werkgeheugen),
wanneer alle dierenfiguren werden gevonden.

Reverse Categorisationtaak. Deze taak trachtte de cognitieve flexibiliteit en
het werkgeheugen van de peuters te meten. De taak bestond uit twee testdelen en één
oefensessie. In de oefensessie werd de peuter gevraagd om vier grote blokjes in het
grote bakje te doen en vier kleine blokjes in het kleine bakje. Dit werd niet gescoord. In
de eerste testronde werd de sorteerregel uit de oefensessie omgedraaid. Nu gingen zes
grote blokjes in het kleine bakje en zes kleine blokjes in het grote bakje. Na het zesde
blokje werd de instructie herhaald. Hierna volgde de tweede testronde waarbij gebruik
werd gemaakt van zes blokjes met andere vormen en kleuren dan in de eerste
testronde. De sorteerregel was gelijk aan de die van de eerste testronde. Na afloop van
de tweede testronde beantwoordde de testleider een vraag over de betrokkenheid van
de peuter bij de afname. De totale afnameduur besloeg 15 minuten. Elk goed gesorteerd
blokje was 1 punt waard. De totale maximum score, van de eerste en tweede ronde bij
elkaar opgeteld, was 18 (veel cognitieve flexibiliteit en groot werkgeheugen) punten en
de minimale score was 0 (weinig cognitieve flexibiliteit en klein werkgeheugen) punten.

Gekke Geluidentaak. Deze taak trachtte de motorische inhibitie van de peuters
te meten. De taak bestond uit een oefensessie en de daadwerkelijke afname. Tijdens de
oefensessie werd gecontroleerd of de peuter wist welke dierengeluiden bij de juiste
dierenplaatjes hoorden. Daarna moest de peuter naar de hond wijzen als miauwen klonk
en naar de poes als geblaf klonk. Als de peuter de instructie goed had begrepen werd de
daadwerkelijke afname gestart. Als de peuter moeite had met de instructie werd de
eenvoudige versie van de taak afgenomen. Tijdens de standaard taak werden 12
geluiden afgespeeld vanaf de laptop op dezelfde wijze als in de oefenversie. Tijdens de
eenvoudige versie van de taak klonk 12 keer gemiauw en moest telkens naar de hond
gewezen worden. De peuters hadden 4 seconden om te reageren. De totale afnameduur
besloeg vijf minuten. Bij elk correct aangewezen dier, werd 1 punt gescoord en bij foute
antwoorden en non-responsen, 0 punten. De maximale score was 12 (hoge motorische
inhibitie) en de minimale score 0 (lage motorische inhibitie) punten.

EF-Schaal. Naast de scores op de verschillende taken werd ook een schaal
gemaakt voor Executieve Functietaken Algemeen. Deze schaal bestond uit de resultaten
van alle zes de hierboven beschreven taken. Om de betrouwbaarheid van de schaal te
bepalen werd de Cronbach’s alpha berekend. Volgens regels opgesteld door COTAN
wordt bij uitspraken over groepen een Cronbach’s alpha van .60 als acceptabel
gekwalificeerd, en .70 als goed (Evers et al., 2010). Cronbach’s alpha van de schaal EF-

algemeen was .53. Dit is onvoldoende.
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Data-analyse

Om de resultaten te analyseren, werden statistische analyses uitgevoerd in het
programma SPSS 22.0. Na het invoeren van de resultaten werden ze grondig
gecontroleerd, om codeerfouten te voorkomen. Daar minder dan 5% missing data
aanwezig was, werd voor deze waarden in SPSS het gemiddelde ingevuld. Daarnaast
werden de scores voor de beide wachttaken omgepoold, waardoor een hoge score, 2,
refereerde naar een hoge inhibitie en een lage score, 0, naar een lage inhibitie. Tot slot
werden de metingen van de Gekke Geluidentaak, Gekke Geluidentaak Easy en Gekke
Geluidentaak, samen geanalyseerd waarbij de scores van de Gekke Geluidentaak
volgden op de Gekke Geluidentaak Easy wat een bereik van 0 tot 24 creéerde.

Beschrijvende statistieken werden opgevraagd om informatie te verkrijgen over
minimale en maximale waarden, standaarddeviaties en gemiddelden voor de
verschillende EF-taken, leeftijd en geslacht. Daarnaast werden plafond- en
bodemeffecten onderzocht door frequenties van de scores op de taken te vergelijken
met de grenswaarde, om te controleren of de moeilijkheidsgraad van de taken aansloot
bij het niveau van de peuters. Als minimaal 20% van de participanten de maximale
score behaald, wordt gesproken van een significant plafondeffect (Van der Putten,
Hobart, Freeman, & Thompson, 1999). Op basis van Van der Putten et al. (1999) werd
bij dit onderzoek voor bodemeffecten ook de grenswaarde van 20% gehanteerd.

De interne structuur kan onderzocht worden door samenhang tussen items en
subtests te bepalen (Evers et al., 2010). Pearson correlaties werden berekend om de
samenhang tussen taken te toetsen. De gehanteerde grenswaarde was g = .05. Deze
correlaties werden geanalyseerd om te controleren of taken die dezelfde functie maten,
hoger met elkaar correleerden dan taken die verschillende functies maten.

Er werd tevens een confirmerende factoranalyse uitgevoerd om te controleren of
een combinatie van de zes taken van de Executieve Functietaken PeuterPlus! één factor
EF vormde. Een factor werd aangenomen wanneer deze een eigenwaarde > 1 had, ditis
het eigenwaarden criterium. Uit de correlatiematrix bleek dat de factoren onderling
samenhingen, dus werd de oblique rotatie uitgevoerd. Daarna werd aan de hand van de
factormatrix bepaald welke taken bij welke factor hoorden. Namelijk bij een factorlading
van a > .35. Ook werd het percentage verklaarde variantie door de factor onderzocht.

Daarnaast werd de correlatie tussen de taakgerichtheid van het kind en de score
op de taak onderzocht voor de Werkgeheugentaak en de Reverse Categorisationtaak. De
gehanteerde grenswaarde was a = .05.

Er werd een correlatieanalyse uitgevoerd om te onderzoeken welke van de
Executieve Functietaken PeuterPlus! significant correleerden met leeftijd dan wel sekse,
met een grenswaarde van a = .05. De individuele taken die een positieve, significante

correlatie hadden met leeftijd dan wel sekse werden in de verdere analyse middels
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enkelvoudige regressieanalyses meegenomen. Wanneer een van de predictoren leeftijd
of sekse, met geen van de taken positief, significant correleerde, werd de predictor niet
verder geanalyseerd. Vervolgens werden enkelvoudige regressieanalyses uitgevoerd, na
controle van de assumpties, voor de overgebleven individuele taken met leeftijd dan wel
sekse en ten slotte werd een enkelvoudige regressieanalyse voor de schaal Executieve
Functietaken Algemeen met de predictoren uitgevoerd. De assumpties omvatten dat de
onafhankelijke en afhankelijke variabele continu waren en dat de onafhankelijke
variabele variantie had, dat de steekproef normaal verdeeld was, dat de correlatie lineair
was en dat homoscedasticiteit aanwezig was. De gehanteerde grenswaarde bij alle
enkelvoudige regressieanalyses was a = .05. Deze grenswaarde werd gekozen omdat
Gravetter en Wallnau (2016) deze adviseren als er sprake is van een normaalverdeling.
De verwachting dat oudere peuters hogere testscores behaalden dan jongere peuters
werd aangenomen mits minimaal een maal a < .05 werd gevonden in een
regressieanalyse. De verwachting dat sekse geen relatie had met de testscores werd
aangenomen mits minimaal een maal @ > .05 werd gevonden in een regressieanalyse.
Resultaten

Beschrijvende statistieken

Als eerste werden de beschrijvende statistieken van alle Executieve Functietaken
PeuterPlus! berekend (zie Tabel 1). Vervolgens werd gekeken naar het percentage
peuters dat de minimale of maximale score behaalde op de taak. Bij de
Werkgeheugentaak behaalde 29% van de peuters de maximumscore. Bij de Reverse
Categorisationtaak was dit 28%. Bij de Wachttaak Rozijn behaalde 88% van de peuters
de maximumscore en bij de Wachttaak Cadeau was dit 80%. Daarnaast behaalde 13%
een score van 0 op de Gekke Geluidentaak, wat inhield dat nul goede antwoorden

werden gegeven bij de gemakkelijke versie van de taak.

Tabel 1
Beschrijvende Statistieken Executieve Functietaken PeuterPlus!

n M SD Min Max
Aandachtstaak 99 16.38 4.66 4 24
Werkgeheugentaak 99 4.86 1.01 2 6
Reverse Catergorisationtaak 99 14.44 4.42 0 18
Wachttaak Rozijn 99 1.82 .52 0
Wachttaak Cadeau 99 1.68 .68 0
Gekke Geluidentaak 99 12.98 8.01 0 24

Noot. M = gemiddelde, SD = standaarddeviatie

Door: Janneke M. C. Kloonen & Jasmijn C. van Wijk Werkgroep: 26



VALIDITEIT EXECUTIEVE FUNCTIETAKEN PEUTERPLUS! 11

Bivariate Correlatieanalyse met Executieve Functietaken Peuterplus!

Als tweede werden bivariate Pearson correlaties uitgevoerd om de samenhang
tussen de verschillende taken te onderzoeken (zie Tabel Al in Bijlage C). De Gekke
Geluidentaak, Aandachtstaak, Werkgeheugentaak en Reverse Categorisationtaak
correleerden significant met elkaar, echter niet met beide Wachttaken. De correlatie
tussen de Wachttaak Rozijn en de Werkgeheugentaak was de enige negatieve correlatie.
Daarentegen was deze correlatie niet significant.

Als derde werden de correlaties tussen de verschillende taken geanalyseerd om te
onderzoeken of de taken die dezelfde functies maten ook hoger met elkaar correleerden
dan de taken die verschillende functies maten (zie Tabel Al in Bijlage C). Geen
significante correlaties tussen de Aandachtstaak en de Wachttaak Rozijn werden
gevonden, terwijl wel een significante correlatie tussen de Aandachtstaak en de
Wachttaak Cadeau werd gevonden. De correlaties tussen de Aandachtstaak en de
Wachttaken werden beide gekwalificeerd als klein (Allen, Bennet, & Heritage, 2014).
Tevens correleerde de Gekke Geluidentaak significant met deel b van de Reverse
Categorisationtaak en niet met deel a. Een significante correlatie tussen de
Werkgeheugentaak en de Reverse Categorisationtaak werd gevonden. De
Werkgeheugentaak en de Reverse Categorisationtaak correleerden beide hoger met de
Aandachtstaak dan met elkaar. Een significante correlatie tussen beide Wachttaken werd
gevonden. Geen significante correlatie tussen de Wachttaken en de Gekke Geluidentaak
werd gevonden, terwijl wel een significante correlatie gevonden werd tussen de
Wachttaak Cadeau en de Aandachtstaak. De correlatie tussen de Wachttaken en de
Gekke Geluidentaak was kleiner dan de correlatie tussen de Wachttaken en de andere
taken.

Factoranalyse

Als vierde werd een confirmerende factoranalyse met oblique rotatie uitgevoerd
om te controleren of een combinatie van de zes taken van de Executieve Functietaken
PeuterPlus! één factor EF vormden. Gebaseerd op het knikcriterium en het
eigenwaardencriterium van > 1 werden twee factoren gevonden. Beide factoren samen
verklaarden 42% van de variantie. Factor één verklaarde 28% van de variantie en factor
2 verklaarde 13%. De factorstructuur die gevonden werd, is weergegeven in Tabel 2.
Correlatieanalyse met taakgerichtheid

Als vijfde werden pearson correlaties uitgevoerd voor de Werkgeheugentaak en
de Reverse Categorisationtaak om te berekenen in hoeverre de taakgerichtheid invioed
had op het resultaat van de taak. De correlatie tussen taakgerichtheid en de
Werkgeheugentaak was positief en klein (Allen et al., 2014), r (97) = .17, p= .09. De
correlatie tussen taakgerichtheid en de Reverse Categorisationtaak was positief en matig
(Allen et al., 2014), r (97) = .32, p < .001.
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Tabel 2

Factorstructuur van de Executieve Functietaken PeuterPlus!

Taak Factor 1 Factor 2
Aandachtstaak .76 .08
Werkgeheugentaak .57 .00
Gekke Geluidentaak .56 -.08
Reverse Catergorisationtaak .53 .04
Wachttaak Rozijn .08 .75
Wachttaak Cadeau -.05 .62

Noot. De vetgedrukte getallen vertegenwoordigen de hoogste factorlading per item.

Correlatieanalyse met Leeftijd en Sekse

Als zesde werd een correlatieanalyse uitgevoerd om te onderzoeken of de
individuele Executieve Functietaken PeuterPlus! correleerden met enerzijds leeftijd en
anderzijds met sekse. Uit de analyse bleek dat geen van de individuele Executieve
Functietaken PeuterPlus! een significante correlatie hadden met sekse. Daarom werd
sekse niet verder geanalyseerd. Daarentegen hadden meerdere Executieve Functietaken
PeuterPlus! een significante, positieve correlatie met leeftijd. Namelijk de Aandachtstaak
met een groot effect (Field, 2016), r (95) = .64, p < .01, en Werkgeheugentaak, r (95)
= .48, p < .01, Reverse Categorisationtaak, r (95) = .46, p < .01 en Gekke
Geluidentaak met middelmatige effecten (Field, 2016), r (95) = .41, p < .01.
Enkelvoudige Regressieanalyses voor Individuele Executieve Functietaken

Als zevende werden de individuele Executieve Functietaken PeuterPlus! met een
significante correlatie met leeftijd verder geanalyseerd. Deze verdere analyse bestond uit
enkelvoudige regressieanalyses, om te kunnen schatten welke proportie variantie in de
individuele Executieve Functietaken PeuterPlus! verklaard werd door leeftijd.

Aandachtstaak. Voorafgaand aan de afname van de regressieanalyse werden de
assumpties gecontroleerd. De onafhankelijke variabele, leeftijd, en de afhankelijke
variabele, score op de Aandachtstaak, werden gecontroleerd met de beschrijvende
statistieken en bleken ongeschaad. De normaliteitsassumptie werd gecontroleerd met
behulp van een histogram en ongeschaad bevonden. Vervolgens werd de
lineariteitsassumptie aangenomen door middel van het bestuderen van een grafiek. Ook
de assumptie van homoscedasticiteit werd aangenomen na het analyseren van een
grafiek. Dus aan alle assumpties werd voldaan.

Uit de regressieanalyse bleek dat leeftijd een significante 41% van de variabiliteit
in de score op de Aandachtstaak voorspelde, F (1, 95) = 65.49, p < .05, R? = .41. Dit
was een groot effect (Field, 2016). Dus hoe hoger de leeftijd, hoe hoger de score op de
Aandachtstaak.
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Werkgeheugentaak. Voorafgaand aan de afname van de regressieanalyse
werden de assumpties gecontroleerd. De onafhankelijke en afhankelijke variabele
werden gecontroleerd met de beschrijvende statistieken en bleken ongeschaad. De
normaliteitsassumptie werd gecontroleerd met middels een histogram en ongeschaad
bevonden. Vervolgens werd de lineariteitsassumptie aangenomen middels het
bestuderen van een grafiek. Ook de assumptie van homoscedasticiteit werd
gecontroleerd door het analyseren van een grafiek, maar werd niet aangenomen.
Ondanks dat niet aan alle assumpties werd voldaan, werd besloten de analyse te doen.

Uit de regressieanalyse bleek dat leeftijd een significante 23% van de variabiliteit
in de score op de Werkgeheugentaak voorspelde, F (1, 95) = 27.97, p < .05, R? = .23.
Dit was een middelmatig effect (Field, 2016). Dus hoe hoger de leeftijd, hoe hoger de
score op de Werkgeheugentaak.

Reverse Categorisationtaak. Vooraf aan de afname van de regressieanalyse
werden de assumpties gecontroleerd. De onafhankelijke en afhankelijke variabele
werden gecontroleerd met de beschrijvende statistieken en bleken ongeschaad. De
normaliteitsassumptie werd gecontroleerd met middels een histogram en ongeschaad
bevonden. Vervolgens werd de lineariteitsassumptie aangenomen middels het
bestuderen van een grafiek. Ook de assumptie van homoscedasticiteit werd
gecontroleerd door het analyseren van een grafiek, maar werd niet aangenomen.
Ondanks dat niet aan alle assumpties werd voldaan, werd besloten de analyse te doen.

Uit de regressieanalyse bleek dat leeftijd een significante 21% van de variabiliteit
in de score op de Reverse Categorisationtaak voorspelde, F (1, 95) = 25.48, p < .05, R?
= .21. Dit was een middelmatig effect (Field, 2016). Dus hoe hoger de leeftijd, hoe
hoger de score op de Reverse Categorisationtaak.

Gekke Geluidentaak. Voorafgaand aan de afname van de regressieanalyse zijn
de assumpties gecontroleerd. De onafhankelijke en afhankelijke variabele werden
gecontroleerd met de beschrijvende statistieken en bleken ongeschaad. De
normaliteitsassumptie werd gecontroleerd met behulp van een histogram en ongeschaad
bevonden. Vervolgens werd de lineariteitsassumptie aangenomen door middel van het
bestuderen van een grafiek. Ook de assumptie van homoscedasticiteit werd aangenomen
na het analyseren van een grafiek. Dus aan alle assumpties werd voldaan.

Uit de regressieanalyse bleek dat leeftijd een significante 17% van de variabiliteit
in de score op de Gekke Geluidentaak voorspelde, F (1, 95) = 19.61, p < .05, R? = .17.
Dit was een middelmatig effect (Field, 2016). Dus hoe hoger de leeftijd, hoe hoger de

score op de Gekke Geluidentaak.

Enkelvoudige Regressieanalyse voor Executieve Functietaken Algemeen
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Als laatste werd een enkelvoudige regressieanalyse uitgevoerd om te schatten
welke proportie variantie in de, samengenomen, Executieve Functietaken Algemeen
verklaard werd door leeftijd. In de Executieve Functietaken totaalscore werden alle
individuele Executieve Functietaken PeuterPlus! opgenomen. Deze keuze werd gemaakt
omdat zo het resultaat van de regressieanalyse inzage gaf in de variantie die leeftijd
verklaadet over de hele testbatterij Executieve Functietaken PeuterPlus!.

Voorafgaand aan de afname van de regressieanalyse werden de assumpties
gecontroleerd. De onafhankelijke en afhankelijke variabele werden gecontroleerd met de
beschrijvende statistieken en bleken ongeschaad. De normaliteitsassumptie werd
gecontroleerd met behulp van een histogram en ongeschaad bevonden. Vervolgens werd
de lineariteitsassumptie aangenomen door middel van het bestuderen van een grafiek.
Ook de assumptie van homoscedasticiteit werd aangenomen na het analyseren van een
grafiek. Dus aan alle assumpties werd voldaan.

Uit de regressieanalyse bleek dat leeftijd een significante 40% van de variabiliteit
in de Executieve Functietaken Algemeen voorspelde, F (1, 95) = 63.31, p < .05, R? =
.40. Dit was een groot effect (Field, 2016). Dus hoe hoger de leeftijd, hoe hoger de
Executieve Functietaken Algemeen score.

Discussie

Het doel van de huidige studie was het onderzoeken van de validiteit van de
Executieve Functietaken PeuterPlus!, welke EF beogen te meten. EF zijn een verzameling
van hogere cognitieve vaardigheden die een mens in staat stellen tot plannen en
doelgericht gedrag (e.g., Collins & Koechlin, 2012). De taken werden afgenomen bij 99
peuters op Nederlandse peuterspeelzalen. Vervolgens werden deze gegevens
geanalyseerd om de verwachtingen en onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden.

De eerste verwachting was dat samenhang bestaat tussen alle Executieve
Functietaken PeuterPlus! waarbij alle taken samen één factor EF vormen (e.g., Brocki et
al., 2008; Senn et al., 2004). De resultaten van dit onderzoek ondersteunden deze
verwachting niet, en zijn niet in lijn met eerdere onderzoeken. Een significante
samenhang werd wel gevonden tussen de Gekke Geluidentaak, Aandachtstaak,
Werkgeheugentaak en Reverse Categorisationtaak, maar deze correleerden niet met
beide Wachttaken. Beide wachttaken hingen wel significant met elkaar samen. Middels
factoranalyse werden twee factoren gevonden. De taken vormen dus niet samen één
factor EF. De eerste bevatte de Gekke Geluidentaak, Aandachtstaak, Werkgeheugentaak
en Reverse Categorisationtaak en de tweede factor bevatte de beide Wachttaken. Deze
resultaten zijn daarmee niet in lijn met eerdere onderzoeken, waaruit bleek dat alle EF
met elkaar samenhangen (Brocki et al., 2008; Miyake et al., 2000; Senn et al., 2004).
Een verklaring is dat het niveau van de wachttaken te laag was, daar een duidelijk

plafond effect gevonden werd bij beide wachttaken. Namelijk, 88% bij de Wachttaak
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Rozijn, en 80% bij de Wachttaak Cadeau. Andere inhibitietaken, zoals de Go No-go zijn
moeilijker van aard (Spruijt, 2012). Bij de Wachttaken ging het enkel om het uitstellen
van de beloning. Bij de Go No-go krijgt een kind signalen te zien op een computer en is
het de bedoeling dat hij alleen bij het go signaal op de knop drukt. Hierbij moet het kind
de neiging om direct te reageren, onderdrukken. Het kind heeft in korte tijd 24
mogelijkheden om op de knop te drukken. Terwijl het kind bij de Wachttaken maar één
respons moest onderdrukken, namelijk het pakken van de beloning. Een tweede
verklaring is dat naast de onderliggende gemeenschappelijkheid, EF ook te
onderscheiden zijn als aparte constructen (Miyake et al., 2000; Senn et al., 2004).

De tweede verwachting was dat tussen taken die hetzelfde meten een hogere
samenhang bestaat, dan tussen taken die verschillende EF meten (Evers et al., 2010).
Ook deze versachting wordt verworpen. Beide Wachttaken en de Gekke Geluidentaak
beogen inhibitie te meten, maar uit de correlatieanalyse bleek dat ze niet meer met
elkaar samenhingen dan met andere taken. De Wachttaken hingen wel significant met
elkaar samen, maar niet met de Gekke Geluidentaak. Ook dit kan mogelijk worden
verklaard door de gevonden plafondeffecten bij de Wachttaken (Van der Putten et al.,
1999). Ook werd een significante correlatie gevonden tussen de Wachttaak Cadeau en
de Aandachtstaak. Daarnaast beogen de Werkgeheugentaak en de Reverse
Categorisationtaak beide werkgeheugen te meten. Van deze taken wordt daarom ook
verwacht dat ze meer met elkaar samenhangen dan met andere taken. De resultaten
van de correlatieanalyse spraken ook dit tegen. Wel werd een significante samenhang
gevonden tussen beide taken. De samenhang van beide taken met de Aandachtstaak
was echter hoger. Een mogelijke verklaring is de onduidelijkheid over de rol van
aandacht, namelijk in sommige onderzoeken wordt aandacht aangeduid als
onderliggende factor van EF, in plaats van als EF op zich (Brocki et al., 2008; Eigsti et
al., 2006; Miyake et al., 2000).

De derde verwachting was dat een significante samenhang gevonden zou worden
tussen taakgerichtheid en de score op de desbetreffende taak (Garon et al., 2008;
Hendry et al., 2016). De resultaten bevestigden deze verwachting voor de Reverse
Categorisationtaak. Daarentegen werd geen significante correlatie gevonden tussen de
Werkgeheugentaak en taakgerichtheid. Dit kan komen doordat taakgerichtheid gemeten
is met één vraag, welke niet alleen subjectief was, maar werd ook beantwoord door tien
verschillende onderzoekers. De meting van taakgerichtheid voldoet niet aan de eis van
het COTAN beoordelingssysteem ‘er is sprake van een objectief scoringssysteem’ (Evers
et al., 2010).

De vierde verwachting was dat de oude peuters hogere scores behaalden dan de
jonge peuters (e.g., P. A. Anderson & Reidy, 2012; Hendry et al., 2016; Howard et al.,

2015; Kloo et al., 2008). De resultaten van het huidige onderzoek ondersteunden deze
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verwachting. Bij de Aandachtstaak, Werkgeheugentaak, Reverse Categorisationtaak en
Gekke Geluidentaak werd dit verband gevonden, alleen bij de Wachttaken niet, wat
mogelijk verklaard kan worden door het gevonden plafondeffect (Van der Putten et al.,
1999). Bovendien bleek dat bijna de helft van de variantie in de totaalscore op de
Executieve Functietaken PeuterPlus! verklaard werd door leeftijd. Dit bevestigd een
goede validiteit, aangezien het in lijn is met eerder onderzoek naar EF bij peuters.

Tot slot werd verwacht dat de sekse van de peuters geen samenhang had met de
testscores (e.g., P. Anderson, 2002; Davidson et al., 2006; Wiebe et al., 2011). De
resultaten van het huidige onderzoek ondersteunden ook deze verwachting, aangezien
geen enkele significante samenhang werd gevonden tussen sekse en de EF-taken. Dit
bevestigd eerder onderzoek dat geen relatie tussen sekse en EF vind in de peutertijd.

Al met al, is de validiteit van de Executieve Functietaken PeuterPlus! in het
geding. Zo hingen niet alle EF-taken significant met elkaar samen en hingen de taken die
dezelfde EF beoogden te meten niet meer met elkaar samen dan met de taken die
verschillende EF beoogden te meten. Ook was er sprake van plafondeffecten bij de
Wachttaken en werd er geen samenhang gevonden tussen de Werkgeheugentaak en de
taakgerichtheid. Er is echter sprake van Task Impurity, wat inhoudt dat EF niet zuiver te
meten zijn, gezien ze ook onder invloed zijn van andere cognitieve functies als
informatieverwerkingssnelheid en tevens elkaar beinvlioeden (Hughes & Graham, 2002).

Toch werden, kijkend naar de afzonderlijke EF-taken, resultaten gevonden die
duiden op goede validiteit. Zo werd samenhang gevonden tussen taakgerichtheid en de
Reverse Categorisationtaak, scoorden oudere peuters hoger dan jongere peuters en
werd geen samenhang gevonden tussen testscores en sekse, net zoals eerder
onderzoek.

Een van de sterke kanten van dit onderzoek is dat gebruik werd gemaakt van 1-
op-1 afname van de taken met instructie van een duidelijke handleiding. Een andere
sterke kant is dat de onderzoekers van te voren uitleg hebben gekregen over de taken
en vragen hebben kunnen stellen over de handleiding. Daarnaast is dit een van de
weinige onderzoeken die EF bij peuters heeft onderzocht.

Er is echter een aantal factoren die de resultaten van het onderzoek hebben
kunnen beinvloeden. Ten eerste is voor het huidige onderzoek gebruik gemaakt van een
gemakssteekproef. Hierdoor zijn weliswaar snel peuters gevonden, maar het kan wel
invloed hebben op de externe validiteit van het onderzoek (Neuman, 2014). Een kans
bestaat dat de gebruikte steekproef geen goede weerspiegeling is van de populatie,
waardoor de resultaten van het onderzoek beperkt te generaliseren zijn. Verder zijn er
weinig afspraken gemaakt over het observeren en rapporteren van de gedragingen van
de peuters. De gedragingen buiten de resultaten van de taken worden niet gemeten

door de Executieve Functietaken PeuterPlus!, behalve een paar inconsistente vragen
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naar de betrokkenheid. Hierdoor is het niet mogelijk geweest om een gedragsrapportage
mee te nemen in de analyse van de resultaten, al kan het wel belangrijke informatie
hebben verschaft over de verkregen resultaten. Zo was een peuter bijvoorbeeld erg
afgeleid tijdens de testafname, maar was de score op de Aandachtstaak hoog.

Hier staat tegenover dat het huidige onderzoek ook belangrijke bijdragen levert.
Ten eerste bestaat nu een beter beeld van wat het instrument meet en hoe het zich
verhoudt tot andere instrumenten die hetzelfde meten. Aangezien er maar weinig
gevalideerde meetinstrumenten zijn voor EF bij peuters is de bijdrage van het huidige
onderzoek des te groter, omdat nu een instrument aan de lijst kan worden toegevoegd.
Bovendien kan het instrument nu doelgerichter geoptimaliseerd worden, waardoor
onderzoek naar EF bij peuters in de toekomst nog beter gaat. Ten tweede heeft het
huidige onderzoek een bijdrage geleverd aan de kennis over EF bij peuters en de
ontwikkeling van EF. Vooral omdat EF sterk ontwikkelen in de peutertijd is het belangrijk
hier meer informatie over te vergaren, waar dit onderzoek aan bijdraagt.

Evenwel zijn er nog aanbevelingen voor vervolgonderzoek. Ten eerste is het
belangrijk dat taakgerichtheid bij alle taken van de Executieve Functietaken PeuterPlus!
wordt meegenomen. In het huidige onderzoek wordt namelijk een samenhang tussen
taakgerichtheid en de score op de taak gevonden, bij één van de twee taken waarbij
taakgerichtheid is onderzocht. Vervolgonderzoek is nodig om te bepalen of
taakgerichtheid ook een voorspeller is van de score op de taak, waarbij taakgerichtheid
objectiever wordt gemeten. Ten tweede is het belangrijk dat er meer onderzoek komt
naar de rol van aandacht. Hierover is nu nog onduidelijkheid, aangezien aandacht
enerzijds wordt benoemd als EF (e.g. Dawson en Guare, 2009) en anderzijds wordt
gezien als onderliggend element voor het reguleren van de andere EF (Garon et al.,
2008; Hendry et al., 2016). Het huidige onderzoek bevestigd aandacht als onderliggend
element, aangezien sommige taken meer samenhangen met de Aandachtstaak dan met
taken die dezelfde EF beogen te meten. Ten derde is het belangrijk dat gepoogd wordt
om het huidige onderzoek te repliceren, met aangepaste inhibitietaken. De Wachttaken
blijken beide te makkelijk voor deze participanten. Het zou goed zijn om deze taken
complexer te maken en opnieuw valideringsonderzoek uit te voeren. Bovendien zou er
ook gebruik gemaakt moeten worden van een gerandomiseerde steekproef, omdat dat
de externe validiteit ten goede komt.

De validiteit van de Executieve Functietaken PeuterPlus! is dus in het geding,
terwijl conclusies worden getrokken op basis van dit instrument welke gevolgen hebben
voor de kinderen bij wie deze ingezet wordt. Om die reden is valideringsonderzoek van
belang, zodat conclusies kunnen worden getrokken op basis van wat het instrument echt
beoogt te meten. Dit bewijst dat valideringsonderzoek kan bijdragen aan de praktijk

door voor de al in gebruik genomen meetinstrumenten verbeterpunten te vinden.
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Bijlage A
Toestemmingsbrief Ouders

Toestemmingsverklaring deelname aan onderzoek voor bachelor-thesis
Geachte ouders/verzorgers,

Langs deze weg willen wij u vragen toestemming te geven voor deelname van uw kind
aan een kort onderzoek door studenten pedagogische wetenschappen aan de Universiteit
Utrecht. Van ons, studenten, wordt verwacht dat wij een kort onderzoek afnemen en
daar over rapporteren om aan de verplichtingen van de afstudeerthesis te voldoen. Het
doel voor ons studenten is om te leren wetenschappelijk onderzoek af te nemen, dit in
voorbereiding op het werken in het beroepenveld van de (ortho)pedagoog. Hiermee
wordt tevens bijgedragen aan de kennis over de ontwikkeling van peuters en het werk
met hen in de praktijk. Het onderzoek dient als oefening voor ons als studenten. Wij
zullen geen conclusies doen over de peuters die deelnemen aan het onderzoek.

Tijdens dit korte onderzoek wordt aan uw kind gevraagd om zeven opdrachtjes uit te
voeren, die peuters vaak leuk vinden om te doen, waar mogelijk twee keer. Het doel van
het onderzoek is het ontwikkelen van een instrument waarmee de executieve functies bij
peuters gemeten kunnen worden. Executieve functies zijn noodzakelijk voor schoolse en
doelgerichte taken. Voorbeelden hiervan zijn aandacht en werkgeheugen. De opdrachtjes
zijn onder andere een aandachtstaak, wachttaak en een zoektaak. De afname van de
opdrachtjes zal ongeveer een half uur in beslag nemen en zal plaatsvinden bij het
kinderdagverblijf waar het kind aangemeld is. Daarnaast vragen wij van u als
ouder(s)/verzorgers om een korte vragenlijst in te vullen voor praktische
achtergrondinformatie. Deze vragenlijst is bijgevoegd bij deze brief.

De deelname aan het korte onderzoek is vrijwillig en als ouder(s)/verzorgers kunt u op
elk moment uw eerder gegeven toestemming intrekken. De gegevens over uw kind
zullen anoniem worden verwerkt en gerapporteerd en worden vertrouwelijk behandeld.

Wij stellen uw medewerking zeer op prijs en bij eventuele vragen kunt u per mail contact
met ons opnemen.

Met vriendelijke groet,
Janneke Kloonen & Jasmijn van Wijk

Contact:

Janneke Kloonen: j.m.c.kloonen@students.uu.nl
Jasmijn van Wijk: j.c.vanwijk2@students.uu.nl
Leerkracht/begeleider Eva Onstenk: e.r.e.onstek@uu.nl

De toestemmingsverklaring staat op de tweede pagina. Gelieve deze samen
met de achtergrondvragenlijst in de bijgeleverde envelop bij de peuterspeelzaal
in te leveren, bij voorbaat dank.
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Toestemmingsverklaring
Toestemmingverleners

Ondergetekende ouder(s)/verzorger(s) geven toestemming aan de bovengenoemde
studenten, dat zijn/haar kind mee mag werken aan de afstudeerthesis van de studenten.

NQAM KN et e e et e e e e e e e e e e e enaaans .

Geboortedatum KiNd: ..o et

Naam ouder/verzorger 1: ...

Handtekening ouder/verzorger 1: ...

Naam oUuder/VerZorger 2: ...t

Handtekening ouder/verzorger 2: ...
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Bijlage B

Achtergrondvragenlijst

Achtergrondvragenlijst Peuters

Graag overal een antwoord invullen.

Deze lijst is ingevuld door: o Ouder
Aankruisen wat van toepassing is o Anders, namelijK:..........coooii
Datum:

Algemene vragen

Naam peuter

(deze wordt later geanonimiseerd)

Leeftijd
....... jaaren ........ maanden
Geslacht o Jongen
(kruis aan wat van toepassing is) o Meisje
Gezinssamenstelling 1 Woont bij:
(kruis aan wat van toepassing is) o Twee biologische ouders
o Eén biologische en één stiefouder
o Eén alleenstaande ouder
o Anders, namelijK ...
Gezinssamenstelling 2 Heeft:
(kruis aan wat van toepassing is) o Geen broers/zussen

o Wel broers/zussen
- aantal broers: ....

- aantal zussen: ....

Als hoeveelste in het gezin is dit kind geboren? ...............

Geboorteland ouders

Alléén als één/beide ouders niet

in Nederland zijn geboren:
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Vragen over de thuistaal

Welke taal/talen spreekt u thuis
met het kind?
Meerdere antwoorden mogelijk

(kruis aan wat van toepassing is)

Bij welke van deze talen voelt

uw kind zich het prettigst, denkt
u?

Omcirkel het juiste cijfer

0 = veel minder goed, 1 = iets
minder goed, 2 = even goed,
3 = beter

Hoe goed spreekt uw kind deze
talen in vergelijking met andere
kinderen van dezelfde leeftijd?

Hoe goed begrijpt uw kind deze
talen in vergelijking met andere

kinderen van dezelfde leeftijd?

Nederlands
Engels
Frans
Turks
Koerdisch
Arabisch

Anders, namelijk: .......................

27

Vragen over moeder / ouder 1:

Hoogste afgeronde opleiding
moeder/ouder 1

(kruis aan wat van toepassing is)

Beroep moeder/ouder 1

Omcirkel het juiste cijfer

0 = veel minder goed, 1 = iets
minder goed, 2 = even goed,
3 = beter

0123

0123

Nederlands Tweede taal
(e,
0123 0123
0123 0123
o WO (universiteit)
o HBO
o MBO
o Middelbare school
o Basisschool
o Weet ik niet
o N.v.t. (werkeloos)
Nederlands Tweede taal
(e,
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Hoe goed spreekt u zelf deze
talen in vergelijking met andere
volwassenen?

Hoe goed begrijpt u zelf deze
talen in vergelijking met andere

volwassenen?

Vragen over vader / ouder 2:

Hoogste afgeronde opleiding
vader/ouder 2

(kruis aan wat van toepassing is)

Beroep vader/ouder 2

Omcirkel het juiste cijfer

0 = veel minder goed, 1 = iets
minder goed, 2 = even goed,

3 = beter

Hoe goed spreekt u zelf deze
talen in vergelijking met andere
volwassenen?

Hoe goed begrijpt u zelf deze
talen in vergelijking met andere

volwassenen?

28

0123

0123

Evt. derde taal

0123

0123 0123
0123 0123
o WO (universiteit)
o HBO
o MBO
o Middelbare school
o Basisschool
o Weet ik niet
o N.v.t. (werkeloos)
Nederlands Tweede taal
(e,
0123 0123
0123 0123
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Vragen over motorische mijlpalen

Mijlpaal

Langdurig zitten
zonder
ondersteuning

Kruipen op handen
en knieén

Optrekken tot
stand

Zelfstandig staan

Lopen met steun

Lopen langer

Omschrijving

Uw baby zit rechtop (zonder steun van een
kussen of stoel) zonder het gebruik van zijn
handen als steun voor tenminste 30
seconden. De rug is recht. De baby
gebruikt vaak zijn handen om met een
speeltje te spelen.

Uw baby gebruikt alleen handen en knieén
als steun. De rug van de baby is recht en
buigt niet door. De knieén zijn onder de
heupen en de ellebogen onder de
schouders.

Uw baby gebruikt meubels of andere
objecten om zichzelf omhoog te trekken tot
stand, vanuit zit of kruiphouding. U mag
speelgoed gebruiken om uw baby uit te
dagen te gaan staan. Het is niet de
bedoeling dat uw baby in staande positie
wordt neergezet.

Eenmaal in stand, laat hij meubels of ander
steunpunten los (beide handen zijn los) en
blijft hij gedurende 3 seconden staan
zonder uw hulp. Hij mag daarbij zijn voeten
bewegen om in balans te blijven.

Uw baby 1) maakt meerdere zijdelingse
stapjes terwijl hij zich vasthoudt aan een
meubelstuk of ander steunpunt, of 2) hij
loopt voor u, met zijn gezicht vooruit terwijl
u zijn handen vasthoudt. Uw baby draagt
zelf zijn volledige gewicht en heeft u alleen
nodig voor de balans.

Dit item kan met ‘ja 'worden beantwoord als
uw baby lopen als belangrijkste wijze van
verplaatsing gebruikt, alhoewel uw baby
soms nog valt. Uw baby loopt door de
kamer zonder uw steun en zonder zich vast
te houden aan meubels of een ander
steunpunt.

Bedankt voor uw medewerking!

Door: Janneke M. C. Kloonen & Jasmijn C. van Wijk
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.. maanden 0
.. maanden 0
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Bijlage C
Tabel Bivariate Correlaties Executieve Functietaken PeuterPlus!

Tabel A1
Bivariate Correlaties Executieve Functietaken PeuterPlus!

1 2 3 4 5 6 7 8
1 Aandachtstaak A4¥%*x 40%*% [ 32%*%  36** 12 22% 44**
2 Werkgeheugentaak 33%*% 0 28*%*  28*%*  -.01 17 28%*
3 Reverse 92%% [ 72%%x 06 .16 30**
Categorisationtaak totaal
4 Reverse 39%* 05 .14 .20
Categorisationtaak deel a
5 Reverse .06 .13 37 **
Categorisationtaak deel b
6 Wachttaak Rozijn 46** 03
7 Wachttaak Cadeau .03

8 Gekke Geluidentaak

Noot. *significant bij a < ,05, **significant bij a < ,05, dikgedrukte correlaties werden

gekwalificeerd als matig of groot.
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Bijlage D

Scrollformulier Janneke M. C. Kloonen

Informatie over je scriptie

Gelieve dit formulier op te slaan, te wijzigen en samen met de digitale eindversie van je scriptie naar
je begeleider te mailen. Voor vragen kijk op: http://studion.fss.uu.nl/helpdesk/student/scrol
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Onlins

Studentnummer: * 6213073
Initialen & voorvoegsels: * J.M. C.
Achternaam: * Kloonen

Opleiding: *

Premaster Orthopedagogiek

Eventuele tweede student

Studentnummer: 5740169

Initialen & voorvoegsels: J. C.van

Achternaam: Wijk

Opleiding: Bachelor Pedagogische Wetenschappen

Eventuele derde student

Studentnummer:

Initialen & voorvoegsels:

Achternaam:

Opleiding:

Begeleider

Naam begeleider: *

Eva Onstenk

Naam evt. 2¢ begeleider:

Scriptie

Titel Scriptie: *

Validiteit van de Executieve Functietaken PeuterPlus!
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Taal Scriptie: * Nederlands/Engels/enz

Samenvatting: During childhood, a child develops Executive Functions, that
make it possible to show goal oriented behaviour. This study
examined the validity of a new test battery of tasks that
measures Executive Functions in toddlers. The participants of
this study were 99 children from 10 different daycare centers in
the Netherlands. The daycare centers were selected with the use
of a convenience sample. Afterwards the parents were asked to
give consent for the participation of their child in the study. The
internal structures of the task battery were examined through
the use of correlation and regression analyses. Also a factor
analysis was conducted. Some of the findings supported a good
construct validity and some did not. The findings that confirm a
good construct validity are that the older participants scored
higher on the tasks than the younger participants and no
correlation was found between test scores and sex, as also found
in previous research. However not all tasks are significantly
related, the tasks that intend to measure the same Executive
Functions, are not stronger correlated with each other than with
the tasks that intend to measure different Executive Functions
and ceiling effects were found. Factor-analysis did not support
the expectation that all of the tasks would form one factor,
namely Executive Functions. Instead two factors were found.
This studyshowed that the construct validity of the new test
battery is not as good as it could be.

Trefwoorden: executive functions; inhibition; working memory; cognitive
(gescheiden door ;) flexibility; validity

Openbaar tonen: * JafNee

Of pas tonen na datum: (dd-mm-jjjj)

Ingevuld op: * 20-06-2018
Door: * Janneke M. C. Kloonen

* = Verplicht in te vullen velden
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Bijlage E

Scrollformulier Jasmijn C. van Wijk

Informatie over je scriptie

Gelieve dit formulier op te slaan, te wijzigen en samen met de digitale eindversie van je scriptie naar
je begeleider te mailen. Voor vragen kijk op: http://studion.fss.uu.nl/helpdesk/student/scrol
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Onlins

Studentnummer: * 5740169
Initialen & voorvoegsels: * J.C.van
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Taal Scriptie: * Nederlands/Engels/enz

Samenvatting: During childhood, a child develops Executive Functions, that
make it possible to show goal oriented behaviour. This study
examined the validity of a new test battery of tasks that
measures Executive Functions in toddlers. The participants of
this study were 99 children from 10 different daycare centers in
the Netherlands. The daycare centers were selected with the use
of a convenience sample. Afterwards the parents were asked to
give consent for the participation of their child in the study. The
internal structures of the task battery were examined through
the use of correlation and regression analyses. Also a factor
analysis was conducted. Some of the findings supported a good
construct validity and some did not. The findings that confirm a
good construct validity are that the older participants scored
higher on the tasks than the younger participants and no
correlation was found between test scores and sex, as also found
in previous research. However not all tasks are significantly
related, the tasks that intend to measure the same Executive
Functions, are not stronger correlated with each other than with
the tasks that intend to measure different Executive Functions
and ceiling effects were found. Factor-analysis did not support
the expectation that all of the tasks would form one factor,
namely Executive Functions. Instead two factors were found.
This studyshowed that the construct validity of the new test
battery is not as good as it could be.
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