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Abstract

Objective: The goal of the study is to analyse differences between four groups of primary school
students between the ages of 9 to 12 years old. The students were divided into 4 groups: victims of bullying
based on the self-reports, victims of bullying based on the peer-reports, victims of bullying based on both self-
and peer-reports, a control group of students who had shown neither to be a victim of bullying in either
procedure.

Method: Both self-reports (victimisation, loneliness, depression, self-worth and self-perceived social
acceptance) and peer nominations (victimisation and social acceptance) were used. The self-report was a
questionnaire and the peer nominations were individual interviews. In the questionnaire we focussed on the
following variables: victimisation, loneliness, depression, self-worth and self-perceived social acceptance. Social
acceptance was the only variable used in the interviews.

Results: Results indicated which was predicted that self- and peer-report results were significant for a
higher score of victimization on loneliness and depressions than the peer report group or the control-group.

Conclusion: This prospective study provides evidence that using self-and peer-reports or single self
reports shows mainly the best possible view on victimization in relationship with loneliness, depression, self-

worth, peer-received social acceptance and self-perceived social acceptance.

Dagelijks worden vele kinderen gepest. Pesten veroorzaakt problemen van een
kind op psychologisch, biologisch, fysiek, cognitief, emotioneel en sociaal gebied (Carney,
2008; Graham & Juvonen, 1998; Swearer, Espelage, Vaillancourt, & Hymel, 2010;
Wigfield, Lutz, & Wagner, 2005). De drie basale kenmerken van pesten zijn: de intentie
om kwaad te doen, herhaaldelijke negatieve gedragingen over langere tijd en de
ongelijke machtsverhouding tussen dader en slachtoffers. De ongelijke
machtsverhouding is een essentieel kenmerk van pesten, wat het verschil aangeeft met
ruzies, conflicten of vechtpartijen waarbij geen sprake is van een disbalans in macht
(Salmivalli & Peets, 2009).

In dit onderzoek wordt ingegaan op het slachtofferschap. Wanneer de
pestgedragingen geuit worden door een (groep) kind(eren) tegen een specifiek kind ,
wordt dit specifieke kind beschouwd als het slachttoffer (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman, & Kaukiainen, 1996).

Men kan het slachtofferschap meten door middel van zelfrapportage en
peerrapportage. Zelfrapportage bestaat uit een vragenlijst waarbij kinderen vragen
beantwoorden waarin ze een beoordeling geven van de eigen rol in de klas (Olweus,
1997; Solberg & Olweus, 2003). In peerrapportage worden kinderen gevraagd
klasgenoten te identificeren als bijvoorbeeld slachtoffer of dader via ratings (kind
beoordeelt elke klasgenoot op een bepaald kenmerk) of nominaties (kind noemt
klasgenoten die over een bepaald kenmerk beschikken) (Ladd & Kochenderfer-Ladd,
2002; Nabuzoka, 2003).

Als gekeken wordt naar de relatie tussen zelfrapportage en peerrapportage kijkt
men onder andere naar de correlatiecoéfficiént. Uit verschillende onderzoeken is een
correlatie gevonden tussen zelfrapportage en peerrapportage tussen de 0.14 en 0.42
(Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Perry, Kusel, & Perry, 1988). Deze resultaten



BACHELORTHESIS PESTEN ZELFRAPPORTAGE EN PEERRAPPORTAGE 2

suggereren dat het aantal geidentificeerde slachtoffers middels zelfrapportage en
peerrapportage verschillend zijn. Uit het onderzoek van Osterman en anderen (1994)
blijkt dat het aantal slachtoffers gemeten door zelfrapportage significant hoger is dan
door peerrapportage. Graham en Juvonen (1998) delen deze mening waaruit te
concluderen valt dat er meer slachtoffers worden gemeten middels zelfrapportage dan
middels peerrapportage.

Verschillen tussen zelf- en peerrapportage

In het onderzoek van Ladd en Kochenderfer-Ladd (2002) naar verklaringen en
verschillen tussen zelf- en peerrapportage van victimisatie, wordt gerapporteerd dat
tijdens zelfrapportage de subjectieve evaluatie van het slachtofferschap door de persoon
zelf wordt beschreven en hierdoor juist het intrapersoonlijke functioneren in kaart
worden gebracht. De peerrapportage zou juist beinvioed worden door de reputatie en rol
die de kinderen in de klas hebben en juist het interpersoonlijke functioneren in kaart
brengen (Boivin, Hymel, & Burkowski, 1995, Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Salmivalli
& Peets, 2009).

Andere bevindingen tonen echter aan dat zelfrapportages van victimisatie ook
positief correleren met interpersoonlijke indicatoren (Boivin et al., 1995; Ladd &
Kochenderfer-Ladd, 2002). In dit onderzoek wordt gekeken naar victimisatie gemeten via
zelf- en/of peerrapportage en de associatie met eenzaamheid, depressie, gevoel van
eigenwaarde en sociale acceptatie. Daarnaast concluderen onderzoekers Graham en
Juvonen (1998) dat als men daadwerkelijk ‘echte’ slachtoffers wil meten, er gekeken
moet worden naar het aantal slachtoffers wat zowel een significant hoge score behaald
op de zelfrapportage als op de peerrapportage.

Zelfrapportage van victimisatie en associatie met eenzaamheid

Eenzaamheid wordt meestal via zelfrapportage gemeten. Indien victimisatie
middels zelfrapportage wordt gemeten, wordt doorgaans dan ook een positief verband
met eenzaamheid gevonden (Crick & Grotpeter, 1996; Graham & Juvonen, 1998; Ladd &
Kochenderfer-Ladd, 1996; rs = .49, .24, en .33).
Peerrapportage van victimisatie en associatie met eenzaamheid

Als victimisatie via peerrapportage wordt gemeten vindt men ook een correlatie
tussen het slachtoffer en internaliserende problemen zoals eenzaamheid (Boivin &
Hymel, 1997; Graham & Juvonen, 1998; rs = .34 en .18). De correlaties zijn minder
sterk bij peerrapportage dan bij zelfrapportage in relatie tot eenzaamheid. Dit kan dus
worden verklaard door het ontbreken van ‘shared method variance’ (Hawker & Boulton,
2000).

Zelfrapportage van victimisatie en associatie met depressie

Verscheidene studies hebben al aangetoond dat slachtoffers van pesten

verschillende internaliserende problemen ervaren, waaronder depressieve gevoelens.
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Deze gevoelens worden meestal gemeten via zelfrapportage (Hawker & Boulton, 2000;
Haynie et al., 2001; Kumpulainen et al., 1998; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Nansel
et al., 2001; Solberg, & Olweus, 2003). Uit onderzoeken van Kumpulainen en anderen
(2000, 2001) blijkt dat de slachtoffers in 12,5% tot 17,7% last hadden van depressieve
gevoelens. Onderzoek van Solberg en Olweus (2003) rapporteert een duidelijk hoger
niveau van depressieve neigingen bij slachtoffers in vergelijking met “niet-slachtoffers”.
Victimisatie gemeten middels zelfrapportage correleert positief met depressieve
gevoelens; tussen de .36 en .60 (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Neary & Joseph,
1994).

Peerrapportage van victimisatie en associatie met depressie

Naast onderzoek naar depressieve gevoelens bij slachtoffers die naar voren zijn
gekomen door middel van zelfrapportage, zijn er verschillende onderzoeken geweest
naar depressie onder slachtoffers van pesten die naar voren zijn gekomen door middel
van peerrapportage. Uit onderzoek is gebleken dat victimisatie gemeten middels
peerrapportage positief correleert met depressiviteit; tussen de .27 en .42 (Boivin &
Hymel, 1997; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Echter heeft eerder onderzoek
aangetoond dat de correlaties minder sterk zijn bij peerrapportage van victimisatie dan
bij zelfrapportage van victimisatie in relatie tot depressieve gevoelens.

Zelfrapportage van victimisatie en associatie met gevoel van eigenwaarde

Meerdere studies hebben aangetoond dat victimisatie leidt tot psychosociale
problemen, zoals een laag globaal gevoel van eigenwaarde (Hawker & Boulton, 2000;
Haynie et al., 2001; Kumpulainen et al., 1998; Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002; Nansel
et al., 2001; Solberg, & Olweus, 2003). Het globale gevoel van eigenwaarde wordt
doorgaans gemeten via zelfrapportage. Onderzoekers Neary en Joseph (1994)
rapporteren dan ook een negatieve samenhang tussen victimisatie gemeten middels
zelfrapportage en globaal gevoel van eigenwaarde. Delfabbro en anderen (2006) geven
aan dat meisjes significant meer risico lopen op een lage globale eigenwaarde als gevolg
van het pesten dan jongens.

Peerrapportage van victimisatie en associatie met gevoel van eigenwaarde

Hawker en Boulton (2000) concluderen op basis van de meta-analyse dat er
tevens een relatie bestaat tussen victimisatie gemeten middels peerrapportage en een
laag zelfbeeld gemeten via zelfrapportage (r = .21, p <.0001).

Er is een correlatie gevonden tussen victimisatie gemeten door peerrapportage en
door zelf- en peerrapportage van het globale gevoel van eigenwaarde (Salmivalli,
Kaukiainen, Kaistaniemi & Lagerspetz, 1999).

Zelfrapportage van victimisatie en associatie met sociale acceptatie

Wanneer sociale acceptatie gemeten wordt middels zelfrapportage wordt

nagegaan in welke mate een kind zich sociaal geaccepteerd voelt. Onderzoek toont aan
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dat zelfrapportage in verhouding de minst arbeidsintensieve en minst kostbare manier is
om sociale acceptatie te meten. Echter zijn zelfrapportages niet altijd betrouwbaar voor
het meten van sociale acceptatie (Sawyer, Bradshaw, & Bennan 2008). Uit de meta-
analyse van Hawker en Boulton (2000) blijkt dat kinderen met een hoge score op
victimisatie vaak ook een lage score hebben op de zelfwaargenomen sociale acceptatie.

Wanneer sociale acceptatie gemeten wordt aan de hand van peers, blijkt er ook
een negatief verband met zelfwaargenomen victimisatie (Hawker & Boulton, 2000).

Onderzoekers Graham, BellMore en Juvonen (2003) concluderen echter dat
zelfrapportage van victimisatie niet geassocieerd is met de zelfwaargenomen sociale
acceptatie.
Peerrapportage van victimisatie en associatie met sociale acceptatie

Uit de meta-analyse van Hawker en Boulton (2000) wordt tevens een significant
resultaat gevonden tussen victimisatie gemeten via peernominaties en zelfwaargenomen
sociale acceptatie. Kinderen die zich sociaal ongeaccepteerd voelen, krijgen meer
slachtoffernominaties dan kinderen die sociaal geaccepteerd menen te zijn. Dit verband
is zwakker in vergelijking met de verbanden in de vorige subparagraaf. Ook wordt de rol
van slachtoffer geassocieerd met peerafwijzing en een lage acceptatie door peers
(Hawker & Boulton, 2000).
Dit onderzoek

Om victimisatie in associatie met de onafhankelijke variabelen te onderzoeken aan
de hand van de vier groepen, wordt de volgende onderzoeksvraag opgesteld: Verschillen
slachtoffers die alleen naar voren komen middels zelfrapportage, alleen via
peerrapportage en slachtoffers die naar voren komen uit zowel zelf- als peerrapportage
qua depressieve gevoelens, eenzaamheid, globaal gevoel van eigenwaarde en de
zelfwaargenomen en peers beoordeelde sociale acceptatie? Kinderen die bij geen van
beide procedures als slachttoffer naar voren komen fungeren als controlegroep.
Hypothese 1 is gebaseerd op het onderzoek van Graham en Juvonen (1998) en luidt:
Slachtoffers die naar voren komen door zowel zelf- als peerrapportage scoren significant
hoger op gevoel van eenzaamheid en depressieve dan de andere groepen. Hypothese 2
luidt; Slachtoffers die naar voren komen door zowel zelf- als peerrapportage scoren
significant lager op globaal gevoel van eigenwaarde en zelfwaargenomen en
peergenomineerde sociale dan de andere groepen. Op basis van de hierboven
beschreven literatuur, zijn hypothesen 3 en 4 als volgt geformuleerd: hypothese 3:
Slachtoffers die naar voren komen door zelfrapportage scoren significant hoger op gevoel
van eenzaamheid en depressieve gevoelens dan de andere groepen. En hypothese 4:
Slachtoffers die naar voren komen door zelfrapportage scoren significant lager op het
globale gevoel van eigenwaarde en zelfwaargenomen en door peers beoordeelde sociale

acceptatie dan de andere groepen.
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Methode
Deelnemers

Het databestand waar kinderen van de groepen zes tot en met acht in verwerkt
zijn, had een totaal aantal van 1001 kinderen die onderverdeeld waren over 29 scholen
en in totaal 41 klassen in de provincies Utrecht, Noord-Brabant, Gelderland, Zuid-
Holland, Limburg en Overijssel.

De ouders waren middels een informatiebrief op de hoogte gesteld van het
onderzoek en konden door middel van een Nee-formulier afzien van deelname aan het
onderzoek (Passive consent). Daarbij kon het kind gedurende het onderzoek stoppen
wanneer hij of zij dit wilde, dit is niet voorgekomen. Aan het onderzoek namen
uiteindelijk 981 van de 1001 kinderen deel. Belangrijkste redenen voor weigering aan het
onderzoek was dat de ouders geen toestemming hadden verleend voor het onderzoek,
het kind wilde zelf niet mee doen en ziekte/tandarts.

Vanuit het leerjaar zes namen 299 leerlingen deel aan het onderzoek; 49.5
meisjes, 50.5% jongens. De gemiddelde leeftijd was 10.2 jaar. Uit leerjaar zes/zeven
namen 81 leerlingen deel met een gemiddelde leeftijd van 10.9 jaar; 51.9 % jongens,
48.1% meisjes. Leerjaar 6/7/8 hadden 78 leerlingen die mee deden; 42.3 % jongens,
57.7% meisjes. De gemiddelde leeftijd was 11.4 jaar. Uit leerjaar zeven waren er 265
leerlingen die deelnamen aan het onderzoek; 49.1% jongens, 50.9% meisjes, met een
gemiddelde leeftijd van 11.3 jaar. Groep zeven/acht bestond heeft 169 leerlingen; 46.7
% jongens en 53.3 % meisjes, gemiddeld 11.8 jaar oud. De laatste groep, leerjaar acht,
bestond uit 89 leerlingen; 55.1 % jongens en 44.9 % meisjes. De gemiddelde leeftijd
was 12.2 jaar.

Het merendeel van de leerlingen die deelnamen waren geboren in Nederland
(994), 7 leerlingen waren elders geboren. Ongeveer 14 % van de kinderen heeft
tenminste één ouder die niet in Nederland was geboren.

Instrumenten

Gepest worden: De kinderen hadden meegedaan aan een persoonlijk interview door

middel van peernominaties. Hiervoor werd de Pestrollenvragenlijst gebruikt. Deze
vragenlijst is afgeleid uit Salmivalli en collega’s (1996) en bewerkt door Goossens en
collega’s (2006) en toen weer door Olthof et al. (2011). Ook hierbij werd gebruikt
gemaakt van de verschillende rollen (pester, slachtoffer, meeloper etc.), maar in dit
onderzoek werden alleen de items van slachtofferschap en pesten gebruikt. Er werd ook
een onderscheid gemaakt in fysiek pesten, materieel pesten, verbaal pesten, direct
sociaal pesten en indirect sociaal pesten. De kinderen kregen eerst te horen wat de
onderzoekers onder pesten verstonden. Het interview werd individueel afgenomen in een
ruimte, waar een veilige en betrouwbare omgeving geschept werd. Eerst kwamen er

twee vragen per pestvorm, waar de kinderen nominaties gaven: Bijvoorbeeld 1. Wie in
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jouw klas wordt gepest met slaan, schoppen, knijpen, wegduwen, dreigen met slaag,
gooien met iets, of die soort dingen? 2. En wie pest zelf door anderen te slaan, te
schoppen, te knijpen, te duwen, enzovoort? Daarna kwamen er nog vragen voor de
andere rollen. Ten eerste werden het aantal ontvangen nominaties per item opgeteld.
Daarna werden alle ontvangen nominaties voor de vijf items opgeteld. De Cronbachs alfa
van deze 5 items was .90. Deze somscore hadden we toen gestandaardiseerd per klas.
Uiteindelijk kwam de volgende indeling naar voren (Graham & Giang, 2008): Slachtoffer
= globale victimisatiescore > 0.5 en een globale pestscore < 0. Dader = globale
pestscore > 0.5 en een globale victimisatiescore < 0. Niet betrokkenen = globale
pestscore < 0 en globale victimisatiescore <0. Er waren in totaal 119 slachtoffers, 146
daders en 515 niet betrokkenen met deze indeling.

Ook werd tijdens dit onderzoek gebruikt gemaakt de PRIMA-pestmeter, een
zelfrapportage, vertaald uit de Olweus Bully/Victim Questionnaire. De PRIMA-pestmeter
is aangevuld met een item over pesten vanwege huidskleur of klas en een item over
pesten door woorden of gebaren die te maken hebben met seks. De onderzochte
doelgroep hadden de vragenlijst in de klas ingevuld terwijl zij in toetsopstelling zaten.
Olweus maakt gebruik van rollen; pesters en slachtoffer. Eerst werd voor de kinderen
pesten gedefinieerd. De zelfrapportage bestond uit zes delen. Hierin kwamen de
verschillende pestvormen ook in terug. Tijdens dit onderzoek werd alleen gekeken naar
het slachtofferschap en was de belangrijkste vraag nummer 3; Hoe vaak ben je de
afgelopen drie maanden op school gepest?. De antwoordcategorieén waren: nooit / 1 of
2 keer / 2 of 3 keer per maand / ongeveer 1 keer per week / meerdere keren per week.
Voor pesten was gebruikt gemaakt van de vraag: Word jij gepest? Met dezelfde
antwoordcategorieén. Er is dus gekozen voor een indeling op basis van de globale vragen
(Solberg & Olweus, 2003): Slachtoffer: globale slachtofferschapscore > 3 en globale
daderschapscore < 3 Dader: globale daderschapscore > 3 en globale
slachtofferschapscore <3. Niet betrokkenen: globale daderschapscore < 3 en globale
slachtofferschapscore < 3. De 3-score houdt in dat het 2 of 3 x (of vaker) per maand
plaatsgevonden heeft. Met deze indeling waren er 142 slachtoffers, 41 daders en 781
niet betrokkenen.

Indeling van groepen tijdens het onderzoek:
Slachtoffer alleen op basis van zelfrapportage; n = 49
Slachtoffer alleen op basis van peerrapportage; n = 57
Slachtoffer op basis van zelf -en peerrapportage; n = 53
Controlegroep, geen slachtoffer volgens zelf —en peerrapportage; n = 593

Globaal gevoel van eigenwaarde: In dit onderzoek werd het globale gevoel van

eigenwaarde gemeten door vragen uit de competentiebelevingsschaal voor kinderen

(CBSK). Als schaal werd gebruik gemaakt van de vierpuntsschaal (1-4). Er waren zes
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items die het globale gevoel van eigenwaarde hebben gemeten waarvan drie items
omgepoold zijn. Kinderen kozen in eerste instantie waar ze het mee eens zijn zoals in het
volgende item: ‘Sommige kinderen zijn vaak ontevreden over zichzelf’ of *‘Andere
kinderen zijn best wel tevreden over zichzelf.” Vervolgens werd er gekozen of dit
‘helemaal waar’ was of ‘een beetje waar’ was. De psychometrische kwaliteiten waren
door de Cotan als goed beoordeeld (Veerman et al. 1997). Cronbachs alfa van de zes
bijbehorende items was a =.80. Dit betekende dat de interne consistentie goed was en
bij verwijdering van items bleek geen verhoging in de Cronbachs alfa, dus er zijn geen
items verwijderd. Alle items meten hetzelfde kenmerk. De score is berekend aan de hand
van het gemiddelde per kind van de 6 items. Het gemiddelde was 3.32.

Sociale acceptatie: De zelfwaargenomen sociale acceptatie werd onder andere

gemeten door zes items afgeleid uit de competentiebelevingsschaal voor kinderen
(CBSK). Als schaal werd gebruik gemaakt van een vierpuntsschaal (1-4). Een
voorbeelditem uit de CBSK; ‘sommige kinderen vinden het moeilijk om vrienden te
maken’ of ‘andere kinderen vinden het best gemakkelijk om vrienden te maken.” Met
daarop volgend nog de keuzen of het *helemaal waar’ was of ‘een beetje waar’ was. De
psychometrische kwaliteiten van de CBSK waren door de Cotan als goed beoordeeld
(Veerman et al. 1997). Cronbachs alfa bij de sociale acceptatie gemeten door de CBSK
was a =.81. Dit duidde op een goede interne consistentie. Het verwijderen van items was
niet nodig. De score is berekend aan de hand van het gemiddelde per kind van de 6
items. Het gemiddelde was 3.12.

Naast de CBSK werd de sociale acceptatie ook gemeten door peernominaties.
Hierbij werden de volgende twee vragen gesteld: wie van de kinderen vind jij aardig en
welke onaardig? Voor de berekening van deze score waren de aantal ontvangen
nominaties voor iedere vraag gestandaardiseerd per klas. Toen was het
gestandaardiseerde aantal populaire nominaties min het gestandaardiseerde aantal
impopulaire nominaties gedaan. Dit verschil was toen nog keer gestandaardiseerd. Zo
was er uiteindelijk een gemiddelde van 0 met een standaarddeviatie van 1 .

Eenzaamheid: Eenzaamheid werd gemeten door drie items uit de ‘Loneliness and
Social Dissatisfaction Questionnaire (LSDQ)’ (Cassidy & Asher, 1992) aangevuld met
twee items (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002): is school een eenzame plek voor je? Ben
je verdrietig en alleen op school? Er is gekozen voor drie items om de items met
betrekking tot sociale ontevredenheid niet mee te nemen in de vragenlijst. De
antwoordcategorieén (+scores) waren nooit(1), soms(2), vaak(3) en altijd(4). De
Cronbachs alfa voor de 5 items was a = .86. Bij verwijdering van items bleek geen
verhoging in de Cronbachs alfa. Bij de berekening van de score hebben wij gekeken naar

het gemiddelde per kind van de 5 items. Het gemiddelde was 1.27.
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Depressieve gevoelens: Depressieve gevoelens werden gemeten middels 10 items

van de betreffende schaal uit de ‘Revised Child Anxiety and Depression Scale’ (RCADS).
(Muris, et al. 2002). Deze vragenlijst gaat over angst en depressieve gevoelens bij
kinderen waarbij de kinderen in een vierpuntsschaal moeten aangeven hoe vaak ze de
dingen meemaken die in de stellingen werden genoemd: nooit (1) /soms (2) /vaak (3)
/altijd (4). De volledige test bestaat uit 47 items. Voorbeelditems: ik voel me verdrietig
en leeg van binnen, ik voel me alleen op school en ik heb het gevoel dat ik niks waard
ben. De psychometrische eigenschappen die middels onderzoek naar voren kwamen
waren: de vragenlijst was betrouwbaar in termen van interne consistentie en test-hertest
stabiliteit en een goede convergente en divergente validiteit (Muris et al. 2002). De
berekende Cronbachs Alfa voor de 10 items was a = .81. Dit werd beoordeeld als een
goede interne consistentie. Verwijdering van items leverde geen relevante verhoging in
de Cronbachs alfa op. De score is berekend door middel van het gemiddelde per kind van
de 10 items. Dit gemiddelde was 1.52.

Procedure

Er waren twee manieren: zelfrapportage en peerrapportage. Zelfrapportage
gebeurde aan de hand van vragenlijsten. Dit werd gedaan aan de hand van vragenlijsten
om de sociale wenselijkheid zo veel mogelijk te beperken. Deze werden klassikaal
afgenomen. De peerrapportage gebeurde aan de hand van een individueel interview. Zo
werd de anonimiteit gewaarborgd. Zo konden leerlingen geen druk op elkaar uitoefenen
en kon het kind alles in rust en vertrouwen vertellen.

Procedure klassikale vragenlijstafname: Er werd eerst een algemene instructie
gegeven. Vervolgens volgde per onderdeel een specifieke instructie waarna de kinderen
het onderdeel invulden. Er werd pas doorgegaan met een volgend onderdeel als iedereen
klaar was. Onderzoekers volgden het onderzoeksprotocol en liepen door het klaslokaal,
beantwoorden vragen en controleerden of iedereen de manier van noteren begreep, of
de kinderen niet bij elkaar op het blaadje keken en of er geen vragen waren
overgeslagen. Opvallende gebeurtenissen die consequenties voor de beantwoording van
de vragen konden hebben, werden genoteerd.

Procedure interview: Het kind werd uit de klas gehaald en op zijn of haar gemak
gesteld. Daarna werd gevraagd of het kind wist wat er ging gebeuren en werd verteld dat
alle informatie geheim werd gehouden. Dan start het onderzoek. Er lag een namenlijst
klaar als geheugensteuntje. De naam van het desbetreffende kind wat op dat moment
geinterviewd werd, stond niet op deze namenlijst. Er werd rekening gehouden met
dezelfde voornamen en de opvallende zaken werden genoteerd.

De data, die gebruikt werden, waren verzameld door thesisstudenten uit twee
voorgaande studiejaren. Zelf hebben de onderzoekers ook data verzameld en deze data

kunnen gaan gebruikt worden door toekomstige thesisstudenten.
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Resultaten

Bij dit onderzoek werd een eenweg MANOVA met vijf afhankelijke variabelen
uitgevoerd: depressie, eenzaamheid, globaal gevoel van eigenwaarde en
zelfwaargenomen en door peers beoordeelde sociale acceptatie. Hierbij is een
onderscheid gemaakt tussen de groepen: slachtoffers die alleen naar voren komen door
zelfrapportage, slachtoffers die alleen naar voren komen door peerrapportage,
slachtoffers die naar voren komen door zowel zelfrapportage en peerrapportage en de
controlegroep. Omdat de scores voor eenzaamheid erg scheef verdeeld waren, zijn deze
scores getransformeerd via de RANKIT procedure (Salmivalli & Helteenvuori, 2007;
Salmivalli & Voeten, 2004). Na deze procedure was de scheefheid acceptabel. De
resultaten hieronder zijn gebaseerd op de getransformeerde scores. Ook is de Levene’s
test afgenomen en de resultaten bleken significant (heteroskedasticiteit). Daarom is een
post-hoc procedure uitgevoerd die rekening hield met de heterogeniteit van varianties in
ongelijke groepsgrootten, namelijk de Games-Howell procedure. Tabel 1 geeft de
correlatie tussen de afhankelijke variabelen. De beschrijvende statistieken worden
weergegeven in tabel 2. Alle p-waarden zijn tweezijdig.

De MANOVA toonde een hoofdeffect van groep (Wilk’s Lambda =.72, F(15,
2051.5) = 17,366, p =.00, npz =.10). Uit de latere univariate tests bleken significante
verschillen voor alle variabelen. De effectmaten waren medium (eigenwaarde, depressie
en sociale acceptatie) en groot (eenzaamheid en sociale acceptatie CBSK) (Field, 2009).
De univariate test F-waarden, p-niveau’s en n ,° zijn weergegeven in tabel 2.

De resultaten van de paarsgewijze vergelijkingen (post-hoc) waren voor de afhankelijk
variabelen als volgt:
Eenzaamheid

Voor eenzaamheid is uit de resultaten gebleken dat de verschillen tussen
slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage in vergelijking
met de drie andere groepen significant waren (p=.00), waarbij de slachtoffers die naar
voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage in alle gevallen de hoogste score
behaalde. Tevens bleken de verschillen tussen slachtoffers die alleen naar voren kwamen
door zelfrapportage en de controlegroep significant (p=.00), waarbij de slachtoffers die
alleen naar voren kwamen door zelfrapportage de hoogste score behaalde. Ten slotte
bleken uit de resultaten de verschillen tussen slachtoffers die alleen naar voren kwamen
door peerrapportage en de controlegroep significant (p=.00), waarbij de slachtoffer, die
alleen naar voren kwamen door peerrapportage, de hoogste score behaalde. De controle
groep bleek het minst eenzaam. De overige verschillen waren niet significant.
Depressie

Voor depressie is uit de resultaten gebleken dat de verschillen tussen slachtoffers

die alleen naar voren kwamen door zelfrapportage en de controlegroep significant waren
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(p=.03), waarbij de slachtoffers die alleen naar voren kwamen door zelfrapportage de
hoogste score behaalde. Tevens bleken verschillen tussen slachtoffer die alleen naar
voren kwamen door peerrapportage en slachtoffer die naar voren kwamen door zowel
zelf- als peerrapportage significant (p=.01), waarbij de slachtoffers die naar voren
kwamen door zowel zelf- als peerrapportage de hoogste score behaalde. Ten slotte
bleken uit de resultaten de verschillen tussen slachtoffer die naar voren kwamen door
zowel zelf- als peerrapportage en de controlegroep significant (p=.00), waarbij de
slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage de hoogste score
behaalde. De overige verschillen waren niet significant.

Globaal gevoel van eigenwaarde

Voor het globaal gevoel van eigenwaarde is uit de resultaten gebleken dat de
verschillen tussen de controlegroep in vergelijking met zowel slachtoffers die alleen naar
voren kwamen door peerrapportage als slachtoffers die naar voren kwamen door zowel
zelf- als peerrapportage bijna significant waren (p=.07, p=. 00), waarbij de
controlegroep in beide gevallen de hoogste score behaalde. Tevens bleken verschillen
tussen slachtoffers die alleen naar voren kwamen door zelfrapportage en slachtoffers die
naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage significant (p=.01), waarbij de
slachtoffers die alleen naar voren kwamen door zelfrapportage de hoogste score
behaalde. De overige verschillen waren niet significant.

Sociale acceptatie (zelf)

Voor de zelfwaargenomen sociale acceptatie (CBSK) is uit de resultaten gebleken
dat de verschillen tussen de slachtoffers die naar voren kwamen door zelfrapportage in
vergelijking met slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage
significant waren (p=.00), waarbij de slachtoffers op zelfrapportage de hoogste score
behaalde. Ook bleken de verschillen tussen slachtoffers die naar voren kwamen door
peerrapportage in vergelijking met slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf-
als peerrapportage waren significant (p=.00), waarbij de slachtoffers op peerrapportage
de hoogste score behaalde. Tevens bleken de verschillen tussen slachtoffers die naar
voren kwamen door peerrapportage in vergelijking met de controlegroep significant
(p=.01), waarbij de controlegroep de hoogste score behaalde. Ten slotte bleken ook de
verschillen tussen slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als
peerrapportage in vergelijking met de controlegroep waren significant ( p=.00), waarbij
de controlegroep de hoogste score behaalde. De overige verschillen waren niet
significant.

Sociale acceptatie (peers)

Uit de resultaten voor de sociale acceptatie middels peers is gebleken dat de

verschillen tussen slachtoffers die naar voren kwamen door zelfrapportage in vergelijking

met slachtoffers de naar voren kwamen door zelfrapportage zowel zelf- als
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peerrapportage significant waren (p=.00), waarbij de slachtoffers op zelf -en
peerrapportage de hoogste score behaalde. Ook slachtoffers die naar voren kwamen door
peerrapportage in vergelijking met slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf-
als peerrapportage waren significant (p=.03), waarbij de slachtoffers op zelf —en
peerrapportage de hoogste score behaalde. Tevens bleken de verschillen tussen
slachtoffers die naar voren kwamen door peerrapportage in vergelijking met de
controlegroep significant (p=.00), waarbij de slachtoffers op peerrapportage de hoogste
score behaalde. Ten slotte bleken ook de verschillen tussen slachtoffers die zowel naar
voren kwamen door zelf- als peerrapportage in vergelijking met de controlegroep waren
significant (p=.00), waarbij de controlegroep de hoogste score behaalde. De overige

verschillen waren niet significant.
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Tabel 1

Pearson Correlaties tussen de Afhankelijke Variabelen.

Variabele 1. 2. 3. 4, 5.
1. eenzaamheid -

2. depressie .58* -

3. eigenwaarde .44 -.51 -

4. sociale acceptatie (zelf) -.55 -.46 .51 -

5. sociale acceptatie (peers) -.24 -.14 .15 .24 -
* p<.05.

Tabel 2

Gemiddelde scores per slachtoffergroep op de afhankelijke variabelen (standaarddeviaties).

Variabele Zelfrapportage Peerrapportage Zelf —en peerrapportage Controlegroep F(3,747) n pz
(n=49) (n=57) (n=53) (n=592)

Eenzaamheid 49 (.97) .35 (.81) 1.18 (.96) -.14 (.69) 63.26*** .20

Depressie 1.65 (.45) 1.56 (.43) 1.85 (.48) 1.46 (.35) 21.28*** 11

Eigenwaarde 3.27 (.57) 3.16 (.68) 2.86 (.75) 3.40 (.55) 16.05*%** .06

Sociale acceptatie (zelf) 2.96 (.79) 2.87 (.78) 2.23 (.85) 3.23 (.57) 45.73*%** 16

Sociale acceptatie (peers) .01 (1.01) -.33 (.81) -.80 (1.01) .25 (.85) 29.65*** 08

*¥¥ p <.001
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Conclusie en discussie

Uit de resultaten blijkt dat slachtoffers die naar voren komen door alleen de
zelfrapportage, alleen de peerrapportage en slachtoffers die naar voren komen door
zowel zelf- als peerrapportage verschillen op de kenmerken depressieve gevoelens,
eenzaamheid, globaal gevoel van eigenwaarde en de zelfwaargenomen en peers
beoordeelde sociale acceptatie.

Tevens blijken slachtoffers die naar voren komen door zowel zelf- als
peerrapportage significant hoger te scoren op gevoel van eenzaamheid en depressieve
gevoelens in vergelijking met slachtoffers die alleen naar voren komen door
peerrapportage en de controlegroep. Deze resultaten lagen in de lijn der verwachting en
ondersteunde dus ook de eerste hypothese en sloten aan bij de bevindingen uit eerder
onderzoek van Graham en Juvonen (1998). Echter bleek uit de resultaten dat de
verschillen voor slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage
in vergelijking met slachtoffers die naar voren kwamen door zelfrapportage niet
significant waren voor het kenmerk depressieve gevoelens.

Een verklaring voor deze bevinding zou kunnen zijn dat er sprake is van een
mindere mate van ‘shared methode variance’, dan wanneer zowel victimisatie als
depressie door zelfrapportage wordt gemeten. Verder onderzoek zou zich kunnen richten
op het beter meetbaar maken van depressieve gevoelens middels peerrapportage.

Ook blijken slachtoffers die naar voren komen door zowel zelf- als peerrapportage
significant lager scoren op globaal gevoel van eigenwaarde, zelfwaargenomen en
peergenomineerde sociale acceptatie in vergelijking met slachtoffers die alleen naar
voren komen uit zelfrapportage en de controle groep. Bij zelfwaargenomen sociale
acceptatie scoorden de slachtoffers op zelf —en peerrapportage ook significant lager dan
op de peerrapportage. Maar tegen de verwachtingen in, bleek uit de resultaten dat de
verschillen voor slachtoffers die naar voren kwamen door zowel zelf- als peerrapportage
in vergelijking met slachtoffers die naar voren kwamen door peerrapportage niet
significant lager waren bij het kenmerk globaal gevoel van eigenwaarde en
peergenomineerde sociale acceptatie. Een mogelijke verklaring voor het genoemde
resultaat zou kunnen zijn dat kinderen tijdens de zelfrapportage sociaal wenselijke
antwoorden geven en een ontkennende mening aan kunnen nemen rondom een laag
globaal gevoel van eigenwaarde en peergenomineerde sociale acceptatie. Dit aspect is
een goed aanknopingspunt voor verder onderzoek.

De verschillen tussen slachtoffers die naar voren kwamen door zelfrapportage
bleken niet significant hoger te scoren op gevoel van eenzaamheid en depressieve
gevoelens in vergelijking met slachtoffers uit peerrapportage. De
onderzoeksverwachtingen en eerder onderzoek door Boivin en Hymel (1997) en Ladd en

Kochenderfer-Ladd (2002) ondersteunden deze resultaten niet. Op basis van de
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gevonden resultaten werd hypothese 3 verworpen. Een mogelijke verklaring voor de
gevonden resultaten zou kunnen zijn dat slachtoffers tijdens de zelfrapportage een
ontkennende houding hebben aangenomen ten opzichte van eenzaamheid en
depressieve gevoelens, rekening houdend met sociaal wenselijke antwoorden.

Als laatste werd ook hypothese 4 verworpen. De slachtoffers die naar voren
kwamen door zelfrapportage bleken niet significant lager te scoren op de kenmerken
globale eigenwaarde, zelfwaargenomen en peergenomineerde sociale acceptatie in
vergelijking met slachtoffers uit peerrapportage. Het onderzoekers Graham, BellMore en
Juvonen (2003) ondersteunden deze resultaten op het gebied van de zelfwaargenomen
sociale acceptatie. Een mogelijke verklaring voor de gevonden resultaten kan zijn dat
kinderen zich in de zelfrapportage hebben overgeschat (Fox & Boulton 2005).

Bovengenoemde verklaringen leiden tot diverse aanbevelingen voor nieuw
onderzoek. Uit het onderzoek viel op dat bij zelf- en peerrapportage vaak andere
kinderen geidentificeerd werden. Dit was tijdens de nieuwe dataverzameling ook een
opvallend kenmerk. Er was dus geen eenduidig beeld en daarom heeft het een
toegevoegde waarde voor de praktijk om zowel peer —en zelfrapportage te gebruiken bij
het onderzoeken van victimisatie. Daarnaast was een opvallend gegeven tijdens de
afnamedagen dat er een verschil bestond in de zelfrapportages en de peerrapportages.
Het viel de onderzoekers op dat bij het invoeren van de zelfrapportages de gegeven
antwoorden vaak ‘zwaarder * waren ingevuld dan de gegeven antwoorden bij de
peerrapportages. Er is een procedure voor veiligheid en anonimiteit bewerkstelligd bij de
peerrapportage. Echter zijn er dus toch verschillen tussen de zelf- en peerrapportage.
Verder onderzoek zou zich kunnen richten op de reden waarom kinderen de
zelfrapportage anders invullen dan bij de peerrapportage.

Het uitgevoerde onderzoek had vooral sterke onderdelen. Een sterk onderdeel van
het onderzoek was de grootte van de steekproef. Naast de grootte van dit onderzoek was
ook de sekseverdeling in evenwicht. Een zwak onderdeel van dit onderzoek, met
betrekking tot de steekproef, was dat de steekproef beperkt was in het feit dat bijna alle
leerlingen die deelnamen in Nederland waren geboren en slechts 14% tenminste één
ouder heeft die niet in Nederland geboren is. Dit kan de generaliseerbaarheid van het
onderzoek in geringe mate beperken.

Maatschappelijke relevantie van dit onderzoek voor de praktijk kan zijn dat
leraren van de groepen zes, zeven en acht hun voordeel hiermee kunnen doen. Leraren
die in hun klas onderzoek willen doen naar victimisatie in associatie met de onderzochte
onafhankelijke variabelen, krijgen door het onderzoek een richtlijn hoe ze dit kunnen

meten: door alleen zelfrapportage, peerrapportage of zelf- en peerrapportage.
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Andere sterke punten van dit onderzoek waren de theoretische basis, een
duidelijk gestructureerd en geprotocolleerd onderzoek, het voldoen aan alle assumpties
van de MANOVA en het kunnen raadplegen van een deskundige.
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