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Samenvatting 

In dit onderzoek is gekeken naar verschillen in getalbegrip bij kinderen uit groep twee 

met verschillende sociale en culturele achtergronden. Er hebben 90 kleuters van 10 

verschillende basisscholen in Nederland meegedaan aan het onderzoek. Onderzocht is of 

SES, afkomst en woonomgeving van invloed zijn op getalbegrip. Getalbegrip, het 

vermogen om numerieke hoeveelheden te verwerken, te begrijpen en te schatten,  is 

gemeten door middel van de UGT-R en de Symbolische Vergelijkingstaak (SVT). Er zijn 

MANCOVA’s en een MANOVA uitgevoerd om de gegevens te analyseren. Significante 

verschillen werden bij alle factoren verwacht, maar uit de resultaten bleek dat alleen de 

factor afkomst significante verschillen liet zien. Deze significante verschillen waren 

tegenstrijdig, waardoor de hypothese werd aangehouden. Over het algemeen kan gesteld 

worden dat kleuters van verschillende sociale en culturele achtergronden geen verschil in 

getalbegrip laten zien. Aanbevolen wordt om meer onderzoek te doen naar het verschil 

tussen verbale en non-verbale tests die getalbegrip meten. 

Keywords: getalbegrip, SES, afkomst, woonomgeving, kleuters, UGT, vergelijken 
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Inleiding 

Iedereen heeft, ongeacht culturele achtergrond of opleiding, een intuïtief gevoel 

voor het begrijpen van getallen (Idzard, Dehaene-Lambertz, & Dehaene, 2008). Denk 

daarbij aan situaties met aantallen, zoals een wachtrij in de supermarkt. Men hoeft geen 

rekenwonder te zijn om te zien welke rij korter is. Niet bij iedereen ontwikkelt dit 

intuïtieve gevoel zich echter op dezelfde manier. Uit een rapport van de Inspectie van 

Onderwijs (2008) komt naar voren dat de basisvaardigheden voor rekenen tegenwoordig 

minder goed beheerst worden dan 10 jaar geleden. Veel rekenproblemen ontstaan 

doordat de voorbereidende rekenvaardigheid tijdens de kleuterperiode onvoldoende 

ontwikkeld is (Van Luit & Van de Rijt, 2009a). Deze voorbereidende rekenvaardigheid 

wordt ook wel getalbegrip of number sense genoemd.  

Dehaene (2001) beschrijft getalbegrip als het vermogen om numerieke 

hoeveelheden te verwerken, te begrijpen en te schatten. Hierbij kan gedacht worden aan 

het maken van rekensommetjes, het begrijpen dat twee meer is dan één en het schatten 

van hoeveel dropjes er in een snoeppot zitten. Dehaene (2001) is van mening dat er een 

biologische aanleg is voor getalbegrip en dat dit al vroeg bij kinderen aanwezig is. Ook 

andere onderzoeken ondersteunen de gedachte dat al geruime tijd voor de start van het 

formele rekenkundige onderwijs sprake is van getalbegrip, voorbereidende 

rekenvaardigheid of getalgevoeligheid (Aunio, 2006; Dehaene, Molko, Cohen, & Wilson, 

2004; Geary, 1994; Wynn, 1996; Xu, Spelke, & Goddard, 2005).    

 Bij de ontwikkeling van getalbegrip kan onderscheid gemaakt worden tussen 

algemene en specifieke rekenkundige vaardigheden. Onder de algemene vaardigheden 

wordt het kunnen tellen verstaan, terwijl de specifieke vaardigheden meer betrekking 

hebben op de rekenkundige kennis en vaardigheden, zoals het kunnen vergelijken van 

twee getallen (Case, 1996). Volgens het model dat Case (1996) ontwikkeld heeft worden 

de specifieke vaardigheden gevormd door de algemene vaardigheden. De specifieke 

vaardigheden worden volgens dit model beïnvloed door sociale, culturele en 

omgevingsfactoren, terwijl de algemene vaardigheden meer als aangeboren gezien 

worden. Algemene vaardigheden kunnen echter ook beïnvloed worden door andere 

factoren zoals instructie. Uit een onderzoek is gebleken dat zowel informele als formele 

instructies aan kinderen op jonge leeftijd, de ontwikkeling van het getalbegrip en ook de 

latere rekenvaardigheid kunnen beïnvloeden (Griffin, Case, & Siegler, 1994). Ook 

Robinson, Menchetti en Torgesen (2002) zijn van mening dat getalbegrip kan worden 

aangeleerd. Informele en sociale interactie met andere kinderen en volwassenen zouden 

een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van getalbegrip (Gersten & Chard, 1999). 

Hieruit valt op te maken dat de ontwikkeling van het rekenkundige denken en dus ook 

het getalbegrip gezien kan worden als zowel aangeboren als aangeleerd (Case, 1996; 
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Case & Okamoto, 1996; Gersten & Chard, 1999; Griffin et al., 1994; Robinson et al., 

2002).   

 Ervan uitgaande dat getalbegrip deels aangeleerd wordt, kan gekeken worden 

naar welke specifieke factoren en achtergronden invloed hebben op de ontwikkeling van 

getalbegrip. Binnen dit onderzoek wordt gekeken naar de factoren; sociaal-economische 

status (SES), afkomst en woonomgeving.   

Wanneer gekeken wordt naar SES kan gezegd worden dat SES invloed heeft op 

hoe een kind met getallen en aantallen om leert gaan. Getalbegrip wordt, net als het 

fonemisch bewustzijn (het kunnen herkennen van klanken), onbewust aangeleerd door 

ouders, broers, zussen of andere volwassenen (Gersten & Chard, 1999). De informele 

instructies die het kind thuis ontvangt kunnen van invloed zijn op de ontwikkeling van 

getalbegrip (Gersten, Jordan, & Flojo, 2005). Uit onderzoek op verschillende 

kinderdagverblijven is gebleken dat een laag getalbegrip meer voorkomt bij kinderen uit 

gezinnen met een lage SES (Wilson, Dehaene, Dubois, & Fayol, 2009). Deze kinderen 

beginnen op de basisschool vervolgens met meer achterstanden (Jordan, Kaplan, Oláh, & 

Locuniak, 2006). Over het algemeen komen lage rekenprestaties ook vooral voor bij 

kinderen uit gezinnen met een laag inkomen (National Assessment of Educational 

Progress, 2004). Uit verschillende onderzoeken komt dus naar voren dat kinderen uit 

gezinnen met een lage SES een slechter getalbegrip laten zien dan kinderen uit gezinnen 

met een hoge SES.  

Een verklaring hiervoor kan gevonden worden in de stimulatie vanuit huis. Ouders 

uit lage SES gezinnen bieden de kinderen bijvoorbeeld minder ervaring aan met getallen 

en maken minder gebruik van boeken dan ouders uit hoge SES gezinnen (Jordan, 

Kaplan, Locuniak, & Ramineni, 2007). Ook hebben deze kinderen minder toegang tot 

andere stimulerende activiteiten, zoals uitstapjes, musea, theaters of de bibliotheek. Dit 

komt voort uit het feit dat ouders met een lage SES daar over het algemeen minder 

(financiële) middelen voor hebben. Door de beperkte stimulatie worden deze kinderen 

beperkt in hun cognitieve groei en verkleint het hun kansen om goed te presteren op 

school (Bradley & Corwyn, 2002). Binnen gezinnen met een hoge SES wordt er juist 

meer gebruik gemaakt van spelletjes, speelgoed en computers, waardoor kinderen vaker 

in aanraking komen met getallen en hoeveelheden. Deze door ouders aangeboden 

activiteiten hebben later positieve consequenties voor de rekenkundige ontwikkeling van 

het kind (Starkey, Klein, & Wakeley, 2004). 

Naast SES wordt binnen dit onderzoek onderzocht of afkomst van invloed is op 

getalbegrip bij kinderen. Bij afkomst wordt onderscheid gemaakt tussen autochtone en 

allochtone kinderen. Autochtone kinderen zijn kinderen van Nederlandse afkomst en 

allochtone kinderen zijn kinderen waarvan tenminste één ouder in het buitenland is 

geboren. In eerdere studies is gekeken of er verschillen bestaan tussen culturen en 
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nationaliteiten ten aanzien van getalbegrip. In het onderzoek van Aunio, Aubrey, 

Godfrey, Pan en Liu (2008) is een verschil gevonden in getalbegrip tussen Engelse, Finse 

en Chinese kinderen: de Chinese kinderen scoorden beter dan de Engelse en Finse 

kinderen, bij zowel telvaardigheden als het onderscheiden van hoeveelheden. Uit dit 

onderzoek blijkt dat cultuur van invloed is op de ontwikkeling van kinderen. Culturele 

waarden zijn van invloed op de ouderlijke stimulatie en op welke activiteiten thuis en op 

school worden ondernomen (Aunio et al., 2008).  

Uit de Rapportage minderheden 2001 van het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) 

komt naar voren dat een allochtone afkomst een negatieve invloed heeft op de cognitieve 

mogelijkheden van vijfjarige kinderen in Nederland (Tesser & Iedema, 2001). De twee 

grootste groepen die tot de etnische minderheden in Nederland behoren, zijn de Turkse 

gemeenschap en de Marokkaanse gemeenschap. Beide groepen hebben gemiddeld 

genomen een lage SES en ook zijn er over het algemeen weinig cognitief-uitdagende 

interacties binnen de gezinnen (Van Tuijl & Leseman, 2007). Daarnaast wordt thuis vaak 

een andere taal gesproken dan het Nederlands. Studies wijzen uit dat kinderen die thuis 

een andere taal spreken dan op school, eerder problemen zullen ervaren in hun 

academische ontwikkeling en dus ook in de ontwikkeling van de rekenvaardigheid (Aunio, 

Hautamäki, Sajaniemi, & Van Luit, 2009). Daarnaast zijn de Turkse en Marokkaanse 

gezinnen groter dan Nederlandse gezinnen doordat het geboorteniveau hoger ligt (Van 

der Werf, 2002). Het aantal kinderen in het gezin heeft invloed op de mate van 

stimulering van de ouders, waarbij kinderen uit een klein gezin meer gestimuleerd 

worden door de ouders. Hierdoor ontwikkelen kinderen uit kleinere gezinnen een beter 

besef van tellen (Benigno & Ellis, 2004). 

De laatste factor die in deze studie onderzocht wordt is woonomgeving. In eerdere 

studies is onderzoek gedaan naar het verband tussen wonen in een landelijk of stedelijk 

gebied en de neuropsychologische prestatie. De verwachting was dat kinderen uit 

stedelijke gebieden op de gehele neuropsychologische testbatterij beter zouden scoren 

dan kinderen uit landelijke gebieden. Deze hypothese is na onderzoek aangenomen 

(Gupta et al., 2011). Ook uit eerder onderzoek komt naar voren dat kinderen uit de stad 

beter scoren op alle subtests van de WISC-R dan kinderen uit een dorp (Morris, Kelsey, & 

Martin, 1980).  

In een ander onderzoek wordt echter beschreven dat kinderen uit de stad slechter 

presteren dan kinderen uit een dorp (Sanbonmatsu, Kling, Duncan, & Brooks-Gunn, 

2006). Ook in het Jaarboek Onderwijs in Cijfers 2011 (Centraal Bureau voor de Statistiek 

[CBS], 2011) wordt beschreven dat kinderen uit grote steden niet altijd beter scoren dan 

kinderen uit dorpen. In de vier grootste gemeenten van Nederland scoren de niet-

westerse allochtone leerlingen namelijk landelijk gezien het laagst, de autochtone 

leerlingen in de grote steden scoren juist iets beter dan in de kleinere gemeenten (CBS, 
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2011). Daarnaast toont een ouder onderzoek aan dat Keniaanse kinderen uit een dorp 

tegen de verwachting in beter scoren op cognitieve en geheugentaken dan Keniaanse 

kinderen uit de stad (Weisner, 1976).   

 De verschillende uitkomsten van onderzoek naar de invloed van woonomgeving op 

getalbegrip kunnen verschillende redenen hebben. Allereerst kan armoede een rol 

spelen, want hoe armer de buurt waar het kind woont, des te slechter vaak de 

schoolprestaties (Sanbonmatsu et al., 2006). In grote steden als Amsterdam en 

Rotterdam zijn bijvoorbeeld beduidend meer huishoudens te vinden met een laag 

inkomen dan in dorpen; meer dan 16 procent in de grote steden tegenover minder dan 

zes procent in kleinere gemeenten (CBS, 2004). Wanneer armoede zorgt voor slechtere 

schoolprestaties en dit vooral voorkomt in de grote steden, zouden kinderen uit steden 

slechter moeten presteren dan kinderen uit een dorp. In stedelijke gebieden zijn 

daarentegen wel meer culturele en intellectuele stimulansen te vinden, zoals musea en 

bibliotheken dan in landelijke gebieden (American Psychological Association [APA], 2005; 

Durham & Smith, 2006). Wanneer kinderen meer mogelijkheden hebben om zich 

cultureel en intellectueel te ontwikkelen en zij deze mogelijkheden meer in de stad 

vinden, zouden kinderen uit de stad betere schoolprestaties moeten laten zien dan 

kinderen uit een dorp.   

In dit onderzoek wordt gekeken naar het verschil in getalbegrip bij kinderen uit 

groep twee van verschillende sociale en culturele achtergronden. Er is al verschillend 

onderzoek gedaan naar het getalbegrip van kinderen in andere landen (Aunio, 2006; 

Aunio et al., 2008), maar nog nauwelijks in Nederland. Het is belangrijk dat er ook in 

Nederland onderzoek naar gedaan wordt, omdat de sociale en culturele achtergronden in 

Nederland niet volledig vergelijkbaar zijn met andere landen. Ook richten de meeste 

onderzoeken zich niet specifiek op getalbegrip, maar op het gehele schoolpresteren van 

kinderen (Eamon, 2005; Epari, Mutisya, Ezeh, Oketch, & Ngware, 2008; Hanson et al., 

2011). Binnen dit huidige onderzoek wordt daarom juist specifiek gekeken naar 

getalbegrip, omdat veel rekenproblemen ontstaan doordat getalbegrip tijdens de 

kleuterperiode onvoldoende ontwikkeld is (Van Luit & Van de Rijt, 2009a). Wanneer er 

verschillen in getalbegrip gevonden worden, kunnen er gerichte interventies gezocht 

worden om toekomstige rekenproblemen te voorkomen.  

De volgende drie hypotheses zijn opgesteld; kinderen met een hoge SES zullen 

een significant beter getalbegrip laten zien dan kinderen met een lage SES (Jordan et al., 

2007; National Assessment of Educational Progress, 2004; Wilson et al., 2009), 

autochtone kinderen zullen een significant beter getalbegrip laten zien dan allochtone 

kinderen (Aunio et al., 2008; Aunio et al., 2009) en er zal een significant verschil in 

getalbegrip te zien zijn tussen kinderen uit een stad en kinderen uit een dorp (CBS, 

2011; Sanbonmatsu et al., 2006; Weisner, 1976).
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Methode 

Participanten 

Allereerst zijn er 10 basisscholen verspreid over Nederland, via een convenience 

sample, ofwel een gelegenheidssteekproef gekozen. Vanuit deze basisscholen werden de 

kinderen meestal op een aselecte manier gekozen. Er waren echter ook basisscholen die 

de kinderen op een selecte manier geselecteerd hebben. Aan de ouders van de kinderen 

werd door middel van een verklaring toestemming gevraagd.  

 Uiteindelijk hebben aan het onderzoek 90 kinderen, waarvan 42 meisjes en 48 

jongens, uit groep twee van de basisschool in de leeftijd van vijf tot zes jaar 

deelgenomen. De onderzochte kinderen zijn gemiddeld 5;08 jaar oud. Wanneer gekeken 

wordt naar het opleidingsniveau van de ouders, zijn er kleine verschillen in leeftijd te 

vinden. Kinderen met laag tot gemiddeld opgeleide ouders (N=26) zijn gemiddeld 5;07 

jaar oud en kinderen met hoog opgeleide ouders (N=48) zijn 5;08 jaar oud. Naast 

opleidingsniveau, wordt er ook gekeken naar de beroepsstatus van de ouders. Kinderen 

van ouders met een laag tot gemiddelde beroepsstatus (N=15) waren gemiddeld 5;09 

jaar oud, de kinderen van ouders met een hoge beroepsstatus (N=59) waren gemiddeld 

5;08 jaar oud. Van de 90 deelnemende kinderen zijn 84 kinderen in Nederland geboren, 

de overige zes kinderen zijn geboren in China, Verenigd Koninkrijk, Verenigde Staten van 

Amerika, Colombia, Zuid-Afrika en Zwitserland. Er is vanuit gegaan dat een kind 

allochtoon is, als minimaal één van beide ouders in het buitenland is geboren. De 

gemiddelde leeftijd van de autochtone kinderen (N=76) is 5;08 jaar tegenover een 

gemiddelde leeftijd van 5;07 jaar van de allochtone kinderen (N=14). De kinderen uit 

een dorp (N=54) blijken gemiddeld dezelfde leeftijd te hebben als kinderen uit een stad 

(N=36), namelijk 5;08 jaar oud. Met onafhankelijke t-toetsen is gecontroleerd of de 

leeftijden significant van elkaar verschillen. Dit is bij geen van de groepen het geval, 

p>.05, dus is er geen sprake van modererende effecten. Er is dus geen reden om leeftijd 

als covariaat op te nemen in de analyse.   

Instrumenten 

Het huidige onderzoek is onderdeel van een groter onderzoek waarbij getalbegrip 

en werkgeheugen bij kinderen uit groep twee werden gemeten. De testbatterij bestond  

uit 11 taken die verspreid over twee dagen bij elk kind werden afgenomen. Voor het 

huidige onderzoek is gekozen om getalbegrip te meten met de Symbolische 

Vergelijkingstaak (SVT) en de Utrechtse Getalbegrip Toets-Revised (UGT-R).  

SVT 

Bij de SVT moet het kind twee getallen met elkaar vergelijken die op het beeldscherm 

worden gepresenteerd (Laski & Siegler, 2007). Het kind krijgt een geluid te horen 

waarna twee getallen tussen één en negen verschijnen, één aan de linkerkant van het 
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scherm en één aan de rechterkant van het scherm. Het kind moet aan de hand van een 

knop links op het toetsenbord en een knop rechts op het toetsenbord aangeven welk 

getal groter is. Het kind heeft maximaal vijf seconden om te reageren. Voor elk goed 

antwoord (26 items in totaal) wordt de reactietijd van het kind berekend.  De scores voor 

de SVT zijn de gemiddelde reactietijden.  

UGT-R 

De UGT-R bestaat uit negen subschalen en kent twee versies, namelijk versie A en versie 

B (Van Luit & Van de Rijt, 2009b). Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van de 

subschalen van versie A die betrekking hebben op het tellen. De volgende onderwerpen 

worden getest: telwoorden gebruiken, synchroon en verkort tellen, resultatief tellen en 

het toepassen van kennis van getallen. Alle subschalen bevatten vijf items en het kind 

krijgt een score ‘één’ voor een goed antwoord en een score ‘nul’ voor een fout antwoord, 

waarbij maximaal 20 punten behaald kunnen worden. De antwoorden van het kind 

worden op de computer ingevoerd door de testleider. De Commissie 

Testaangelegenheden Nederland (COTAN) beoordeelt de UGT-R op betrouwbaarheid en 

begripsvaliditeit als voldoende (Kennisnet, 2012).  

SES 

Omdat SES niet concreet te meten is, worden vaak drie indicatoren gebruikt, 

namelijk opleidingsniveau, beroepsstatus en hoogte van het inkomen (Verweij, 2010). 

Onder SES wordt binnen dit onderzoek verstaan; het opleidingsniveau en de 

beroepsstatus van de vader, moeder en/of verzorger van het kind. Na ethische 

overwegingen is besloten niet naar het inkomen te vragen. Toch wordt aangenomen een 

goed beeld te verkrijgen van SES binnen dit onderzoek. Opleidingsniveau is namelijk de 

indicator die het meest zegt over de culturele en intellectuele facetten van SES (Verweij, 

2010), wat in dit geval ook de belangrijkste factoren zijn.  

Vervolgens zijn de variabelen opleidingsniveau en beroepsstatus verdeeld over de 

groepen laag tot gemiddeld en hoog. Waarbij een laag tot gemiddeld opleidingsniveau 

inhoudt dat de hoogst gevolgde opleiding van de ouders maximaal een MBO-opleiding 

betreft en een hoog opleidingsniveau dat de hoogst gevolgde opleiding minimaal een 

HBO of universitaire opleiding betreft. Bij de variabele beroepsstatus behoort een gezin 

tot de laag tot gemiddelde categorie als geen of één van beide ouders een betaalde baan 

heeft. Tot de categorie hoge beroepsstatus behoort een gezin als beide ouders een 

betaalde baan hebben. 

Procedure 

Bij het afnemen van de taken werden de kinderen meegenomen naar een aparte, 

rustige ruimte. Via een van tevoren ontvangen handleiding kon de testleider zich 

voorbereiden op de instructies die bij elke taak hoorden. De eerste sessie bestond onder 

andere uit de SVT en in de tweede sessie werd de UGT-R afgenomen. Alle taken werden 
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via een laptop afgenomen, waarbij de testleider aan de knoppen zat. Bij de SVT mochten 

de kinderen zelf met de knoppen het antwoord geven. Dit werd echter gedaan na uitleg 

van de testleider. De testleider legde per onderdeel aan het kind uit wat het moest doen. 

Na afloop werden de kinderen beloond met een sticker. Voor beide sessies was een 

tijdsduur van ongeveer 23 minuten berekend. Dit kon in de praktijk per kind verschillen 

van 20 tot 30 minuten. 

 

Resultaten 

Getalbegrip: verschillen naar SES 

Verwacht werd dat kinderen met een hoge SES significant hoger zouden scoren 

dan kinderen met een lage SES (Jordan et al., 2007; National Assessment of Educational 

Progress, 2004; Wilson et al., 2009). Om deze hypothese te toetsen is een multivariate 

variantieanalyse  (MANOVA) gebruikt. Hiermee is gekeken of opleidingsniveau en 

beroepsstatus van de ouders effect hebben op getalbegrip bij het kind (N=74). De 

subgroepen die voortkomen uit de verschillende categorieën zijn: kinderen met laag tot 

gemiddeld opgeleide ouders en kinderen met hoog opgeleide ouders, kinderen uit een 

gezin met ouders met een laag tot gemiddelde beroepsstatus en kinderen uit een gezin 

met ouders met een hoge beroepsstatus. Om de verhouding tussen beroepsstatus en het 

aantal ouders gelijk te houden zijn alleen de twee-oudergezinnen meegenomen binnen 

dit onderzoek. Om getalbegrip te meten is gebruik gemaakt van de UGT-R (Van Luit & 

Van de Rijt, 2009b) en de reactietijd op de Symbolische Vergelijkingstaak (SVT; Laski & 

Siegler, 2007). Een hoge score op de UGT-R betekent een goed getalbegrip, maar een 

hoge score op de SVT betekent een langere reactietijd en dus een lager getalbegrip. 

Voordat de analyse werd uitgevoerd is gecontroleerd of aan de aannames voor de 

MANOVA voldaan is. Uit de Shapiro-Wilk test bleek dat er, na verscheidene Box-Cox 

transformaties, bij beide afhankelijke variabelen één van de vier bovenstaande groepen 

niet normaal verdeeld was. Ook is gekeken naar uitschieters, deze waren niet aanwezig. 

De correlaties tussen beide afhankelijke variabelen zijn, kijkend naar Boxs M, niet 

significant en dus lineair. Er is bij benadering aan alle aannames voldaan. 

De resultaten uit de MANOVA wijzen uit dat opleidingsniveau geen significant 

effect heeft op getalbegrip, F (2, 68)= 0.83, p= .44, partial η²= .02. Ook beroepsstatus 

heeft geen significant effect op beide afhankelijke variabelen, F (2, 68)= 0.35, p= .71, 

partial η²= .01. Tussen opleidingsniveau en beroepsstatus vindt geen interactie-effect 

plaats, F (2, 68)= 0.02, p= .98, partial η² < .01. De beschrijvende statistieken zijn terug 

te vinden in Tabel 1 en 2. 
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Tabel 1 

Gemiddelde scores op de UGT-R en de SVT, kijkend naar opleidingsniveau 

Afhankelijke variabele Opleidingsniveau M SD 

UGT-R Laag tot gemiddeld 

Hoog 

    10.76 

    11.90 

    3.98 

    4.55 

SVT  Laag tot gemiddeld 

Hoog 

1828.71 

1805.15 

574.68 

675.59 

 

Tabel 2 

Gemiddelde scores op de UGT-R en de SVT, kijkend naar beroepsstatus 

Afhankelijke variabele Beroepsstatus M SD 

UGT-R Laag tot gemiddeld 

Hoog 

    12.07 

    11.37 

    3.87 

    4.50 

SVT  Laag tot gemiddeld 

Hoog 

1701.68 

1839.69 

384.44 

685.44 

 

Concluderend uit deze resultaten kan gesteld worden dat er geen significant verschil te 

vinden is tussen getalbegrip bij kinderen, als gekeken wordt naar SES. De hypothese 

wordt dus verworpen. 

Getalbegrip: verschillen naar afkomst 

Verwacht werd dat kinderen van autochtone afkomst een significant hoger 

getalbegrip zouden laten zien dan allochtone kinderen (Aunio et al., 2008; Aunio et al., 

2009). Er is een MANCOVA uitgevoerd waarbij gecontroleerd is op gezinsgrootte, 

opleidingsniveau en beroepsstatus. Voordat deze analyse werd uitgevoerd is 

gecontroleerd op de voorwaarden voor de MANCOVA. Er zijn verschillende Box-Cox 

transformaties uitgevoerd om uiteindelijk tot een bij benadering normale verdeling te 

komen. Aan de aanname voor lineariteit tussen de afhankelijke variabelen is niet 

voldaan. Er is besloten om toch door te gaan met de MANCOVA omdat uit eerdere studies 

is gebleken dat deze variabelen beide getalbegrip meten (Laski & Siegler, 2007; Van Luit 

& Van de Rijt, 2009b). Aan de andere aannames is voldaan. Vanwege ontbrekende 

gegevens bij een aantal respondenten zijn er 76 van de 90 respondenten opgenomen in 

de MANCOVA. 

Uit de MANCOVA is gebleken dat er een significant verschil is in getalbegrip tussen 

autochtone en allochtone kinderen, F (2, 70) = 9.53, p < .001, partial η²= .21. Omdat er 

een significant verschil is aangetoond in de multivariate toets mogen de resultaten van 

de ultivariate toets geïnterpreteerd worden. Er is geen significant verband gevonden 
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tussen de covariaten gezinsgrootte, opleidingsniveau en beroepsstatus en de afhankelijke 

variabele getalbegrip (p’s > .05) en daarom mag geconcludeerd worden dat deze 

covariaten niet van invloed zijn op het verschil tussen autochtone en allochtone kinderen.  

Er werden significante verschillen gevonden in getalbegrip bij de UGT-R, F (1,71) 

= 10.82, p < .01, partial η²= .13 en bij de SVT, F (1,71) = 7.22 p < .01, partial η²= .09. 

Autochtone kinderen scoorden significant hoger op de UGT-R dan de allochtone kinderen. 

Op de SVT scoorden de autochtone kinderen lager dan de allochtone kinderen. Deze 

beschrijvende statistieken worden weergegeven in Tabel 3.       

Tabel 3  

Gemiddelde scores op de UGT-R en de SVT, kijkend naar afkomst 

Afhankelijke variabele Afkomst M SD 

UGT-R Autochtoon 

Allochtoon 

12.83 

8.58 

3.87 

4.21 

SVT  Autochtoon 

Allochtoon 

1884.38 

1374.63 

679.83 

602.41 
 

De hypothese wordt niet aangenomen omdat de twee tests tegenovergestelde resultaten 

laten zien. De hypothese wordt aangehouden en verder onderzoek is nodig. 

Getalbegrip: verschillen naar woonomgeving 

Aan de hand van een MANCOVA voor afzonderlijke groepen is gekeken of er een 

significant verschil bestaat in getalbegrip tussen kinderen uit een stad of kinderen uit een 

dorp. Hierbij is woonomgeving de onafhankelijke variabele en zijn de testscores op de 

UGT-R en de SVT de afhankelijke variabelen. Afkomst en SES worden als covariaten 

opgenomen.   

 De participanten (N=90) zijn opgedeeld in twee groepen; (a) kinderen die in een 

stad wonen en (b) kinderen die in een dorp wonen. Bij deze tests is gebruik gemaakt van 

verschillende Box-Cox transformaties om normaliteit te benaderen. Hierdoor wordt aan 

de voorwaarden voor de MANCOVA bij benadering voldaan.  

 In Tabel 4 zijn de gemiddelde scores en standaardafwijkingen van de kinderen uit 

een stad en uit een dorp te vinden voor zowel de UGT-R als de SVT.    

Tabel 4  

Gemiddelde scores op de UGT-R en de SVT, kijkend naar woonomgeving 

Afhankelijke variabele Woonomgeving M SD 

UGT-R Stad 

Dorp 

    10.92 

    11.78 

    4.74 

    4.41 

SVT  Stad 1710.00 642.93 
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Dorp 1916.90 685.70 

Uit de MANCOVA is gebleken dat er geen significant verschil is tussen kinderen uit een 

stad en kinderen uit een dorp ten aanzien van getalbegrip, F (2, 80) = 0.39, p = .68, 

partial η² = .01.  

Wanneer tenslotte wordt gekeken naar de invloed van de covariaten, kan gezegd worden 

dat alleen de toevoeging van de covariaat afkomst significant is. De toevoeging van de 

covariaat afkomst blijkt zowel bij de UGT-R, F (1, 81)= 5.21, p= .03, partial η²= .06, als 

bij de SVT, F (1, 81)= 5.91, p= .02, partial η²= .07, significant te zijn. De covariaten 

opleidingsniveau en beroepsstatus, die samen gezien worden als SES, laten bij geen 

enkele test een significante toevoeging zien (p’s > .05) 

 
Conclusie 

Wanneer gekeken wordt naar het verschil in getalbegrip bij kinderen met een 

hoge en een lage SES blijkt dat opleidingsniveau en beroepsstatus geen significant effect 

hebben op getalbegrip. De eerste hypothese ‘kinderen met een hoge SES zullen een 

significant beter getalbegrip laten zien dan kinderen met een lage SES’ wordt verworpen. 

Wanneer gekeken wordt naar het verschil in getalbegrip tussen autochtone en 

allochtone kinderen werd er wel een significant verschil gevonden. Autochtone kinderen 

scoorden hoger op de UGT-R dan de allochtone kinderen. Op de Symbolische 

Vergelijkingstaak (SVT) scoorden de autochtone kinderen lager dan de allochtone 

kinderen. De hypothese ‘autochtone kinderen zullen een significant beter getalbegrip 

laten zien dan allochtone kinderen’ wordt niet aangenomen omdat de twee tests 

tegenovergestelde resultaten laten zien.  

Ook de derde hypothese ‘er zal een significant verschil in getalbegrip te zien zijn 

tussen kinderen uit een stad en kinderen uit een dorp’ wordt niet aangenomen. Uit de 

MANCOVA die is uitgevoerd is gebleken dat er geen significant verschil te zien is tussen 

kinderen uit een stad en kinderen uit een dorp op getalbegrip. Wanneer tenslotte wordt 

gekeken naar de invloed van covariaten, kan gezegd worden dat alleen de toevoeging 

van de covariaat afkomst significant is. De toevoeging van de covariaat afkomst blijkt 

zowel bij de UGT-R als bij de SVT significant te zijn. 

Over het algemeen kan dus gesteld worden dat sociale en culturele achtergronden 

geen significant verschil in getalbegrip bij kleuters veroorzaken. 

 

Discussie 

Om dit onderzoek mogelijk te maken is gebruik gemaakt van data die door 

verschillende onderzoekers is samengesteld. De tests waarmee getalbegrip is gemeten 

zijn door 10 verschillende onderzoekers op 10 verschillende scholen afgenomen. De 

manier waarop de kinderen zijn geselecteerd verschilde per onderzoeker. Bij de ene 

school werden de kinderen met de laagste citoscores uitgekozen en bij een andere school 
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werden de kinderen geheel willekeurig uitgekozen. Hierdoor is de betrouwbaarheid van 

de steekproef in het geding. Wanneer gekeken wordt naar de achtergrond van de 

kinderen blijkt ook dat hier grote verschillen zitten. Kinderen met hoog opgeleide ouders 

waren in de meerderheid, net als kinderen van ouders met een hoge beroepsstatus, 

autochtone kinderen en kinderen die uit een dorp kwamen.  

Vanwege de kleine omvang van de steekproef (N=90) mag niet gegeneraliseerd 

worden naar de gehele populatie, te weten alle schoolgaande kinderen uit groep twee 

van het reguliere basisonderwijs. 

De resultaten van de eerste hypothese binnen dit onderzoek zijn niet significant 

gebleken, hier is een mogelijke verklaring voor te vinden. Bij onderzoeken uit andere 

landen bleek dat SES een verschil verklaarde in getalbegrip (Ivrendi, 2011; National 

Assessment of Educational Progress, 2004; Wilson et al., 2009), het gaat hierbij om een 

Turks, Frans en Amerikaans onderzoek. De verschillende niveaus van SES zijn per land 

anders te interpreteren, zo hoeft een hoge SES in Turkije geen hoge SES in Nederland te 

zijn. Ook de verschillen tussen een lage of een hoge SES kunnen bij het ene land veel 

groter zijn dan bij het andere land, zo zijn die verschillen in Nederland bijvoorbeeld 

relatief klein (Perron & Plomien, 2010). Een gemiddelde lage SES ligt in Nederland dus 

dichter bij een gemiddelde hoge SES, dan in landen waar deze verschillen groter zijn. 

Omdat deze verschillen in Nederland relatief klein zijn, zullen ook de resultaten op de 

tests dichter bij elkaar liggen. Dit kan dus een verklaring zijn voor de niet significante 

resultaten. 

Uit de tweede hypothese die is onderzocht blijken tegenstrijdige resultaten. Op de 

UGT-R scoren de autochtone kinderen beter dan de allochtone kinderen maar op de SVT 

scoren de allochtone kinderen beter. Dit is opmerkelijk aangezien beide tests getalbegrip 

beogen te meten (Laski & Siegler, 2007; Van Luit & Van de Rijt, 2009). Een verklaring 

hiervoor kan gezocht worden in het feit dat de UGT-R een verbale test is, terwijl de SVT 

een non-verbale test is. Eerder is al genoemd dat de twee grootste groepen etnische 

minderheden in Nederland gemiddeld een lage SES hebben (Van Tuijl & Leseman, 2007). 

Een ander onderzoek toont weer aan dat kinderen met een lage SES minder moeite 

hebben met non-verbale taken, dan met verbale taken (Jordan, Huttenlocher, & Levine, 

1992). Bij de non-verbale SVT wordt er weinig tot geen beroep gedaan op het niveau van 

de taalontwikkeling van het kind, wellicht wel tijdens de uitleg van de taak door de 

testafnemer, maar niet tijdens de test zelf. Bij de verbale UGT-R speelt het niveau van 

taal bij het kind wel een grote rol, omdat het kind moet kunnen begrijpen wat er bij elke 

vraag van hem of haar verwacht wordt. Het verschil in scores zou dus verklaard kunnen 

worden door het feit dat allochtone kinderen minder moeite hebben met de non-verbale 

SVT, dan met de verbale UGT-R. Er zou verder onderzoek gedaan kunnen worden naar 

het verschil tussen verbale en non-verbale tests, wat betreft getalbegrip. Ook zou het 
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taalniveau van het kind als covariaat opgenomen kunnen worden, zodat dit geen invloed 

heeft op de resultaten van de tests. 

Bij de derde hypothese over het verschil in getalbegrip tussen kinderen uit een 

stad en kinderen uit een dorp, kan tenslotte ook nog een kanttekening geplaatst worden. 

De onderzoeken die aantonen dat er een verschil zou kunnen bestaan tussen kinderen uit 

een dorp en een stad zijn vooral uitgevoerd in landen als Kenia, China en Amerika (Epari 

et al., 2008; Gupta et al., 2011; Sanbonmatsu et al., 2006; Weisner, 1976). In deze 

landen liggen dorpen en steden verder uit elkaar dan in Nederland. Nederland is relatief 

gezien een klein land, waarin dorpen en steden niet zo ver uit elkaar liggen als in andere 

landen. Nederlanders hebben relatief gezien ook meer mogelijkheden om zich te 

vervoeren van dorp naar stad en andersom (Barrai, Rodriguez-Iarralde, Manni, & Scapoli, 

2002). De verschillen die in andere landen zijn gevonden tussen kinderen uit een dorp en 

een stad, zouden dus verklaard kunnen worden doordat de dorpen en steden in die 

landen wel ver uit elkaar liggen en dus minder invloed op elkaar hebben. 

Uit dit onderzoek is gebleken dat sociale en culturele achtergronden niet van 

invloed zijn op getalbegrip bij kleuters. Maar omdat het hier gaat om een klein 

onderzoek, met verschillende testafnemers en maar twee tests die getalbegrip meten, 

kunnen deze resultaten niet als allesomvattend geïnterpreteerd worden. Wellicht volgen 

er wel significante resultaten uit een onderzoek waarbij meer betrouwbare 

omstandigheden gecreëerd worden. 
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