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Samenvatting

In dit werk is onderzoek gedaan naar hoe de doelen van Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord
betreffende de internationale diplomatie zich verhielden tot die van Napoleon en de grote Europese
machten. Daarvoor is onderzoek gedaan naar de memoires van Talleyrand, waarin hij uiteenzette wat
zijn doelen waren, en met behulp van secondaire literatuur is er een beeld geschetst van Napoleons
diplomatie en die van de grote machten. Eerst is er gekeken naar Napoleons diplomatie, daarna naar
de traditionele buitenlandse diplomatie van de Europese grote machten en tenslotte is aan de hand
van Talleyrands memoires onderzoek gedaan naar Talleyrands eigen doelen betreffende de
internationale diplomatie. Duidelijk wordt dat Napoleon een erg agressief internationaal beleid voerde
terwijl de grote machten zich meer toespitsten op de traditionele politiek van Balance of Power.
Talleyrands politiek richtte zich op het instellen van een dergelijke Balance of Power, maar in de wijze
waarop hij dat wilde doen verschilde hij van inzicht met de grote machten. Een nog groter verschil kan
gezien worden tussen Talleyrand en Napoleon; waar Talleyrand Balance of Power en gematigdheid
predikte was Napoleon constant bezig met het uitbreiden van zijn macht, ten koste van andere
Europese landen. Na zowel Talleyrands politiek als die van Napoleon en de grote machten geduid te
hebben is aan de hand van twee verdragen, Lunéville en Amiens, Talleyrands politiek verder
verduidelijkt en vergeleken met de politiek van Napoleon en de traditionele grote machten, bij deze

verdragen waren dat Oostenrijk en Groot-Brittannié.



Inleiding

Charles Maurice de Talleyrand-Périgord (1754-1838) was aristocraat, voormalig bisschop, revolutionair
en minister van buitenlandse zaken tijdens een turbulente periode in de Franse en Europese
geschiedenis.? Kort na de Franse Revolutie nam hij tijdens het Directoire plaats als minister en later
deed hij onder Napoleon hetzelfde. In een tijd waarin Frankrijk in een crisis verkeerde en in oorlog was
met bijna heel Europa ontwikkelde Talleyrand zijn eigen ideeén en plannen over de internationale
diplomatie. In een tijd waarin Napoleons wil wet was, was het voor de minister niet makkelijk om zijn
plannen ook ten uitvoer te brengen. Daarvoor verschilden beiden over teveel zaken van mening en
karakter. Als minister was het Talleyrands taak om het belang van Frankrijk in het oog te houden. Wat
Talleyrand belangrijk vond stond echter met enige regelmaat haaks op het beleid van Napoleon,
uiteindelijk zouden deze meningsverschillen ook leiden tot Talleyrands aftreden als minister. Naast
Napoleon had Talleyrand ook te maken met de diplomatie die gevoerd werd door de zogenaamde
‘grote machten’ van Europa. Ook hierin had de minister te maken met factoren die hij niet kon
controleren.

Over Napoleons diplomatie is veel geschreven, zo noemt Paul Schroeder de wijze waarop
Napoleon zijn beleid uitvoerde ‘crimineel’.? Bovendien vindt Jeremy Black Napoleons diplomatie een
complete mislukking.? De diplomatie van de grote machten in deze periode is ook uitvoerig bestudeerd
en kan omschreven worden als een politiek van Balance of Power, het zoeken naar een balans tussen
de verschillende grootmachten. Daarnaast was er ook sprake van Appeasement; het tegemoetkomen
aan de eisen van Napoleon om daarmee oorlog te kunnen voorkomen.*

Balance of Power was een diplomatieke constructie waarin geen enkel land een
overmachtspositie over andere landen mocht verkrijgen. Daarvoor was het nodig dat er een balans
bestond tussen de verschillende landen.® Zoals we later zullen zien was Napoleon in zijn internationale
politiek erg agressief en vooral uit op het vergroten van zijn persoonlijke macht. Daarmee wierp hij de
balans omver en verdween de Balance of Power. In het contexthoofdstuk zal ik dieper ingaan op de
diplomatie van Napoleon en van de grote machten.

Over Talleyrand zelf zijn verschillende werken geschreven waarin verschillend geoordeeld is.

Duff Cooper is in zijn Talleyrand positief over de minister. George Lacour-Gayet was negatief over
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Talleyrand als staatsman. Philip Dwyer ziet in Talleyrand een consistente en principiéle politicus.®
Terwijl Robin Harris van mening is dat Talleyrand een man van tegenstellingen is, die ook nog
regelmatig van positie veranderde.” Deze werken zijn vaak biografisch van aard en richten zich op de
totale spanne van zijn lange carriére. In mijn studie zal ik niet oordelen over Talleyrand als politicus of
persoon, maar kijken naar zijn ideeén over diplomatie in de periode 1797-1807; de tijd waarin hij eerst
diende onder het Directoire en daarna onder Napoleon.® Maurice Schumann kijkt in ‘Talleyrand,
Prophet of the Entente Cordiale’ wel naar Talleyrands politiek, maar beperkt zich tot zijn houding
tegenover Groot-Brittannié en betrekt daarbij Talleyrands gehele carriére.® Talleyrand hield zich
natuurlijk met meer landen bezig en, zoals we ook zullen zien, had hij grote plannen voor heel Europa.
Het ontbreekt mijn inziens dan ook aan een studie waarin de politieke ideeén van Talleyrand duidelijk
uiteengezet worden en vergeleken worden met de diplomatie van Napoleon en die van de grote
machten, dus niet alleen Groot-Brittannié. Het is mijn doel om Talleyrand te kunnen plaatsen tussen
beide; sloot hij uitstekend aan bij de politiek van Napoleon of stond de minister juist dichtbij de
traditionele buitenlandse politiek, zoals in die periode uitgevoerd door de grote machten van Europa.

Om daarop antwoord te kunnen geven zal ik de volgende vraag gaan beantwoorden: Hoe
verhielden de doelen van Talleyrand betreffende de internationale politiek van Frankrijk zich tot die
van Napoleon en de traditionele buitenlandse politiek zoals uitgevoerd door de grote Europese
machten?

Ik zal deze vraag gaan beantwoorden in drie verschillende hoofdstukken. Daarin zal ik duidelijk
schetsen wat Napoleons politiek was en wat de politiek van de grote machten inhield, dat zijn Groot-
Brittannié€, Oostenrijk, Pruissen en Rusland, was. Daardoor is het mogelijk om Talleyrand, aan de hand
van voorbeelden, te plaatsen tussen de politiek van Napoleon en het diplomatieke beleid van de grote
machten. Om dat verder te verduidelijken zal ik twee belangrijke momenten, de verdragen van
Lunéville en Amiens, uit zijn periode onder Napoleon naar voren halen. Daardoor kan ik goed aantonen
wat de doelstellingen en handelswijze van Napoleon en de rest van Europa waren en kan ik ook
Talleyrands eigen denken en handelen tijdens deze periode laten zien. Daarmee wordt goed inzichtelijk
hoe Talleyrand zich verhield tot beide; was hij tevreden over de inhoud van de verdragen, was hij
positief over Napoleons politiek of juist over die van de grote machten, of hield de minister er een
eigen mening op na waarvoor nog verdere onderhandelingen nodig waren?

Om Talleyrands ideeén te kunnen begrijpen zal ik onderzoek doen naar zijn memoires. Daarin

heeft hij ook een hoofdstuk gewijd aan zijn periode als minister onder Napoleon. Allereerst zal ik daarin

5 Philip G. Dwyer, Talleyrand (Londen 2002) 207.
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kijken naar wat Talleyrand uitgesproken zegt. Met enige regelmaat laat Talleyrand duidelijk zien wat
zijn ideeén en handelingen waren, andere keren kan zijn mening alleen afgeleid worden aan zijn
afkeuring, of goedkeuring, van het beleid van Napoleon. Door zowel zijn uitgesproken woorden als zijn
wat meer verborgen opinies te combineren hoop ik een duidelijk beeld te schetsen van Talleyrand
diplomatieke ideeén. Deze kunnen daarna vergeleken worden met Napoleons diplomatie en de
traditionele Europese politiek waardoor het mogelijk wordt om Talleyrand te positioneren. Ik zal met
secondaire literatuur de inhoud van Talleyrands memoires verder onderbouwen of aanvullen.

In mijn eerste hoofdstuk zal ik eerst een beschrijving geven van Talleyrands leven en carriére
tot aan zijn aanstelling als minister. Daardoor is het mogelijk om Talleyrands invloeden en zienswijze
beter te begrijpen. In hetzelfde hoofdstuk zal ik vervolgens de vraag gaan beantwoorden welke doelen
Napoleon had met zijn internationale diplomatiek. Tenslotte zal ik gaan kijken wat de internationale
politiek van de grote machten was. Dat geeft mij twee duidelijke handvatten om Talleyrands ideeén
later tussen te plaatsen. Daardoor is het mogelijk om inzichtelijk te maken hoe Talleyrand zich tussen
beide verhield. Ik zal Talleyrands ideeén en doelen uiteen zetten in mijn tweede hoofdstuk. Daarin zal
ik allereerst kijken naar de doelen die Talleyrand had en zal ik daarna de vraag gaan beantwoorden
hoe de minister deze doelen wilde verwezenlijken. Aan het eind van dat hoofdstuk zal ik ook nog kijken
naar de invloeden die de Franse Revolutie en het Ancien Régime op Talleyrand hadden. Daarmee kan
een verklaring worden gegeven voor de positie die hij inneemt met zijn politiek. In het laatste
hoofdstuk zal ik dieper ingaan op de politiek van Talleyrand, Napoleon en de grote machten door twee
zeer belangrijke verdragen uit die periode te bespreken; het Verdrag van Lunéville en het Verdrag van
Amiens. Bij beide verdragen komt de politiek van zowel Napoleon als de grote machten duidelijk naar
boven en laat Talleyrand zich ook niet onbesproken. Het is daardoor goed mogelijk om aan de hand
van die situatie een goed inzicht te geven van de positie van Talleyrand ten opzichte van Napoleon en

de grote machten.

Hoofdstuk 1: Talleyrand, Napoleon en Europa

Charles-Maurice de Talleyrand Périgord werd geboren op 2 februari 1754.1° Talleyrand was de tweede
zoon van Charles-Daniel en Alexandrine-Marie en werd geboren in een van de oudste aristocratische
families van Frankrijk. Hij werd geboren met een klompvoetje, al schreef Talleyrand dit zelf toe aan

een ongeluk.! Zijn ouders vervulden beiden een belangrijke rol aan het hof en waren daardoor veel

10 Harris, Talleyrand: Betrayer and Saviour, 1.
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van huis. Zijn aristocratische afkomst opende veel deuren, ondanks dat zijn ouders niet over een groot
fortuin beschikten.!? De eerste vier jaar van zijn leven woonde Talleyrand in bij een zoogmoeder,
waarna hij door zijn ouders naar het chateau van zijn overgrootmoeder, Marie-Francoise de
Rochechouart, gezonden werd. Bij deze vrouw, de Princesse de Chalais,** beleefde Talleyrand een
gelukkige tijd en kwam hij in contact met de tradities en gewoontes van de landelijke aristocratie.
Charles-Maurice ontwikkelde een groot respect voor zijn familiegeschiedenis en de traditie van de
adel.”® In zijn memoires schrijft hij later vol lof over de lokale edelen: ‘The manners of the Périgord
nobility resembled their old castles; they were imposing and firmly based [...]. People were moving
slowly but wisely towards a more enlightened stage of civilization.” 16

Na vier jaar bij de Princesse verbleven te hebben werd Talleyrand naar school gestuurd. Zijn
ouders wilden een geestelijke carriére voor Talleyrand en probeerden hem te overtuigen door hem
naar zijn oom in Reims te sturen. Deze oom was in dienst van de machtige aartsbisschop de la Roche-
Aymon. Talleyrand toonde zich weinig onder de indruk van dit alles, maar zag wel de mogelijkheden
die een geestelijke carriere hem bood.'® Hij zette zijn opleiding voort aan het Seminarie van Saint-
Sulpice. Daar was zijn grootste hobby het lezen van geschiedenisboeken en levensbeschrijvingen van
staatslieden. Talleyrand pikte veel op uit de boeken, maar hield daarbij vast aan zijn eigen ideeén, ook

al verschilden deze met de mening die uitgedrukt werd:

[...] it nearly always happened that, when my opinions differed from those of another, | thought mine

the right one. My ideas thus remained my own: the books I read enlightened my mind, but never enslaved it. *°

In 1775 begon Talleyrands geestelijke carriére met zijn aanstelling tot abt van Saint Rémy.?°
Vijf jaar later werd hij benoemd tot priester en werd Talleyrand aangesteld als ‘Agent-Generaal van de
Clerus’, een belangrijke functie. Talleyrand vervulde daarmee de rol van voorzitter en woordvoerder
van de Algemene Vergadering van de Geestelijkheid: dit lichaam was het enige nationale
representatieve instituut buiten de Staten Generaal.?! Als Agent-Generaal onderscheidde Talleyrand
zich tussen 1780 en 1785, hij verzette zich tegen plannen waarin bezit van de kerk zou worden

afgepakt. Volgens Dwyer toonde Talleyrand te beschikken over creativiteit, bestuurlijke vaardigheden

12 Dwyer, Talleyrand, 8; Talleyrand-Périgord, Memoires, 1.
13 Talleyrand-Périgord, Memoires, 5.

1 Talleyrand-Périgord, Memoires, 5 (eerste voetnoot).

15 Harris, Talleyrand: Betrayer and Saviour, 6.

16 Talleyrand-Périgord, Memoires, 6.

7 Talleyrand-Périgord, Memoires, 13.

18 Harris, Talleyrand: Betrayer and Saviour, 10.

1% Talleyrand-Périgord, Memoires, 15.

20 Dwyer, Talleyrand, 15.

21 Dwyer, Talleyrand, 15-16.



en de gave om direct door te kunnen dringen naar de kern van het probleem.?? Hoewel Talleyrand liet
zien te beschikken over veel talent, moest hij lang wachten op een aanstelling tot bisschop, wat bijna
zeker het gevolg was van het wilde leven dat hij erop nahield.?> Mede door de connecties van zijn vader
kreeg Charles-Maurice toch de bisschopsstoel toegewezen en in 1789 werd Talleyrand ingewijd.?

Direct na zijn aanstelling als bisschop van Autun moest Talleyrand campagne voeren om
afgezonden te worden naar de bijeengeroepen Staten Generaal. Dankzij een uitgekiende campagne
werd hij met overmacht verkozen en vertrok hij naar Parijs.?> Het was uit het bijeenkomen van de
Staten Generaal dat de Franse Revolutie zich verder kon ontwikkelen en toen de ‘derde staat’ zich
besloot af te scheiden en een Nationale Vergadering op te richten was Talleyrand een van de eerste
geestelijken die de overstap maakten van de Staten Generaal naar de nieuwe groep.?® Tijdens het
vervolg van de Revolutie onderscheidde Talleyrand zich en nam hij zitting in verschillende belangrijke
commissies. Om de monarchie te redden wilde Talleyrand een constitutionele monarchie oprichten
naar Engels model, maar Koning Lodewijk XVI ging niet in op zijn adviezen.?” In een poging om de
Franse financién weer op orde te krijgen stelde Talleyrand een belastinghervorming voor waarin het
bezit van de kerk ook belast zou worden, als Agent-Generaal had hij zich hier eerder tegen verzet en
het was opmerkelijk dat een bisschop met dit voorstel kwam.® Zijn voorstel werd met groot
enthousiasme ontvangen en verzekerde hem van populariteit tijdens een onrustige periode van de
Franse Revolutie.?® Zijn houding tegen de kerk leidde ertoe dat Talleyrand in 1791 onder grote druk
zijn bisschopstoel moest opgeven. Met zijn aftreden maakte hij de weg vrij voor een ambtelijke
carriére.

De regering stuurde Talleyrand naar Engeland in een poging om een nog te vormen Europese
coalitie tegen de Franse Revolutie te voorkomen.* Talleyrand was onsuccesvol in zijn missie en werd
weinig gastvrij ontvangen door de Britten.?! Kleine succesjes werden geboekt toen de Britten
beloofden zich te houden aan het bestaande handelsverdrag tussen Engeland en Frankrijk en afzijdig
te blijven in de oorlog tegen Oostenrijk. Talleyrand was in Frankrijk toen de koninklijke familie werd
opgesloten in de Tempel. Door zijn positie als gematigde revolutionair en zijn wil om samen te werken

met de Koninklijke familie moest Talleyrand Frankrijk ontvluchten. Na een tijd doorgebracht te hebben

22 |pidem, 18.
2 Ipidem, 20.
24 Ibidem, 20.
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28 Dwyer, Talleyrand, 35.

2 Harris, Talleyrand: Betrayer and Saviour, 46-47.
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in de V.S. keerde Talleyrand in 1796 terug naar Frankrijk om te gaan werken als minister van
Buitenlandse Zaken onder het Directoire. Deze positie zou hij vasthouden tot 1807, in 1799 trad hij
kort af om later terug te keren onder Napoleon.3?

Om Talleyrands ideeén in dienst van Napoleon goed te kunnen duiden zal ik nu gaan kijken wat
Napoleon wilde bereiken met zijn beleid. Op de vraag waartoe Napoleon zijn buitenlandse diplomatie
inzette is niet eenvoudig een antwoord te geven. Dat kwam aan de ene kant door het gebrek aan
langetermijndoelen van de keizer en aan de andere kant door de impulsieve aard van zijn diplomatie.
Wat echter duidelijk terugkomt is Napoleons zoektocht naar uitbreiding van zijn macht. Dit gebrek aan
een einddoel en de keizers wil om zijn buitenlandse politiek te gebruiken om zijn macht uit te breiden
wordt onderstreept door Paul Schroeder en Jeremy Black.* Talleyrand noemt in zijn memoires de
zoektocht van Napoleon naar grotere eer en glorie als zijn drijfveer " [...] he wanted to hear his name

34 Deze dwang die Napoleon

bruited abroad more yet, and to continue to attract all looks upon himself.
voelde om zijn macht uit te breiden kwam voort uit de grote behoefte om dominant te zijn, hierdoor
ging Napoleon constant op zoek naar verdere voordelen, ook nadat verdragen al gesloten waren.® Dit
kwam meestal voort uit de impulsieve wijze waarop Napoleon probeerde zijn macht uit te breiden; die
impulsieve wijze werd veroorzaakt door het eerder genoemde gebrek aan langetermijndoelen.®® Door
de afwezigheid daarvan streefde Napoleon voornamelijk de belangen na die hem op dat moment
interesseerden.?” Hoewel Napoleon in verschillende gevallen niet uit was op oorlog, dwong zijn beleid
andere landen de wapenen op te nemen tegen Frankrijk, ook al voelden deze naties weinig voor een

oorlog.®

Dat Bonaparte niet consequent de oorlog zocht wordt beaamd door Paul Schroeder:

[..] while it cannot be said that Napoleon went out of his way to avoid any of them, neither can it be said

that he went out of his way deliberately to start them. Each of these wars [...] was in some respect unwelcome to

him.3?

Bonaparte mocht dan niet expliciet op zoek zijn naar oorlog, het was echter Napoleons constante
zoektocht naar verdere uitbreiding van zijn macht, die zorgde voor diepe wraakgevoelens bij zijn
tegenstanders.®® Schroeder trekt hierin een vergelijking met de appeasement-politiek uit de jaren

dertig; om oorlog te voorkomen waren de Europese staten bereid om Napoleon fors tegemoet te

32 pwyer, Talleyrand, 60.

33 Schroeder, Napoleon’s Foreign Policy, 150; Black, Why Wars Happen, 135.
34 Talleyrand-Périgord, Memoires, 194.

35 Black, Why Wars Happen, 135.

36 Black, A History of Diplomacy, 142

37 Schroeder, Napoleon’s Foreign Policy, 155.

38 Schroeder, Napoleon’s Foreign Policy, 151.

39 Ibidem, 155.

40 Black, Why Wars Happen, 135.



komen, maar doordat Napoleons voornamelijk uit was op het verkrijgen van meer en niet content was
met de verworven successen, was Bonaparte nooit tevreden met de hem geboden
tegemoetkomingen. Uiteindelijk bleef er geen andere optie over dan de oorlog te verklaren omdat
vrede op Napoleons eisen gevaarlijker en vernederender gevonden werd dan het voeren van een,
ongewilde, oorlog. ** Schroeder onderbouwt zijn punt met behulp van het Spaanse verzet in 1808 en
het Russische verzet in 1812: beide landen verklaarden Napoleon pas de oorlog na jarenlang te zijn
uitgebuit en vernederd te zijn. ** Jeremy Black ziet in de Franse invasie van Portugal in 1807 eenzelfde
situatie waarin de Portugese appeasement tekortschoot.** Deze voorbeelden tonen aan dat Napoleons
beleid oorlog uitlokte en door appeasement in de hand werd gewerkt. Door zijn impulsieve
kortetermijnbeleid ging Napoleon te ver met zijn eisen.

Dat Napoleon probeerde ook buiten het voeren van oorlog om zijn macht te vergroten blijkt
uit zijn voorkeur om familieleden en vrienden, waarvan de loyaliteit gegarandeerd is, op de troon van
landen binnen de Franse invloedssfeer te zetten. Het doel van dit beleid was het consolideren van
macht en het verzekeren van bondgenootschappen. Om zijn controle over deze satellietstaten te
garanderen creéerde de keizer een dynastieke en imperialistische relatie met deze landen waardoor
zij ondergeschikt bleven aan Napoleon. * Hieruit kan afgeleid worden dat Napoleon niet als doel had
om oorlog te voeren en ook op andere manieren zijn macht wilde vergroten.

Zoals aangetoond was er van een traditioneel politiek beleid geen sprake; Napoleon had een
voorkeur voor een politiek van macht, iets wat hij als generaal goed begreep en kon uitvoeren.* Zijn
bondgenoten en satellietstaten werden gecommandeerd en gepest tot ze meewerkten aan de plannen
van de keizer.* Dit zorgde ervoor dat Napoleon in militaire conflicten gezogen werd die de keizer op
dat moment geen voordeel boden.

Ondanks het gebrek aan langetermijnbeleid kon Napoleon rekenen op een groot diplomatiek
apparaat om zijn politiek uit te voeren. Centrale spil in dit spel was zijn Ministerie van Buitenlandse
Zaken, met Talleyrand aan het hoofd. De minister van buitenlandse zaken stond in direct contact met
de keizer, een uitzonderingpositie die de andere ministers niet gegund was. Talleyrand wist Napoleon,
toen nog Eerste Consul, te doordringen van het belang dat de minister van buitenlandse zaken alleen
met Napoleon zou werken. Hierdoor kreeg Talleyrand direct toegang tot het centrum van de macht,

en daarmee meer invloed, en kreeg Napoleon controle over het buitenlandse beleid van Frankrijk.*”

41 Schroeder, Napoleon’s Foreign Policy, 153.
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Het ministerie kreeg de taak de diplomatieke correspondentie te verzamelen, problemen te
identificeren, ontwikkelingen weer te geven, Napoleon te adviseren en ervoor te zorgen dat zijn
instructies werden uitgevoerd.*® Desondanks bleef Napoleon altijd zijn eigen plan trekken op basis van
zijn evaluatie van het door Talleyrands ministerie gegeven advies. Zo viel de keizer bijvoorbeeld
Rusland binnen ondanks veelvuldig aandringen van zijn diplomaten om tegemoet te komen aan de
Russen om zo een oorlog te voorkomen. Aan de andere kant lanceerde Napoleon in 1810 zijn rampzalig
verlopen interventie in Spanje en Portugal op basis van informatie vanuit zijn ministerie.*

Vervolgens zal ik gaan kijken naar de diplomatie die de andere Europese landen voerden ten
opzichte van Napoleon. Zij werden gedwongen om te reageren op de Franse Revolutie en het beleid
van de keizer. Na de Vrede van Parijs in 1763 waarmee de Zevenjarige Oorlog tot een einde was
gekomen was er sprake van een Balance of Power tussen de verschillende Europese landen. Dit
systeem leek in opzet erg op het systeem van 1815, maar bleek minder stabiel dan het in eerste
instantie oogde.® Hoewel elke Europese macht in eerste instantie uitkeek naar de eigen belangen
bestond er een idee van een Europese ‘familie” van staten. De basis voor de Balance of Power was het
idee dat als alle Europese landen hun eigen belangen hun eigen belangen nastreefden er door de
tegenreacties daarop geen dominantie kon ontstaan van één of twee sterkere machten.>! Het succes
van de Balance of Power werd gegarandeerd door het idee dat iedere natie die de balans omver
probeerde te werpen uiteindelijk verslagen zou worden door de andere naties die vanuit hun eigen
belang een dergelijke machtsovername tegen zouden gaan. Het beginnen van een oorlog die de
Balance of Power omver zou werpen werd gezien als een zelfmoordpoging.>? Door deze politiek te
bestuderen en te begrijpen wordt het mogelijk om te bekijken in hoeverre Talleyrands ideeén daarmee
overeen kwamen en te bestuderen hoe dicht hij met zijn politiek bij de traditionele diplomatie van
Balance of Power stond.

Het systeem van Balance of Power was gebaseerd op de gelijkheid van militaire en
economische macht. Dit was niet alleen moeilijk te meten, het leidde ook tot kortstondige vredes en
verdragen tussen de Europese landen onderling, afspraken die kortstondige stabiliteit garandeerden
gingen boven oplossingen die toekomstige vrede konden opleveren. Desondanks was het Balance of
Power-systeem redelijk succesvol tot aan de Franse Revolutie. Frankrijk viel daarin weg als stabiele
partner waarvan de andere Europese landen min of meer wisten hoe het zou handelen. Het
revolutionaire Frankrijk ging bovendien een beleid voeren waarin het de waarden van de Revolutie

naar buiten toe projecteerde waardoor andere Europese landen zich bedreigd begonnen te voelen.

48 Edward A. Whitcomb, Napoleon’s Diplomatic Service (Durham 1979) 149.
4 Whitcomb, Napoleon’s Diplomatic Service, 157.

50 Schroeder, The Transformation of European Politics, 3.

51 Schroeder, The Transformation of European Politics, 9.

52 Ibidem, 9.
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Deze nieuwe Franse houding leidde tot een reactie van de andere Europese landen om de stabiliteit
te hervinden en de Revolutie in te dammen. De oorlogen van de Eerste en de Tweede Coalitie moeten
ook in dit perspectief geplaatst worden. Dit wordt onder meer onderstreept door de Vredes van
Lunéville en Amiens waarin een daadwerkelijke, kortstondige, Balance of Power ontstond. Groot-
Brittannié werd de grootste maritieme macht en op het continent controleerde Frankrijk West-Europa
en Rusland Oost-Europa.®® Belangrijker was dat de kleinere Europese landen Frankrijks nieuwe
machtige positie erkenden en naar Frankrijk keken voor stabiliteit en vrede. Dit bood Napoleon de
kans om deze hervonden steun uit te buiten en de Franse invloed te vergroten.>* Napoleons impulsieve
beleid zorgde er daardoor voor dat de vrede niet lang overeind bleef; zoals Talleyrand in zijn memoires

omschrijft:

The Peace of Amiens was scarcely concluded, when Bonaparte began to give up moderation; the
provisions of that peace had not yet been carried out, when he already sowed the seeds of new wars which [...]

were to lead him to his ruin.>®

In het laatste hoofdstuk zal ik hier dieper op ingaan, maar Napoleons weigering om Piémont op te
geven leidde ertoe dat Groot-Brittannié deze annexatie, en de vrees voor een nieuwe Franse invasie
van Egypte, gebruikte om de eigen invloed op Malta te behouden.>® Napoleons beleid gaf de Britten
een excuus om de wapens opnieuw op te nemen.>’ Na dit moment veranderde de diplomatie van aard,
de oorlogen die volgden werden uitgevochten om het voortbestaan van de eigen natie te garanderen,
Groot-Brittannié weigerde zich te vormen naar de wil van de Franse regering. Hierdoor raakten beide
landen verzekerd van elkaars vijandigheid. Het Britse beleid richtte zich erop Napoleon definitief uit te
kunnen schakelen.®® Rusland en Oostenrijk wantrouwden de Fransen dusdanig dat ook zij uiteindelijk
geen andere optie zagen dat te breken met Napoleon omdat de eigen veiligheid en onafhankelijkheid
in het geding kwam.*® Dat de Europese machten waarde hechtten aan een Balance of Power blijkt
vervolgens uit het Verdrag van Wenen waar opnieuw ondubbelzinnig wordt ingezet op stabiliteit in

Europa en het indammen van Franse agressie.

53 Schroeder, The Transformation of European Politics, 213.

54 Schroeder, The Transformation of European Politics, 214.

55 Talleyrand-Périgord, Memoires, 219.

56 Andrew Roberts, Napoleon: A Life (New York 2015).

57 Talleyrand-Périgord, Memoires, 220; Black, Why Wars Happen, 133.
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Hoofdstuk 2: De Politiek van Talleyrand

Nu zal ik kijken naar de ideeén die Talleyrand had over de internationale politiek. lk zal gaan bestuderen
welke doelen de minister had, hoe hij deze probeerde te behalen en onderzoeken of de invloeden van
het Ancien Régime en de Franse Revolutie terug te zien zijn in zijn beleid. Hiervoor zal ik voornamelijk
kijken naar zijn memoires. Talleyrand is daarin duidelijk over de doelen die hij probeerde te bereiken,
om de wijze waarop hij deze wilde behalen te achterhalen is het echter veelvuldig nodig om tussen de
regels door te lezen. De mening van de minister komt dan alleen naar boven in zijn afkeuring van
Napoleons beleid of zijn mening over de diplomatie van andere landen. De memoires bevatten
bovendien veel informatie over verschillende momenten in Talleyrands loopbaan als minister, ik zal

deze waar nodig aanvullen met informatie uit secondaire literatuur.

Welk doel had Talleyrand met zijn diplomatie?

Aan het einde van het hoofdstuk waarin Talleyrand zijn loopbaan onder Napoleon beschrijft, zegt hij
Napoleon als minister trouw gediend en geadviseerd te hebben en, opvallend, dat de keizer lange tijd
luisterde naar zijn adviezen. Dat staat in schril contrast met Talleyrands veelvuldige opmerkingen dat
Napoleon tegen zijn advies in handelde. Mogelijk probeerde de minister hier zijn invloed groter te laten
lijken dan het daadwerkelijk was. Na deze opmerkingen geeft Talleyrand een korte opsomming van

zijn doelen:

Those views were based upon these two considerations: To establish for France monarchical institutions which
should secure the prerogatives of the crown and the authority of the sovereign, by keeping them within just limits;

to spare Europe in order that the Powers might pardon France her achievements and glory.®°

Talleyrand geeft hier aan wat zijn twee doelen waren: het herstellen van de monarchie in Frankrijk en
het voorkomen van nieuwe conflicten tussen Frankrijk en de grootmachten van Europa. Zulke doelen
zijn natuurlijk breder en ingewikkelder dan in één zin kan worden uitgelegd, daarom zal ik hieronder

verder uitweiden over de beide doelstellingen van Talleyrand.

De eerste prioriteit die Talleyrand had was het garanderen van de stabiliteit van Frankrijk.
Daarvoor was in zijn ogen in de eerste plaats een constitutionele monarchie nodig.%! Een erfelijk

systeem van monarchie straalde volgens Talleyrand stabiliteit uit naar de rest van Europa. De Franse

80 Talleyrand-Périgord, Memoires, 239.
51 Talleyrand-Périgord, Memoires, 207-208.
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Revolutie werd als een bedreiging ervaren door andere Europese landen die bang waren dat de
Revolutie zich zou verspreiden. Door over te gaan op een parlementair stelsel meende Talleyrand
echter dat de waarden van de Franse Revolutie gewaarborgd werden, terwijl een regering naar een
model dat voor de rest van Europa bekend was niet als bedreigend zou worden ervaren. 52 Het is vanuit
deze overtuiging dat Talleyrand Napoleon hielp om het Directoire omver te werpen en de positie van
Eerste Consul op zich te nemen, daarmee werd de Revolutie afgesloten en Frankrijk gestabiliseerd.®

De tweede prioriteit van de minister was het waarborgen van vrede. In zijn memoires keurde
Talleyrand het gebruik van geweld als middel om doelen na te streven nadrukkelijk af als hij het heeft
over het agressieve buitenlandse beleid van het Directoire: ‘all was done with violence, and, as a
natural consequence, nothing could last.”®* Een diplomatiek beleid gebaseerd op oorlogsvoering zal
alleen maar leiden tot vernietiging. Hoewel deze opmerking alleen gericht was op het beleid van het
Directoire, kan deze ook betrokken worden op de andere Europese machten; Balance of Power vraagt
immers om een beperking van geweld. Frankrijk moest, als het eenmaal verzekerd was van stabiliteit,
volgens Talleyrand te werk gaan om vrede op het Europese continent te bezorgen.® Talleyrand plaatst
zich vervolgens duidelijk in de Europese traditie van Balance of Power. De minister begreep dat er een
balans moest bestaan tussen Frankrijk en de andere Europese grootmachten, maar dat deze
grootmachten elkaar ook onderling in bedwang moesten houden. In zijn memoires geeft Talleyrand
hier ook meermaals blijk van; zo keurt de minister het beleid van, eerst het Directoire, en later
Napoleon om veroverde gebieden om te zetten naar een republiek onder Franse invloed streng af. Een
voorbeeld hiervan is het moment waarop het Directoire besluit om van de bevrijde Italiaanse gebieden
allemaal kleine republiekjes te maken. Talleyrand schreef hierover dat het veel zinvoller zou zijn voor
Frankrijk om één grote Italiaanse staat in te richten en aan te houden als bondgenoot.®® Deze grote
Italiaanse staat zou in één keer de Franse zuidflank kunnen beschermen tegen Oostenrijkse aanvallen.
Een tweede aspect hierin is dat de republiekjes volgens Talleyrand niet houdbaar waren zonder Franse
troepen, soldaten die in andere gebieden goed gebruikt konden worden.®” Vanuit hetzelfde
perspectief keurt Talleyrand Napoleons beleid van het plaatsen van vrienden en familieleden op de
troon van Europese landen af.®® Deze staatjes waren te klein om Frankrijk te kunnen beschermen en

konden alleen overeind blijven door Franse bemoeienis.

52 Talleyrand-Périgord, Memoires, 217.

63 Duff Cooper, Talleyrand (Utrecht 1956) 75; Dwyer, Talleyrand, 80.
54 Talleyrand-Périgord, Memoires, 194.

5 Dwyer, Talleyrand, 85.
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Op welke wijze wilde Talleyrand deze doelen behalen?

Talleyrand wilde als minister bereiken dat de Europese machten Frankrijk met rust zouden laten,
daarvoor moest Frankrijk de rest van Europa sparen. Deze houding komt duidelijk naar voren als
Talleyrand het heeft over de vredesonderhandelingen met Oostenrijk na de slag bij Ulm. De
vredesvoorwaarden mochten niet te streng zijn en Talleyrand wilde van Oostenrijk een toekomstige
bondgenoot van Frankrijk maken.®® Daarvoor was het volgens Talleyrand noodzakelijk dat de grenzen
van beide landen elkaar niet raakten. Om dat te bewerkstelligen moest de Venetiaanse Republiek
nieuw leven worden ingeblazen als sterke buffer tussen de twee landen. Hierdoor zou Oostenrijk de
interesses in de regio laten varen. QOostenrijk moest daarvoor gecompenseerd worden met
gebiedsuitbreidingen in Oost-Europa. Hiermee zou, volgens Talleyrand, Oostenrijk op zijn beurt een
sterke buffer vormen tegen Russische agressie in Europa waardoor de Russen op hun beurt de
aandacht moesten verleggen naar Azié alwaar ze de concurrentie met de Britten aan zouden gaan. Als
Rusland en Groot-Brittannié de onderlinge strijd in Azié uitvochten kon er vrede bestaan op het
Europese continent.”® Hier laat de minister duidelijk zien dat, naar zijn idee, de mogelijkheid bestaat
om met één zet de aandacht van de andere grootmachten van Frankrijk af te leiden en daarbij een
balans te creéren die vrede op het continent te mogelijk maakt. Dit denken in Balance of Power komt
ook terug in Talleyrands angst dat andere Europese landen zich tegen Frankrijk zouden keren en
daarmee een machtsblok zouden vormen waardoor het evenwicht in Frans nadeel zou kantelen.” Een
groot deel van Talleyrands zorgen gingen er ook over dat Napoleons beleid revanchegevoelens zou
opwekken bij landen waardoor ze een coalitie tegen Frankrijk zouden vormen.”> Een ander voorbeeld
kan gevonden worden in de opdeling van Polen. Als jongeman had Talleyrand de opdeling van het land
tussen Pruissen, Rusland en Oostenrijk al betreurd omdat het tegen de belangen van Frankrijk in zou
gaan.” De opdeling zou gezorgd hebben voor disbalans in Europa en de minister gaat zelfs zover om
te stellen dat de Europese oorlogen voorkomen hadden kunnen worden als Polen niet was
opgedeeld.”* Desondanks deelde Talleyrand Napoleons mening dat een nieuwe onafhankelijke Poolse
staat zinloos zou zijn en werd het Groothertogdom van Warschau opgericht dat onder invloed van
Napoleon zou blijven. De achterliggende reden voor Talleyrand was dat het Poolse volk te chaotisch

was om in een systeem te passen.”
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Een andere wijze waarop Talleyrand vrede wilde creéren was het vormen van een
economische band en een bondgenootschap tussen Groot-Brittannié en Frankrijk. De minister hechtte
hier een dergelijk grote waarde aan dat hij verschillende keren probeerde om een blijvende vrede te
bewerkstelligen. Deze vrede zou gebouwd worden op een economische basis waarin Groot-Brittannié
en Frankrijk een vrijhandelsverdrag waarin ze volgens Talleyrand verenigd zouden worden in de open
markt en gezamenlijk te werk zouden gaan.’® Een andere pijler zou de balans zijn die een goede
verstandhouding tussen Frankrijk en Groot-Brittannié zou waarborgen.”’” Talleyrand hechtte grote
waarde aan dit idee en gedurende zijn carriére zou hij, zoals Maurice Schumann aantoont, meerdere
keren proberen een verbond tussen beide landen te sluiten.”® Deze pogingen bevestigen het beeld dat
Talleyrand van zichzelf schetst als diplomaat die veel waarde hecht aan het equilibrium tussen landen
en plaatst hem opnieuw aan de kant van Balance of Power-politiek.

Talleyrand zag het voeren van oorlog ter gebiedsuitbreiding als een spel van politieke gekte en
was de mening toebedeeld dat de Franse grenzen van 1789 niet uitgebreid hoefden te worden, of in
elk geval geen oorlog rechtvaardigden.” Desondanks was de minister niet compleet tegen het voeren
van oorlog; om onderhandelingen te kunnen voeren moest een vijand militair verslagen zijn. Dit blijkt
als Talleyrand schrijft over de oorlog die Napoleon in 1807 voert met Rusland. De Russen wilden niet
overgaan op vredesbesprekingen en moesten eerst definitief verslagen worden op het slagveld.®
Tekenend voor Talleyrands beleid van Balance of Power is dat hij van mening was dat een verslagen
vijand niet vernederd hoeft te worden in de vredesvoorwaarden. Een vernederede vijand zal immers
altijd proberen om wraak te nemen, Talleyrand zag liever dat de verslagene met respect wordt
behandeld en waar mogelijk een bondgenootschap sluit met Frankrijk. Een goed voorbeeld hiervan is
zijn houding tegenover Oostenrijk. Nadat Napoleon hem gemeld heeft welke condities hij Oostenrijk
wil opleggen en welke gebieden hij wil annexeren reageert Talleyrand als volgt: ‘1 replied [...] his real
interest was not to enfeeble Austria, that in taking from her on one side he, he must return her on the
other, in order to make of her an ally.'"®* Eenzelfde situatie vindt plaats in 1805 als Napoleon opnieuw
Oostenrijk verslagen heeft en het verslagen land de Franse voorwaarden wel moet accepteren.
Talleyrand deed zijn uiterste best om de Oostenrijkse lasten te verlichten. Dat lukte slechts

mondjesmaat, maar wekte wel de toorn van Napoleon.??
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De Revolutionaire Minister

De revolutionaire waarden van Talleyrand komen in zijn memoires niet expliciet naar boven. Toch zijn
er een paar aanwijzingen waaruit op valt te maken dat de minister er een bipolaire houding op nahield
als het ging over de waardes van de Franse Revolutie. In de eerste plaats kunnen deze worden
teruggezien in zijn plan om een constitutionele monarchie op te richten voor Frankrijk. In dat model
zou de vorst niet langer absolute macht bezitten en het volk meer inspraak hebben in het beleid.
Talleyrand was kritisch op het despotische karakter van het Directoire en vreesde voor nieuw geweld
in Frankrijk.®® Daarom zette Talleyrand in op het omverwerpen van het Directoire en het instellen van
een constitutionele monarchie. Het plan om van Napoleon eerst de Eerste Consul te maken en later
een vorst was doelbewust en gestoeld op het idee dat alleen Napoleon die rol op zich zou kunnen
nemen.?

Talleyrand liet weldegelijk zien de waarden van de revolutie, in Frankrijk, te willen
beschermen, in zijn memoires is hij echter minder expliciet als het gaat om het verspreiden van de
revolutie in Europa. In een brief uit 1799 komt zijn mening echter wel naar voren, daarin zegt de
minister dat iedereen die in vrijheid leeft die waardes graag wil verspreiden, maar dat kan niet
gebeuren met geweld want dan zullen diezelfde waardes gehaat worden. De wijze waarop de revolutie
verspreid moest worden was door een stabiele regering te hebben in Frankrijk waardoor het voor
andere staten aantrekkelijk wordt om het systeem over te nemen.® Zoals eerder benoemd was de
minister tegen het oprichten van kleine republiekjes die Franse bescherming nodig hadden om te
kunnen overleven. Zijn kritiek hierop komt niet voort uit de staatsinrichting van deze republieken, maar
juist uit het feit dat ze te klein waren om zichzelf in stand te kunnen houden en een evenwichtige
balans in Europa te creéren. Talleyrand is niet tegen het oprichten van een grote republiek, zoals hij
beschrijft in zijn kritiek op de keuze van het Directoire om Itali€ op te delen in verschillende republiekjes
in plaats van één grote republiek.®® Hieraan kan worden toegevoegd dat het onsuccesvol verspreiden
van de Franse Revolutie via dergelijke wijze niet zal bijdragen aan een positief beeld van de revolutie,
waardoor deze op zijn beurt minder aantrekkelijk wordt. Talleyrands voorkeur om de revolutie op
natuurlijke wijze te laten verspreiden is ook terug te zien in zijn kritiek op Napoleons beleid om vorsten
te vervangen en zijn eigen vrienden en familieleden op de troon te zetten. Napoleon schepte daarmee
verdere instabiliteit door regeringen te creéren die hij ook net zo makkelijk weer onderuit haalde.®’

Liever zag de minister dat een stabiele monarchie vanzelf over zou stappen op de waardes van de
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Franse Revolutie, deze konden niet opgelegd worden.

Talleyrand en het Ancien Régime

Als minister liet Talleyrand ook zien begrip te hebben voor de oude vorstenhuizen van Europa. Als
aristocraat was hij bekend met de gewoontes en gebruiken van de adel. Napoleon herkende dit en
zette Talleyrand om deze reden ook in als een brug tussen het nieuwe en oude Frankrijk, als onderdeel
van het Ancien Régime kon Talleyrand oud en nieuw verenigen.® Dat de minister nog steeds warme
gevoelens koesterde voor de oude aristocratie van Europa blijkt ook uit zijn memoires. Talleyrand ziet
bijvoorbeeld op tijd in dat Napoleon de schilderijen uit de Galerij van Dresden niet mee kan nemen
omdat hij zich daarmee boven de Koning van Saksen zou plaatsen, en hem daarmee ernstig zou
beledigen.?’ In een ander stuk denkt Talleyrand terug aan het moment waarop Napoleon de koningin
van Pruisen vraagt waarom haar land oorlog durfde te voeren tegen hem en haar scherpe reactie
daarop. Zijn sympathie voor de koningin blijkt uit de respectvolle en emotionele wijze waarop hij over

haar schrijft.*°

Hoofdstuk 3: Talleyrand over Lunéville en Amiens

Ten slotte zal ik gaan kijken naar de vredesverdragen van Lunéville (1801) en Amiens (1802). Deze
beide verdragen waren grote gebeurtenissen tijdens Talleyrands diensttijd onder Napoleon. Deze
periode was ook het moment waarop vrede op het Europese continent bijna bereikt werd. Daarnaast
kwam Talleyrand tijdens zijn periode onder Napoleon niet dichterbij een vrede die paste bij zijn
politieke ideeén. Daarom is het interessant om te kijken zijn mening over beide verdragen. Bovendien
komen zowel het beleid van Napoleon als dat van de grote machten Groot-Brittannié en Oostenrijk
terug in deze episode. De Vrede van Lunéville omvatte vrede met Oostenrijk en de Vrede van Amiens
maakte een einde aan de oorlog tussen Frankrijk en Groot-Brittanni€. Over Talleyrands precieze rol
bestaat wat speculatie, zo zegt Duff Cooper dat Talleyrand de hoofdrol speelde bij de
onderhandelingen voor Lunéville.’® Robin Harris wijst er echter op dat Napoleons broer Joseph de
verdragen van Lunéville en Amiens ondertekende, Talleyrands rol zou in dat geval hoogstens
raadgevend zijn geweest.?? Zoals we zullen gaan zien was Talleyrands rol tijdens Lunéville beperkt, in

zijn memoires besteedde hij er weinig tijd aan. Talleyrands invloed op het verdrag van Amiens kan
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echter niet onderschat worden. Hoe dan ook had Talleyrand uiteraard wel een mening over de
verdragen en het directe handelen dat erop volgde, deze mening is het bestuderen waard omdat
daaruit Talleyrands positie ten opzichte van de verdragen blijkt. Als adviseur van Napoleon probeerde
de minister zijn invloed zoveel mogelijk in te zetten om Napoleon op het, in zijn ogen, juiste pad te
houden. In combinatie met de in het vorige hoofdstuk besproken doelen, de memoires van Talleyrand

en secondaire literatuur is het mogelijk om Talleyrands positie bij deze verdragen te kunnen duiden.

Lunéville

Het Verdrag van Lunéville werd getekend op 9 februari 1801 en maakte een einde aan de
negen jaar durende oorlog tussen Oostenrijk en Frankrijk.’® Na de Franse overwinningen bij Marengo
en Hohenlinden werd Oostenrijk gedwongen om aan de onderhandelingstafel plaats te nemen. Het
verdrag kan gezien worden als een grote overwinning voor Frankrijk; het verzekerde zich van gebied
in Belgié, het Rijnland en ltalié terwijl Oostenrijk alle compensaties in Noord-Italié verloor die het vier
jaar daarvoor verkregen had.?* Een belangrijke voorwaarde was wel dat Napoleon Piémont terug zou
geven aan de koning van Sardinié, en zijn invloed in Zwitserland niet zou uitbreiden.®® Voor Napoleon
was de vrede zeer belangrijk; het gaf hem de kans om intern orde op zaken te kunnen stellen en het
conflict met zijn, op dat moment, belangrijkste en directste vijand te kunnen beéindigen.® Talleyrand
ziet op dat moment een meer gematigde houding terug: ‘[..] he (Napoleon) knew now better how to
profit by his victory without abusing it.”” Desondanks signaleerde Talleyrand dat Napoleon zich vooral
matigde om zijn eigen macht te kunnen consolideren voor deze weer verder uit te breiden: ‘He felt the

need of strengthening his power before increasing it, [..].”%®

Ondanks dat Napoleon een gematigde
houding aannam was de Oostenrijkse positie na het sluiten van de vrede er een van appeasement. Het
duurde namelijk niet lang voordat Napoleon het verdrag schond door zijn invloed in Zwitserland te
willen vergroten en uiteindelijk zelfs een troepenmacht naar het land te sturen.® Een Qostenrijkse
reactie hierop bleef uit, mogelijk hopend dat Napoleon het daarbij zou laten. Een Oostenrijkse respons
kwam pas nadat Napoleon Piémont besluit te annexeren en zichzelf kroonde tot koning van Italié, iets

waar ik later op zal terugkomen.

Helaas laat Talleyrand zich in zijn memoires slechts mondjesmaat uit over de Vrede van
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Lunéville, duidelijk wordt wel dat de minister tevreden was met deze stap zo schrijft hij: ‘After the
conferences held in Lunéville [...] they soon signed the treaty, and general peace was thus very nearly
restored on the Continent.” 1 Over zijn mening over de inhoud laat Talleyrand weinig los, maar in een
gesprek kort na Marengo gaf de minister aan twee opties gezien te hebben waar Napoleon met zijn
beleid naar toe kon gaan. De erste optie was om alle veroverde gebieden te incorporeren bij Frankrijk,
wat volgens Talleyrand alleen tot verdere conflicten zou leiden. Een tweede optie die Talleyrand
voorstelde was een ‘federaal systeem’ gebaseerd op onderlinge verdragen waarbij elke heerser op de
troon kon blijven zitten onder voorwaarden die gunstig waren voor de overwinnaar.®* Om dit voorstel
te kunnen begrijpen is een goed begrip van de betekenis van een verdrag in deze periode vereist.

Verdragen werden over het algemeen getekend tussen twee landen, daarin werden de namen
en titels van de leiders en het territorium vastgesteld. Elke verandering in deze relatie moest worden
vastgesteld in verdere verdragen. Een eerste verdrag kon slechts vredesvoorwaarden en onderlinge
relaties bespreken, latere verdragen konden bijvoorbeeld commerciéle relaties behandelen.’%? Wat
Talleyrand, naar mijn mening, bedoelde met het federale systeem is een constructie waarin een eerste
verdrag waarin de positie van de vorst en het territorium van zijn land werden vastgelegd en
onveranderbaar bleven. Mocht er een conflict ontstaan tussen de twee landen dan zou dat worden
afgehandeld in vervolgende verdragen. Dit plan past mijn inziens goed bij zijn ideeén over Balance of
Power; op deze wijze kon geen land sterker worden dan de andere, konden er geen strikte eisen
worden opgelegd waardoor er revanchegevoelens konden ontstaan en kreeg de overwinnaar zijn
genoegdoeningen via, voor hem, gunstige verdragen. Talleyrand had de hoop op algehele vrede nog
niet opgegeven en zag Lunéville als een stap in de juiste richting, maar om die vrede te kunnen bereiken

moest het juiste pad gevolgd worden.
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Amiens

Het verdrag van Amiens werd getekend op 25 maart 1802 en betekende het einde van de negenjarige
oorlog tussen Groot-Brittannié en Frankrijk.}®® Ook deze vrede kan gezien worden als een grote
overwinning voor Frankrijk; de Fransen kregen alle verloren kolonién terug en ook de Franse
bondgenoten Spanje en Nederland kregen hun verloren bezit terug.' In ruil daarvoor zou Napoleon
Napels en de gebieden die niet onder de Italiaanse Republiek vielen opgeven.!® Groot-Brittannié was
daarnaast bereid om alle veroveringen die het sinds 1792 had gedaan op te geven.!% De belangrijkste
tegemoetkoming van de Britten was echter de bereidheid om het Mediterrane eiland Malta te
ontruimen.%” Malta vervulde als Britse marinebasis een belangrijke strategische rol in de Middellandse
Zee en de ontruiming gold als een grote overwinning voor Napoleon.

De Britse bereidwilligheid om tot onderhandelen over te gaan kwam voort uit de slechte
positie waarin het land zich na negen jaar oorlog bevond; de oorlog verstoorde de handel en Rusland,
Pruissen en de Scandinavische staten sloten een neutraliteitspact waardoor de havens gesloten bleven
voor de Britten.’® Gekoppeld aan interne onrusten was de Britse nood voor vrede hoog.'® In het
verdrag werden geen economische afspraken gemaakt, zoals we gezien hebben was dat ook geen
vereiste. Britse handelaren zijn door het verdrag daardoor slechter af en komen in opstand tegen de
vrede.’® Voor Napoleon kwam de vrede ook op het juiste moment; het gaf hem, net als de vrede met
Oostenrijk, de kans om op adem te komen en de Franse interne problemen op te lossen.!!

In tegenstelling tot het verdrag van Lunéville was Talleyrand meer betrokken bij het tot stand
komen van de vrede. Zoals bekend was vrede met Groot-Brittannié een belangrijk doel voor Talleyrand
en pleitte de minister al geruime tijd voor vrede voordat Napoleon instemde met onderhandelingen
voor de vrede.!?? Voordat er sprake was van een vredesproces zond Talleyrand in het geheim een
gezant naar Londen om te onderzoeken hoe de Britten tegenover het vredesproces zouden staan.'?
De minister nam het voortouw tijdens de onderhandelingen, maar werd halverwege teruggefloten
door Napoleon die vond dat de inhoud van Talleyrands voorstellen te gematigd was. Talleyrand was

echter van mening dat het voor Frankrijk beter zou zijn als de Britten niet alles verloren. Daardoor zou
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Groot-Brittannié tevreden uit de onderhandelingen komen.** Hier zien we opnieuw Talleyrands
stelling terug dat het belangrijk is om niet alles te pakken, maar de vijand ook tegemoet te komen om
onvrede over de vrede, en latere revanchegevoelens, te voorkomen. Dit wordt verder versterkt door
Talleyrands opmerking dat hij Malta in Britse handen wilde laten, Napoleon kon volgens Talleyrand
deze opmerkingen niet aanhoren.!'® Talleyrand geeft in zijn memoires geen uitleg waarom hij Malta
aan de Britten wilde laten, maar het is mogelijk dat de minister inzag dat het eiland een heet hangijzer
zou blijven en aanleiding zou vormen voor een nieuw conflict, het past in ieder geval in zijn eerder
genoemde mening dat de Britten tevreden uit de onderhandelingen moesten komen. Wat deze
verhandeling daarnaast ook duidelijk laat zien is Napoleons gebrek aan gematigdheid en
bereidwilligheid om zijn vijand tegemoet te komen.

Ondanks Napoleons bemoeienis was Talleyrand tevreden over de Franse positive na de Vrede

van Amiens, zoals de minister in zijn memoires omschrijft:

It can be said without the least exaggeration, that at the time of the Peace of Amiens, France was without
in possession of a power, a glory, an influence, than which the minds of the most ambitious could have desired

no greater for their country; [...].11°

Vervolgens ging Talleyrand verder: ‘In less than two years and a half, [...] France had passed from the
humiliating depths into which the Directory had plunged it, to the first rank of Europe.”**” Ook het
herstel van de Franse koloniale bezittingen kon op goedkeuring van Talleyrand rekenen: ‘France, who
had lost all her colonies, recovered them all, without having to restore anything.’**®
Voor Talleyrand bevestigde de ondertekening van Amiens het succes van Frankrijk. Doordat Napoleon
na de vrede ook de interne problemen aanpakte gaf het succes volgens Talleyrand het Consulaat, in
de ogen van Europa, de stabiliteit van het Ancien Régime.''® Met het succes van de ondertekening
verplaatste voor Talleyrand de prioriteit naar het vasthouden van de vrede en de stabiliteit die het
verdrag bood. Direct na de ondertekening ziet Talleyrand grote problemen ontstaan als Napoleon zijn
tijdens Lunéville gevonden gematigdheid los begint te laten en zijn drang naar machtsuitbreiding weer
de boventoon voert.*?

Het is op dit punt dat de inhoud van het Verdrag van Lunéville en het Verdrag van Amiens

samenkomen. Napoleon weigert namelijk om, zoals afgesproken in Lunéville, Piémont te herstellen
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aan de Koning van Sardinié. Voor Talleyrand zou een dergelijke teruggave een zeer correcte en
verstandige beslissing zijn geweest.’?! Napoleon bood de koning van Sardini€é, Charles-Emmanuel,
slechts de kans om als Franse marionet terug te keren op de troon, toen Charles-Emmanuel dit voorstel
weigerde besloot Napoleon Piémont te annexeren.'?? In zijn memoires schrijft Talleyrand dat hij zijn
best deed om Napoleon op andere gedachten te brengen, maar dat eerzucht Bonaparte dreef.!?
Daarna schrijft Talleyrand dat Napoleon doorzette en de senaat de opdracht gaf de annexatie van
Piémont uit te roepen, de minister keurde Napoleons handelen sterk af: ‘[...] never thinking that any
one might call him (Napoleon) to account for so monstrous a violation of what the law of nations
consider as most sacred.”*?* Talleyrand geeft hier duidelijk aan dat Oostenrijk en Groot-Brittannié het
bij het rechte eind hadden toen ze zich door de annexatie bedreigd voelden, de minister staat daarmee
lijnrecht tegenover Napoleon. Groot-Brittannié zag in de annexatie van Piémont een excuus om de
evacuatie van Malta uit te stellen. Door de Franse inval in Zwitserland raakte Groot-Brittannié er verder
van overtuigd dat het Malta niet kon verlaten en begon het met een eigen schending van Amiens door
de teruggave van Kaap de Goede Hoop aan Nederland uit te stellen.”® Desondanks gaf Groot-
Brittannié de hoop op vrede nog niet op en werd Napoleon een compromis geboden: Malta zou
ontruimd worden als Napoleon zijn aanspraak op de in het Verdrag van Lunéville toegewezen gebieden
zou laten varen. Napoleon laat het aanbod echter lopen.?® De Britten hadden op dat moment
gegronde redenen om zich zorgen te maken over de Franse houding; Frankrijk publiceerde een groot
rapport in het staatsblad Moniteur waarin de mogelijkheden voor een nieuwe campagne in Egypte
werden besproken en in Londen bestond de angst voor een Russisch-Franse aanval op het Osmaanse
Rijk.'?” Als reactie hierop besluit Groot-Brittannié om Malta nog zeven jaar te behouden, eist het de
Franse terugtrekking uit Lampedusa en Nederland en moet Sardinié herstelbetalingen ontvangen voor
de annexatie van Piémont.! Deze scheur in de Frans-Britse verhoudingen leidde uiteindelijk tot de
Britse oorlogsverklaring op 18 mei 1803.'%° In zijn memoires geeft Talleyrand zijn verklaring van de

hernieuwde vijandigheden:
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The English government had made peace only out of necessity; as soon as the home difficulties which
had caused the making of peace almost unavoidable, were overcome, the English cabinet who had not yet
restored Malta, and wished to keep it, seized the occasion offered by the annexation of Piedmont to France and

took up arms again.**

Talleyrand beweerde de waarde van Malta ingezien te hebben; de ontruiming was ongewenst voor de
Britten en zochten naar een mogelijkheid om Malta te kunnen behouden. De annexatie van Piémont
bood de Britten die mogelijkheid. Het moet gezegd worden dat Talleyrand hard gewerkt heeft om een
dergelijke situatie te voorkomen; eerst door het opnemen van de ontruiming van Malta in het verdrag
te willen voorkomen en daarna door Napoleon te wijzen op de gevaren van de annexatie van Piémont.
In beide gevallen faalde Talleyrand. Het mislukken van zijn pogingen is toe te wijzen aan twee factoren;
zijn positie als raadgever van Napoleon, niet als uitvoerder van het beleid zorgde ervoor dat de minister
alleen kon proberen om Napoleon op andere gedachten te brengen. Een tweede punt is de Britse onwil
om de vrede te handhaven; door de weerstand van de handelaren en het verliezen van alle
veroveringen sinds 1792 was er voor Londen, na het oplossen van de interne problemen, geen
voordeel meer te halen uit het verdrag.

De oorlog met Groot-Brittannié slokte al Napoleons middelen op. Talleyrand richtte zich
nogmaals op het voorkomen van oorlog, maar nu op het continent. Daarvoor was het nodig om geen
verdere provocaties te doen. Voor Talleyrand was het duidelijk dat een continentale vijand zich snel
zou aansluiten bij Groot-Brittannié.’3! Talleyrand houdt hier opnieuw vast aan gematigdheid, maar ziet
dat Napoleon deze al snel loslaat als hij zich eerst tot keizer laat kronen en zich later kroont tot Koning
van Italié. Daarmee laat hij volgens Talleyrand geen twijfels bestaan over zijn intenties.'3? Talleyrand
noemt het slechts het natuurlijke gevolg van zijn handelen dat Oostenrijk zich bedreigd voelde en de
noodzaak voelde om opnieuw de wapens op te pakken.!3® Hiermee was ook de Vrede van Lunéville

verbroken en zag Talleyrand zijn laatste kans op vrede verloren gaan.
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Conclusie

Door Charles Maurice de Talleyrand-Périgords memoires te bestuderen en daarin te onderzoeken wat
zijn ideeén waren betreffende de internationale politiek hoopte ik te achterhalen wat deze doelen
waren en hoe Talleyrands ideeén zich verhielden tot de politiek van Napoleon en de traditionele
politiek van de grote machten. In de bestaande historiografie waren zowel Paul Schroeder als Jeremy
Black erg negatief over Napoleons diplomatieke beleid, dat beeld heb ik ook niet proberen te
veranderen. Over Talleyrand is uiteraard ook veel geschreven, buiten de vraag of Talleyrand een
geschikt staatsman was of niet. Daarbij bleef over dat Dwyer in Talleyrand een consequent en
principieel politicus zag, terwijl Robin Harris Talleyrand een man vol tegenstellingen vond. Uit mijn
onderzoek komt naar voren dat Talleyrand inderdaad consequent vasthield aan zijn doelen. Echter, als
de minister inderdaad principieel was geweest dan was hij afgetreden zodra het hem duidelijk werd
dat Napoleons beleid niet zou veranderen. Uit mijn onderzoek is gebleken dat Talleyrand duidelijke
doelen nastreefde en deze ook gedurende zijn gehele periode als minister vasthield.

Door in Talleyrands memoires onderzoek te doen werd duidelijk wat het doel was van zijn
politieke ideeén. Zo wilde hij Frankrijk stabiliseren door het instellen van een constitutionele
monarchie, het was vanuit deze overtuiging dat hij een rol speelde in Napoleons aantreden als Eerste
Consul. Door het overgaan op een constitutionele monarchie moest Frankrijk naar buiten toe weer
stabiel ogen en de turbulente periode van de Franse Revolutie achter zich laten. Het tweede doel van
Talleyrand volgde op deze situatie; vrede en stabiliteit garanderen in Europa. Talleyrand liet zich hierin
erg leiden door het concept van Balance of Power. Andere aspecten van zijn ideeén konden
achterhaald worden door in de memoires te kijken naar Talleyrands mening over het beleid van
Napoleon, verdragen en de politiek van de grote machten. Uiteindelijk zag de minister een Europese
balans voor zich waarin de verschillende grootmachten van het continent elkaar onder controle
hielden en er geen conflicten meer zouden voorkomen. Aansluitend komen in zijn ideeén en handelen
ook de waardes van de Franse Revolutie, maar ook waardering voor het Ancien Régime terug.

De traditionele Europese politiek bestond uit het streven naar een Balance of Power. Daarvoor
was het belangrijk dat er geen dominantie van het ene land tegenover het andere land bestond. In
sterk contrast daarmee stond het beleid van Napoleon, dat vooral gebaseerd was op het verkrijgen
van meer macht en persoonlijke glorie dan het vinden van een blijvende vrede tussen de Europese
landen.

Tijdens zijn periode als minister probeerde Talleyrand Napoleon te beinvloeden om de route
van gematigdheid vast te houden. Dat wil zeggen: Napoleon moest zijn verslagen vijanden niet langer
uitbuiten, maar ook tegemoetkomen om zo de revanchegevoelens onder controle te houden en
eventuele bondgenootschappen op te kunnen richten. Meermaals keert Talleyrand zich in zijn

memoires tegen Napoleons beleid, dat is op zich logisch; Talleyrands Balance of Power verhield zich
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erg slecht met Napoleons agressieve politiek. De gewoonte van het Directoire en later Napoleon om
kleine republiekjes op te richten kon weinig waardering van Talleyrand rekenen. Dergelijke kleine
staatjes droegen niet bij aan de algehele stabiliteit van Europa. Liever zag Talleyrand staten ontstaan
die groot genoeg waren om bij de kunnen dragen aan de stabiliteit.

Daartegenover stond het beleid dat gevoerd werd door de grote machten van Europa, met
name Groot-Brittannié en Oostenrijk. Deze beide landen baseerden zich ook op een systeem van
Balance of Power. Toch zitten er verschillen tussen Talleyrands ideeén en het beleid van de grote
machten; zo voerde met name Qostenrijk een politiek van appeasement: de Oostenrijkers kwamen
Napoleon steeds verder tegemoet in zijn eisen, ook als dat zoals in het geval van Lunéville direct tegen
onderlinge verdragen inging. Met appeasement bestond de hoop dat Napoleon tevreden zou zijn met
wat het toekwam en niet over zou gaan tot oorlog om alsnog zijn zin te krijgen. Uiteindelijk had de
appeasement-politiek een tegenovergesteld effect; door Napoleon vernederd en in het nauw
gedreven was de enige uitweg de oorlogsverklaring. Talleyrand zal persoonlijk weinig opgehad hebben
van appeasement. Liever zag de minister dat beide partijen tevreden de onderhandelingstafel verlieten
en dat verdragen gerespecteerd werden. Bovendien ontstond er door het systeem een dominantie van
het ene land tegenover het land dat appeasement voerde. Daardoor verschoof de balans en verdween
de stabiliteit van het systeem en stond het daarmee haaks op Talleyrands zienswijze.

Ook de wijze waarop Talleyrand zijn Balance of Power wilde bereiken verschilde met die van
de traditionele politiek. Zo pleitte de minister op een bepaald moment voor een vernieuwend ‘federaal
systeem’ op basis van vaste verdragen. De minister werkte het plan echter niet verder uit, maar het
was een revolutionair concept in een periode waarin verdragen vooral gebaseerd waren op
kortetermijnpolitiek. Tijdens onderhandelingen was Talleyrand bereid om concessies te doen zodat
beide partijen tevreden waren, een extra probleem dat zich hierdoor voordeed is dat het succes afhing
van de intentie van beide partijen. We hebben ook gezien dat de Europese landen vaak verdragen
aangingen om kortstondige vrede te verkrijgen, daarbij werd voorbijgegaan aan
langetermijnoplossingen. Talleyrands doel was juist een blijvende stabiliteit en vrede in Europa te
creéren

Ten tijde van de verdragen van Lunéville en Amiens kreeg Talleyrand, ondanks zijn beperkte
invloed, een glimp te zien van zijn ideaalbeeld van Balance of Power. Door het gevoerde beleid van
Napoleon bleek een blijvende vrede een illusie. Het annexeren van Piémont liet zien dat Napoleon nog
steeds zijn macht wilde vergroten en werkte Britse weerstand tegen Amiens in de hand. Die weerstand
kwam voort uit de Britse onwil om vast te houden aan een vrede die door veel mensen als ongunstig
werd beschouwd en waarin het te veel gebieden, zoals Malta, zou kwijtkraken en daardoor invioed
verloor. In zijn memoires schreef Talleyrand dat hij het conflict met Groot-Brittannié aan zag komen

en, zoals vaker, pleitte voor een vrede waarover beide partijen tevreden zouden zijn. Oostenrijk hield
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lange tijd vast aan de vrede van Lunéville, maar werkte door een beleid van appeasement Napoleons
agressiviteit in de hand. Toen Napoleon zich tot koning van Italié bleek dat een stap te ver voor
Oostenrijk.

Hoewel Talleyrands memoires informatie bevatten over zijn politieke ideeén en zijn handelen
en mening tijdens de verdragen van Lunéville en Amiens is er nog voldoende ruimte voor verder
onderzoek. De minister schreef niet uitgebreid over Lunéville en, in combinatie met het feit dat de
memoires later geschreven zijn, kan het waardevol zijn om Talleyrands politieke correspondentie te
onderzoeken. Mogelijk kan dan daarin verdere informatie over Talleyrands positie achterhaald
worden.

Talleyrand zal zich tijdens zijn periode als minister met regelmaat een roepende in de woestijn
hebben gevoeld; Napoleons beleid was te agressief en impulsief en de landen die traditioneel dachten
in Balance of Power voerden een beleid van appeasement dat tegen de balans werkte of geloofden
niet echt in blijvende vrede. Tijdens mijn onderzoek was het mijn doel om Talleyrand te kunnen
plaatsen tussen Napoleons beleid en het traditionele Europese beleid. Het is overduidelijk dat
Talleyrand zich met Balance of Power aan de traditionele, conservatieve, kant van het politieke
spectrum bevond. Met zijn ideeén onderscheidde hij zich echter wel van de traditionele politiek
waardoor hij zich in een unieke positie bevond aan de conservatieve kant van het politieke spectrum.
Talleyrands drang om blijvende vrede en stabiliteit en vrede te vinden voor Europa werd niet
weerspiegeld in het handelen van de Europese grote machten. Nadat de vredes van Lunéville en
Amiens verbroken waren veranderde de aard van de politiek en was het enige overgebleven doel het
vernietigen van de ander. Talleyrands ambities bleken daardoor definitief onhaalbaar en in 1807 trad

hij af als minister van Napoleon.
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