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[bookmark: _Toc1]Inleiding
De historiografie heeft altijd een grote affiniteit met politiek en machtsverhoudingen getoond. Zo was Leopold von Ranke, de grondlegger van de moderne historiografie, voornamelijk geïnteresseerd in politieke geschiedenis. Gedurende de twintigste eeuw hebben andere historiografische perspectieven echter langzaam terrein gewonnen. Zeer belangrijk voor deze ontwikkeling was de opkomst van de sociale wetenschappen en de nieuwe theorieën die daaruit voortkwamen. Historici gebruikten deze nieuwe theorieën om historische verschijnselen te verklaren en te analyseren. Langzaam kwam de mens in zijn sociale en culturele context zo centraler te staan binnen de historiografie. De aandacht voor politiek en machtsverhoudingen bleef echter onverminderd aanwezig. Historici probeerden te verklaren hoe een leider aan macht kwam, hoe hij die macht legitimeerde en hoe de elite en andere sociale groepen daarop reageerden. Uiteindelijk ontstonden er modellen waarmee verschillende regimes geanalyseerd en vergeleken konden worden.
Eén van de belangrijkste sociologische theorieën in dit verband werd geformuleerd door Max Weber. Met name de term charismatisch leiderschap werd door historici veelvuldig gebruikt om verschillende regimes te analyseren. Zoals de Amerikaanse socioloog Robert Tucker aangeeft menen sommige wetenschappers dat Webers charismatisch leiderschap de meest invloedrijke sociologische theorie van de twintigste eeuw is geweest. Toch moet Tucker ook gelijk toegeven dat het aantal critici van de theorie met de dag toeneemt. Niet in de laatste plaats omdat Max Weber zeer vaag was bij het formuleren van zijn theorie. Zo definieert hij geen duidelijke eigenschappen van een charismatisch leider en is het lastig om charismatisch leiders te onderscheiden van leiders die dat niet zijn.[footnoteRef:1]  [1:  Robert C. Tucker, ‘The Theory of Charismatic Leadership’, Daedalus 97 (1968) 3, 731-756, aldaar 732.] 

Ondanks deze kritiek wordt het stempel charismatisch leider nog veelvuldig gebruikt in een verscheidenheid aan werken. Zo gebruikt de Duitse historicus Hans-Ulrich Wehler de term tweemaal in zijn befaamde overzichtswerk Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Het deel over Duitsland onder Hitler heet zeer suggestief ‘Charismatische Herrschaft … im Dritten Reich’.[footnoteRef:2] Maar ook het deel over Bismarck draagt de titel ‘Die Bismarckära: Charismatische Herrschaft von 1871 bis 1890’.[footnoteRef:3] Deze twee leiders krijgen dit stempel vaker en dit zijn misschien nog niet de meest opmerkelijke voorbeelden. Hetzelfde stempel wordt echter even makkelijk gebruikt om personen als Pim Fortuyn, Nelson Mandela en Barack Obama te duiden.[footnoteRef:4] Dit terwijl er toch grote verschillen zijn in de manier waarop deze vijf handelden, aan de macht kwamen en leiding gaven. [2:  Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band. (München 1995) XI.]  [3:  Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Dritter Band. (München 1995) XI.]  [4:  Pim Fortuyn: H.A.P. Pols, Liefde voor een leider; het charismatisch leiderschap van Pim 	Fortuyn (Rotterdam 2016), 
Nelson Mandela: Mark van Vugt, ‘Waarom was Mandela een charismatisch leider?’ (versie 6 december 2013), https://www.volkskrant.nl/buitenland/-waarom-was-mandela-een-charismatisch-leider~a3557655/ (17 januari 2018),
Barack Obama: Michelle Bligh en Jeffrey Kohles, ‘The enduring allure of charisma: How Barack Obama won the historic 2008 presidential election’, The Leadership Quarterly 20 (2009) 3, 483-492.] 


De theorie van charismatisch leiderschap is zo nog steeds ongekend populair maar er bestaat wel een grote verscheidenheid aan de invulling van de theorie. Dit komt voornamelijk doordat historici die de theorie willen toepassen twee opties hebben. Ten eerste kan al het werk van Weber gelezen worden om zo Webers eigen interpretatie van de theorie strikt te volgen. Dit neemt de genoemde kritiek echter niet weg. Recent wordt daarom de voorkeur gegeven aan een andere onderzoeksstrategie. Door Webers werk te combineren met nieuwe inzichten van andere auteurs vormen historici hun eigen interpretatie van charismatisch leiderschap. Tucker is hier zelf ook voorstander van en meent dat daarmee het grootste deel van de kritiek kan worden weggenomen.[footnoteRef:5] [5:  Tucker, ‘Charismatic Leadership’, 735.] 

Ik denk dat die tweede strategie echter ook een belangrijk probleem heeft waar Tucker zelf geen aandacht aan besteedt. In de zoektocht naar duidelijke kenmerken van charismatische leiders zijn historici namelijk sterk beïnvloed door de theorie van het Bonapartisme. Deze theorie komt oorspronkelijk van Karl Marx en net als Weber geeft hij geen duidelijke definitie van zijn model.[footnoteRef:6] Het belangrijkste kenmerk van een Bonapartistische leider is volgens Jost Dülffer echter wel duidelijk. De leider regeert namelijk met een zogenaamde plebiscitaire goedkeuring.[footnoteRef:7] Alan Mitchell ondersteunt dit en ziet als belangrijkste onderdelen van een dergelijk leiderschap ‘the use of a plebiscite’ en het gebruik van een staatsgreep om de grondwet te omzeilen.[footnoteRef:8] Een Bonapartistische leider regeert zo met de goedkeuring van de bevolking, ook wel volksgunst genoemd, en dan met name van de lagere sociale klassen. Daarnaast wordt het grondwettelijke proces omzeild en kan het de vorm van een dictatuur aannemen.[footnoteRef:9] [6:  Jost Dülffer, ‘Bonapartism, Fascism and National Socialism’, Journal of Contemporary History 11 (1976), 109-128, aldaar 109.]  [7:  Ibidem, 118.]  [8:  Alan Mitchell, ‘Bonapartism as a Model for Bismarckian Politics’, The Journal of Modern History 49 (1977) 2, 181-199, aldaar 186.]  [9:  Dülffer, ‘Bonapartism’, 118.] 

Dit volksgunst-aspect is aan het einde van de twintigste eeuw langzaam opgenomen in de theorie van charismatisch leiderschap. Ook auteurs die zich specifiek op de theorie rond charismatisch leiderschap richten zien overeenkomsten in de theorieën van charismatisch leiderschap en Bonapartisme. Zo toont Luciano Cavalli bijvoorbeeld aan dat de theorie vooral toepasbaar is op een totalitaire of plebiscitaire dictatuur.[footnoteRef:10] Ook Melvin Richter laat zien dat charisma en de daaraan verwante versie van leiderschap opmerkelijk veel overeenkomsten kent met theorieën als Caesarisme en Bonapartisme.[footnoteRef:11] Bijkomend gevolg was dat historici op zoek gingen naar charismatische leiders waar deze volksgunst ook aanwezig was. Zo groeide Hitler uit tot het prototype van een charismatisch leider. [10:  Luciano Cavalli, ‘Charismatic Domination, Totalitarian Dictatorship, and Plebiscitary Democracy in the Twentieth Century’, in: Carl F. Graumann en Serge Moscovici (red.), Changing Conceptions of Leadership (New York 1986) 67-82, aldaar 71.]  [11:  Melvin Richter, ‘A Family of Political Concepts. Tyranny, Despotism, Bonapartism, Caesarism, Dictatorship, 1750–1917’, European Journal of Political Theory 4 (2005) 3, 221-248, aldaar 238 en 242.] 

Op het eerste gezicht is het natuurlijk geen probleem dat een theorie wordt aangepast en bijgeschaafd. Het kan echter wel problematisch worden als deze term nog steeds gebruikt wordt voor leiders waar Bonapartistische aspecten als volksgunst en dictatuur duidelijk niet aanwezig zijn of geen rol spelen. Dan kan het gebruik van de theorie de analyse juist in de weg zitten. In dit onderzoek stel ik dan ook de vraag in hoeverre charismatisch leiderschap als analyse-instrument van leiderschap zinvol is.
Om die vraag te beantwoorden zal ik ten eerste een overzicht geven van de theorie omtrent het Bonapartisme en charismatisch leiderschap. Hieruit zal blijken dat er in recente jaren twee visies op charismatisch leiderschap zijn ontstaan die sterk door het Bonapartisme zijn beïnvloed, maar waarvan er één sterk afwijkt van het originele uitgangspunt van Weber. In het tweede en derde hoofdstuk zal ik deze inzichten toepassen op twee verschillende leiders die regeerden in een staat waar de lagere klassen amper stemrecht hadden. Eerst zal ik de Duitse Otto von Bismarck analyseren. Hij wordt onder andere door Wehler als grote charismatische leider gezien, maar opereerde tegelijkertijd in een totaal andere situatie dan bijvoorbeeld Hitler. Naast het gebrekkige stemrecht had Bismarck altijd een koning of keizer boven zich staan en een grondwet waar hij niet omheen kon. Ik zal onder andere antwoord geven op de vraag waarom Bismarck mogelijk dan wel als charismatisch leider wordt gezien. In het derde hoofdstuk bespreek ik Camillo Cavour. Deze Italiaanse tegenhanger van Bismarck wordt vooral in zijn geboorteland nog steeds herinnerd als één van de grote historische figuren van de negentiende eeuw. Zijn levensloop lijkt sterk op die van Bismarck. Ook in zijn land was er geen stemrecht voor de armere bevolking en net als Bismarck stond Cavour daarnaast formeel onder zijn koning. Desondanks wordt hij in tegenstelling tot Bismarck niet in het rijtje van grote charismatische leiders geplaatst. Dit is interessant omdat historici hier blijkbaar een afweging hebben gemaakt die op het eerste gezicht niet logisch lijkt. Uiteindelijk gebruik ik deze twee voorbeelden om de toepasbaarheid van charismatisch leiderschap te analyseren.

Daniël van Noord		Inleiding
Tijdens het onderzoek kwam ik vaak in aanraking met Duitse, Italiaanse en Franse bronnen. Om zo dicht mogelijk bij de bronnen te blijven heb ik met behulp van woordenboeken alles in de oorspronkelijk taal te gelezen. In het eerste hoofdstuk heb ik voornamelijk gebruik gemaakt van het werk van Max Weber in combinatie met nieuwere inzichten. Hierbij speelt het werk van Martin Spencer en Roger Eatwell een grote rol. Spencer stelt zich enigszins kritisch op tegenover de theorie van Weber en breidt deze uit om enkele tekortkomingen te verhelpen. Eatwell is daarentegen positiever over Webers theorie en probeert één van de oudste kritieken op te lossen door duidelijke kenmerken van charismatische leiders te tonen. In de laatste twee hoofdstukken maak ik vooral gebruik van biografieën en overzichtswerken. Het werk van de Duitse historicus Hans-Ulrich Wehler is hierbij zeer belangrijk. Zijn befaamde overzichtswerk Deutsche Gesellschaftsgeschichte heeft een belangrijk bijdrage geleverd aan de beeldvorming rond Bismarck, Hitler en charismatisch leiderschap. Daarnaast maak ik gebruik van de meest recente biografie van Bismarck. Deze is van de hand van Jonathan Steinberg. Aangezien de Italiaanse geschiedenis binnen de Nederlandse historiografie niet bijzonder populair is baseer ik mij wat betreft Cavour voornamelijk op Engelse auteurs en vertalingen van Italiaanse auteurs. Vanuit de Engelse historiografie is de historicus Denis Mack Smith op dit moment de heersende autoriteit op het gebied van de Italiaanse geschiedenis van 1815 tot 1945. Zijn biografie van Cavour uit 1985 is dan ook een belangrijk uitgangspunt. Zijn werk vul ik onder andere aan met de recentere biografie van Harry Hearder en enkele wetenschappelijke artikelen.
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[bookmark: _Toc2]De transformatie van charismatisch leiderschap
Max Weber wordt terecht als één van de invloedrijkste sociologen van de afgelopen eeuw beschouwd. Zijn onderzoek besloeg diverse terreinen en wordt nu nog steeds toegepast door diverse disciplines als sociologie, economie en geschiedkunde. Hij heeft echter zo veel geschreven dat het soms lastig kan zijn een duidelijk beeld te vormen van zijn theorieën. Zo leidt de theorie van charismatisch leiderschap al jaren tot heftige discussies tussen wetenschappers. Dit is voornamelijk te wijten aan het feit dat Weber zijn theorie niet volledig heeft uitgewerkt. Andere auteurs hebben geprobeerd de gaten op te vullen, maar hierdoor is onduidelijkheid ontstaan over de precieze betekenis van charismatisch leiderschap. Tegelijkertijd heeft de theorie van charismatisch leiderschap steeds meer kenmerken overgenomen van het Bonapartisme en zijn er tegenwoordig twee verschillende manieren om naar charismatisch leiderschap te kijken. Hierbij is er een groot verschil tussen de manier waarop Weber de theorie oorspronkelijk bedoelde en hoe deze nu vaak wordt gehanteerd. In dit hoofdstuk zal ik eerst charisma en Bonapartisme nader beschouwen om daarna de twee verschillende varianten van charismatisch leiderschap verder toe te lichten.

[bookmark: _Toc3]De definitie van charisma
Voordat Weber de term charisma binnen de sociologie introduceerde werd het woord amper gebruikt. Weber ontleent de term aan Rudolph Sohm, die het op een volledig andere manier gebruikte dan Weber. In zijn Kirchenrecht (1892) is charisma een goddelijke gift die een persoon in staat stelt om een groep volgelingen te vergaren. De oorspronkelijk Griekse term wordt dan ook het best vertaald met een ‘gift van genade’ en werd gebruikt om profeten en andere geestelijken te beschrijven.[footnoteRef:12] De interpretatie van Weber en andere sociologen heeft niets met deze christelijke term te maken. Webers charisma wordt niet door iets of iemand aan een persoon gegeven maar is onderdeel van de persoonlijkheid. Een charismatisch leider is revolutionair, creatief en zeer emotioneel. Zijn emotioneel gedachtes probeert hij naar buiten te brengen via bijvoorbeeld muziek, dans of speeches.[footnoteRef:13] Deze uitingen van zijn emoties inspireren andere mensen om zich bij hem aan te sluiten. Dit maakt direct duidelijk waarom moderne historici moeite hebben om te bepalen welke leider als charismatische leider gezien moet worden. Moeten potentiële charismatische leiders eerst een psychologische test ondergaan om te testen op emotionaliteit? En is elke goede speecher direct een charismatisch leider? Zonder een heldere definitie dreigt het stempel charismatisch leider haar betekenis te verliezen. Dit roept dan ook de vraag op in welke context Weber charisma introduceerde. [12:  Paul Joosse, ‘Becoming a God: Max Weber and the social construction of charisma’, Journal of Classical Sociology 14 (2014) 3, 266-283, aldaar 268.]  [13:  Charles Lindholm, Charisma (Cambridge 1990) 25-27.] 


[bookmark: _Toc4]Autoriteit volgens Weber en Spencer
Weber meent dat binnen elke samenleving macht en autoriteit via een legitieme ordening gereguleerd worden. Deze ordening geeft bepaalde mensen het recht om te regeren over anderen. Weber stelt zichzelf de vraag hoe deze ordening gelegitimeerd wordt.[footnoteRef:14] Om die vraag te beantwoorden maakt hij gebruik van zijn indeling van sociaal handelen.[footnoteRef:15] Hij ziet een verband tussen drie vormen van sociaal handelen en drie vormen van legitimatie.[footnoteRef:16] Daarbij moet worden opgemerkt dat andere auteurs de termen legitimatie, leiderschap en autoriteit niet consequent gebruiken. Hierdoor zijn legitimatie en leiderschap onderling verwisselbaar geworden. De verschillende vormen van legitimiteit/leiderschap zijn in te delen naar de mate waarin zij afhankelijk zijn van de persoon van de leider.  [14:  Max Weber, On Charisma and Institution Building (Chigago 1968, verzameld door S.N. Eisenstadt) 46.]  [15:  Weber, Charisma and Institution, 6.]  [16:  Martin E. Spencer, ‘Weber on Legitimate Norms and Authority’, The British Journal of Sociology 21 (1970) 2, 123-134, aldaar 126-127.] 

De minst persoonsgebonden vorm is legale legitimiteit. In dit geval heeft de bevolking vertrouwen in de rationaliteit die de wetten gevormd heeft. Een leider kan vrij handelen zolang hij binnen de kaders van de wet blijft. Zodra hij een wetteloze handeling begaat verliest hij ook direct een deel van zijn legitimiteit. De tweede vorm is de traditionele legitimiteit. Hierbij spelen wetten geen rol, maar wordt alles geregeld op basis van oude tradities en gebruiken. Middeleeuwse troonopvolging en de rol van de oudste man binnen een stam zijn typische voorbeelden van traditionele legitimiteit. De laatste variant is de charismatische legitimiteit. Nu draait alles juist om de persoon van de leider. Door zijn persoonlijkheid vertrouwen de mensen op hem en dit vertrouwen vormt de legitimering van zijn leiderschap.[footnoteRef:17] [17:  Weber, Charisma and Institution 46-47.] 

Martin Spencer meent echter dat de indeling van Weber kan worden versimpeld. Twee van de achterliggende vormen van sociaal handelen zijn affectief handelen en waarde-rationeel handelen. Bij affectief handelen staan de gevoelens die de actor jegens een andere actor heeft centraal. Charismatische legitimiteit is hier een duidelijk voorbeeld van en het geloof in rationaliteit bij legale legitimiteit is een voorbeeld van waarde-rationeel handelen. Spencer beargumenteert dat traditionele legitimiteit ook een vorm van affectief handelen is. Hoewel de relatie tot de leider niet positief hoeft te zijn, spelen bij traditionele legitimiteit vaak gevoelens van ontzag en angst een rol. Dit verklaart waarom deze leiders hun macht in handen houden. Zo zijn er drie vormen van legitimiteit die gebaseerd zijn op twee vormen van sociaal handelen. Deze twee vormen van handelen worden door Spencer ook wel de twee vormen van autoriteit genoemd.[footnoteRef:18] [18:  Spencer, ‘Legitimate Norms’, 127.] 

Spencer meent echter dat het model daarmee nog niet compleet is. Democratische staten kennen immers geen van deze drie vormen van legitimiteit. In plaats van het geloof in rationaliteit staat het geloof in de democratische beginselen daar centraal. Daarom voegt Spencer een vierde variant toe, die hij value-rational legtimacy noemt. Deze vorm onderscheidt zich van de andere varianten doordat het geloof in de achterliggende waarden zo groot is dat de bevolking zich zelfs laat leiden door iemand van een politieke partij waar zij niet achter staat. Value-rational legitimacy is natuurlijk een duidelijk voorbeeld van waarde-rationeel handelen.[footnoteRef:19] Zo ontstaat een model waarin vier vormen van legitimiteit verdeeld worden in twee groepen: affectieve en waarde-rationele autoriteit. Deze indeling plaatst Spencer in het afgebeelde overzicht — zie figuur 1.[footnoteRef:20] [19:  Ibidem, 129-130.]  [20:  Ibidem, 132.] 
Figuur 1. Legitimiteit volgens Weber en Spencer.

De indeling van Spencer neemt de belangrijkste kritiek op charismatisch leiderschap echter niet weg. Roger Eatwell vat deze goed samen:

“One major academic problem concerns the exact make-up of features which a 	leader must possess in order to be seen as a charismatic personality. What characteristics link the prototypical charismatic fascist leader, Benito Mussolini, with greyer dictators?”[footnoteRef:21] [21:  Roger Eatwell, ‘The Concept and Theory of Charismatic Leadership’, Totalitarian Movements and Political Religions 7 (2006) 2, 141-156, aldaar 142.] 


Deze vraag is bijna honderd jaar na Webers eerste vermelding van charisma nog steeds niet beantwoordt. Robert Tucker geeft een enigszins sarcastisch antwoord op de vraag: “To be a charismatic leader is essentially to be perceived as such.”[footnoteRef:22] Om te bepalen wie als charismatisch leider gezien kan worden moeten eigenlijk twee vragen worden beantwoord. Welke persoonlijke eigenschappen vormen charisma en wat doet een dergelijke leider met die eigenschappen? In het vervolg van dit hoofdstuk geef ik een antwoord op deze twee vragen. [22:  Tucker, ‘Charismatic Leadership’, 737.] 


[bookmark: _Toc5]Charismatisch leiderschap, Bonapartisme en Hitler
In de zoektocht naar de persoonlijke eigenschappen van een charismatisch leider zijn historici op zoek gegaan naar voorbeelden van charismatische leiders en overeenkomstige eigenschappen. Hierbij werd ook gekeken naar andere theorieën die leiderschap verklaren. Hierbij was met name het Bonapartisme van grote invloed.
Oorspronkelijk was Bonapartisme een Franse politieke stroming die het huis Bonaparte weer aan de macht wilde helpen. Nadat Napoleon III daadwerkelijk aan de macht was gekomen maakte Karl Marx er ook een politieke theorie van. In zijn werk Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte beschrijft hij hoe Napoleon III aan de macht kwam en welke ontwikkelingen daaraan voorafgingen.[footnoteRef:23] Hiermee werd Bonapartisme een politieke theorie die op andere leiders kon worden toegepast. Net als bij charismatisch leiderschap ontbrak het de theorie echter aan duidelijke eigenschappen van een Bonapartistisch leider. Auteurs begonnen daarom het leiderschap van Napoleon III te analyseren om van de theorie een duidelijk model te maken. [23:  Dülffer, ‘Bonapartism’, 110.] 

Na grondig analyse van Napoleon III bleek dat zijn regime, en daarmee het Bonapartisme, uit drie onderdelen bestaat: het gebruik van een plebisciet, het combineren van absolutisme en democratie en de toevlucht tot een staatsgreep om het normale grondwettelijke proces te omzeilen.[footnoteRef:24] Voor het plebisciet wordt het universeel stemrecht (voor mannen) ingevoerd.[footnoteRef:25] Dit plebisciet onderscheidt Bonapartisme van andere politieke theorieën. Het plebisciet vormt namelijk de legitimiteit van het regime. De volksgunst die hieruit blijkt geeft de leider het recht om ook andere aspecten van Bonapartisme door te voeren. Dit is de tweede stap van Bonapartisme. Het regime krijgt absolutistische trekken en omzeilt de grondwet om zo meer macht aan de leider te geven. Dit zorgt er echter voor dat het regime langzamerhand de vorm van een dictatuur aanneemt. Zo verklaart het Bonapartisme het ontstaan van een plebiscitaire dictatuur.[footnoteRef:26] Binnen Spencers model van legitimiteit is dit een duidelijke vorm van charismatische legitimiteit. De volksgunst is de bron van politieke macht voor een Bonapartistische leider. Hieruit blijkt ook gelijk dat de theorie duidelijke Marxistische trekken vertoont. De volksgunst komt namelijk voornamelijk van de lagere sociale klassen. Zo vormt het Bonapartisme volgens Marx één van de mogelijke eerste stappen richting een sociale revolutie.[footnoteRef:27] [24:  Mitchell, ‘Bonapartism as a Model’, 186.]  [25:  Sudhir Hazareesingh, Intellectual Founders of the Republic. Five Studies in Nineteenth-Century French Republican Political Thought (New York 2001) 106.]  [26:  Ibidem.]  [27:  Dülffer, ‘Bonapartism’, 110.] 

Gedurende de twintigste eeuw begonnen historici steeds vaker gelijkenissen te trekken tussen het Bonapartisme en charismatisch leiderschap. Eén van de belangrijkste Duitse historici Hans-Ulrich Wehler was hier een voorbeeld van. Hij was onderdeel van de Bielefeld School. Dit was een groep Duitse historici die het best omschreven kan worden als historical social scientists.[footnoteRef:28] Zij ontleenden hun inspiratie voornamelijk aan Karl Marx en Max Weber.[footnoteRef:29] Binnen het werk van Wehler is de invloed van theorieën als Bonapartisme en charismatisch leider dan ook duidelijk te zien.[footnoteRef:30] Wehler ziet een continuïteit tussen het leiderschap van Bismarck en Hitler.[footnoteRef:31] In Wehlers boek Deutsche Gesellschaftsgeschichte stelt hij dat beiden een vorm van charismatisch leiderschap gebruikten. [28:  Roger Fletcher, ‘Recent Developments in West German Historiography: The Bielefeld School and Its Critics’, German Studies Review 7 (1984) 3, 451-80, aldaar 452.]  [29:  Ibidem, 456.]  [30:  Mitchell, ‘Bonapartism as a Model’, 182.]  [31:  Fletcher, ‘The Bielefeld School’, 458.] 

Ik zal mij nu voornamelijk richten op Wehlers analyse van Hitlers leiderschap en in het volgende hoofdstuk verder ingaan op zijn analyse van Bismarck. Wehler is namelijk één van de auteurs die Bonapartisme en charismatisch leiderschap blijvend heeft verbonden. Dit wordt voornamelijk duidelijk als hij een verklaring geeft voor de steun die Hitler krijgt van een meerderheid van de bevolking. Hij ziet hier vijf redenen voor, waarvan de belangrijkste het charisma van Hitler is.[footnoteRef:32] Veel interessanter is echter de achterliggende legitimatie van de ‘Führerdiktatur’. Dit is volgens Wehler een ‘Konsensbasis’.[footnoteRef:33] Zonder het woord volksgunst expliciet te noemen legt Wehler hier een directe link tussen Marx en Weber en daarmee tussen Bonapartisme en charismatisch leiderschap. De legitimatie van Hitlers regime komt volgens Wehler van de consensus onder de bevolking, oftewel de volksgunst. Deze wordt op zijn beurt dan weer ingegeven door het charisma van Hitler. Deze redenatie is daarna overgenomen door de Bielefeld School en andere historici.[footnoteRef:34] Onder andere Götz Aly meent dat de loyaliteit onder de bevolking voornamelijk kwam door de populariteit van Hitler. Dit legitimeerde zijn regime.[footnoteRef:35] [32:  Wehler, Vierter Band, 676-677.]  [33:  Ibidem, 675.]  [34:  Fletcher, ‘The Bielefeld School’, 475.]  [35:  Götz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus (Frankfurt am Main 2005) 27 en 353.] 


[bookmark: _Toc6]Charismatisch leiderschap als verklaring van legitimiteit
De theorie van charismatisch leiderschap is via deze lijn sterk beïnvloed door het Bonapartisme. Dit is echter niet de enige transformatie die de theorie heeft ondergaan. De theorie heeft tegenwoordig namelijk vaak een andere insteek dan Weber oorspronkelijk had. Het feit dat de begrippen charismatische legitimiteit en leiderschap tegenwoordig vaak door elkaar gebruikt worden is het gevolg van deze tweede transformatie. Weber hield zich voornamelijk bezig met de legitimatie van de autoriteit van een leider. Hedendaagse auteurs focussen zich echter meer op het gedrag van de leider tijdens zijn bewind. Hoewel beide stromingen duidelijk onder invloed van het Bonapartisme staan, heeft deze transformatie natuurlijk ook invloed op de vragen die gesteld worden om te bepalen wie een charismatisch leider is. Ik zal nu eerst verder ingaan op Webers oorspronkelijke insteek en daarna de tweede versie van charismatisch leiderschap behandelen.
Roger Eatwell is een goed voorbeeld van een historicus die in zijn werk dichtbij Webers originele werk is gebleven. Hij focust zich voornamelijk op de vragen hoe een leider aan zijn macht komt en hoe hij dit legitimeert. Hij ziet vier kenmerken die bijdragen aan de autoriteit en positie van een charismatisch leider: een (sociologische) crisis, de (psychologische) persoonlijkheid, (politieke) facilitering en (culturele) legitimatie.[footnoteRef:36] Het is duidelijk dat ook hier Hitler en Mussolini als voorbeeld hebben gediend. Eatwell geeft zelf ook aan dat de charismatisation of leaders een belangrijk onderdeel van het fascisme vormde.[footnoteRef:37] Hij ondersteunt zijn vier kenmerken voornamelijk door voorbeelden van Hitler. Zo diende de economische crisis in Duitsland als basis voor de snelle groei van de Nazi-partij en Hitlers macht. Ook culturele legitimatie is duidelijk door Hitler ingegeven. Eatwell benoemt hoe Hitler zijn positie legitimeerde door via propaganda te wijzen op de verschillende grote mannen die de Duitse geschiedenis al rijk was. Op die manier leek het typisch Duits om één sterke man aan het hoofd van het land te hebben. Bij de legitimatie van Hitler ligt de focus duidelijk op het volk. De propaganda die hij gebruikte was gericht op de gehele bevolking, inclusief de lagere sociale klassen, en niet op de elite zoals vroeger bij politieke campagnes gebruikelijk was geweest. De legitimatie van Hitler is daarmee duidelijk gericht op het in stand houden van de volksgunst. [36:  Eatwell, ‘Charismatic Leadership’, 148.]  [37:  Ibidem, 144.] 

Er is echter ook het een en ander aan te merken op de theorie van Eatwell. Hij meent dat alle vier de aspecten even zwaar wegen. Vanuit Webers originele onderzoeksvraag zijn echter slechts twee aspecten van belang. Weber focust zich op de vraag hoe iemand binnen een legitieme ordening macht verkrijgt en legitimeert. Daarvoor is voornamelijk legitimatie en facilitering van belang. Deze aspecten beantwoorden die vraag immers. Crisis en persoonlijkheid zijn meer onderdeel van deze aspecten. De crisis is immers één van de dingen die de groei van macht faciliteert en hoeft zo niet als een apart aspect gezien te worden.
In de volgende hoofdstukken zal ik ingaan op de manier waarop Bismarck en Cavour hun macht legitimeren en in hoeverre zij zich daarbij richten op het verkrijgen van de volksgunst. Alvorens dit te doen zal het laatste gedeelte van dit hoofdstuk ingaan op de nieuwe focus van charismatisch leiderschap: het handelen van de leider als hij eenmaal aan de macht is.

[bookmark: _Toc7]Het bewind van een charismatisch leider
De tweede dimensie van charismatisch leiderschap bestudeert voornamelijk het handelen van de leider tijdens zijn bewind. Het belangrijkste doel van een charismatisch leider tijdens zijn bewind is om alle macht persoonlijk aan hem te verbinden. Dit bestaat uit twee onderdelen. Ten eerste moet de politieke structuur van het land veranderd worden en daarnaast moet de bevolking persoonlijk aan de leider verbonden worden.
Om zijn macht binnen de politiek te versterken zorgt de charismatisch leider dat alle belangrijke posities binnen het bestuur van het land bezet worden door loyale volgelingen.[footnoteRef:38] Dit kan grote proporties aannemen. Door de bestuurders van het land persoonlijk aan hem te verbinden krijgt de leider niet alleen loyale personen binnen het bestuur maar is hij ook in staat deze te ontslaan of te promoveren op basis van hun loyaliteit. Deze tactiek werd onder andere door Hitler toegepast. Binnen anderhalf jaar verbood hij eerst propaganda voor andere partijen[footnoteRef:39] en het oprichten en bestaan van andere partijen dan de NSDAP[footnoteRef:40] om uiteindelijk alle belangrijke regeringsfuncties te combineren in zijn persoon. Zo kon Hitler vanaf 2 augustus 1934 persoonlijk alle ministers aannemen en ontslaan zonder op politieke tegenstanders te hoeven rekenen.[footnoteRef:41] Dat Hitler niet schroomde om politieke tegenstanders uit eigen kamp uit de weg te ruimen blijkt onder andere uit de Nacht van de Lange Messen.[footnoteRef:42] Het bestuur onder een charismatisch leider lijkt zo weer veel op dat van een Bonapartistische leider. De leider krijgt persoonlijk immers alle macht binnen een land en zo kan al snel gesproken worden van een dictatuur. [38:  Mario Rainer Lepsius, ‘Charismatic Leadership: Max Weber's Model and Its Applicability to the Rule of Hitler’, in: Carl F. Graumann en Serge Moscovici (red.), Changing Conceptions of Leadership (New York 1986) 53-66, aldaar 60.]  [39:  Wehler, Vierter Band, 604.]  [40:  Ibidem, 612.]  [41:  Ibidem, 616.]  [42:  Ibidem, 615.] 

Nadat het politieke bestuur in handen van de leider is moet het volk ook onder invloed van de leider komen. Robert Tucker ziet dit als het belangrijkste doel van charismatisch leiderschap. Door het opbouwen van een persoonlijkheidscultus ontstaat een ‘charismatisch following’ die loyaal is aan de leider.[footnoteRef:43] Er zijn verschillende manieren om een persoonlijkheidscultus op te bouwen. Hitler maakte vooral gebruik van propaganda. Door gebruik te maken van nieuwe innovaties als radio en film werd een mythe om zijn persoon gevormd. Zo stonden films over de oorlogen met Napoleon vol met vergelijkingen van Hitler en andere prominente Duitse figuren.[footnoteRef:44] Daarnaast worden prestaties in de politiek als persoonlijke projecten van de leider gepresenteerd. Na de Olympische Spelen in 1936 was de populariteit van Hitler ongekend omdat men het gevoel had dat dit allemaal aan hem te danken was.[footnoteRef:45] Wehler noemt dit ook wel het stimuleren van de Führermythe.[footnoteRef:46] Wehler betoogt daarnaast dat Hitler dit combineerde met het verspreiden van zijn ideologie. Hij maakte van het nationaal-socialisme een soort geloof waarvan hij de hoogste macht was. Zo was de bevolking niet alleen met Hitler maar ook met zijn ideologie verbonden.[footnoteRef:47] Ook Mario Lepsius signaleert dit. Hitler positioneerde zichzelf als een soort messias die de crisis van de Duitse bevolking zou oplossen.[footnoteRef:48] [43:  Tucker, ‘Charismatic Leadership’, 739.]  [44:  Eatwell, ‘Charismatic Leadership’, 151.]  [45:  Wehler, Vierter Band, 648.]  [46:  Ibidem, 646.]  [47:  Ibidem, 680.]  [48:  Lepsius, ‘Charismatic Leadership: Max Weber's Model’, 58.] 

De vraag blijft echter wel in hoeverre Hitler de volksgunst daadwerkelijk had. Uiteindelijk had Hitlers regime natuurlijk veel kenmerken van een dictatuur en was de oppositie niet vrij om tegen Hitler in te gaan. De populariteit van een dictator is überhaupt lastig te bepalen en er kan niet zonder meer worden aangenomen dat Hitler daadwerkelijk de meerderheid van de bevolking achter zich had staan. Lepsius  haalt een onderzoek aan waaruit blijkt dat 40% van de bevolking achter Hitler stond toen hij aan de macht kwam.[footnoteRef:49] Dit betekent dat er ook grote delen van de bevolking waren die Hitler niet zo veel macht gunden als hij kreeg. Lepsius meent dan ook dat het verkrijgen van de volksgunst niet alleen draait om het opbouwen van een persoonlijkheidscultus. De mensen die niet deelnemen aan die cultus moesten overtuigd worden dat Hitler de enige keuze was en het beste met Duitsland voor had. Binnen charismatisch leiderschap kan de volksgunst dus niet alleen verkregen worden door het vormen van een persoonlijkheidscultus. De charismatisch leider moet ook eventuele ‘non-believers’ voor zich winnen met meer inhoudelijke argumenten of hen elke oppositie onmogelijk maken.[footnoteRef:50] [49:  Ibidem, 59.]  [50:  Ibidem, 63.] 


Daniël van Noord		Charismatisch leiderschap
Charismatisch leiderschap kent zo twee transformaties. Ten eerste is de theorie steeds meer op het Bonapartisme gaan lijken en zijn de aspecten van die theorie veel belangrijker geworden. Daarnaast is de focus van de theorie verandert van de legitimatie van macht naar het uitoefenen van macht. In de volgende hoofdstukken zal ik kijken in hoeverre die transformaties hebben bijgedragen aan de effectiviteit van de theorie als analyse-instrument.
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[bookmark: _Toc8]Bismarck als charismatisch leider
Bij charismatisch leiderschap wordt in Duitsland al snel aan Otto von Bismarck gedacht. Als IJzeren Kanselier heeft hij een grote invloed gehad op de Duitse geschiedenis en hij wordt hier nog steeds om geroemd. Zo zijn er na zijn dood vele monumenten voor hem opgericht, waaronder 240 torens die met elkaar in verbinding stonden.[footnoteRef:51] De aanbidding van de voormalige kanselier ging zelfs zo ver dat onder andere Richard Frankel spreekt van een ware Bismarck-cult onder de bevolking. Men zag Bismarck als een politiek genie en was boos over zijn afzetting door Willem II. De regering van Willem II zag dit echter als een gevaar en probeerde de herinnering aan Bismarck naar eigen hand te zetten.[footnoteRef:52] In deze politieke strijd ontstond de Bismarck-mythe.[footnoteRef:53] Deze legende begon vervolgens steeds grotere vormen aan te nemen. Zelfs zo ver dat Bismarck als een geschenk van God werd gezien die daarna door de keizer was verraden.[footnoteRef:54] Net als bij Hitler heeft Hans-Ulrich een belangrijke invloed gehad op de beeldvorming rond Bismarck door hem als charismatisch leider neer te zetten. In dit hoofdstuk zal ik onderzoeken in hoeverre de beeldvorming gerechtvaardigd is en in hoeverre charismatisch leiderschap een zinvolle theorie is om Bismarcks leiderschap te analyseren. [51:  Sieglinde Seele, ’Lexicon der Bismarck-Denkmäler’ (versie 6 september 2105), http://www.lexikon-der-bismarckdenkmaeler.de/start.html (18 januari 2018).]  [52:  Richard E. Frankel, Bismarck’s Shadow (Oxford 2005) 50.]  [53:  Ibidem, 55.]  [54:  Ibidem, 59.] 


[bookmark: _Toc9]Van Junker tot kanselier
Otto von Bismarck werd in 1815 geboren als zoon van een rijke Pruisische Junker. Zijn moeder was niet van adel maar kwam uit een welgestelde burgerij-familie. Zij had veel invloed op de opvoeding en opleiding van Bismarck. Hij werd al op 6-jarige leeftijd van het platteland gestuurd om aan een internaat een opleiding te volgen. Dit was enigszins ongebruikelijk voor een Junker, die normaliter langer op het platteland bleef.[footnoteRef:55] Bismarck doorliep het volledige Pruisische onderwijscurriculum en haalde in 1836 het verplichte examen om een functie binnen de overheid te krijgen.[footnoteRef:56] [55:  Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Dritter Band. (München 1995) 265.]  [56:  Jonathan Steinberg, Bismarck: A Life (Oxford 2011) 47.] 

Toch maakte Bismarck drie jaar later de keuze om weer terug te keren naar het platteland. In Kniephof leefde hij tussen andere Junkers en droeg hij zorg voor een groot stuk land. Hij bouwde al snel een reputatie op die door Jonathan Steinberg in zijn biografie omschreven wordt als ‘the mad Junker’. Bismarck stond bekend om zijn veel romances, vreemde kostuums en grote diners. Daarnaast kreeg hij echter ook bekendheid om zijn onconventionele politieke ideeën en de vele interessante gesprekken die hij voerde.[footnoteRef:57] In deze tijd ontmoette hij onder andere de conservatieve gebroeders Von Gerlach die een belangrijke rol speelden bij het opbouwen van Bismarcks politieke carrière.[footnoteRef:58]  [57:  Ibidem. 54.]  [58:  Ibidem, 59.] 

In 1847 besloot de koning om het traditionele recht van Junkers om kleine rechtszaken op hun eigen landgoed te beslechten in te trekken en dit voortaan door het hof te laten doen. Bismarck zag hier zijn eigen macht ingeperkt worden en kwam in Magdeburg met een controversieel plan. In plaats van dit recht aan de koning te geven stelde hij voor om lokale rechtshoven te maken. Hier zouden de Junkers als rechter en de bevolking als jury optreden. Met dit plan trad hij op de voorgrond van de lokale politiek. Enkele maanden later krijg hij vrij plotseling een plaats in de Landtag doordat de kiesgerechtigden van Magdeburg onder invloed van de Von Gerlachs hem naar voren schoven. Zo had hij voor het eerst een politieke functie.[footnoteRef:59] [59:  Ibidem, 70-72.] 

Al snel bleek dat Bismarck retorisch talent had.[footnoteRef:60] Hij was een anti-revolutionair, fel voorstander van de monarchie en overtuigd dat Pruissen militair zeer sterk moest zijn. Vanwege deze overtuigingen werd Bismarck naar Frankfurt gestuurd om Pruissen te vertegenwoordigen bij de Duitse Bond. David Blackbourn geeft aan dat deze aanstelling direct toont dat Bismarck vooral een uitzonderlijk politicus was. Hij had immers geen diplomatieke ervaring en had deze aanstelling enkel gekregen omdat hij in tijden van crisis op de politieke voorgrond was getreden.[footnoteRef:61] Na Frankfurt werd Bismarck op meer diplomatieke missies gestuurd om de belangen van de koning en Pruissen te behartigen Na enkele posities in Sint Petersburg en Parijs veranderde Bismarcks machtspositie in 1862 voorgoed. De nieuwe koning Willem wilde het leger hervormen en had hiervoor geld nodig. Dit leidde tot een impasse in de Landtag, die dit geld niet wilde toezeggen. Het land kwam tot een halt en er ontstond een dreiging van algehele revolutie onder de bevolking.[footnoteRef:62] De koning wilde dit voorkomen en zocht naar medestanders. Deze vond hij in Bismarck. Hoewel hij lang twijfelde besloot hij uiteindelijk dat Bismarck waarschijnlijk het laatste redmiddel was. Na lang beraad tussen beiden gaf de koning Bismarck de meeste macht die een Pruisische politicus ooit had gehad. Bismarck werd niet alleen als minister-president aangesteld maar tegelijkertijd ook als minister van Buitenlandse Zaken.[footnoteRef:63] [60:  Wehler, Dritter Band, 267.]  [61:  David Blackbourn, The Long Nineteenth Century. A History of Germany, 1780-1918 (Oxford 1997) 253.]  [62:  Steinberg, Bismarck, 172.]  [63:  Wehler, Dritter Band, 271.] 

Na een succesvolle carrière als minister-president en later als kanselier van het Duitse keizerrijk kwam met het aantreden van Willem II in 1888 het einde van Bismarcks macht in zicht. Bismarck had zeer veel macht verkregen en Wilhelm II had een ongelofelijk drang om zichzelf te bewijzen. Dit ging niet samen en Wilhelm II zag zich genoodzaakt de kanselier die zo veel had bereikt te ontslaan.[footnoteRef:64] Zo werd de macht van Bismarck uiteindelijk beëindigd door de kleinzoon van de monarch die hem zoveel macht had gegeven. [64:  Ibidem, 993.] 


[bookmark: _Toc10]De legitimatie van Bismarcks macht
De invulling van Bismarcks rol als minister-president zal ik later behandelen. Het is nu eerst van belang om deze gang van zaken te analyseren vanuit het originele uitgangspunt van Weber: hoe kwam Bismarck aan zijn macht? Volgens Roger Eatwell volgen charismatische leiders vaak hetzelfde patroon bij het verkrijgen van macht. Eerst is er een situatie waarin bestaande politieke partijen zwak zijn en niet in staat worden geacht om de problemen op te lossen. In zulke gevallen ontstaat er ruimte binnen het politieke systeem voor nieuwe leiders om de steun van het volk te winnen. Charismatische leiders maken gebruik van onvrede bij de bevolking over de huidige situatie en het bestaande politieke antwoord op die situatie.[footnoteRef:65] Charismatische leiders formuleren een nieuw antwoord op de crisis en verkrijgen daarmee de volksgunst. [65:  Eatwell, ‘Charismatic Leadership’, 150.] 

Dit is bij Bismarck echter niet aan de orde. Er zijn drie momenten die in het kader van Eatwells aspecten faciliteren en legitimeren interessant zijn. In het begin krijgt Bismarck een positie binnen de Landtag. Hoewel hij natuurlijk wel gekozen wordt voor de Landtag, is deze verkiezing vooral afhankelijk van de steun die hij krijgt van de Von Gerlachs. De lagere sociale klassen hadden betrekkelijk weinig invloed op deze verkiezingen. Artikel 71 van de in 1850 herziene versie van de Pruisische grondwet bepaalde namelijk dat het stemmen geschiedde op basis van inkomen.[footnoteRef:66] Dit betekende dat vooral de rijkere Junkers bepaalden wie er in de Landtag plaats nam.[footnoteRef:67] Bismarcks eerste politieke functie kwam zo niet tot stand door charismatisch leiderschap of de volksgunst. In plaats daarvan is dit meer een voorbeeld van de andere vorm van affectieve autoriteit: traditioneel leiderschap. Door zich te verbinden aan de Von Gerlachs kon hij snel doordringen tot de Landtag. Bismarck verbond zich aan traditionele machthebbers en bouwde daarmee zijn positie uit. [66:  Friedrich Wilhelm Hohenzollern, Verfassungsurkunde für den Preußischen Staat (Berlijn 1850)]  [67:  Daniel Ziblatt, ‘Does Landholding Inequality Block Democratization?: A Test of the "Bread and Democracy" Thesis and the Case of Prussia’, World Politics 60 (2008) 4, 610-641, aldaar 619.] 

Ook op het tweede moment is weinig charismatisch leiderschap aanwezig. Zijn aanstelling tot minister-president en later tot kanselier is immers niet afhankelijk van de stem van de bevolking. Opnieuw speelt vooral traditioneel leiderschap een rol. Koning Willem was bang voor een eventuele revolutie en Bismarck maakte gebruik van deze situatie door zijn hulp aan te bieden. Ook Wehler — die Bismarck als charismatisch leider ziet — denkt dat dit één van de grote krachten van Bismarck is: Bismarck baute offenkundig darauf, daß die innenpolitische Krise zu seinen Gunsten arbeitete’.[footnoteRef:68] Het gebruik maken van situaties en die naar zijn hand zetten blijft zijn gehele carrière belangrijk voor Bismarck. [68:  Wehler, Dritter Band, 270.] 

Uiteindelijk verliest Bismarck de legitimatie van zijn macht. Een charismatisch leider valt van zijn voetstuk als hij de volksgunst verliest. Dit is aan het einde van Bismarcks carrière niet het geval. De Bismarck-cult die na zijn dood ontstaat is een duidelijk teken dat hij nog veel aanhangers heeft. In plaats daarvan is hij te machtig geworden voor degene die de traditionele legitimiteit heeft en daarom wordt hij door keizer Willem II uit zijn positie ontheven.
Deze drie aspecten tonen aan dat de basis van Bismarcks macht niet bij charismatische legitimiteit ligt. Hij maakt vooral gebruik van traditionele legitimiteit door zich aan anderen te verbinden. Er kan zelfs betoogd worden dat Bismarcks aanstelling tot minister-president eerder een vorm van waarde-rationele autoriteit is. Hij wordt immers aangesteld omdat de koning erop vertrouwt dat Bismarck genoeg vaardigheden heeft om de crisis op te lossen. Op geen enkel moment is Bismarck bezig met het opbouwen van een groep loyale volgelingen onder de bevolking of het verkrijgen van de volksgunst. Op basis van Webers eigen uitgangspunt is er dus weinig reden om te stellen dat Bismarck inderdaad een charismatisch leider was.

[bookmark: _Toc11]Bismarck als leider
De oorspronkelijke machtsbasis van Bismarck kan zo niet gevonden bij charismatisch leiderschap of volksgunst. Dit betekent natuurlijk niet dat hij tijdens zijn bewind geen aandacht hoefde te besteden aan de bevolking. Als charismatisch leider is het vooral van belang om de macht aan de eigen persoon te verbinden en een mythe te creëren. Zoals het laatste deel van dit hoofdstuk zal laten zien zijn er echter ook maar weinig aanwijzingen dat Bismarck dit wel deed.
Bismarck wordt achteraf gezien als de onbetwiste leider van het Duitse keizerrijk die boven alle andere vormen van macht stond. Jonathan Steinberg nuanceert dit echter. In plaats van een positie boven alle anderen stond Bismarck tussen de anderen. Bismarck stond tussen de koning en kroonprins, tussen de verschillende generaals en tussen de verschillen politieke partijen.[footnoteRef:69] In plaats van de politieke structuur om te bouwen door alle macht aan zijn persoon te verbinden weet Bismarck binnen de bestaande grondwettelijke structuur te manoeuvreren en zijn eigen positie te versterken.[footnoteRef:70] Hij had dan ook nooit de macht om zelf ministers aan te wijzen en te ontslaan, die macht bleef altijd bij de koning.[footnoteRef:71]  [69:  Steinberg, Bismarck, 184.]  [70:  Blackbourn, ‘The Long Nineteenth Century’, 269.]  [71:  Steinberg, Bismarck, 187.] 

Dit komt ook naar voren uit het werk van Wehler. In de Duitse keizertijd ziet hij vier machtscentra: de monarchie, de bureaucratie, de Reichstag en het leger. Volgens Wehler staat Bismarck hier als vijfde controlerend machtscentrum boven.[footnoteRef:72] Zijn charismatisch leiderschap wordt als smeermiddel tussen de verschillende machtscentra geplaatst. De machtscentra staan echter niet onder leiding van loyale volgers van Bismarck. Er is zo geen sprake van persoonlijke verbintenis tussen de machtscentra en Bismarck zoals bij andere charismatische leiders het geval is. Bismarck laat zich vooral zien als een uitstekende politicus die de verschillende centra weet te coördineren en naar zijn hand weet te zetten. Wat Wehler charismatisch leiderschap noemt lijkt daardoor meer op een vorm van politieke vaardigheid dan op de invulling van charismatisch leiderschap die nu gebruikt wordt. Dit wordt ook ondersteund door Steinberg. Hoewel hij erkent dat Bismarck goed was in het overtuigen van anderen stelt hij specifiek dat hier geen sprake was van ‘charisma in Webers sense’.[footnoteRef:73] Wat betreft binnenlandse politiek is er dus duidelijk geen sprake van charismatisch leiderschap. [72:  Wehler, Dritter Band, 849.]  [73:  Steinberg, Bismarck, 466.] 

Bismarck blonk ook uit op het internationale vlak. Zoals David Blackbourn signaleert behaalde Bismarck een paar van zijn grootste successen door gebruik te maken van een periode van onzekerheid in internationale relaties.[footnoteRef:74] Lothar Gall noemt Bismarcks tactiek het vormen van ‘Bündnisssystems’.[footnoteRef:75] Door (geheime) verdragen te sluiten met andere landen probeerde Bismarck oorlogen te voorkomen, maar ook een situatie te creëren waarbij Duitsland nooit alleen zou komen te staan.[footnoteRef:76] Het Rückversicherungsvertrag dat werd gesloten met Rusland was hier een goed voorbeeld van.[footnoteRef:77] Maar ook hier worden de belangrijkste prestaties van Bismarck niet gekoppeld aan het volk. Het voornaamste doel van Bismarcks ‘Bündnisssystems’ was niet om Duitse wereldheerschappij te krijgen. In plaats daarvan stond de continuïteit van het land en de monarchie centraal.[footnoteRef:78] Voor het volk was er zo niet veel ruimte. Net als bij het binnenlandse beleid stond ook hier de volksgunst voor Bismarck niet centraal en was er ook in het buitenlandse beleid van Bismarck geen sprake van charismatisch leiderschap. [74:  Blackbourn, ‘The Long Nineteenth Century’, 248-250.]  [75:  Lothar Gall, Bismarck. Der weiße Revolutionär (Berlijn 1980), 631.]  [76:  Ibidem, 637.]  [77:  Ibidem, 635 en 636.]  [78:  Ibidem, 638.] 

Er is nu nog één onderdeel van charismatisch leiderschap niet besproken: het vormen van een mythe. Ook dit is echter niet aan de orde tijdens het leiderschap van Bismarck. Dit is namelijk pas aan de orde na zijn dood. Zowel Steinberg als Frankel tonen dat de Bismarck-mythe of -legende pas echt voet aan de grond krijgt na zijn dood.[footnoteRef:79] Het is ook niet verwonderlijk dat Bismarck hier zelf weinig aandacht aan schonk. Het volk had immers amper stemrecht. Het Pruisische drieklassenrecht werd pas in 1918 afgeschaft en vóór die tijd speelden de lagere sociale klassen en daarmee de volksgunst een ondergeschikte rol in de politiek.[footnoteRef:80] [79:  Steinberg, Bismarck, 456 en Frankel, Bismarck’s Shadow, 50.]  [80:  Ziblatt, ‘Landholding Inequality Block Democratization?’, 619.] 


Concluderend kan duidelijk gesteld worden dat er maar weinig aanwijzingen zijn om Bismarck als charismatisch leider te beschouwen. Gedurende zijn hele leven ontbreekt een focus op de volksgunst. Zijn macht komt zelfs duidelijk van een andere vorm van Webers legitimiteit: traditionele legitimiteit. Daarnaast is er ook tijdens zijn bewind weinig dat doet denken aan charismatisch leiderschap. In plaats daarvan ontstaat het beeld van een voortreffelijke politicus die na zijn dood het predicaat charismatisch leider heeft gekregen. 

Daniël van Noord		Bismarck
Dat hij die titel toch heeft gekregen hangt samen met het ontstaan van de Bismarck-cultus na zijn dood. Zo propageert Tucker de verklaring dat de Duitse bevolking tijdens de identiteitscrisis van het nieuw gevormde land op zoek ging naar figuren die hun identiteit kracht bij konden zetten. Hierbij kwamen zij uit bij Bismarck en werd onder andere de Bismarck-cultus en zijn status als charismatisch leider gevormd.[footnoteRef:81] De verering van Bismarck als politiek genie heeft zo bijgedragen aan de beeldvorming van Bismarck als charismatisch leider. [81:  Tucker, 746.] 
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Camillo Benso di Cavour speelt een grote rol in de Italiaanse geschiedenis. Als premier van Piedmont tijdens de eenwording van Italië heeft hij duidelijk zijn stempel gedrukt op de staat die Italië uiteindelijk werd. Het is dan ook niet verwonderlijk dat vele dorpen en steden in Italië een Via Cavour kennen, waarvan de bekendste in hartje Rome ligt. Daarnaast zijn er veel monumenten en andere gedenktekens die de Italianen aan Cavour doen herinneren. In tegenstelling tot Bismarck wordt Cavour niet als charismatisch leider gezien. Dit is opmerkelijk aangezien er veel overeenkomsten tussen de beide mannen zijn. Dit hoofdstuk zal Cavours leiderschap verder analyseren en vergelijken met het leiderschap van Bismarck.

Van rebel naar premier
De familie Benso di Cavour was één van de belangrijkste families aan het Turijnse hof. Markies Michele Antonio was grootgrondbezitter op het Piedmontese platteland en had daarnaast meerdere internationale contacten.[footnoteRef:82] Hij had vanaf  1814 een belangrijke positie aan het Turijnse hof.[footnoteRef:83] Op 10 augustus 1810 verwelkomde Michele zijn tweede zoon: Camillo. Als tweede zoon was hij altijd ondergeschikt aan zijn broer Gustavo,[footnoteRef:84] maar aangezien die een zwakke gezond had werd besloten om Camillo naar de Koninklijke Militaire Academie te sturen. Hoewel hij zeer bedreven bleek in wiskunde en enkele andere vakken kwam Camillo vaak in de problemen vanwege zijn rebelse karakter.[footnoteRef:85] Op 9 juli 1824 kwam er eindelijk goed nieuws van de academie: kroonprins Karel Albert had de 13-jarige Camillo genomineerd om één van zijn pages te worden. Camillo en zijn rebelse karakter werden echter niet gewaardeerd door Karel Albert en hij werd al snel uit zijn positie ontheven.[footnoteRef:86] Deze breuk leidde vervolgens het definitieve einde van Camillos militaire carrière in. Toen hij later een positie als tweede luitenant kreeg aangeboden, vroeg Karel Albert aan zijn vader om de positie van Camillo af te pakken. Snelle promotie in het leger zat er voor Camillo zo niet in.[footnoteRef:87] [82:  Harry Hearder, Cavour (New York 1994) 1-3.]  [83:  Ibidem, 2.]  [84:  Mack Smith, Cavour, 3.]  [85:  Hearder, Cavour, 4-5.]  [86:  Mack Smith, Cavour, 4.]  [87:  Hearder, Cavour, 7.] 

In deze uitzichtloze positie besloot Camillo Cavour in 1834 als 24-jarige jongen om lange reizen door Europa te maken. Hier deed hij veel kennis op, voornamelijk over de Engelse politiek.[footnoteRef:88] Om al deze reizen te financieren moest hij uiteindelijk toch bij zijn vader aankloppen. De goede cijfers die Cavour voor wiskunde had gehaald overtuigden zijn vader uiteindelijk om hem opzichter van enkele stukken grond nabij Leri te maken.[footnoteRef:89] In de jaren tot aan het revolutiejaar 1848 was Cavour voornamelijk in Leri en werd hij nauwelijks in Turijn gezien.[footnoteRef:90] Toch vormt deze periode het begin van Cavours politieke carrière. Door zijn werk in Leri werd hij namelijk al snel uitgenodigd voor enkele commissies die de landbouw en industrie van Piedmont moesten hervormen.[footnoteRef:91] Cavour begon langzaam een reputatie op te bouwen en zocht naar nieuwe manieren om zijn ideeën met de rest van de wereld te delen. Hij had ideeën gevormd over de ideale staatsvorm en wilde Piedmont van de absolutistische monarchie bevrijden. Hij werd al snel uitgenodigd om voor enkele revolutionaire kranten en bladen te schrijven. Hoewel hij het schrijven zelf niet erg waardeerde, groeide Cavour via deze teksten al snel uit tot één van de belangrijkste boegbeelden van de revolutionaire beweging. Hij liep dan ook voorop bij de feestelijkheden toen Karel Albert in 1848 een grondwet aankondigde.[footnoteRef:92] Door zijn teksten genoot Cavour intussen een zekere populariteit en het was ook niet verwonderlijk dat hij direct werd gekozen voor het nieuwe parlement. [88:  Mack Smith, Cavour, 14-18.]  [89:  Hearder, Cavour, 21.]  [90:  Ibidem, 24-25.]  [91:  Mack Smith, Cavour, 24.]  [92:  Ibidem, 34.] 

Het parlement werd in deze tijd echter vaak ontbonden — soms wel meerdere keren per jaar. Een verkiezing tot parlementslid was dan ook geen garantie voor de toekomst en veel parlementsleden hadden naast hun politieke functie nog een andere baan.[footnoteRef:93] Cavour kon echter van de inkomsten van Leri leven en wist vanaf juli 1849 zijn zetel altijd vast te houden. Hij wijdde zijn volledige aandacht aan de politiek en kreeg al snel een positie binnen de financiële commissie van het parlement. Hij bleek zeer competent en zelfs de minister van Financiën Giovanni Nigra moest in Cavour vaak zijn meerdere erkennen. Cavour had dit door en schroomde niet Nigra publiekelijk aan te vallen omdat het hem niet lukte om de begroting in balans te brengen.[footnoteRef:94] [93:  Ibidem, 47.]  [94:  Ibidem.] 

Vanwege zijn vaardigheden kreeg Cavour zelf ook een ministerspost aangeboden. Vanaf oktober 1850 was hij de nieuwe minister van Handel en Landbouw. Dit was een controversiële beslissing van toenmalig premier Azeglio. Cavour was een eigenwijze en ambitieuze politicus. Zelfs koning Victor Emmanuel waarschuwde de rest van de ministers dat zij hun beslissing heel snel zouden betreuren.[footnoteRef:95] Opnieuw bleek Cavour vaak competenter te zijn dan zijn collega’s en hij was vaak degene die in het parlement het beleid van de ministerraad moest verdedigen. Azeglio beloonde hem door ook het ministerie van Scheepvaart aan Cavours takenpakket toe te voegen.[footnoteRef:96] Dit was echter niet genoeg voor Cavour. Zijn uiteindelijk doel was namelijk om het ministerie van Financiën over te nemen. Dit zou niet heel lastig zijn aangezien Giovanni Nigra duidelijk niet geschikt was voor deze positie. Hij moest vaak worden bijgestaan door Cavour en in april 1851 nam hij ontslag en kreeg Cavour deze post.[footnoteRef:97] Hij voegde de ministeries van Handel, Landbouw en Scheepvaart samen met het ministerie van Financiën en werd zo in één klap de belangrijkste minister na de premier.[footnoteRef:98] [95:  Ibidem, 50.]  [96:  Hearder, Cavour, 60.]  [97:  Mack Smith, Cavour, 54.]  [98:  Hearder, Cavour, 60.] 


[bookmark: _Toc13]Cavours machtsbasis
Waar Bismarck zijn macht vooral te danken had aan traditionele legitimatie, had Cavour die optie door zijn breuk met Karel Albert op de militaire academie niet. Ook bouwde Cavour geen grote schare aan volgelingen die hem uiteindelijk aan de macht bracht. Zo blijft enkel waarde-rationele autoriteit over.
Bij waarde-rationele autoriteit spelen de persoon van de leider en het staatshoofd amper een rol. Veel belangrijker is de manier waarop de leider verkozen wordt en de instituties die hij voorstaat. Om aan macht te komen in een waarde-rationeel systeem moet een potentieel leider zichzelf als voorstander van de waardes van het systeem voordoen. Binnen een waarde-rationeel systeem worden meestal verschillende criteria gebruikt om het systeem en zijn bestuurders te beoordelen. De belangrijkste van deze criteria zijn: de betrouwbaarheid van de regering, de prestaties van de regering en de competentie van de bestuurders.[footnoteRef:99] Iemand die in dit systeem aanspraak wil maken op meer macht moet zich dus vooral door zijn competenties en het uitdragen van de waardes van het systeem profileren. [99:  Margaret Levi, Audrey Sacks en Tom Tyler, ‘Conceptualizing Legitimacy, Measuring Legitimating Beliefs’, American Behavioural Scientist 53 (2009) 3, 354-375, aldaar 362.] 

Het duidelijk maken van zijn eigen competenties is precies wat Cavour doet. Hij laat al vroeg zien dat hij op het gebied van financiën en economie één van de sterksten is binnen het parlement. Dit is uiteindelijk ook de reden dat hij steeds meer ministerposten aangereikt krijgt. Hier is dus een duidelijk verschil tussen Bismarck en Cavour zichtbaar.

[bookmark: _Toc14]Het bewind van Cavour
Doordat Cavour aan het begin geen belangrijke bondgenoten binnen het parlement had – zoals Bismarck met de Von Gerlachs had – kostte het Cavour aanvankelijk moeite om zijn positie te verstevigen. Ondanks dat hij een belangrijke positie binnen het parlement en de regering had moest hij nog steeds rekening houden met het parlement. Hij was hier zeer bedreven in. Dat blijkt onder andere uit het feit dat een belangrijke aanleiding voor zijn promotie tot minister-president een politiek compromis kwam. Deze connubio, zoals deze later genoemd werd, was een alliantie tussen centrum-links en rechts.[footnoteRef:100] Dit bracht Cavour naar de voorgrond van de politiek, maar dit betekende ook dat hij van deze alliantie afhankelijk zou blijven. Het is ook duidelijk dat hij deze situatie accepteerde. In plaats van alle machtsposities te herverdelen schreef Cavour nieuwe verkiezingen uit. Op die manier moest zijn alliantie meer zetels krijgen en hij daarmee een grotere steun in het parlement.[footnoteRef:101] [100:  Hearder, Cavour, 64.]  [101:  Mack Smith, Cavour, 72.] 

Cavour hervormde de regering niet door loyale volgers op belangrijke posities te zetten zoals Hitler. In plaats daarvan deed Cavour vooral het liefst alles zelf. Dit ging zelfs zo ver dat hij in 1855 naast minister-president ook minister van Buitenlandse Zaken, Financiën, Defensie en Marine was. Ondanks al deze verantwoordelijkheden ging hij ook nog naar de vredesconferentie van de Krimoorlog in Parijs.[footnoteRef:102] Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij bij terugkomst een lamlendig parlement aantrof dat maar weinig bereikt had in zijn afwezigheid. Dit betekende echter niet dat er veel kritiek op hem kwam. Integendeel, de thuisblijvers waren eigenlijk enkel geïnteresseerd in de uitkomst van de vredesonderhandelingen en vertrouwden dit Cavour volledig toe. Cavour had immers net als Bismarck getoond zeer competent te zijn op het internationale toneel.[footnoteRef:103]  [102:  Ibidem, 82 en 87.]  [103:  Ibidem, 92.] 

Toch is ook dit geen teken van charismatisch leiderschap. Het was meer een volgend signaal dat Cavour heel goed wist hoe hij binnen de kaders van de wet de meeste macht kon vergaren. De onduidelijkheid van de grondwet van Piedmont speelde hierbij een belangrijke rol. In deze Statuto waren veel dingen simpelweg niet geregeld. Zoals de Italiaanse Sidney Sonnino in zijn inmiddels beroemde werk Torniamo allo Statuto duidelijk maakte wordt er in de Statuto ook niet gesproken over het bestaan van een ministerie, kabinet of minister-president. Alle macht ligt volgens de grondwet nog volledig bij de koning. Hij neemt de belangrijkste beslissingen en de ministers dienen vooral als tussenpersoon tussen hem en het parlement.[footnoteRef:104]  [104:  Sidney Sonnino, ‘Torniamo allo Statuto’, 1897 (Eigen uitgave van Sonnino als lid van het Italiaanse parlement).] 

Aan ministers en hun taken waren slecht drie artikelen van de grondwet gewijd. Artikel 67 over de ministeriële verantwoordelijkheid is het grootste probleem binnen de Statuto. Doordat dit begrip verder niet wordt uitgelegd is het ook lastig te bepalen wanneer men een minister ter verantwoording kan roepen en waar zijn jurisdictie eindigt. Pas in 1878 werd door een parlementaire commissie getracht iets aan deze omissie te doen, maar dit was zonder resultaat.[footnoteRef:105] Er ontbrak een wet die stelde dat elke ministerpost door een aparte persoon moest worden bezet. Zolang Cavour zorg droeg voor zijn verschillende posten en niet werd afgezet door de koning kon hij zo zijn gang gaan. Het was net als voor Bismarck dus vooral zaak om de koning te vriend te houden en tussen de verschillende partijen in te gaan staan.
 [105:  Lindsay en Rowe, ‘Constitution of the Kingdom of Italy’, 38.] 

Het internationale beleid van Cavour doet sterk denken aan het beleid van Bismarck. Cavour heeft als voornaamste doel om de continuïteit van Piedmont te waarborgen. Piedmontese overheersing van het Italiaanse schiereiland is dan ook niet Cavours uitdrukkelijke wens. Om zijn doel te bereiken meent Cavour dat Piedmont Oostenrijk uit Lombardije en Venetië moet verdrijven. Net als Bismarck maakt hij hier gebruik van verdragen met andere landen om zo een situatie te creëren waarbij Piedmont gesteund wordt door met name Frankrijk in de oorlog met Oostenrijk.[footnoteRef:106] Hij maakte zich hierbij niet geliefd bij de bevolking. Zoals Christopher Duggan aangeeft waren de inwoners van Lombardije achterdochtig over de beweegredenen van Piedmont. Ze stonden dan ook niet te springen om ‘bevrijd’ te worden van de Oostenrijkers om daarna gelijk weer te worden overheerst.[footnoteRef:107] [106:  Christopher Duggan, The Force of Destiny (Londen 2007) 200-201.]  [107:  Ibidem, 204.] 

Cavour deed geen moeite om de volksgunst te winnen. Ten eerste mocht de overgrote meerderheid van het volk niet stemmen. Bij de verkiezingen in 1848 mocht slechts één procent van de bevolking stemmen.[footnoteRef:108] Cavour was ook niet van mening dat het volk meer zeggenschap moest krijgen. Bij het instellen van de grondwet had hij universeel stemrecht afgewezen; dat de bevolking een recht op participatie in het bestuur zou hebben noemde hij een dwaling.[footnoteRef:109] Cavour had juist grote problemen met het volk. Dit werd vooral duidelijk toen Garibaldi aan zijn veroveringstocht van Sicilië en Napels begon. Garibaldi kreeg de bevolking achter zich en Cavour probeerde Garibaldi tegen te houden.[footnoteRef:110] Dit lukte niet en Garibaldi was zeer succesvol. Alleen toen zag Cavour zich genoodzaakt om deze door het volk gesteunde revolutie naar zijn eigen hand te zetten en Sicilië en Napels van Garibaldi over te nemen.[footnoteRef:111] [108:  Mack Smith, Cavour, 73.]  [109:  Ibidem, 34.]  [110:  Ibidem, 212.]  [111:  Ibidem, 215.] 


Bismarck en Cavour vertonen zo veel overeenkomsten. Beiden blijken vooral bedreven politici te zijn die maar weinig rekening houden met het volk en de zoektocht naar volksgunst. Hoewel Cavours waarde-rationele legitimatie anders is dan de traditionele legitimatie van Bismarck lijkt hun beleid zeer veel op elkaar. De lagere sociale klassen hebben slechts beperkt stemrecht en vormen bij beide leiders geen belangrijke focus bij het formuleren van binnenlands beleid. Het internationale beleid is vooral op de continuïteit van de staat gericht en daarbij worden ook beslissingen genomen die in de ogen van het volk negatief zijn. 
Er zijn dus veel overeenkomsten tussen Bismarck en Cavour. Desondanks wordt de eerste door veel historici wel als charismatisch leider beschouwd en de tweede niet. De vraag rijst dan ook waarom dit laatste het geval is. Hoewel ik mij in dit onderzoek niet specifiek met die vraag heb beziggehouden komen er wel enkele mogelijke verklaring naar voren. Ten eerste was Cavour geen sterke spreker en moest hij het vooral van zijn uithoudingsvermogen en kennis hebben. Daarmee voldeed hij niet aan het stereotiepe beeld van een charismatisch leider. Kijkend naar de Bismarck-cultus en de beeldvorming die na de dood van Cavour ontstond lijkt er ook een tweede verklaring te zijn. In de zoektocht naar hun identiteit en charismatische historische figuren zijn de Italianen waarschijnlijk eerder bij Garibaldi uitgekomen. Diens zegetocht door Sicilië en Napels was immers volledig gebaseerd op loyaliteit en charisma en leidde daardoor gemakkelijk tot het stempel charismatisch leiderschap. Dit zijn natuurlijk slechts enkele van de mogelijke verklaringen, maar wat vast blijft staan is het feit dat Cavour ondanks alle overeenkomsten met Bismarck niet als charismatisch leider wordt gezien.


Daniël van Noord		Cavour
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Ik begon dit onderzoek door de vraag te stellen in hoeverre charismatisch leiderschap als analyse-instrument van leiderschap zinvol is.. Deze vraag was ingegeven door de constatering dat het toepassen van charismatisch leiderschap als model problemen met zich meebrengt. Hoewel veel auteurs een poging hebben gedaan om duidelijkheid te scheppen op basis van de werken van Weber blijkt al snel dat dit heel moeilijk is. Het feit dat Spencer zich genoodzaakt ziet om een vierde vorm van legitimiteit toe te voegen is hier een goed voorbeeld van. 
Als gevolg van deze onduidelijkheid heeft charismatisch leiderschap twee transformaties ondergaan. Ten eerste hebben sommige auteurs het originele uitgangspunt van Weber verlaten. Weber richtte zich vooral op de legitieme ordening binnen een samenleving en de manier waarop een leider aan de macht komt. Deze auteurs hebben van charismatisch leiderschap echter een theorie gemaakt die het bewind van een leider analyseert. De tweede transformatie is de samensmelting van de theorieën over charismatisch leiderschap en Bonapartisme. Vooral het werk van Hans-Ulrich Wehler is hier een duidelijk voorbeeld van. Het zoeken van de volksgunst, het verenigen van alle macht in één persoon en het omzeilen van de grondwet zijn nu aspecten waar ook charismatisch leiders op worden beoordeeld. Het eerste hoofdstuk toont dat de problemen met het model nog steeds niet zijn opgelost. Er is onduidelijkheid over welke aspecten van leiderschap het model nu daadwerkelijk beschrijft en de theorie is zeer veel op een andere theorie gaan lijken.
Uit het tweede hoofdstuk blijkt dat het stempel charismatisch leiderschap ook gebruikt wordt voor leiders die dit duidelijk niet zijn. Bismarck heeft weinig aandacht voor de volksgunst. Dit is echter een belangrijk onderdeel van charismatisch leiderschap. De legitimiteit van een charismatisch leider komt immers voort uit het feit dat hij een schare volgelingen opbouwt die hem altijd zullen steunen. Binnen de staatsvorm van Pruissen is er voor deze volksgunst echter geen plaats. Bismarck was vooral een zeer bedreven politicus die binnen de bestaande machtsstructuur zijn eigen positie wist te verstevigen. De beeldvorming na zijn dood, onder invloed van de Bismarck-cultus, heeft waarschijnlijk bijgedragen aan het feit dat hij nu als charismatisch leider wordt gezien. Dit is echter niet terecht. Het hebben van charisma betekent immers niet dat de leider ook charismatisch leiderschap toepast. De onduidelijkheid over charismatisch leiderschap zorgt er zo voor dat leiders onterecht met het model geanalyseerd worden.

Een tweede gevolg van de onduidelijkheid die uit het eerste hoofdstuk blijkt is dat twee leiders die zeer veel op elkaar lijken niet hetzelfde predicaat van charismatisch leider krijgen. Hoewel Bismarck en Cavour op verschillende manieren aan hun machtspositie komen, laten zij tijdens hun bewind vooral zien uitstekende politici te zijn die hun tegenstanders zeer bedreven tegen elkaar uitspelen. Dat zij ondanks de geringe verschillen niet op dezelfde manier zijn geanalyseerd en geduid is een logisch gevolg van het gebrek aan duidelijkheid binnen het model.
Daniël van Noord		Conclusie
Hoewel de twee transformaties het begrip charismatisch leiderschap veel concreter hebben gemaakt is duidelijk dat er nog steeds grote problemen zijn. Het model is lastig te onderscheiden van andere modellen, wordt toegepast op leiders die duidelijk niet aan de eisen voldoen en zorgt voor verschillende analyse van zeer overeenkomstige leiders. In plaats van het bieden van helderheid en nieuwe inzichten zorgt het toepassen van charismatisch leiderschap voor een vertroebeling van onze blik. Ik kan dan ook niet anders dan concluderen dat het toepassen van het model de analyse van leiders belemmert en niet zinvol is. Daarmee zullen leiders als Bismarck en Cavour weer gezien worden als wat zij daadwerkelijk waren: politieke genieën.
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