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Samenvatting

In dit onderzoeksverslag staan de verschillen in zins- en argumentatiecomplexiteit tussen havo- en 
vwo-eindexamenteksten centraal. Daarnaast is onderzocht of er overeenstemming is in de 
inschaling van tekstfragmenten door docenten en examenmakers. Een kwantitatieve analyse van de 
zinscomplexiteit met behulp van het programma T-Scan wijst uit dat zinnen in vwo-teksten 
complexer zijn dan havo-teksten, wat zich uit in een langere afhankelijkheidslengte tussen 
zinsdelen. De kwalitatieve analyse naar argumentatiecomplexiteit volgens het model van Toulmin 
laat zien dat de argumentatie in vwo-teksten ingewikkelder is dan in havo-teksten, wat zich uit in 
meerdere argumentaties per tekst en argumentaties op alineaniveau. Tot slot blijkt uit het 
docentenonderzoek dat de docentclassificaties in redelijke mate overeenkomen met de inschattingen 
van examenmakers, tevens zijn er positieve verbanden voor zinslengte, afhankelijkheidslengtes en 
het gemiddelde D-level tussen de inschalingen van docenten en de resultaten van de kwantitatieve 
analyse. 
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1. Inleiding 

Verscherpte eindexameneisen, doorlopende leerlijnen en referentiekaders; het onderwijs is weer een 
'hot item' in de media. De examenkandidaten van het schooljaar 2011-2012 vormen de eerste 
lichting die gemiddeld een voldoende voor het Centrale Examen moet scoren om te slagen, 
ongeacht haar gemiddelde schoolexamencijfer. Vanaf het schooljaar 2012-2013 mag er door havo- 
en vwo-leerlingen maximaal één vijf als eindcijfer gehaald worden voor de kernvakken Nederlands, 
Engels en wiskunde. Wat een havo- dan wel vwo-leerling moet kennen en kunnen om aan deze 
eisen te voldoen, staat in de examensyllabi, gepubliceerd door het College van Examens (CvE). 
Daarnaast biedt het rapport Over de drempels met taal (2008), ook wel bekend als de Doorlopende 
Leerlijnen, uitgangspunten voor de verschillen tussen het havo- en vwo-niveau. De stof voor de 
leerling is dus bekend, maar waarin zitten de verschillen tussen de teksten op deze twee niveaus? Of 
in hoeverre verschillen havo- en vwo-eindexamenteksten? 

De examensyllabus van 2012 laat zien dat de examenprogramma's voor havo en vwo 
volledig gelijkluidend zijn; dit zou betekenen dat er geen verschillen zijn tussen het havo- en vwo-
niveau. Uit een terloopse opmerking blijkt dat er toch wel degelijk verschillen behoren te zijn in de 
centrale eindexamens voor havo en vwo: differentiatie zal tot uitdrukking komen in 'een op het 
niveau aangepaste tekstkeuze en in de complexiteit van vragen en opgaven' (Van de Kerkhof & 
Bonset, 2010: 7). Daarnaast zullen vwo-teksten ingewikkelder zijn dan havo-teksten op de aspecten 
inhoudelijke abstractiegraad, zinsbouw en woordkeuze. Wat er onder een ingewikkelde zinsbouw 
wordt verstaan blijft echter onduidelijk. 

Er wordt wel een uitgebreide toelichting gegeven op de argumentatieve vaardigheden die 
een leerling moet bezitten, maar er worden geen kenmerken van de argumentatie in teksten 
genoemd. Zo wordt bijvoorbeeld wel genoemd dat een leerling standpunten en argumenten kan 
identificeren en een onderscheid kan maken tussen objectieve en subjectieve argumenten, maar er 
wordt niet beschreven hoe de argumentatie in een eindexamentekst is opgebouwd of met hoeveel 
argumenten de stelling wordt onderbouwd. De Syllabus Nederlands 2012 geeft kortom zeer globaal 
de verschillen tussen havo- en vwo-teksten aan. 

Een ander document dat een specificatie geeft van de niveauverschillen tussen havo en vwo 
is het rapport Over de drempels met taal, opgesteld door de commissie Meijerink (2008). Deze 
commissie is aangesteld als Expertgroep Doorlopende Leerlijnen Taal en Rekenen (EDL) om voor 
alle niveaus een beschrijving te geven van het kennen en kunnen van de leerling. De commissie 
heeft hierbij een onderscheid gemaakt in vier referentieniveaus, niveau 1F t/m 4F, waarbij elk 
niveau een opklimmende moeilijkheidsgraad in basiskennis en -vaardigheden aangeeft. In tabel 1 
zijn de referentieniveaus gekoppeld aan de verschillende onderwijssectoren. Binnen elk niveau 
bestaat een onderverdeling in vier domeinen: lezen, luisteren, schrijven en spreken. Voor het 
volledige rapport wordt verwezen naar de Expertgroep Doorlopende Leerlijnen (EDL, 2008). 

Tabel 1: Toelichting referentieniveaus 
Niveau Onderwijssector
1F eind primair onderwijs
2F eind vmbo, mbo 1, 2 en 3
3F eind mbo-4 en havo 
4F eind vwo 

Het rapport Over de drempels met taal biedt enigszins meer inzicht in de beoogde verschillen tussen 
havo- en vwo-eindexamenteksten dan de Syllabus Nederlands. Een hoge informatiedichtheid, 
relatieve complexiteit en een duidelijke opbouw zijn kenmerkend voor teksten op niveau 3F; op 
niveau 4F zijn daarentegen geen specifieke kenmerken genoemd (EDL, 2008). Uit de 
beschrijvingen voor de argumentatie blijkt dat betogende vwo-teksten een ingewikkelde 
argumentatie zouden moeten bevatten (EDL, 2008). Een toelichting op argumentatieve teksten is op 
niveau 3F echter niet gegeven. 



De Doorlopende Leerlijnen en de Syllabus Nederlands geven geen duidelijk beeld van de 
verschillen tussen havo- en vwo-eindexamenteksten, noch voor  zinsmoeilijkheid, noch voor 
argumentatiecomplexiteit. Hiermee rijst de vraag op basis van welke factoren examenmakers bij het 
Cito de examens voor havo en vwo differentiëren. Uit interviews met de leden van de 
examenconstructiegroep voor vwo, 'de examenmakers', blijkt dat zij bij de selectie van de teksten 
voornamelijk op de factoren tekststructuur, gedachtegang, argumentatiestructuur en taalniveau 
letten. Voor de eerste drie factoren betekent dit dat teksten op niveau 3F expliciet, concreet en 
helder zijn, terwijl teksten op niveau 4F impliciet, abstract en complex zijn. In een expliciete 
tekststructuur zijn de functies van alinea's aangegeven met signaalwoorden, terwijl dit in een 
impliciete tekststructuur achterwege blijft. Bij het taalniveau is tot slot een onderscheid gemaakt in 
een hoog taalniveau voor vwo-teksten en een gemiddeld taalniveau voor havo-teksten. 

Er wordt door examenmakers dus vooral op macroniveau naar de teksten gekeken en niet op 
microniveau. Zinsmoeilijkheid valt bijvoorbeeld niet onder de selectiecriteria, ondanks het feit dat 
de Syllabus Nederlands wel noemt dat vwo-teksten ingewikkeldere zinnen bevatten dan havo-
teksten. Net als in de Doorlopende Leerlijnen wordt er wel gelet op de argumentatiestructuur, deze 
is helder in havo-teksten en complex in vwo-teksten. 

Naast examenmakers spelen docenten Nederlands ook een rol bij de eindexamens, zij zijn 
immers degenen die het correctiewerk van de examens verrichten. Enkele jaren terug is er een 
rapportage gepubliceerd waarin docenten leesteksten op verschillende niveaus ingeschaald hebben 
(Meestringa, Ravesloot & De Vries, 2010). De rapporteurs hebben in samenwerking met twintig 
docenten Nederlands schrijfproducten van leerlingen uit alle onderwijssectoren, leesteksten en 
-opdrachten op vmbo- tot vwo-niveau gekoppeld aan de referentieniveaus 1F t/m 4F. 

Het rapport van Meestringa e.a. (2010) laat zien dat  er  bij de  oordelen over leesteksten 
minder variatie in docentenopmerkingen is dan bij de oordelen over schrijfproducten van leerlingen. 
De genoemde tekstkenmerken bij het inschatten van het niveau van leesteksten zijn veelal van 
inhoudelijke aard. De belangrijkste criteria vormen de mate van abstractie van de tekst (14%), de 
lengte en moeilijkheid van de tekst en het woordgebruik (12%) (Meestringa e.a., 2010: 111). Slechts 
een enkeling noemt zinslengte (3%) en zinsconstructies als een tekstkenmerk waardoor een tekst 
moeilijker of juist makkelijker wordt (Meestringa e.a., 2010: 111). 

Docenten concentreren zich dus voornamelijk op de conceptuele moeilijkheid van een tekst 
bij het inschalen van het niveau. Hoewel in de beschrijving van de referentieniveaus wordt 
genoemd dat teksten op niveau 4F een complexe argumentatie bevatten, gebruiken de betrokken 
docenten dit niet als criterium. Aansluitend op de Syllabus Nederlands 2012 kijkt wel een deel van 
de docenten bij het inschalen van tekstniveaus naar zinslengte en zinsbouw.

Samengevat lijken er weinig concrete beschrijvingen van niveauverschillen tussen havo- en 
vwo-eindexamenteksten te bestaan, noch in de eindexamenprogramma's, noch in het rapport Over 
de drempels met taal. Deze constatering roept de volgende vraag op: in hoeverre verschillen havo- 
en vwo-eindexamenteksten in zins- en argumentatiecomplexiteit? Daarnaast is het naar aanleiding 
van de rapportage van Meestringa e.a. (2010) interessant om te weten of de docentclassificaties van 
teksten overeenkomen met de inschalingen van examenmakers. Docenten en examenmakers lijken 
ten dele op andere tekstkenmerken te letten bij het inschalen dan wel selecteren van teksten, maar 
stemmen de uiteindelijke oordelen wel overeen? Deze vragen vormen het uitgangspunt voor dit 
artikel. Voor een vergelijkbaar onderzoek naar de verschillen tussen havo- en vwo-teksten in 
woordmoeilijkheid en tekststructuur wordt verwezen naar Leever (2012). 

In paragraaf 2 worden op basis van de literatuur en observaties hypothesen geformuleerd. In 
paragraaf 3, 4 en 5 wordt achtereenvolgens verslag gedaan van drie onderzoeken: een kwantitatief 
onderzoek naar de verschillen in zinscomplexiteit, een kwalitatieve analyse naar 
argumentatiecomplexiteit en een docentenonderzoek. Gevolgd door een algemene discussie over de 
resultaten in paragraaf 6, waarna het geheel wordt afgesloten met een conclusie in paragraaf 7.



2. Theoretische achtergronden en onderzoeksvragen 

2.1 Zinscomplexiteit 
Zowel de Doorlopende Leerlijnen als de Syllabus Nederlands geven aan dat havo- en vwo-teksten 
zouden moeten verschillen in de complexiteit van zinnen en argumentatie. Concrete beschrijvingen 
van deze verschillen zijn echter niet gegeven. Tegenwoordig zijn er veel theorieën over factoren die 
de begrijpelijkheid van een tekst zouden kunnen beïnvloeden. Daarnaast is er veel effectonderzoek 
naar deze factoren gedaan. Naar aanleiding van deze theorieën en onderzoeken rijst de vraag: welke 
factoren beïnvloeden nu precies de zins- en argumentatiecomplexiteit en blijkt uit onderzoek dat 
deze factoren inderdaad de moeilijkheid vergroten? 

Allereerst maken we een kort uitstapje naar de factoren die in het algemeen een rol spelen 
bij de moeilijkheid van een tekst. Oakland en Lane (2004) noemen dat zowel lezersfactoren als 
tekstfactoren van invloed kunnen zijn. Kenmerken van de lezer zijn bijvoorbeeld 
achtergrondkennis, leessnelheid, kennis van de taal en motivatie, onder tekstkenmerken vallen de 
syntaxis, vocabulaire, informatiedichtheid en cognitieve belasting (Oakland & Lane, 2004). Dale en 
Chall (1949) definiëren de leesbaarheid van een tekst als volgt: ‘Readability is the sum total 
(including the interactions) of all those elements within a given piece of printed material that affects 
the success a group of readers have with it. The success is the extent to which they understand it, 
read it at an optimum speed, and find it interesting’  (in Oakland & Lane, 2004: 244). De 
moeilijkheid van een tekst wordt dus bepaald door de mate van gemak waarmee een lezer de tekst 
leest en begrijpt. 

Specifiek kijkend naar de factoren die zinscomplexiteit beïnvloeden, biedt het traditionele 
leesbaarheidsonderzoek mogelijk een uitgangspunt. In dit onderzoeksgebied worden  vaak 
leesbaarheidsformules gebruikt; formules met automatisch vastgestelde tekstkenmerken die de 
begrijpelijkheid van een tekst voor een bepaalde groep lezers voorspellen (Kraf & Pander Maat, 
2009). Een bekend voorbeeld is de CLIB-formule, gebruikt door Cito om het begrip van teksten te 
voorspellen (Krom & Staphorsius, 2008). Deze formule gebruikt onder andere de factor zinslengte 
om de leesbaarheid van een tekst te voorspellen. 

Op het gebruik van juist deze factor wordt door deskundigen op het terrein van 
tekstverwerking en tekstverbetering veel kritiek gegeven (Redish & Seltzer, 1985; Anderson & 
Davison, 1988; Redish, 2000; Bailin & Grafstein, 2001; Jansen & Lentz, 2008). Er blijkt namelijk 
geen causale relatie te zijn tussen zinslengte en de begrijpelijkheid van de tekst (Kraf & Pander 
Maat, 2009). Ondanks dat zinslengte samenhangt met de begrijpelijkheid van teksten, verklaart dit 
niet waarom moeilijkere teksten meestal langere zinnen bevatten (Krom & Staphorsius, 2008). 
Zinslengte blijkt dus geen factor te zijn die de complexiteit van zinnen beïnvloedt. 

Psycholinguïstisch onderzoek heeft inmiddels andere factoren die wel van invloed zijn op de 
moeilijkheid van zinnen opgeleverd (Kraf en Pander Maat, 2009). De volgende vier factoren zouden 
de zinscomplexiteit beïnvloeden: afhankelijkheidslengtes, het gemiddelde D-level en het gebruik 
van passieven en negaties. Deze vier begrippen zullen hieronder kort worden toegelicht. 

Afhankelijkheidslengtes
Bij de afhankelijkheids- of dependentielengtes in een zin draait het om de afstand tussen 
bijvoorbeeld het subject en de persoonsvorm: hoe groter deze afstand, hoe moeilijker de zin te 
verwerken is, aldus de veronderstelling die wordt gedaan in onderzoeken naar taalbegrip (Gibson, 
1998, 2000; Temperly, 2007). Deze dependentielengte wordt door Temperly (2007) omschreven als 
een asymetrische relatie tussen de woorden in een zin, waarbij 'the head of each dependency is then 
the dependent of another word, forming a recursive structure which connects the entire sentence' (in 
Temperly, 2007: 301). 

Gibson (1998, 2000) veronderstelt in zijn Dependency Locality Theory dat de complexiteit 
van de zinsverwerking direct te relateren is aan de lengte van de afhankelijkheden binnen een zin. 
Hij noemt twee factoren die in het verwerkingsproces een belangrijke rol spelen, de zogenaamde 
'storage cost' en 'integration cost' (Gibson, 2000; Demberg & Keller, 2008; Temperly, 2007). De 



'storage cost' of opslagkosten worden verbruikt bij het onthouden van voorafgaande woorden. Voor 
het maken van een verbinding tussen deze woorden zijn de 'integration cost' of integratiekosten 
nodig, zodat er betekenis aan de zin kan worden gegeven. Zijn de afhankelijkheidslengtes binnen 
een zin erg groot, dan heeft het werkgeheugen meer tijd nodig om deze zin syntactisch te kunnen 
verwerken.

Een voorbeeld van een type zin met lange afhankelijkheidslengtes is de welbekende 
tangconstructie. Dit is ‘een constructie waarin bij elkaar behorende zinsdelen uit elkaar geplaatst 
zijn’  (in Renkema, 1989a: 34). Doordat bij een tangconstructie de syntactische analyse van de 
deelzin uitgesteld moet worden tot het laatste element van de deelzin gelezen is, wordt dit type 
zinsconstructie moeilijk te verwerken (Fodor, Bever & Garrett, 1974). Het onthouden van de 
zinsdelen kost immers extra 'storage cost'. 

Renkema (1989a, 1989b) definieert twee typen tangconstructies: de nominale tang of 
lidwoord-naamwoord-tang en de bijzin-tang. De nominale tang bevat een lidwoord en een 
zelfstandig naamwoord, zoals in: De dertig uit klas 6VB afkomstige, geslaagde vwo-leerlingen 
gaan allemaal naar het examenfeest van Jenna. De bijzin-tang bevat meerdere bijzinnen: 'Het Cito 
deelde desgevraagd mee dat, hoewel de score alleen een indicatie is voor een eventuele 
vervolgopleiding, de toets steeds meer de status krijg van het belangrijkste basisexamen' (in 
Renkema, 1989a: 447). Naast deze twee typen tangconstructies bestaat er bijvoorbeeld ook een 
tangconstructie tussen onderwerp en persoonsvorm. 

Uit Renkema (1989a, 1989b) blijkt dat er voor de nominale tang niet meer leestijd nodig is 
dan voor een zin zonder tangconstructie. De bijzin-tang vergt wel meer leestijd, alhoewel dit geen 
negatief effect heeft op het begrip van de tekst (Renkema, 1989a, 1989b). Hierbij is wel de 
kanttekening te plaatsen dat het in hoge mate afhangt van de lengte van de tang en de 
abstractiegraad van de uitgedrukte gedachte of een tangconstructie belemmerend werkt. De lengte 
van de syntactische afhankelijkheden binnen een zin lijkt een goed voorbeeld te zijn van een factor 
die een zin daadwerkelijk moeilijker te verwerken maakt.

D-levelschaal
Een andere benadering van het begrip zinscomplexiteit is gebaseerd op de natuurlijke 
verwervingsvolgorde van zinsconstructies; de schaal van D-level (Rosenberg & Abbeduto, 1987). 
Deze schaal voor zinscomplexiteit, bestaande uit zeven niveaus, is volgens Covington, He, Brown, 
Naçi en Brown (2006) de meest betrouwbare manier om syntactische complexiteit te beoordelen; de 
meest complexe zinsconstructies worden immers als laatst verworven door kinderen. 

De oorspronkelijke schaal van Rosenberg en Abbeduto (1987) kan niet alle type zinnen 
beoordelen, omdat deze is gebaseerd op de het maximale niveau dat een kind bereikt in zijn 
taalontwikkeling (Covington e.a., 2006). Covington e.a. (2006) hebben een revisie van de schaal 
voorgesteld, waarmee elke zin op een van de niveaus ingeschaald kan worden. Deze gereviseerde 
schaal wordt gebruikt in dit onderzoek, een beknopte versie met een toelichting per niveau is 
opgenomen in bijlage 1. 

Hoe hoger een zin op deze schaal van complexiteit wordt ingeschaald, hoe complexer de zin 
blijkbaar is. Een simpele zin op niveau 1 als De docent kijkt de eindexamens na is makkelijker te 
verwerken, dan de volgende zin op niveau 6 van de D-levelschaal: De leerlingen die net hun 
examen hadden gemaakt waren blij dat ze klaar waren, waarbij de moeilijkheid wordt veroorzaakt 
door de betrekkelijke bijzin die het subject modificeert. Op niveau 7 worden erg complexe zinnen 
ingeschaald  met  onder  andere  zinnen  die  dubbele  nestingen  (bijzinnen  in  bijzinnen)  bevatten, 
bijvoorbeeld: De meester dacht dat hij Pim, die net op eindexamenreis was geweest, op school had  
zien lopen. 

Samenvattend bepaalt de inschaling van een zin op een van de niveaus de moeilijkheid van 
de zin. Zo bevat een complexe zin bijvoorbeeld een bijzin in een bijzin of een betrekkelijke bijzin 
die het subject modificeert. De D-levelschaal lijkt dus een interessante factor voor zinsmoeilijkheid 
te zijn. 



Passieven 
Een derde factor die de complexiteit van zinnen kan beïnvloeden is de aanwezigheid van passieven 
in een tekst. Ferreira en Stacey (2003) laten zien dat het theta-transmissieproces, dat plaatsvindt bij 
de syntactische verwerking van zinnen, makkelijker is voor actieve zinnen dan passieve zinnen. Bij 
het theta-transmissieproces worden de theta-rollen toegewezen aan de zinsdelen. Een voorbeeld: in 
de een actieve zin De hond bijt de man moeten de theta-rollen agent en patient worden uitgedeeld. 
In een actieve zin wordt de rol van de agent vervuld door het oppervlakte-subject en de rol van de 
patient door het oppervlakte-object. In de passieve zin De man werd gebeten door de hond is het 
subject, de man, de patient en het object, de hond, de agent. 

Uit onderzoek van Ferreira en Stacey (2003) blijkt dat participanten bij passieve zinnen met 
onwaarschijnlijke situaties moeite hebben met het toewijzen van de theta-rollen, met name met het 
aanwijzen van de agent. Ferreira (2003) laat zien dat participanten minder nauwkeurig zijn in 
antwoorden over passieve zinnen dan over actieve zinnen.  Daarnaast  kost het verwerken van 
passieve zinnen meer tijd. Zij ontdekte tevens dat het herleiden van een passieve constructie 
succesvol kan zijn indien er genoeg verwerkingstijd beschikbaar is. Samengevat is het proces van 
verwerken en begrijpen van passieve zinnen tijdrovender dan de syntactische verwerking van 
actieve zinnen, maar een passieve constructie leidt niet tot slechter begrip van de zin. 

Negaties
Tot slot de laatste factor die volgens psycholinguïstisch onderzoek van invloed zou zijn op de 
zinscomplexiteit: negaties, met de kanttekening dat er onder deskundigen nog discussie bestaat over 
de mogelijke verklaringen (Kraf & Pander Maat, 2009). Wat blijkt er uit onderzoeken over de 
invloed van negaties op zinsmoeilijkheid? Volgens Gough (1965) en Mehler (1963) is een 
ontkennende zin vooral moeilijk, omdat deze bij de verwerking eerst omgezet moet worden in een 
bevestigende variant. Abrams en Margolin (2009) noemen eveneens dat de verwerking van een 
negatie veel tijd kost; een negatie is daarom belastend voor het werkgeheugen. 

Dit wordt bevestigd door verschillende onderzoeken die laten zien dat de aanwezigheid van 
ontkenningen in een zin leiden tot een langzamere reactietijd (Abrams & Margolin, 2009). Kaup en 
Zwaan (2003) onderzochten bijvoorbeeld de invloed van negaties op het begrip van een zin door 
middel van een woordherkenningstaak. De participanten kregen verhalen voorgelegd waarin een 
kleur genoemd werd in een context met of zonder een negatie. Vervolgens werd er een situatie 
geschetst waarin de kleur wel of niet aanwezig was. Uit de resultaten bleek dat de participanten 
langzamer reageerden op kleuren die in een ontkennende zin voorkwamen dan op kleuren die in een 
bevestigende zin voorkwamen.

Voor zinnen met negaties als niet en nooit is blijkbaar meer leestijd nodig dan voor zinnen 
die geen ontkenningen bevatten. Geldt dit ook voor morfologische ontkenningen? Sherman (1973) 
laat zien dat door de aanwezigheid van de (Engelse) morfologische ontkenning -un het begrip van 
de zin wordt bemoeilijkt, alhoewel dit effect kleiner is dan bij een zinsontkenning als not. Een 
mogelijke verklaring is dat bij een morfologische ontkenning enkel de betekenis van het woord 
verandert, terwijl bij een zelfstandige negatie de hele zin een andere betekenis krijgt (Sherman, 
1973). 

Givon (1978) suggereerde echter dat een negatie, geplaatst in een logische context, niet 
moeilijker zou zijn dan zijn positieve tegenhanger. Deze hypothese wordt ondersteund door 
onderzoek van Glenberg, Robertson, Jansen en Johnson-Glenberg (1999) en Kaup en Lüdtke 
(2006). Glenberg e.a. (1999) hebben de leestijden van zinnen met en zonder zinsnegaties gemeten. 
De deelnemers kregen een situatie voorgelegd, gevolgd door een ontkennende of bevestigende zin; 
de leestijd werd ondertussen door de computer geregistreerd. Uit de resultaten bleek dat de context 
een bepalende rol speelde bij de verwerking van ontkennende zinnen. 

Samengevat blijkt er uit verschillende onderzoeken dat de factoren afhankelijkheidslengtes, 
het gemiddelde D-level, passieven en negaties van invloed zijn op de zinscomplexiteit; deze 
factoren vergroten dus de moeilijkheid van een zin. De Doorlopende Leerlijnen en de Syllabus 
Nederlands noemden dat er, naast verschillen in zinscomplexiteit, ook een onderscheid zou bestaan 



in de complexiteit van de argumentatie. Examenmakers gaven eveneens aan dat de argumentatie in 
vwo-teksten complex hoort te zijn, tegenover een helder gestructureerde argumentatie in havo-
teksten. Ook voor de argumentatie speelt de vraag welke factoren nu precies de complexiteit van de 
argumentatie beïnvloeden en of uit onderzoek blijkt dat deze factoren de moeilijkheid 
daadwerkelijk vergroten. 

2.2 Argumentatie 
Zoveel onderzoeken als er naar zinscomplexiteit bestaan, zo weinig onderzoeken zijn er naar de 
complexiteit van de argumentatie. De onderzoeken die er zijn, zijn met name gericht op de 
praktische bestudering van de argumentatie waarbij argumentatieschema's worden geanalyseerd en 
de argumentatie op aanvaardbaarheid wordt beoordeeld. Een publicatie die een grote rol heeft 
gespeeld in de argumentatieanalyse is The Uses of Argument van Stephen Edelston Toulmin (1958). 
Schellens en Verhoeven (1994) presenteren in Argument en tegenargument. Analyse en beoordeling  
van betogende teksten  een aangepaste versie van het model waarin zoveel mogelijk Nederlandse 
terminologie is gebruikt.

Schellens en Verhoeven (1994) maken in hun  publicatie onder andere een onderscheid in 
enkel- en meervoudige argumentatie. Dit verschil zou een factor kunnen zijn die moeilijkheid van 
de argumentatie vergroot. Bij enkelvoudige argumentatie wordt een standpunt immers ondersteund 
door slechts één argument, terwijl bij meervoudige argumentatie meerdere argumenten worden 
gegeven. Daarbij is er binnen deze laatste vorm nog een onderscheid te maken in onderschikkende 
en nevenschikkende argumentatie. Bij de analyse van een meervoudige argumentatie moeten meer 
stappen worden gezet om de argumentatiestructuur duidelijk te krijgen dan bij de analyse van een 
enkelvoudige argumentatie. Er moet immers gekeken worden of de argumenten onderschikkend 
ofwel nevenschikkend aan elkaar zijn.

Daarnaast behoort dit onderscheid in argumentatie tot de stof die leerlingen in de 
bovenbouw van het havo en vwo moeten beheersen. Volgens de Doorlopende Leerlijnen en de 
Syllabus Nederlands kan een leerling op havo- en vwo-niveau standpunten, argumenten en 
argumentatieschema's herkennen en een onderscheid tussen verschillende soorten argumenten 
maken. Ook dienen zij verzwegen argumenten uit een tekst te kunnen halen; deze argumenten 
vormen de brug tussen het standpunt en het hoofdargument. Dit type argument wordt als een 
essentieel onderdeel van de argumentatie beschouwd (Gerritsen, 2001). 

Het antwoord op de vraag welke factoren van invloed zijn op de argumentatiecomplexiteit 
kan niet gebaseerd worden op wetenschappelijk onderzoek; onderzoeken op dit terrein zijn 
onbekend gebleven. Een hogere moeilijkheidsgraad zou veroorzaakt kunnen worden door de 
aanwezigheid van een meervoudige argumentatie. 

2.3 Onderzoeksvragen en hypothesen 
Zowel de Doorlopende Leerlijnen als de Syllabus Nederlands specificeren niet duidelijk welke 
verschillen er zijn in zins- en argumentatiecomplexiteit tussen havo- en vwo-eindexamenteksten. In 
de literatuurbespreking zijn een aantal factoren besproken die volgens verschillende onderzoeken 
van invloed zijn op de moeilijkheid van zinnen. Daarnaast beïnvloedt de aanwezigheid van een 
enkel- of meervoudige argumentatie waarschijnlijk de complexiteit van de argumentatie. Het feit 
dat de verschillen tussen havo- en vwo-eindexamenteksten niet concreet genoemd worden, leidt tot 
de volgende twee onderzoeksvragen:

1. In hoeverre verschillen havo- en vwo-eindexamenteksten in zinscomplexiteit?
2. In hoeverre verschillen havo- en vwo-eindexamenteksten in complexiteit van de argumentatie?

Bij de eerste onderzoeksvraag is op basis van de literatuurbespreking de volgende hypothese 
gesteld: zinnen in vwo-teksten zijn doorgaans moeilijker dan die in havo-teksten, wat zich uit in 
grotere afhankelijkheidslengtes, een hogere inschaling op de D-levelschaal, meer passieven en 
meer negaties. Aansluitend luidt de hypothese bij de tweede onderzoeksvraag: de argumentatie in 



vwo-teksten is over het algemeen ingewikkelder dan die in havo-teksten, wat zich uit in meer 
meervoudige argumentaties in vwo-teksten en meer enkelvoudige argumentaties in havo-teksten.

Daarnaast is naar aanleiding van het onderzoek van Meestringa e.a. (2010) de vraag gerezen 
in hoeverre de oordelen van docenten overeenkomen met de oordelen van examenmakers. Daarbij 
is het tevens interessant te weten op basis van welke tekstkenmerken docenten een tekst op een 
bepaald niveau inschalen. Dit leidt tot de derde onderzoeksvraag: 

3. Komen de docentclassificaties van het niveau van teksten overeen met inschattingen die gemaakt 
zijn aan de hand van de kwantitatieve analyse naar tekstkenmerken en de oorspronkelijke 
inschalingen door examenmakers?

Als hypothese is gesteld dat de docentclassificaties overeen zullen komen met de inschattingen die 
gemaakt zijn aan de hand van de kwantitatieve analyse en de oorspronkelijke inschalingen door 
examenmakers. 



3. Onderzoek 1: kwantitatieve software-analyse 

In deze sectie wordt de opzet gepresenteerd van het kwantitatieve software-onderzoek naar de 
verschillen in zinscomplexiteit tussen havo- en vwo-eindexamenteksten. Na een bespreking 
van de resultaten zal de eerste onderzoeksvraag: in hoeverre verschillen havo- en vwo-
eindexamenteksten in zinscomplexiteit? worden beantwoord. 

3.1 Methode 
Materiaal 
Voor dit onderzoek zijn 24 havo- en vwo-eindexamenteksten uit de periode 2006 tot 2011 van 
het eerste en tweede tijdvak gebruikt. De teksten zijn evenredig over de twee 
onderwijsniveaus verdeeld. 

Ontwerp
Er is een complete tekstanalyse van de 24 eindexamenteksten gemaakt met behulp van het 
softwareprogramma T-Scan, deze analyse is tevens per alinea uitgevoerd. Vervolgens zijn de 
tekstkenmerken voor zinsmoeilijkheid geselecteerd uit de vele predictoren die T-Scan kan 
extraheren uit een tekst. Een lijst met de betreffende tekstkenmerken voor zinsmoeilijkheid is 
opgenomen in bijlage 2. Voor alle alinea's en teksten levert T-Scan per tekstkenmerk een 
gemiddelde score. Deze data zijn tot slot statistisch geanalyseerd. 

Instrumentatie
Het programma T-Scan, een nieuwe toepassing voor leesbaarheidsanalyse, speelt een centrale 
rol in dit onderzoek. T-Scan is een acroniem voor 'Software voor ComplexiteitsAnalyse van 
Nederlandse Teksten' (in Kraf & Pander Maat, 2009: 100). T-Scan kan een zeer groot aantal 
tekstkenmerken uit teksten filteren, met behulp van de applicatie Tadpole (Van den Bosch e.a., 
2007) voor de benoeming van woordsoorten en het uitvoeren van morfologische analyses en 
de Alpino-parser van de Rijksuniversiteit Groningen die zorgt voor een precieze ontleding van 
zinnen (Malouf & Van Noord, 2004). Deze laatste applicatie levert voor elke zin 
boomstructuren, waarin ook de afhankelijkheidslengtes tussen bijvoorbeeld onderwerp en 
persoonsvorm kunnen worden weergegeven (Kraf & Pander Maat, 2009). Een programma als 
T-Scan is taalspecifiek, het kan dus enkel Nederlandse teksten analyseren. Een vergelijkbare 
applicatie voor de Engelse taal is Coh-Metrix (Greasser, McNamara & Kulikowich, 2011). 

Procedure
De examenteksten zijn zowel volledig als per alinea door T-Scan geanalyseerd, aangezien het 
goed denkbaar is dat er verschillen in complexiteit bestaan tussen verschillende alinea's 
binnen één tekst. Het havo-examen van 2011, tijdvak 1, bevat bijvoorbeeld de volgende zin: 
'Sommige vormen van multitasken gaan ons tamelijk goed af', maar ook de volgende zin komt 
uit deze tekst: 'Of is die toename van ADHD-diagnoses te wijten aan het feit dat de 
hoeveelheid te verwerken informatie zodanig is toegenomen, dat de zwakkere 
informatieverwerkers nu eerder dan voorheen tekortschieten?' 

Om de teksten geschikt te maken voor T-Scan zijn alle teksten omgezet in zogenaamde 
platte tekstbestanden. Dit zijn teksten zonder opmaak; ze bevatten dus geen dikgedrukte, 
schuingedrukte of onderstreepte woorden, witregels, afbeeldingen en tabellen. T-Scan bepaalt 
vervolgens bij de eerste stap in de analyse, de zogenaamde tokenisatie, waar een zin eindigt 
en een nieuwe zin begint, tevens worden woordgrenzen aangegeven. Na tokenisatie vinden er 
analyses plaats op woord- en zinsniveau door de taaltechnologische applicaties Tadpole, 
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Alpino en Polderland Decompounder. T-Scan verzamelt de berekende waarden naar keuze 
van de gebruiker voor de tekstkenmerken in een Excel- of SPSS-bestand.

3.2 Resultaten
Een onafhankelijke t-test is gebruikt om te testen of er een significant verschil is tussen havo- 
en vwo-teksten op de tekstkenmerken voor zinsmoeilijkheid. Eerst zullen de resultaten op 
tekstniveau besproken worden, gevolgd door de resultaten op alineaniveau. Gezien de grote 
hoeveelheid aan predictoren voor zinsmoeilijkheid worden enkel de meest interessante 
resultaten besproken; de nadruk is gelegd afhankelijkheidslengtes, D-level, passieven en 
negaties. De overige resultaten zijn opgenomen in bijlage 3. 

Op tekstniveau blijken er amper significante verschillen tussen havo- en vwo-teksten 
te zijn voor de genoemde tekstkenmerken. De gemiddelde scores en standaarddeviaties voor 
havo- en vwo-teksten per factor zijn opgenomen in tabel 2, de factoren die significant 
verschillen zijn met een * aangegeven. 

Tabel 2. Gemiddelde scores op tekstniveau voor havo en vwo per tekstkenmerk 
Tekstkenmerk Havo Vwo 
Afhankelijkheidslengtes
Gemiddelde afhankelijkheidslengte (gehele tekst) 2,14 (0,27) 2,21 (0,22)
Gemiddelde som van afhankelijkheidslengtes per zin* 24,66 (6,81) 27,58 (5,26)
Gemiddelde afstandslengte voorzetsel-bijbehorend naamwoord* 1,07 (0,10) 1,18 (0,12)
D-level 
Gemiddelde D-level 3,01 (0,37) 3,03 (0,41)
Proportie complexe zinnen 0,35 (0,08) 0,36 (0,10)
Passieven 
Lijdendevormendichtheid 7,70 (1,47) 7,12 (2,08)
Gemiddeld aantal lijdende vormen per deelzin 0,08 (0,02) 0,08 (0,02)
Negaties 
Dichtheid van morfologische ontkenningen 3,84 (2,27) 4,51 (3,48)
Totale ontkenningen-dichtheid 21,68 (5,52) 22,85 (3,64)

* significante resultaten

Zo zijn er geen verschillen in de gemiddelde afhankelijkheidslengte tussen havo- en vwo-
teksten (t(22) = -0,72, p = 0,48) en de gemiddelde som van de afhankelijkheidslengtes per zin 
(t(22) = -1,17, p = 0,25). De gemiddelde afhankelijkheidslengte tussen het voorzetsel en 
bijbehorend naamwoord levert daarentegen wel een hoger gemiddelde in vwo-teksten op 
(t(22) = -2,33, p = 0,03). Een voorbeeld hiervan is 'Waar komt dan die plotselinge twijfel aan 
een zinvolle strekking van literaire werken vandaan?' (Vwo 2009, tijdvak 1). Een ander 
voorbeeld is de volgende zin uit het vwo-examen uit 2006, tijdvak 1: 'De opvatting dat een 
dergelijke wetenschap ooit de mens in al zijn biologische, mentale en sociologische aspecten 
zal kunnen doorgronden en voorspellen, is niet langer houdbaar.' Deze afhankelijkheidslengte 
tussen het voorzetsel in en het naamwoord aspecten is vergelijkbaar met een nominale tang. 

Het gemiddelde D-level is voor havo- en vwo-teksten gelijk (t(22) = -0,13, p = 0,90). 
Gemiddeld genomen zijn de zinnen naar genoemde kenmerken gemeten in vwo-teksten dus 
niet complexer dan in havo-teksten. Daarnaast is er geen verschil in de proportie complexe 
zinnen op de schaal van D-level tussen havo- en vwo-teksten (t(22) = -0,11, p = 0,91): er 
komen niet meer complexe zinnen voor in vwo-teksten dan in havo-teksten. 
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Ook zijn er geen verschillen tussen havo- en vwo-teksten in het al dan niet voorkomen van 
passieven. Er is geen verschil in de lijdendevormendichtheid (t(22) = 0,78, p = 0,44) en in het 
gemiddeld aantal lijdende vormen per deelzin (t(22) = 0,48, p = 0,64). Bij negaties is er een 
onderscheid gemaakt in morfologische ontkenningen, zoals onmogelijk, en de totale 
ontkenningendichtheid. Beide factoren leveren geen verschil op tussen havo of vwo, 
respectievelijk (t(22) = -0,56, p = 0,58) en (t(22) = -0,62, p = 0,54). 

De resultaten op tekstniveau laten dus weinig verschillen zien; op alineaniveau zijn er 
meer interessante resultaten. In tabel 3 zijn de gemiddelde scores op alineaniveau voor havo 
en vwo per tekstkenmerk weergegeven, waarbij er voor de afhankelijkheidslengtes enkel de 
significante resultaten zijn opgenomen.
 
Tabel 3. Gemiddelde scores op alineaniveau voor havo en vwo per tekstkenmerk 

Tekstkenmerk Havo Vwo 
Zinslengte 
Gemiddeld aantal woorden per zin* 19,12 (7,82) 20,38 (6,25)
Percentage zinnen per woord* 6,63 (7,73) 5,36 (1,64)
Gemiddelde afhankelijkheidslengte 
Gemiddelde afhankelijkheidslengte object-werkwoord* 2,60 (1,52) 2,94 (2,20)
Gemiddelde afhankelijkheidslengte voorzetsel-bijbehorend 
naamwoord*

1,08 (0,35) 1,19 (0,52)

Gemiddelde afhankelijkheidslengte onderschikkend voegwoord-
persoonsvorm van hoofdzin*

13,86 (75,62) 3,41 (2,46)

Gemiddelde som van afhankelijkheidslengtes per zin* 27,30 (17,47) 31,44 (18,36)
D-level 

Gemiddelde D-level 3,20 (1,21) 3,24 (1,27)
Proportie complexe zinnen 0,39 (0,26) 0,39 (0,27)
Passieven 
Lijdendevormendichtheid 7,81 (9,75)  7,62 (10,32)
Gemiddeld aantal lijdende vormen per deelzin 0,17 (0,72) 0,08 (0,11)
Negaties 
Dichtheid van morfologische ontkenningen 3,99 (7,08) 4,52 (8,61)
Totale ontkenningendichtheid 21,61 (16,93) 23,86 (16,60)

* significante resultaten

Voor zinslengte komt er een onverwacht verschil naar voren. Als zinslengte wordt gemeten in 
het gemiddeld aantal woorden per zin, dan bevatten vwo-alinea's meer woorden per zin dan 
havo-alinea's (t(346) = -1,67, p = 0,048, eenzijdig). Wordt zinslengte echter gemeten in het 
percentage zinnen per woord, waarbij het omgekeerde van de gemiddelde zinslengte in 
woorden is berekend, dan is dit percentage voor havo-alinea's hoger (t(177,80) = 2,07, p = 
0,04). 

Deze gemiddelde scores voor havo-teksten worden erg omhooggehaald door de havo-
eindexamenteksten uit 2008, tijdvak 1 en 2, met name door alinea 13 uit de tekst van het 
eerste tijdvak en de alinea's 1 en 9 uit het tweede tijdvak. Zouden deze alinea's buiten 
beschouwing worden gelaten dan is er geen verschil meer in het gemiddeld aantal woorden 
per zin (t(365) = -1,36, p = 0,18), waarbij vwo gemiddeld 20,29 (SD = 6,10) woorden per zin 
heeft en havo een gemiddelde van 19,34 (SD = 7,29). Er is dan nog wel een verschil in het 
percentage zinnen per woord (t(365) = 1,73, p = 0,04, eenzijdig). Met een gemiddeld 
percentage zinnen per woord van 5,64 (SD = 1,53) voor havo en een gemiddelde van 5,36 
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(SD = 1,60) voor vwo. Alinea's in havo-teksten bevatten dus een groter percentage zinnen per 
woord dan vwo-alinea's. De zinslengte, gemeten in het aantal woorden per zin, is met deze 
gemiddeldes echter niet groter in havo-alinea's ten opzichte van vwo-alinea's.

Bij de gemiddelde afhankelijkheidslengtes is er een verschil tussen havo en vwo voor 
de gemiddelde afstand tussen object en werkwoord (t(320,47) = -1,64, p = 0,046, eenzijdig). 
Waarbij de afhankelijkheidslengte tussen deze twee zinsdelen in vwo-alinea's groter is dan in 
havo-alinea's. Een voorbeeld van een zin met een hoge afhankelijkheidslengte tussen object 
en werkwoord is: 'De twintigers van nu onderhouden met behulp van Hyves, Skype, msn, e-
mail en sms liever een     uitgebreid     maar     flexibel     netwerk     van     losse     contacten   en worden 
daarom ook wel de 'netwerkgeneratie' genoemd' (vwo 2010, tijdvak 1). Daarnaast is er een 
verschil in de gemiddelde afhankelijkheidslengte tussen voorzetsel en bijbehorend 
naamwoord (t(319,40) = -2,50, p = 0,01), waarbij deze afstand in havo-alinea's kleiner is dan 
in vwo-alinea's.

Verder verschilt de gemiddelde afhankelijkheidslengte tussen het onderschikkend 
voegwoord en de persoonsvorm van de hoofdzin eveneens (t(157,30) = 1,74, p = 0,042, 
eenzijdig). Opvallend genoeg is deze afhankelijkheidslengte in havo-alinea's vele malen 
groter dan in vwo-alinea's. De oorzaak ligt wederom bij de alinea's die al eerder bij zinslengte 
voor verrassende resultaten zorgden. Als de gemiddelde scores voor deze alinea's uit de 
steekproef verwijderd zouden worden, dan is er geen verschil meer voor deze 
afhankelijkheidslengte tussen havo- en vwo-alinea's (t(351) = -0,13, p = 0,89). Havo scoorde 
hier een gemiddelde van 3,38 (SD = 2,22) en vwo een gemiddelde van 3,42 (SD = 2,38) voor 
de gemiddelde afstand tussen het onderschikkend voegwoord en de persoonsvorm van de 
hoofdzin. Tot slot is de gemiddelde som van afhankelijkheidslengtes per zin voor vwo-teksten 
hoger dan voor havo-teksten (t(346) = -2,15, p = 0,03). Dit verschil is goed te illustreren aan 
de hand van de fragmenten 1 en 2. Het eerste fragment heeft een lage gemiddelde som van de 
afhankelijkheidslengtes per zin, terwijl fragment 2, afkomstig uit een vwo-tekst, voor deze 
factor gemiddeld zeer hoog scoort.

Fragment 1 
'Maar een prachtige taal die zomaar verdwijnt – 
dat mág en kan toch niet? Lieve hemel, er 
verdwijnt wel meer dat ons dierbaar was. Typisch 
Nederlandse gebruiken zijn veelal al uitgestorven. 
Zo ook de trekschuit en de plaggenhut, de el, het 
mud en de bunder, het handzetten en het 
kievitseierenrapen, de klompendans en het 
midwinterblazen, de neteldoek en de neepjesmuts. 
Veel nostalgische gebruiken slijten uit, samen met 
veel narigheid die daarbij hoorde.' (havo 2007, 
tijdvak 1)

Fragment 2
'Als we inderdaad de moed hebben terug te keren 
tot het patroon van weleer, als we het feminisme 
weten te overwinnen en als vrouwen kinderen 
krijgen, verzorgen, opvoeden en beschermen weer 
gaan zien zoals ze behoren te worden gezien, 
namelijk als een centrale opdracht in het leven, 
dan komen er vanzelf weer meer kinderen. Dat is 
niet alleen in het belang van ons eigen levensgeluk, 
maar ook in het belang van de zorg voor onze 
ouderen en – meer in het algemeen – in het belang 
van de toekomst van de Europese cultuur.' (vwo 
2009, tijdvak 2) 

Na de afhankelijkheidslengtes volgen in tabel 3 de gemiddelde scores voor D-level, passieven 
en negaties. Analoog aan de resultaten op tekstniveau zijn er ook op alineaniveau geen 
significante verschillen voor deze tekstkenmerken gevonden. Het gemiddelde D-level is in 
vwo-alinea's dus niet groter dan in havo-alinea's (t(346)= -0,28, p = 0,78). Ook de proportie 
complexe zinnen is in havo- en vwo-alinea's gelijk (t(344) = -0,04, p = 0,97). Daarnaast 
komen er gemiddeld niet meer lijdende vormen per deelzin voor in vwo-alinea's dan in havo-
alinea's (t(170,58) = 1,60, p = 0,11). Ook de dichtheid van lijdende vormen, het aantal 
lijdende vormen per 1000 woorden, verschilt niet in havo- en vwo-alinea's (t(346) = 0,17, p = 
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0,86). Tot slot zijn er op het gebied van de negaties geen verschillen zichtbaar; de gemiddelde 
dichtheid van morfologische ontkenningen (t(346) = -0,63, p = 0,53) en de totale 
ontkenningendichtheid (t(345) = -1,25, p = 0,21) zijn voor havo en vwo gelijk. 

3.3 Discussie en conclusie 
De verwachting was dat zinnen in vwo-teksten doorgaans moeilijker zouden zijn dan die in 
havo-teksten, waarbij moeilijkheidsgraad is gemeten in vier hoedanigheden: grotere 
afhankelijkheidslengtes, een hogere inschaling op de D-levelschaal, meer passieven en meer 
negaties. Zowel op tekst- als alinea-niveau is er een verschil gevonden in 
afhankelijkheidslengtes: vwo-eindexamenteksten bevatten een aantal grotere 
afhankelijkheidslengtes dan havo-teksten. Voor het gemiddelde D-level, de passieven en de 
negaties zijn er geen verschillen gevonden. Op basis van deze resultaten kan de gestelde 
hypothese slechts ten dele worden aanvaard; zinnen in vwo-teksten zijn doorgaans moeilijker 
dan havo-teksten, wat zich uit in grotere afhankelijkheidslengtes waaronder de gemiddelde 
afstand tussen object en werkwoord, voorzetsel en persoonsvorm van de bijzin. Daarnaast is 
de gemiddelde som van de afhankelijkheidslengtes per zin hoger voor vwo-teksten.

Nu is het de vraag waarom havo- en vwo-teksten wel verschillen op de 
afhankelijkheidslengtes, maar niet op de andere factoren. Allereerst de factor waarop havo- en 
vwo-teksten een verschil laten zien: de afhankelijkheidslengtes. De verschillen die deze factor 
op alinea- en tekstniveau oplevert zijn niet verbazingwekkend. Kraf en Pander Maat (2009) 
noemen de lengte van de syntactische afhankelijkheid als een van de factoren die een zin 
daadwerkelijk moeilijk te verwerken maken, dit wordt eveneens in Gibson's Dependency 
Locality Theory (1998, 2000) verondersteld. Voor het gemiddelde D-level is het wel 
opvallend dat havo- en vwo-teksten en -alinea's niet van elkaar verschillen. Op de D-
levelschaal gemeten zijn zinnen in vwo-teksten even complex als zinnen in havo-teksten; ze 
kunnen gemiddeld genomen ingeschaald worden op niveau drie. 

Een verklaring zou de relatief grote spreiding in het gemiddelde D-level voor havo en 
vwo kunnen zijn. Er komen dan ook zinnen op alle niveaus voor in zowel havo- als vwo-
teksten. Een voorbeeld van een zin die is in te schalen op niveau 1 is: 'Veel vrouwen blijven 
ongewenst kinderloos' (vwo 2009, tweede tijdvak). Terwijl de volgende zin uit een havo-
examen op niveau 5 geschaald kan worden: 'Vrouwen moeten zich supergezond gedragen om 
bepaalde gevaren te vermijden die om te beginnen al een kleine kans hebben om zich voor te 
doen (miskramen, afwijkingen bij de foetus), terwijl die kans door het ‘gevaarlijke gedrag’ (af 
en toe een glaasje drinken tijdens de zwangerschap, geen foliumzuur slikken, overgewicht 
hebben en zelfs roken) hooguit een factor drie tot vijf toeneemt, dus nog steeds 
verwaarloosbaar klein is' (2009, tijdvak 2). 

Een andere verklaring vormt de berekening van het gemiddelde D-level voor een 
alinea of zelfs hele tekst. Veelal worden erg complexe zinnen afgewisseld met minder 
complexe zinnen om te voorkomen dat een tekst onleesbaar wordt. Bijvoorbeeld in de 
volgende alinea die begint met een relatief makkelijke zin ten opzichte van de zin die daarop 
volgt. 'Een ander probleem is dat we niet graag met andere inzichten worden geconfronteerd. 
We willen blijkbaar maar al te graag een samenleving die uniform is –  met als gevolg een 
doorgeschoten verlangen naar een collectieve identiteit, waarbij alles wat afwijkt van de norm 
als bedreigend wordt gezien' (vwo 2008, tijdvak 2). Door gemiddelde scores op alineaniveau 
te vergelijken valt het totale gemiddelde D-level al snel lager uit. Bij vervolgonderzoek zou 
het gemiddelde D-level per zin berekend kunnen worden, mogelijk levert deze preciezere 
meting wel verschillen tussen havo- en vwo-eindexamenteksten op. 

De uitblijvende resultaten voor lijdende vormen en negaties zijn eveneens te verklaren 
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aan de hand van de spreiding in de data: sommige alinea's bevatten geen passief en/of negatie, 
terwijl andere alinea's heel veel passieven of negaties bevatten. Het is echter niet 
problematisch dat er geen verschillen zijn in negaties en lijdende vormen. Uit verschillende 
onderzoeken blijkt dat een negatie, geplaatst in een logische context, niet moeilijker is dan 
een bevestigende zin (Givon, 1978; Glenberg e.a., 1999; Kaup & Lüdtke, 2006). Daarnaast 
laat Ferreira (2003) zien dat een passieve constructie niet per se leidt tot een slechter begrip 
van de zin; het kost alleen meer tijd om een lijdende zin syntactisch te verwerken. 

Buiten de hypothese om is er nog een interessant resultaat voor zinslengte gevonden. 
Een meting van het aantal zinnen per woord levert voor vwo-alinea's langere zinnen op, 
terwijl het gemiddelde percentage zinnen per woord voor havo-alinea's een hogere zinslengte 
oplevert. Een mogelijke verklaring is de grote spreiding bij havo-alinea's ten opzichte van die 
bij vwo-alinea's. Door de spreiding is het gemiddelde percentage zinnen per woord voor havo-
alinea's waarschijnlijk hoger uitgevallen. Indien de extreme scores buiten beschouwing 
worden gelaten, blijft de spreiding bij zowel het percentage zinnen per woord als het aantal 
woorden per zin erg hoog. De gemiddelde scores geven door de grote spreiding geen 
betrouwbaar beeld van de zinslengte in havo- dan wel vwo-teksten. 

Een laatste punt dat zeker niet onbelicht mag blijven, is het verschil in gemiddelde 
scores op tekst- en alineaniveau. Er blijken meer significante verschillen tussen havo- en vwo-
eindexamenteksten op het niveau van de alinea's te zijn dan op tekstniveau. Een verklaring 
hiervoor is te vinden in het verschil in steekproefgrootte; er zijn in totaal 358 alinea's 
geanalyseerd tegenover 24 gehele teksten. De resultaten op alineaniveau geven aanleiding tot 
een vervolgonderzoek, waarin onderzocht kan worden of er verschillen tussen havo- en vwo-
eindexamenteksten zijn bij een grotere steekproef van volledige teksten. 
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4. Onderzoek 2: kwalitatieve argumentatieanalyse 

In deze sectie wordt de opzet van het kwalitatieve argumentatieanalyse naar de verschillen in 
argumentatie tussen havo- en vwo-eindexamenteksten gepresenteerd. De bespreking van de 
resultaten en de daaropvolgende discussie zullen leiden tot een antwoord op tweede 
onderzoeksvraag: in hoeverre verschillen havo- en vwo-eindexamenteksten in 
argumentatiecomplexiteit? 

4.1 Methode 
Materiaal 
Voor dit onderzoek zijn twaalf havo- en vwo-eindexamenteksten uit de periode 2006 tot 2011 
van het eerste en tweede tijdvak gebruikt. De teksten zijn evenredig over de niveaus verdeeld 
en willekeurig geselecteerd. Hieronder is een tabel opgenomen met de precieze teksten die 
gebruikt zijn; de teksten zijn te bekijken via www.examenblad.nl. 

Tabel 4. Gebruikte teksten voor de argumentatieanalyse
Havo  Vwo

2006 – tijdvak 1 2006 – tijdvak 1
2007 – tijdvak 1 2007 – tijdvak 1
2008 – tijdvak 2 2008 – tijdvak 2
2009 – tijdvak 2 2009 – tijdvak 2
2010 – tijdvak 2 2010 – tijdvak 1
2011 – tijdvak 1 2011 – tijdvak 2

Ontwerp 
In dit onderzoek naar de verschillen in argumentatieschema's tussen havo- en vwo-
eindexamenteksten is de analyse toegespitst op enkelvoudige en meervoudige argumentatie. 
De argumentatieschema's voor alle teksten zijn volgens het Model van Toulmin uitgewerkt. 
Vervolgens is kwalitatief bekeken waarin de verschillen tussen havo- en vwo-teksten tot 
uiting kwamen.

Instrumentatie
Aan de basis van dit onderzoek ligt het Model van Toulmin, gepubliceerd in The Uses of 
Argument van Toulmin (1958). Dit model, gebaseerd op de juridische procesvoering, heeft 
veel invloed gehad op de praktische bestudering van argumentatie (Schellens & Verhoeven, 
1994). In dit onderzoek is gebruik gemaakt van de enigszins aangepaste variant hiervan uit 
Schellens & Verhoeven (1994), waarin Nederlandse terminologie is gebruikt. 

Het model is geschikt voor zowel enkelvoudige als meervoudige argumentatie. 
Toulmin meende dat er bij een argumentatieschema meer komt kijken dan enkel een argument 
(gegeven) en een standpunt of conclusie. Om de stap van het argument of het gegeven naar 
standpunt te maken is een rechtvaardiging nodig. De rechtvaardiging wordt altijd 
weergegeven in als-dan-vorm, deze wordt in lesmethodes Nederlands ook wel een verzwegen 
argument genoemd. Voor deze rechtvaardiging kan weer een extra argument worden gegeven; 
de ondersteuning. Dan is er nog de kans- of krachtaanduider, dit is een bepaling die de mate 
van waarschijnlijkheid aangeeft of de kracht van het uitgesproken standpunt, dit kan 
bijvoorbeeld een woordje als waarschijnlijk zijn. Tot slot zijn er nog twee elementen die een 
tegenargument bevatten: de concessie en het voorbehoud. De eerste bevat een correct 
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tegenargument tegen de conclusie, maar deze kan toch de conclusie niet weerleggen. Het 
voorbehoud bevat een mogelijk tegenargument tegen de conclusie dat de conclusie zou 
weerleggen indien het juist zou zijn. In figuur 1 is weergegeven hoe de uitwerking van het 
model er bij een enkelvoudige argumentatie uit zou zien. 

Figuur 1: Schematische weergave Model van Toulmin voor enkelvoudige argumentatie 

Voor een meervoudige argumentatie maakt het model een verschil tussen een afhankelijke en 
een onafhankelijke argumentatie en een ketenargumentatie. Afhankelijke argumentatie is 
vergelijkbaar met onderschikkende argumentatie; de argumenten hebben alleen in combinatie 
met elkaar betekenis. Bij een onafhankelijke argumentatie staan de argumenten los van elkaar; 
dit is vergelijkbaar met een nevenschikking. 

Procedure 
Voor het toepassen van de argumentatieanalyse op de twaalf geselecteerde eindexamenteksten 
is stapsgewijs toegewerkt naar een overzichtelijk argumentatieschema. Allereerst is hiervoor 
het centrale standpunt van het betoog vastgesteld, waarna is gekeken met welk(e) 
argument(en) dit standpunt onderbouwd wordt. Daarbij is tevens gelet op de feiten die de 
argumenten ondersteunen. In stap drie is vastgesteld of er sprake is van een nevenschikking, 
een onderschikking of een ketenargumentatie. Tot slot zijn alle argumenten en het standpunt 
met elkaar verbonden en verwerkt in een Toulminmodel, hierin  zijn ook onderdelen als de 
rechtvaardiging en de  ondersteuning benoemd. In eerste instantie zijn de twaalf teksten op 
tekstniveau geanalyseerd, soms bleek enkel een analyse op alineaniveau mogelijk te zijn. Om 
verschillen in argumentatie tussen havo- en vwo-teksten vast te stellen zijn alle modellen 
naast elkaar gelegd. Vervolgens is er kwalitatief bekeken welke verschillen er in de 
argumentatie bestaan en waar die verschillen zich bevinden. 

4.2 Resultaten 
Bij aanvang van dit onderzoek was als hypothese gesteld dat vwo-teksten een ingewikkelder 
argumentatie zouden bevatten dan havo-teksten, dit zou zich uiten in de vorm van meer 
meervoudige argumentaties in vwo-teksten en meer enkelvoudige argumentaties in havo-
teksten. Al tijdens de kwalitatieve analyse bleek dat zowel havo- als vwo-teksten alleen 
meervoudige argumentaties bevatten; enkelvoudige argumentatie kwam niet voor. Er zijn 
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echter wel andere punten opgevallen waarop de argumentatieschema's in havo- en vwo-
teksten verschillen. Deze bevindingen zullen per niveau nader worden toegelicht. De 
uitgewerkte argumentatieanalyses volgens het Model van Toulmin zijn opgenomen in bijlage 
4.  

Kenmerken van de argumentatie in havo-teksten 
Uit de kwalitatieve analyse blijken vijf van de zes havo-teksten te karakteriseren zijn als een 
betogende tekst met uiteenzettende elementen. Over het algemeen wordt er een centrale 
betooglijn over de hele tekst gevoerd, afgewisseld met informatieve gedeeltes. Deze structuur 
is bijvoorbeeld duidelijk zichtbaar in het examen uit 2007, waarin wordt beargumenteerd 
waarom het vervangen van de 'kleine' talen in Europa door een intra-Europese taal enorme 
voordelen biedt. In alinea 9 wordt bijvoorbeeld uitgebreid toegelicht hoe de Friese taal er in 
de negentiende eeuw voorstond. 

In de havo-examens uit 2006 en 2011 is daarentegen geen duidelijke argumentatie op 
tekstniveau zichtbaar, maar wel binnen enkele alinea's. Het examen van 2011 begint 
bijvoorbeeld met een informatief gedeelte over het verschijnsel multitasken, waarbij onder 
andere de nadelen van multitasken, het omgaan met informatiestromen en multitasken in het 
verleden aan bod komt, voordat er beargumenteerd wordt waarom het verkeerd is om 
multitasken enkel als een probleem te beschouwen. 

De examentekst uit 2008 vormt een grote uitzondering qua structuur: het eerste deel is 
te karakteriseren als uiteenzettend, terwijl het tweede deel voornamelijk beschouwend is. Van 
een centrale betooglijn is hier dan ook geen sprake. Er is enkel argumentatie op microniveau 
opgenomen in de tekst. Zo stelt de auteur bijvoorbeeld in alinea 10 dat 'onze maatschappij 
steeds meer gekenmerkt wordt door versnelling', waarna hij met twee voorbeelden 
onderbouwt waarom hij dat vindt. 

Wat het type argumentatie betreft is er vooral nevenschikkende argumentatie herkend 
met vaak drie of vier argumenten per standpunt. Dit geldt zowel voor de argumentatie op 
alinea- als tekstniveau. De nevenschikkende argumentatie is bijvoorbeeld herkenbaar aan 
signaalwoorden als bovendien, en, daarnaast en ook. Een voorbeeld van een nevenschikkende 
argumentatie geeft het volgende fragment uit het havo-examen uit 2010: 'Verschillende 
vormen zijn immers zowel effectief, als efficiënt en voor veel mensen –  jongeren in het 
bijzonder – is het een goed werkende strategie om informatieoverlast te overwinnen.' 

Er zijn echter niet voor alle argumenten signaalwoorden gebruikt. Deze komen in 
havo-teksten relatief weinig voor. Vaak zijn de argumentatieschema's op alineaniveau iets 
makkelijker te herkennen dan de argumentaties op tekstniveau. De havo-tekst uit 2007 met 
een argumentatie op tekstniveau vormt hierop een uitzondering, omdat er in een alinea de 
argumentatiestructuur al toegelicht wordt: 'Het vervangen van tal van 'kleine' talen in Europa 
door een of meer intra-Europese communicatietalen of 'linguae francae' biedt enorme 
voordelen. En wel op drie punten: het intermenselijk verkeer, de cultuur en de literatuur.' 

Kenmerken van de argumentatie in vwo-teksten 
De zes vwo-eindexamenteksten zijn alle te karakteriseren als betogende teksten met 
afwisselend uiteenzettende en/of beschouwende elementen. Daarbij valt op dat er in alle 
teksten sprake is van argumentatie op alineaniveau. Een tekstbrede betooglijn, zoals in havo-
teksten is gezien, komt niet voor in vwo-teksten. Dit is bijvoorbeeld duidelijk te zien in het 
vwo-examen van 2011 waarin, na een uiteenzettend gedeelte in alinea 1 t/m 6, in alinea 7 en 8 
wordt betoogd waarom ambtenaren niet nutteloos zijn. De tekst eindigt met een aantal 
oplossingen om een einde te maken aan de manco's in het systeem, die op een redelijk 
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beschouwende manier besproken worden. 
Een ander kenmerkend punt voor de vwo-examens is de aanwezigheid van meerdere 

argumentaties per tekst. Dit geldt niet voor alle teksten, maar het is onder andere opgemerkt in 
de tekst Wie de beschaving terug wil, moet weer leren balanceren (2008). In deze tekst 
worden in verschillende delen van de tekst argumentaties herkend. De tekst begint met de 
stelling dat omgangsvormen verruwd zijn, door middel van een oorzaak-gevolg-argumentatie 
wordt vervolgens betoogd waarom het openbaar debat niet meer mogelijk is, tot slot eindigt 
de tekst met de stelling dat de publieke ruimte in ere hersteld moet worden. 

Opvallend is hierbij wel dat de argumentaties vaak een duidelijk structuur hebben door 
het gebruik van signaalwoorden. Zo beginnen de alinea's 13 en 14 uit het vwo-examen uit 
2009 respectievelijk met de zinnen: 'Werken is bovendien helemaal niet zo leuk als de 
feministen ons willen doen geloven.' en 'Daarnaast is thuis zijn en voor de kinderen zorgen 
lang niet zo saai en geestdodend als de feministen ons willen doen geloven.' Een ander 
voorbeeld is de argumentatie in alinea 9 van de eindexamentekst uit 2011: in deze alinea 
worden de argumenten achtereenvolgens aangegeven met in de eerste plaats, in de tweede 
plaats en in de derde plaats (zie bijlage 4 voor Toulmin-analyse). 

Zoals ook in de havo-teksten is opgemerkt, worden de standpunten over het algemeen 
met drie of vier argumenten onderbouwd. Aangezien het in alle teksten om een argumentatie 
op alineaniveau gaat, zorgt dit voor een hoge informatiedichtheid.

4.3 Conclusie en discussie 
Samengevat zijn er dus zeker verschillen in de argumentatie in havo- en vwo-
eindexamenteksten. Er zijn verschillen in de plaats van de argumentatie waarbij er in havo-
teksten voornamelijk een argumentatiestructuur op tekstniveau wordt gehanteerd en in vwo-
teksten de argumentatie enkel op alineaniveau is. Daarbij komen er in vwo-teksten vaak 
meerdere standpunten voor die elk apart onderbouwd worden met argumenten. Qua type 
argumentatie komt er in zowel havo- als vwo-teksten vooral nevenschikkende argumentatie 
voor, waarbij standpunten met drie of vier argumenten onderbouwd worden. Als gevolg is de 
informatiedichtheid in vwo-teksten vaak erg hoog. Dit wordt gecompenseerd door het gebruik 
van signaalwoorden, waardoor de argumentatieschema's in de meeste vwo-teksten duidelijk te 
herkennen zijn. In havo-teksten lijken signaalwoorden een minder prominente rol te spelen. 

In de hypothese werd gesteld dat er in vwo-teksten meer meervoudige argumentaties 
zouden voorkomen, terwijl havo-teksten meer enkelvoudige argumentaties zouden bevatten. 
Deze hypothese moet op basis van deze resultaten ten dele verworpen worden. De 
argumentatie in vwo-teksten is over het algemeen ingewikkelder, maar dit uit zich niet in een 
verschil in aantallen meervoudige of enkelvoudige argumentaties. Er is een verschil in  het 
niveau waarop de argumentatie gegeven wordt en in de hoeveelheid argumentaties per tekst.

Een opvallend verschil is dat de argumenten in vwo-teksten vaker met signaalwoorden 
aangegeven lijken te worden dan in havo-teksten. Dit is tegen de verwachting in, aangezien 
signaalwoorden zorgen voor een heldere argumentatiestructuur. 

De argumentatie op alineaniveau in vwo-teksten is in sommige gevallen beter 
gestructureerd dan de argumentatie op tekstniveau in havo-teksten. Mogelijk komt dit door de 
aanwezigheid van signaalwoorden in vwo-teksten. Een mogelijke verklaring voor de 
aanwezigheid van signaalwoorden in vwo-teksten is de hoge informatiedichtheid van de tekst. 
Doordat de argumentatie enkel op alineaniveau is en er vaak meerdere argumentaties in een 
tekst voorkomen, krijgen de vwo-eindexamenkandidaten veel informatie voorgeschoteld. Om 
de plaats van de argumentaties in gehele tekststructuur helder te krijgen, hebben de leerlingen 
deze signaalwoorden waarschijnlijk hard nodig. Daarnaast zijn de redeneringen veelal 
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moeilijker van opbouw, ook daarvoor bieden signaalwoorden uitkomst. In havo-teksten speelt 
dit minder, aangezien de tekst over het algemeen een duidelijke argumentatie op tekstniveau 
bevat en er een duidelijk onderscheid in uiteenzettende en betogende gedeelten is.

Er zijn wel enkele kanttekeningen bij dit onderzoek te plaatsen die mogelijk van 
invloed zijn geweest op de resultaten. Zo zorgde de afwezigheid van een definitie van 
argumentatiecomplexiteit bij de kwalitatieve analyse voor een belemmering. Onderzoeken 
over argumentatiecomplexiteit waren niet beschikbaar, waardoor op basis van eigen inzichten 
de complexiteit van argumentatie geoperationaliseerd is. Daarnaast is dit onderzoek redelijk 
subjectief: het onderscheid tussen gegeven (argument) en ondersteuning is in sommige 
gevallen een grijs gebied. Ten derde heeft het Toulmin-model zijn tekortkomingen; het 
hanteert een zeer strikte definitie voor tegenargumenten. Dientengevolge konden de 
tegenargumenten in eindexamenteksten vaak niet in de vorm van een voorbehoud of 
concessie gegoten worden. Tot slot is de steekproef van twaalf teksten zeer klein, waardoor de 
uitkomsten niet te generaliseren zijn voor alle eindexamenteksten op havo- of vwo-niveau. 
Door dit onderzoek op grotere schaal met meerdere analisten uit te voeren, zouden de 
subjectiviteit en de steekproefgrootte ten dele ondervangen kunnen worden.
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5. Onderzoek 3: docentenonderzoek 

In dit deel zal de opzet van het kwantitatieve onderzoek naar de oordelen van docenten 
besproken worden, met als centrale vraag: Komen de docentclassificaties van het niveau van 
teksten overeen met inschattingen die gemaakt zijn aan de hand van de kwantitatieve analyse 
(onderzoek één) en de oorspronkelijke inschalingen door examenmakers? 

5.1 Methode 
Materiaal
Het materiaal bestond uit 24 havo- en vwo-eindexamenteksten uit de periode 2006 tot 2011 
van het eerste en tweede tijdvak. In totaal zijn twintig alinea's uit dit corpus gebruikt in de 
enquête. 

Ontwerp 
Voor dit onderzoek is een enquête ontworpen, die is voorgelegd aan docenten Nederlands. De 
enquête bevat in totaal twintig verschillende tekstfragmenten waarin docenten is gevraagd aan 
te geven in hoeverre een fragment op havo- of vwo-niveau was. De ene helft van de 
fragmenten verschilt in woordmoeilijkheid, de andere helft in zinscomplexiteit op de factoren 
zinslengte, afhankelijkheidslengte, gemiddelde D-level, lijdende vormen en negaties. Voor het 
onderzoek naar woordmoeilijkheid wordt verwezen naar Leever (2012). In eerste instantie 
bestond de selectie uit 24 fragmenten een pre-test wees echter uit dat de enquête dan te veel 
tijd in beslag zou nemen, om die reden zijn er twintig fragmenten geselecteerd. 

De selectie van de fragmenten voor de enquête heeft plaatsgevonden op basis van de 
uitkomsten van het kwantitatieve software-onderzoek (onderzoek 1). Aan de hand van de 
resultaten van T-Scan voor zinscomplexiteit zijn vijf factoren voor zinscomplexiteit 
geselecteerd: zinslengte, gemiddelde afhankelijkheidslengte, gemiddelde score op D-
levelschaal, negaties en lijdende vormen. Bij het selecteren van een alinea uit een havo-
eindexamentekst is gezocht naar een lage score op bijvoorbeeld de factor zinslengte. Voor de 
keuze van een fragment uit de vwo-eindexamenteksten is daarentegen gezocht naar een 
fragment met een hoge score op diezelfde factor. Zo heeft bijvoorbeeld het tekstfragment uit 
een havo-eindexamentekst voor de factor zinslengte gemiddeld 10,43 woorden per zin, terwijl 
het vwo-fragment gemiddeld 29,00 woorden per zin bevat. Er is voor deze methode gekozen 
om te waarborgen dat de inschalingen door docenten geschieden op alinea's die duidelijk van 
elkaar verschillen op de betreffende factor.

Instrumentatie 
In totaal bestaat de enquête uit 65 vragen, waarvan zestig inhoudelijke vragen (drie per 
fragment) en vijf vragen naar respectievelijk het geslacht, de leeftijd, de bevoegdheid, het 
aantal jaren leservaring in de bovenbouw van het havo-vwo en een vraag naar opmerkingen. 
In figuur 2 is een voorbeeld gegeven van de inhoudelijke vragen die per fragment gesteld zijn; 
de volledige enquête is opgenomen in bijlage 5. Na het tekstfragment gelezen te hebben kon 
de respondent op een zevenpuntsschaal aangeven in hoeverre het fragment volgens hem 
geschikt was voor het havo of vwo (1 = typisch havo, 7 = typisch vwo). Om enig zicht te 
houden op basis waarvan respondenten een keuze maken, is ook gevraagd naar de 
tekstkenmerken die de genoemde inschaling hebben bepaald. Tot slot volgde de vraag of de 
tekst herkend was, aangezien het gaat om eindexamenteksten die bovenbouwdocenten 
waarschijnlijk regelmatig onder ogen hebben gekregen. Herkenning van het tekstfragment als 
een havo- of vwo-tekst zou van invloed kunnen zijn op het oordeel van de respondent. 
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Figuur 2. Voorbeeldvraag docentenenquête

Participanten 
Aan dit onderzoek hebben in totaal 72 eerste- en tweedegraads docenten Nederlands 
deelgenomen, verbonden aan verschillende middelbare scholen uit alle delen van Nederland. 
De docenten zijn benaderd via een mailinglist voor docenten Nederlands. Voor het onderzoek 
zijn twintig respondenten buiten beschouwing gelaten, omdat zij enkel vragen naar geslacht, 
leeftijd en opleiding hadden ingevuld. Daarnaast zijn nog twee participanten niet 
meegenomen in het onderzoek, omdat  zij niet in het bezit waren  van een eerste- of 
tweedegraads bevoegdheid en minder dan één jaar leservaring in de bovenbouw van het havo 
en vwo hadden. Dat resulteert in een groep van 50 participanten, 34 vrouwen en 16 mannen, 
variërend in leeftijd van 24 tot 61 jaar. De gemiddelde leeftijd was 28,5 (SD = 9,25). In totaal 
beschikten veertig docenten over een eerstegraads bevoegdheid en tien docenten over een 
tweedegraads bevoegdheid. 

Procedure
Via een mailinglijst voor docenten Nederlands is aan participanten gevraagd vrijwillig deel te 
nemen aan een online-enquête. Via een link naar de enquête konden zij op elk gewenst 
moment de vragenlijst invullen, mits dit binnen de gestelde termijn van twee weken 
plaatsvond. Door middel van een korte inleiding is het onderzoek kort toegelicht, zonder een 
expliciet doel te noemen. Tevens is docenten gevraagd om per fragment aan te geven of zij dit 
fragment geschikter vinden voor havo of vwo. Een pre-test wees uit  dat het invullen van de 
enquête ongeveer een half uur in beslag nam. Dit was niet aangegeven in de inleiding op de 
enquête; drie participanten hebben aangegeven de enquête te lang te vinden.

5.2 Resultaten 
Classificaties eerste- en tweedegraads docenten
De onafhankelijke t-test wijst uit dat er voor twee fragmenten een significant verschil is 
tussen de oordelen van eerste- en tweedegraads docenten. Het gaat hierbij om de fragmenten 
17 en 19. Voor fragment 17 beoordeelden eerstegraads docenten het fragment met een 
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gemiddelde van 2,05 (SD = 1,10), terwijl tweedegraads een gemiddelde score van 4,25 (SD = 
0,50) toekennen, dit verschil is significant (t(22) = -3,87, p < 0.001). Eerste- en tweedegraads 
docenten geven respectievelijk een gemiddelde score van 2,05 (SD = 0,95) en 3,25 (SD = 
0,96) voor fragment 19; wederom een significant verschil (t(22) = -2,32, p = 0,030). 

Gezien dit verschil is ervoor gekozen om de classificaties van tweedegraads docenten 
van deze fragmenten buiten beschouwing te laten. Een verklaring voor deze verschillen zijn 
mogelijk te vinden in het verschil in leservaring in de bovenbouw van het havo/vwo. Zo 
hebben tweedegraads docenten betrokken in fragment 17 gemiddeld 2,75 (SD = 2,05) jaar 
leservaring in de bovenbouw, tegenover een gemiddelde van 11,97 (SD = 6,73) jaar voor 
eerstegraads docenten. Dit verschil is significant, (t(37,91) = 7,10, p < 0.001), de eerstegraads 
docenten hebben dus meer tijd gekregen om vertrouwd te raken met teksten op niveau 3F 
(havo) en niveau 4F (vwo). 

Docentclassificaties en inschalingen van examenmakers
Voor beantwoording van de hoofdvraag van dit onderzoek is als eerste hypothese gesteld dat 
docentclassificaties van het niveau van teksten overeen komen met inschalingen die gemaakt 
zijn door examenmakers. Docenten dienden op een zevenpuntsschaal aan te geven in hoeverre 
volgens hun een fragment op havo- dan wel vwo-niveau was. 

In tabel 5 zijn per fragment de gemiddelde docentclassificatie en de inschatting door 
de examenmakers van cito gegeven. Bij de fragmenten met een * komt de gemiddelde 
docentclassificatie niet overeen met de inschaling door examenmakers. Een voorbeeld: de 
docenten gaven fragment 2 een gemiddelde score van 1,68 (SD = 0,96); zij hebben dit 
fragment dus op havo-niveau ingeschaald. De examenmakers bij Cito hebben dit fragment 
echter op vwo-niveau geschat. 

Tabel 5. Gemiddelde docentclassificatie en inschaling door examenmakers per fragment.
Fragment Gemiddelde (sd)

docentclassificatie
Inschaling 
cito 

Fragment Gemiddelde (sd)
docentclassificatie

Inschaling 
cito 

1 5,02 (1,41) vwo 11* 3,41 (1,48) vwo 
2* 1,68 (0,96) vwo 12 4,78 (1,65) vwo 
3 2,37 (1,20) havo 13 5,96 (1,31) vwo 
4 5,62 (1,19) vwo 14 2,32 (1,07) havo 
5 4,91 (1,58) vwo 15 2,40 (1,19) havo 
6 3,29 (1,70) havo 16* 4,60 (1,63) havo 
7 5,44 (1,31) vwo 17 2,05 (1,10) havo 
8 3,10 (1,76) havo 18 6,00 (1,20) vwo 
9* 3,97 (1,58) havo 19 2,05 (0,95) havo 
10 2,42 (1,29) havo 20* 3,22 (1,81) vwo 

* voor deze fragmenten is er geen overeenstemming in oordelen

Uit tabel 5 blijkt dat de inschaling door docenten voor zes van de twintig fragmenten niet 
gelijk is aan de inschatting door Cito, voor veertien fragmenten komt de inschaling door 
docenten wel overeen met de inschaling door examenmakers. De gestelde hypothese 
(docentclassificaties van het niveau van teksten komen overeen met de oorspronkelijke 
inschalingen van examenmakers) wordt ten dele verworpen. In 75% van de gevallen worden 
tekstfragmenten door docenten op hetzelfde niveau ingeschaald als door examenmakers bij 
Cito. Naast een vergelijking van de gemiddelde scores is de intra-
beoordelaarsbetrouwbaarheid tussen docentenoordelen en cito-classificaties ook statistisch 
berekend, door middel van Cohen's Kappa. De docentenoordelen blijken in redelijke mate 
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overeen te komen met de classificaties van Cito (Cohen's Kappa = 0,58). 
In de enquête is eveneens gevraagd naar de herkenning van de fragmenten; uit de antwoorden 
bleek dat vier fragmenten door meerdere docenten zijn herkend. Fragment 10 is door 25,8% 
en fragment 15 door 34,6% van de docenten herkend. De fragmenten 17 en 19 zijn 
respectievelijk door 21,7% en 26,1% van de docenten herkend. In alle gevallen gaat het om 
havo-teksten; alle fragmenten zijn ook als een tekst van dit niveau herkend. 

Correlaties, docentclassificaties en T-Scan
Naast de vergelijking tussen de oordelen van de docenten en de examenmakers over de 
tekstfragmenten is tevens gekeken naar de overeenkomsten met het kwantitatieve software-
onderzoek. Met een correlatie-analyse is gekeken wat de verbanden zijn tussen de 
classificaties van docenten en de predictoren voor zinscomplexiteit uit T-Scan. 

Uit die analyse blijkt dat er onder andere een significante correlatie is tussen de 
gemiddelde docentclassificatie en zinslengte (r = 0,63, p < 0.001) waarbij de zinslengte is 
gemeten in het aantal woorden per zin. Dit is een sterk positief verband, wat inhoudt dat hoe 
hoger de score op zinslengte is, hoe groter de kans is dat docenten het betreffende fragment 
als vwo-tekst bestempelen. In het algemeen komt dit overeen met de opmerkingen van 
docenten. Uit tabel 6 blijkt bijvoorbeeld dat zinslengte op alle twintig fragmenten bij elkaar 
99 keer genoemd wordt door de docenten. 

Tabel 6. Genoemde tekstkenmerken m.b.t. zinscomplexiteit bij inschaling tekstfragment

Tekstkenmerk Aantal keer genoemd
Zinslengte (ook: lengte van de zin, lange / korte zinnen) 99
Zinsbouw 23
Complexiteit van de zin (ook: eenvoudige / ingewikkelde zinnen) 13
Samengestelde zinnen (ook: ingebedde zin) 7

In onderstaand kader zijn de fragmenten weergegeven die op zinslengte zijn geselecteerd. 
Docenten noemen bij deze fragmenten juist opvallend weinig zinslengte als tekstkenmerk, 
slechts drie docenten zeggen hier iets over bij het vwo-fragment en twee docenten bij het 
havo-fragment. Kenmerken die wel genoemd worden zijn de abstractheid dan wel 
concreetheid van het onderwerp en het woordgebruik. In het vwo-fragment worden dan ook 
veel moeilijke woorden genoemd en is het onderwerp zeer abstract. Het havo-fragment over 
rijkdom is daarentegen inderdaad in hoge mate concreet. 

Fragment 3 (havo, 2006, tijdvak 1)
Een voor de hand liggende verklaring is dat we 
inmiddels zó rijk zijn dat we een 
verzadigingspunt hebben bereikt. We hebben 
eigenlijk alles al wat ons hartje begeert. Nog 
méér rijkdom voegt nauwelijks iets toe aan ons 
geluk. Waarom proberen we dan toch steeds 
rijker te worden? Waarom doen we massaal mee 
aan loterijen? Blijkbaar zijn onze behoeften nog 
lang niet verzadigd. Maar als we allemaal 
rijker worden, worden we toch niet gelukkiger. 

Fragment 4 (vwo, 2007, tijdvak 2)
Recent onderzoek uit de onverdachte ‘harde’ hoek van 
de natuurwetenschappen laat zien dat onze hersenen 
letterlijk gevormd worden door de omgeving. 
Combineer dit met het feit dat de ‘hersenen’ algemeen 
beschouwd worden als de bron van ons gedrag en de 
conclusie lijkt duidelijk: wie autonome burgers wil, 
moet werken aan dat wat de hersenen vormt: de 
leefomgeving. En daarmee lijken we terug te zijn bij 
de nu zo verguisde ‘softe’ aanpak van de jaren ’70, 
toen de burger zich kon laten koesteren door de 
verzorgend optredende overheid.

Er is tevens een matig positief verband gevonden tussen het D-levelgemiddelde (r = 0,52, p = 
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0,02) en de oordelen van docenten. Dus hoe hoger het gemiddelde D-level, hoe groter de kans 
dat docenten het betreffende fragment als vwo-tekst bestempelen. In fragment 6 is een alinea 
met een zeer hoog D-levelgemiddelde weergegeven, fragment 5 scoort zeer laag op het 
gemiddelde D-level. Kwalitatief kijkend naar de tekstkenmerken die docenten noemen, blijkt 
er inderdaad veelvuldig iets over de zinsbouw genoemd te worden. Met name bij fragment 5 
noemen docenten kenmerken als 'overzichtelijke zinnen', 'makkelijke zinnen' en 'zinsbouw 
niet moeilijk'. 

Fragment 5 (havo, 2007, tijdvak 2)
Filosofen, sociologen, economen –  allemaal 
hebben ze zich inmiddels over onze ‘relatie’ met de 
auto gebogen. Daarbij zijn ze het over één ding 
eens: we kunnen en willen hem niet missen. Want 
hoe gewoon de auto ook is geworden, hij is nog 
altijd een statussymbool. We houden van onze auto 
en daarom hebben we er veel voor over. Waarom 
zijn jongeren bereid een kapitaal uit te geven om 
het rijbewijs te behalen? Niet alleen omdat het 
gezien wordt als een bewijs van volwassenheid, 
maar vooral omdat het de weg opent naar vrijheid 
en onafhankelijkheid.

Fragment 6 (vwo, 2011, tijdvak 1)
Het is vooral de taak voor politici en opiniemakers om 
mensen mee te nemen in het moreel-ethische debat. Het 
zou ongewenst zijn om mensen met principes, 
vuistregels, gedragscodes en een rijtje normen en 
waarden het bos in te sturen. Principes –  de uitkomst 
van een onzichtbare morele argumentatie – zijn er voor 
mensen van wie de hoop op eigen morele 
argumentatiekracht is opgegeven. Het in twijfel trekken 
van principes, het wellicht vermoeiende proces van 
telkens nieuwe afwegingen maken, is de belangrijkste 
voorwaarde voor een zinvol debat en voor de 
democratie.

Daarnaast zijn er significante correlaties tussen de docentclassificaties en de gemiddelde score 
van de afhankelijkheidslengtes per zin (r = 0,57, p = 0,008). Dit matig positieve verband 
betekent dat hoe groter som van de afhankelijkheidslengte per zin is, hoe groter de kans is dat 
docenten het betreffende fragment op vwo-niveau inschalen. De resultaten van de enquête 
sluiten hierbij aan: in totaal wordt zeven keer aangegeven dat een fragment is ingeschaald op 
basis van de aanwezigheid van samengestelde zinnen (zie tabel 6). De verwachte correlaties 
tussen onder andere de gemiddelde docentclassificatie en lijdende vormen (r = 0,03, p = 0,90) 
en negaties (r = -0,09, p = 0,72) blijken niet significant te zijn. Tevens worden deze 
tekstkenmerken geen enkele keer door docenten genoemd bij de vraag: Welke tekstkenmerken 
maken dat u dit fragment zo inschaalt? 

Tot slot wordt er enkel bij het onderstaande fragment 8 iets gezegd over de 
argumentatie. Een docent gaf aan dat het standpunt en argument verpakt zijn in erg lange 
zinnen en dat het standpunt lastig te herkennen is door nominalisaties. Een andere docent 
noemde de beoordeling van de argumentatie als tekstkenmerk op basis waarvan hij een 
inschaling heeft gemaakt. 

Fragment 8 (vwo, 2007, tijdvak 2)
Als argument tegen het bijvoorbeeld zelf mogen kiezen van een energieleverancier wordt door tegenstanders 
van de privatisering van de energiebedrijven soms het feit genoemd dat sinds de invoering van deze maatregel 
slechts acht procent van de consumenten voor een andere energieleverancier heeft gekozen. Maar het feit dat 
de grote meerderheid geen behoefte heeft aan een bepaalde keuzemogelijkheid is geen reden om de minderheid 
die keuzemogelijkheid te ontnemen. Een individu kan zich niet onttrekken aan de dienstverlening van de 
overheid als hij ontevreden is, terwijl hij op de vrije markt wel kan overstappen naar een andere leverancier.

5.3 Discussie en conclusie 
De centrale vraag in dit onderzoek draaide om de overeenkomsten in het inschalen van het 
niveau van teksten door docenten, door examenmakers en de kwantitatieve analyse door T-
Scan. Uit de resultaten blijkt dat er voor 75% van de fragmenten overeenstemming is tussen 
de oordelen van docenten en inschalingen door Cito. Daarnaast blijkt uit de intra-
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beoordelaarsbetrouwbaarheid, de betrouwbaarheid van overeenstemming tussen docenten en 
examenmakers, dat er in redelijke mate overeenkomsten zijn tussen deze twee partijen. 
Tekstkenmerken die een rol spelen bij de inschalingen van de fragmenten zijn onder andere de 
zinslengte, abstractiegraad van het onderwerp, woordenschat en een enkele keer argumentatie. 

Er zijn meerdere verklaringen denkbaar voor onjuiste inschalingen door docenten in 
vergelijking met examenmakers. Allereerst kregen docenten slechts één alinea van een tekst te 
lezen, terwijl examenmakers het niveau hebben geschaald op basis van de gehele tekst. 
Aangezien alinea's binnen een tekst nogal van elkaar verschillen, kan dit invloed hebben 
gehad op de oordelen van docenten. Een viertal participanten noemde dan ook dat zij bij de 
fragmenten 5, 6, 15, 19 en 20 meerdere alinea's nodig zouden hebben voor een juiste 
inschaling van het fragment. 

Een tweede verklaring zou kunnen liggen in het verschil in focus; examenmakers 
letten op andere punten dan docenten. Bij het maken van een examen wordt er immers gelet 
op verschillen in structuur, gedachtegang, argumentatiestructuur en taalniveau, terwijl 
docenten veelal aangaven te letten op woordenschat, zinsbouw, onderwerp en abstractiegraad. 
Daarnaast heeft de selectie van de alinea's plaatsgevonden op een hoge of lage score voor één 
bepaald tekstkenmerk, er is daarbij geen rekening gehouden met de scores op andere 
tekstkenmerken. Er niet gecontroleerd of er andere tekstkenmerken waren die het fragment 
moeilijker of makkelijker maakten. 

Docenten hebben onder andere dus op zinslengte gelet bij het inschalen van de 
fragmenten, dit sluit niet aan bij de rapportage van Meestringa e.a. (2010), waarin slechts door 
3% van de docenten zinsbouw als beoordelingskenmerk werd genoemd. Er is wel 
overeenstemming in de onderzoeken bij het inschalen van teksten aan de hand van het 
onderwerp van de tekst. In de enquête werd vaak de mate van abstractheid van het onderwerp 
als beoordelingskenmerk genoemd. In de rapportage van Meestringa e.a. (2010) noemt 14% 
van de docenten het abstractieniveau van de tekst als tekstkenmerk waarop zij teksten aan de 
referentieniveaus koppelt. 

Tekstkenmerken die betrekking hebben op de argumentatie worden slechts een enkele 
keer genoemd in dit onderzoek. Het betreffende fragment (zie sectie 5.2.3) is afkomstig uit 
een vwo-examen en bevat een argumentatie op alineaniveau die door de docent op vwo-
niveau wordt ingeschaald. In de rapportage van Meestringa e.a. (2010) worden geen 
tekstkenmerken met betrekking tot argumentatie genoemd, maar examenmakers gebruiken dit 
tekstkenmerk wel om een onderscheid maken tussen havo en vwo. 

Docenten en examenmakers zijn het over het niveau van 75% van de fragmenten eens. 
Hierbij dient wel genoemd te worden dat de fragmenten 10 (25,8%), 15 (34,6%), 17 (21,7%) 
en 19 (31,6%) door een relatief groot percentage respondenten zijn herkend. Dit heeft echter 
geen invloed op het gemiddelde oordeel van de respondenten is hier echter niet door 
beïnvloed. Als de oordelen van de docenten die de fragmenten hebben herkend buiten 
beschouwing worden gelaten, dan worden alle fragmenten nog steeds havo-niveau 
ingeschaald: fragment 10 scoort gemiddeld 2,74 (SD = 1,29), fragment 15 een gemiddelde 
van 2,76 (SD = 1,25), fragment 17 een gemiddelde van 1,87 (SD = 0,83) en fragment 19 
scoort gemiddeld 2,29 (SD = 0,99). 

De oordelen van docenten en examenmakers komen dus in een redelijke mate overeen; 
hoe staat het met de samenhang tussen de inschalingen van docenten en T-Scan? Er blijkt een 
sterk positief verband te zijn tussen zinslengte en de inschalingen van docenten. Dit komt 
overeen met de genoemde tekstkenmerken waarop de docenten fragmenten hebben 
ingeschaald; zinslengte werd 99 keer genoemd. Verder is er een matig positief verband tussen 
het gemiddelde D-level; de inschattingen van docenten vertonen voor deze schaal voor 
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zinscomplexiteit dus een matige samenhang met de uitkomsten van het programma T-Scan, 
ditzelfde geldt voor de gemiddelde score van afhankelijkheidslengtes per zin. 

Samengevat kan er gezegd worden dat docentenclassificaties van tekstfragmenten in 
redelijke mate overeenkomen met de inschalingen door examenmakers, ondanks het feit dat 
de docenten slechts beschikking hadden over een tekstfragment in plaats van de gehele tekst. 
Tussen de resultaten van T-Scan en de oordelen van docenten blijken er matig tot sterk 
positieve verbanden te bestaan, behalve bij de hoeveelheid lijdende vormen en negaties. 
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6. Conclusie 

Samenvattend kan er genoemd worden dat uit onderzoek 1, het kwantitatieve software-
onderzoek, is gebleken dat zinnen in vwo-teksten over het algemeen moeilijker zijn, wat zich 
uit in grotere afhankelijkheidslengtes. Er bleken geen verschillen te zijn in het gemiddelde D-
level, een maat voor zinscomplexiteit, het aantal passieven en negaties. 

De kwalitatieve argumentatieanalyse heeft interessante bevindingen met betrekking tot 
de verschillen in argumentatie opgeleverd. Zo blijkt er in zowel havo- als vwo-teksten enkel 
meervoudige argumentatie voor te komen, maar is deze respectievelijk op voornamelijk tekst- 
en alineaniveau. Daarnaast bevatten vwo-teksten vaak meerdere argumentaties op 
alineaniveau, waardoor er een hoge informatiedichtheid ontstaat. Gebruik van signaalwoorden 
zorgt dat de argumentatieschema's niet te complex worden. In havo-teksten komen 
daarentegen relatief weinig signaalwoorden voor. 

Het laatste deelonderzoek had betrekking op de overeenkomsten in inschalingen door 
docenten, classificaties van examenmakers van Cito en de uitkomsten van T-Scan. Er bleek 
een redelijke mate van overeenkomst te bestaan tussen oordelen van docenten en Cito-
classificaties. Zo werd 75% van de fragmenten op een vergelijkbaar niveau ingeschaald. 
Tekstkenmerken voor zinsmoeilijkheid werden regelmatig door docenten genoemd als basis 
waarop zij fragmenten hebben ingeschaald. Correlaties tonen aan dat er matig tot sterk 
positieve verbanden tussen oordelen van docenten en de uitkomsten van T-Scan te zijn op in 
de zinslengte, de som van de gemiddelde afhankelijkheidslengte en het gemiddelde D-level. 

Na voor elk onderzoek afzonderlijk de onderzoeksvraag te hebben beantwoord, is het 
nu de beurt aan de centrale vragen: In hoeverre zijn er nu verschillen tussen havo- en vwo-
teksten in zinscomplexiteit en argumentatie? En hoe is dit in verband te brengen met de 
inschalingen door docenten en examenmakers? 

Uit zowel onderzoek 1 als onderzoek 3 blijkt dat de gemiddelde 
afhankelijkheidslengte een verschil veroorzaakt tussen havo- en vwo-teksten. Docenten 
noemden meerdere malen dat samengestelde of ingebedde zinnen hun oordeel over het 
tekstfragment had bepaald. Dit wordt ondersteund door het gevonden positieve verband 
tussen T-Scan en docentenoordelen, hieruit blijkt: hoe groter de gemiddelde som van de 
afhankelijkheidslengtes per zin, hoe groter de kans dat docenten het betreffende fragment op 
vwo-niveau inschalen. Een soort gelijk verband is er voor het gemiddelde D-level en 
zinslengte, waarvoor eveneens geldt hoe hoger het gemiddelde D-level en hoe langer de 
zinslengte, hoe groter de kans dat docenten het betreffende fragment als vwo-tekst 
bestempelen. Zinslengte is tevens een factor die veelvuldig door docenten is genoemd bij de 
vraag op basis van welke tekstkenmerken zij een inschaling maakten. 

Slechts een enkele docent heeft argumentatie als tekstkenmerk genoemd. Uit de 
argumentatieanalyse blijkt eveneens dat er verschillen tussen havo- en vwo-teksten bestaan, 
waarbij de factor alinea- versus tekstniveau de belangrijkste rol speelt. In het fragment waarin 
de argumentatie volgens een docent moeilijk te herkennen was, ging het om een argumentatie 
op alineaniveau. Bij de selectie van fragmenten voor de enquête is geen rekening gehouden 
met argumentatie, dus zeker niet alle vwo-alinea's bevatten een argumentatie. Daarbij is de 
argumentatie in havo-teksten veelal op tekstniveau. Aangezien de verschillen dus meestal niet 
op basis van een alinea's te zien zijn, verklaart dit waarom argumentatie bij de meeste 
docenten geen rol speelt en bij examenmakers van Cito wel. 
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7. Discussie

Dit onderzoek heeft interessante verschillen aan het licht gebracht voor de 
argumentatiecomplexiteit in havo- en vwo-teksten. Daarnaast blijken er op microniveau 
kleine verschillen in zinscomplexiteit te zijn. Zetten we dit onderzoek in een bredere context 
dan is de vraag wat dit onderzoek zegt over het vaststellen van tekstmoeilijkheid in het 
algemeen. 

Allereerst kan hier genoemd worden dat er tegenwoordig veel meer mogelijkheden 
zijn op het gebied van tekstanalyse dan er vroeger bij bijvoorbeeld leesbaarheidsonderzoeken 
beschikbaar waren. Zo kan het software-programma T-Scan een zeer uitgebreide tekstanalyse 
uitvoeren waarbij een tekst van a-tot-z geanalyseerd wordt. Het blijft echter moeilijk om op 
basis van enkel tekstkenmerken de moeilijkheid van een tekst te bepalen, want zoals Oakland 
en Lane (2004) al noemden spelen ook lezersfactoren een rol in de leesbaarheid van een tekst. 
Voor het vaststellen van de moeilijkheid van een tekst zijn de factoren zins- en 
argumentatiecomplexiteit dus zeker niet voldoende. Daarnaast speelt het verschil in micro- en 
macroniveau een rol: een factor als zinscomplexiteit op microniveau heeft minder snel een 
grote invloed op de gehele tekst dan factoren op macroniveau zoals de 
argumentatiecomplexiteit. 

Desondanks kan zinscomplexiteit toch een rol spelen in de totale leesbaarheid van een 
tekst. Uit dit onderzoek blijkt dat de gemiddelde afstandslengte in zinnen vaak groter is in 
vwo-teksten, waardoor deze zinnen complexer worden. Een grote afhankelijkheidslengte 
zorgt immers voor een grote cognitieve belasting van het werkgeheugen (Gibson, 1998, 
2000). Eén complexe zin met een grote afhankelijkheidslengte heeft waarschijnlijk niet veel 
invloed op de leesbaarheid van een tekst als geheel, maar komen er veel grote 
afhankelijkheidslengtes voor dan zal dit wel van invloed kunnen zijn op de moeilijkheid. Er 
zal dus door examenmakers na bijvoorbeeld het selecteren van een havo-tekst op alineaniveau 
gekeken moeten worden of er erg complexe zinnen in voorkomen die herschreven moeten 
worden. Daarentegen kan een te makkelijke zin op vwo-niveau gemakkelijk gemanipuleerd 
worden door bijvoorbeeld de gemiddelde afhankelijkheidslengte tussen zinsdelen te 
vergroten. 

Op basis van dit onderzoek kan gesteld worden dat het mogelijk is om verschillen in 
tekstmoeilijkheid te benoemen die de leesbaarheid van een tekst beïnvloeden. Desondanks is 
het moeilijk om op basis van de tekstkenmerken argumentatie- en zinscomplexiteit de 
leesbaarheid van een tekst vast te stellen, dit is immers ook afhankelijk van andere 
tekstfactoren zoals de abstractheid van het onderwerp en lezerskenmerken als 
achtergrondkennis en motivatie. Het is dus ook moeilijk om vast te stellen of de teksten met 
deze relatieve verschillen nu op het absolute niveau zijn dat we van havo- en vwo-leerlingen 
mogen verwachten. Om op deze vraag een antwoord te kunnen geven zou een 
vervolgonderzoek gedaan moeten worden waarin in ieder geval alle tekstfactoren betrokken 
zijn. Daarbij dient niet vergeten te worden dat de vragen ook een belangrijke rol spelen in het 
examen Nederlands, volgens de Syllabus Nederlands 2012 zijn de vragen die aan vwo-
leerlingen worden gesteld over het algemeen moeilijker dan de vragen voor havo-leerlingen. 

Tot slot is vaak genoemd dat de Doorlopende Leerlijnen en de Syllabus Nederlands 
2012 niet concreet beschrijven waar de verschillen tussen havo en vwo in zitten. In dit 
onderzoek zijn verschillen in zins- en argumentatiecomplexiteit tussen havo- en vwo-
eindexamenteksten onderzocht; hoe kan dit onderzoek meer handen en voeten aan de 
Doorlopende Leerlijnen geven? Wat is er precies wenselijk bij de implementatie van 
niveauverschillen in teksten op de middelbare school? 
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De resultaten van dit onderzoek op microniveau wijzen uit dat er op dit moment voor 
zinscomplexiteit enkel verschillen bestaan in de gemiddelde afstandslengte tussen zinsdelen. 
In  de  Syllabus  Nederlands  2012  is  in  een  opmerking  aangegeven  dat  teksten  voor  vwo-
kandidaten  onder  andere  wat  betreft  zinsbouw  en  woordkeuze  ingewikkelder  zijn.  Deze 
opmerking zou verder gespecificeerd kunnen worden naar: een vwo-tekst is ingewikkelder 
dan  een  havo-tekst  wat  betreft  zinsbouw,  wat  zich  uit  in  een  langere  gemiddelde 
afstandslengte tussen zinsdelen. Het is echter de vraag of dit voor leerlingen en docenten van 
toevoegende waarde zou zijn. 

De uitkomsten uit de argumentatieanalyse bieden daarentegen wel degelijk handvatten 
voor een concrete toelichting op de argumentatie in havo- en vwo-teksten. De geanalyseerde 
vwo-eindexamenteksten blijken immers vaak meerdere argumentaties op alineaniveau bevat, 
terwijl in havo-teksten veelal één argumentatie op tekstniveau voorkomt. Als een 
vervolgonderzoek met een grotere steekproef vergelijkbare resultaten zou opleveren, dan 
zouden deze globale typeringen opgenomen kunnen worden in de Doorlopende Leerlijnen. 

Docenten  Nederlands  kunnen op deze  manier  gerichter  aandacht  besteden  aan  het 
onderdeel argumentatie in de bovenbouw van het havo en vwo. De argumentatiestructuren 
zijn namelijk vaak complex en het vergt veel tijd om deze uitgebreid te analyseren. In de 
bovenbouw van  het  havo  en  vwo wordt  er  in  alle  jaarlagen  met  bestaande  eindexamens 
geoefend; een docent heeft over het algemeen geen tijd om voor elke eindexamentekst een 
uitgebreide argumentatieanalyse te maken. Een globale typering van de argumentatie zou als 
hulpmiddel kunnen dienen om gericht te kijken naar de argumentatiestructuur in een tekst, 
zodat een docent met bijvoorbeeld weinig ervaring in de bovenbouw van het havo en vwo niet 
onnodig veel tijd hoeft te besteden aan de lesvoorbereiding. 
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Bijlage 1: Gereviseerde D-levelschaal (naar: Kraf & Pander Maat, 2009)

 Niveau 0 zinnen
◦ Simpele zinnen (hoofdzin zonder bijzin), inclusief vraagzinnen.
◦ Elliptische zinnen, bijv. Daar ja."

 Niveau 1 zinnen
◦ Zinnen met een infinitief die het subject deelt met de persoonsvorm, bijv. Hij 

probeerde zijn haar te kammen."

 Niveau 2 zinnen 
 Een zin opgebouwd uit meerdere nevengeschikte zinnen, bijv. Ik ging naar huis en 

Piet liep weg."Een zin opgebouwd uit meerdere nevengeschikte zinnen, bijv. Ik 
ging naar huis en Piet liep weg."

◦ Zinnen met NPs die een nevenschikking bevatten, bijv. Jan en Marie liepen naar
      huis."
◦ Andere zinnen met een nevenschikking, bijv. ``Hij sprong en schreeuwde het uit 

van vreugde."

 Niveau 3 zinnen
◦ Zinnen met een betrekkelijke bijzin die het object modiceert, bijv. Ik keek naar de
      man die de straat overstak."
◦ Zinnen met een bijzin die als object van de hoofdzin fungeert, bijv. Ik wist dat hij 

boos was."

 Niveau 4 zinnen
◦ Zinnen met een infinitiefcomplement waarvan het subject overeen komt met het 

object van de persoonsvorm, bijv. Ik zag hem de hond uitlaten"
◦ Zinnen met een comparatief die een object van vergelijking bevat, bijv. Hij is 

ouder dan Karel.

 Niveau 5 zinnen
◦ Zinnen die een onderschikkend voegwoord bevatten.

 Niveau 6 zinnen 
◦ Zinnen met een betrekkelijke bijzin die het subject modificeert, bijv. De man die 

de straat overstak knoopte zijn jas dicht."
◦ Zinnen met een bijzin die als subject van de hoofdzin fungeert, bijv. Dat de 

president de verkiezingen won, was slecht nieuws."

 Niveau 7 zinnen
◦ Zinnen die dubbele nestingen bevatten (bijzinnen in bijzinnen), bijv. Karel dacht 

dat hij Marie, die haar haren rood geverfd had, op straat had zien lopen.".

37



Bijlage 2: Tekstkenmerken voor zinsmoeilijkheid uit T-Scan 

- Woorden per zin
Standaard zinslengtemaat

- Percentage zinnen per woord
Zinslengtemaat gebruikt in de CITO CLIB formule. Inverse  van woorden per zin vermenigvuldigd 
met 100.

- Woorden per naamwoordgroep: 
Het gemiddeld aantal woorden per naamwoordgroep (NP).

- Ondergeschikte bijzin-dichtheid: 
Het aantal ondergeschikte bijzinnen per 1000 woorden.

- Betrekkelijke bijzinnen dichtheid: 
Het aantal betrekkelijke bijzinnen per 1000 woorden.

- Deelzinnen: 
Aantal deelzinnen: gemiddelde op het totaal aantal zinnen en per 1000 woorden.

- D-Level: 
Het gemiddelde D-level over alle zinnen in de tekst.

- Proportie complexe zinnen: 
Aantal zinnen met D-level groter dan 4. Proportie op totaal aantal zinnen en ratio: gedeeld door het 
aantal zinnen met D-level 4 of lager. 

- Nomalisatie-dichtheid: 
Een schatting het aantal nominalisaties.

- Lijdende vormen: 
Gemiddelde van passieve constructies per deelzin of aantal passieve constructies per 1000 woorden 
(dichtheid). 

- Dichtheid van morfologische ontkenningen: 
Telt het aantal morfologische negaties, bijvoorbeeld negaties met ontkenningsmorfemen als de- en 
ont-. 

- Totale ontkenningen-dichtheid: 
Telt het aantal totale negaties, zowel zinsontkenningen als morfologische ontkenningen, per 1000 
woorden. 

-  Meerdere negaties: 
Telt het aantal zinnen met meerdere negaties (zowel propositioneel als morfologisch) en geeft de 
proportie op het totale aantal zinnen.

- Afhankelijkheidslengte (= AL) subject-werkwoord: 
De gemiddelde afstand tussen het subject (onderwerp) en het werkwoord.
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- AL object-werkwoord: 
De gemiddelde afstand tussen het direct object (lijdend voorwerp) en het werkwoord.

− AL indirect object-werkwoord:
De gemiddelde afstand tussen het indirect direct object (meewerkend voorwerp) en het werkwoord.

- AL werkwoord-voorzetzelgroep: 
De gemiddelde afstand tussen het werkwoord en het hoofd van de voorzetselgroep (het voorzetsel), 
bijvoorbeeld de afstand tussen drinkt en uit in de zin Zij drinkt haar thee uit een enorme beker.

- AL lidwoord-naamwoord: 
De gemiddelde afstand tussen het lidwoord en zelfstandig naamwoord.

- AL voorzetsel-bijbehorend naamwoord: 
De gemiddelde afstand tussen het voorzetsel en het bijbehorend naamwoord, bijvoorbeeld de afstand 
tussen met en verrekijker in de zin Hij zag haar met de zwarte verrekijker.

- AL persoonsvorm-hoofdwerkwoord: 
De gemiddelde afstand tussen de persoonsvorm en het hoofdwerkwoord

- AL onderschikkend voegwoord-persoonsvorm van bijzin: 
De gemiddelde afstand tussen het onderschikkend voegwoord en de persoonsvorm van de bijzin, 
bijvoorbeeld de afstand tussen omdat en regende in de zin Hij ging naar huis, omdat het regende.

- AL nevenschikkend voegwoord-hoofd van conjunct: 
De gemiddelde afstand tussen het nevenschikkend voegwoord en het hoofd van een conjunct, 
bijvoorbeeld de afstand tussen en en jongen of meisje in de zin De jongen en het meisje liepen hand in 
hand.

- AL onderschikkend voegwoord-persoonsvorm van hoofdzin: 
De gemiddelde afstand tussen de persoonsvorm van de hoofdzin en het onderschikkend voegwoord, 
bijvoorbeeld de afstand tussen ging en omdat in de zin Hij ging naar huis, omdat het regende.

- AL naamwoord-bijbehorende bijzin: 
De gemiddelde afstand tussen het zelfstandig naamwoord en het hoofd van de bijbehorende bijzin, 
bijvoorbeeld de afstand tussen kans en loop in de zin De kans dat ik Piet tegen het lijf loop.

- Gemiddelde AL: 
De gemiddelde afhankelijkheidslengte voor de tekst: alle afhankelijkheidslengtes bij elkaar opgeteld 
ongeacht het type, en gedeeld door het totaal aantal afhankelijkheden.

- Gemiddelde som van AL's per zin: 
De som van alle afhankelijkheidslengtes gedeeld door het aantal zinnen in de tekst.

- Gemiddelde van hoogste AL uit iedere zin: 
De langste afhankelijkheidsafstand uit iedere zin opgeteld voor de hele tekst, gedeeld door het totaal 
aantal zinnen.
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Bijlage 3: Statistische resultaten onderzoek 1

Tabel 7. Gemiddelde scores voor havo en vwo op de tekstkenmerken voor  zinsmoeilijkheid per alinea 
Tekstkenmerk Havo Vwo Resultaten 

onafhankelijke t-test
Gemiddeld aantal woorden per zin* 19,12 (7,82) 20,38 (6,25) t(346)= -1,60, p = 0,048, 

eenzijdig

Percentage zinnen per woord * 6,63 (7,73) 5,36 (1,64) t(177,40) = 2,07, p = 0,04

Gemiddeld aantal woorden per 
naamgroep

4,61 (1,64) 4,77 (1,45) T(346) = -0,98, p = 0,33

Ondergeschikte bijzin-dichtheid 22,92 (14,79) 25,32 (18,12) t(346) = -1,35, p = 0,18

Betrekkelijke bijzinnen-dichtheid 7,08 (7,95) 6,94 (9,38) t(346)= 0,15, p = 0,89

Deelzinnen-dichtheid 95,89 (26,26) 95,49 (27,77) t(346)= 0,14, p = 0,89

Gemiddeld aantal deelzinnen 1,86 (0,68) 1,88 (0,66) t(346) = -0,36, p = 0,72 

Gemiddelde D-level 3,20 (1,21) 3,24 (1,27) t(346) = -0,28, p = 0,78 

Proportie complexe zinnen 0,39 (0,26) 0,39 (0,27) t(344)= -0,04, p = 0,97

Proportie complexe zinnen – ratio 0,90 (1,07) 0,81 (0,85) t(329)= 0,86, p = 0,39 

Nominalisatie-dichtheid* 24,82 (20,93) 34,73 (24,01) t(346)= -4,08, p < 0.000

Lijdendevormendichtheid 7,81 (9,75) 7,62 (10,32) t(346) = 0,17, p = 0,86

Gemiddeld aantal lijdende vormen per 
deelzin 

0,17 (0,72) 0,08 (0,11) t(170,58) = 1,60, p = 0,11

Dichtheid van morfologische 
ontkenningen

3,99 (7,08) 4,52 (8,61) t(346) = -0,63, p = 0,53

Totale ontkenningendichtheid 21,61 (16,93) 23,86 (16,60) t(345)= -1,25, p = 0,21

Meerdere negaties 0,09 (0,24)  0,09 (0,16) t(345) = -0,10, p = 0,92

Gemiddelde AL subject-werkwoord 3,34 (2,00) 3,48 (1,90) t(344) = -0,65, p = 0,52

Gemiddelde AL object-werkwoord* 2,60 (1,52) 2,94 (2,20) t(320,47) = -1,64, p = 
0,046, eenzijdig

Gemiddelde AL indirect object-
werkwoord 

3,03 (4,64) 3,14 (3,97) t(87)= -0,12, p = 0,90

Gemiddelde AL werkwoord-
voorzetselgroep

3,20 (2,01) 3,51 (3,48) t(291,12) = -1,02, p = 0,31

Gemiddelde AL lidwoord-naamwoord 0,40 (0,27) 0,42 (0,25) t(346) = -0,67, p = 0,50

Gemiddelde AL voorzetsel-
bijbehorend naamwoord*

1,08 (0,35) 1,19 (0,52) t(319,40) = -2,50, p = 
0,013

Gemiddelde AL persoonsvorm-
hoofdwerkwoord 

2,82 (1,99) 3,22 (2,47) t(332) = -1,62, p = 0,11

Gemiddelde AL onderschikkend 
voegwoord-persoonsvorm van bijzin*

13,86 (75,62) 3,41 (2,46) t(157,30) = 1,74, p = 0,04, 
eenzijdig 

Gemiddelde AL nevenschikkend 
voegwoord-hoofd van conjunct

2,12 (1,57) 2,12 (1,73) t(311) = 0,01, p = 0,99
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Gemiddelde AL onderschikkend 
voegwoord-persoonsvorm van 
hoofdzin 

5,93 (15,76) 4,07 (5,06) t(264) = 1,31, p = 0,19

Gemiddelde AL naamwoord-
bijbehorende bijzin 

6,93 (3,37) 7,40 (4,68) t(101) = -0,56, p = 0,58

Gemiddelde AL (gehele tekst) 4,79 (20,27) 2,23 (0,63) t(164,29) = 1,62, p = 0,11

Gemiddelde som van AL's per zin* 27,30 (17,47) 31,44 (18,36) t(346) = -2,15, p = 0,03 

Gemiddelde hoogste AL uit iedere zin 11,12 (24,68) 8,75 (3,92) t(171,47) = 1,22, p = 0,22
* Significant verschil in de gemiddelde scores tussen havo- en vwo-alinea's

Tabel 8. Gemiddelde scores voor havo en vwo op de tekstkenmerken voor  zinsmoeilijkheid per tekst 
Tekstkenmerk Havo Vwo Resultaten 

onafhankelijke t-test
Gemiddeld aantal woorden per zin 17,76 (2,49) 18,93 (1,98) t(22) = -1,28, p = 0,22

Percentage zinnen per woord 5,72 (0,76) 5,33 (0,54) t(22) = 1,46, p = 0,16

Gemiddeld aantal woorden per 
naamgroep*

4,45 (0,44) 4,82 (0,54)  t(22) = -1,85, p = 0,04, 
eenzijdig

Ondergeschikte bijzin-dichtheid 23,73 (4,83) 24,21 (6,79) (t(22) = -0,20, p = 0,84 

Betrekkelijke bijzinnen-dichtheid 6,95 (1,67) 6,99 (2,67) (t(22) = -0,05, p = 0,96

Deelzinnen-dichtheid 97,86 (11,61) 94,59 (11,98) (t(22) = 0,68, p = 0,51

Gemiddeld aantal deelzinnen 1,71 (0,09) 1,77 (0,16) t (22) = -1,13, p = 0,27 

Gemiddelde D-level 3,01 (0,37) 3,03 (0,41) t(22) = -0,13, p = 0,90 

Proportie complexe zinnen 0,35 (0,08) 0,36 (0,10) t(22) = -0,11, p = 0,91

Proportie complexe zinnen – ratio 0,57 (0,21) 0,59 (0,27) t(22) = -0,23, p = 0,82 

Nominalisatie-dichtheid* 26,01 (10,27) 34,87 (11,67) t(22) = -1,98, p = 0,03, 
eenzijdig

Lijdendevormendichtheid 7,70 (1,47) 7,12 (2,08)  t(22) = 0,78, p = 0,44 

Gemiddeld aantal lijdende vormen per 
deelzin 

0,08 (0,02) 0,08 (0,02) t(22) = 0,48, p = 0,64 

Dichtheid van morfologische 
ontkenningen

3,84 (2,27) 4,51 (3,48) t(22) = -0,56, p = 0,58 

Totale ontkenningendichtheid 21,68 (5,52) 22,85 (3,64) t(22) = -0,62, p = 0,54

Meerdere negaties 0,06 (0,04) 0,08 (0,03) t(22) = -1,19, p = 0,25

Gemiddelde AL subject-werkwoord 3,21 (0,82) 3,34 (0,57) t(22) = -0,46, p = 0,65 

Gemiddelde AL object-werkwoord 2,67 (0,49) 2,80 (0,41) t(22) = -0,70, p = 0,49

Gemiddelde AL indirect object-
werkwoord 

1,99 (0,99) 3,10 (1,99) t(16,16) = -1,73, p = 0,10

Gemiddelde AL werkwoord-
voorzetselgroep

3,19 (0,68) 3,37 (0,79) t(22) = -0,59, p = 0,56
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Gemiddelde AL lidwoord-naamwoord 0,38 (0,08) 0,43 (0,12) t(22) = -1,24, p = 0,23

Gemiddelde AL voorzetsel-
bijbehorend naamwoord*

1,07 (0,10) 1,18 (0,12) t(22) = -2,33, p = 0,03

Gemiddelde AL persoonsvorm-
hoofdwerkwoord 

2,99 (0,43) 2,90 (0,45) t(22) = 0,50, p = 0,62

Gemiddelde AL onderschikkend 
voegwoord-persoonsvorm van 
hoofdzin 

3,15 (0,51) 3,32 (0,53) t(22) = -0,77, p = 0,45

Gemiddelde AL nevenschikkend 
voegwoord-hoofd van conjunct

2,03 (0,47) 2,10 (0,42) t(22) = -0,36, p = 0,72  

Gemiddelde AL onderschikkend 
voegwoord-persoonsvorm van 
hoofdzin 

3,80 (1,00) 4,12 (0,91) t(22) = -0,81, p = 0,43

Gemiddelde AL naamwoord-
bijbehorende bijzin 

7,28 (1,49) 9,09 (7,00) t(21) = -0,84, p = 0,41

Gemiddelde AL (gehele tekst) 2,14 (0,27) 2,21 (0,22) t(22) = -0,72, p = 0,48

Gemiddelde som van AL's per zin 24,66 (6,81) 27,58 (5,26) t(22) = -1,17, p = 0,25

Gemiddelde hoogste AL uit iedere zin 7,28 (1,25) 8,01 (1,28)  t(22) = 1,42, p = 0,17
* Significant verschil in gemiddelde scores havo- en vwo-teksten

42



Bijlage 4: argumentatieanalyses

1. havo, 2006 – tijdvak 1
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2. vwo, 2006 – tijdvak 1
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3. havo, 2007 – tijdvak 1
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4. vwo, 2007 – tijdvak 1
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5. havo, 2008 – tijdvak 2
A: alinea 10
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5. havo, 2008 – tijdvak 2
B: alinea 12
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6. vwo, 2008 – tijdvak 2
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7. havo, 2009 – tijdvak 2
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8. vwo, 2009 – tijdvak 2
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9. havo, 2010 – tijdvak 2
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10. vwo, 2010 – tijdvak 1
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11. havo, 2011 – tijdvak 1
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12. vwo, 2011 – tijdvak 2
A: alinea 7
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12. vwo, 2011 – tijdvak 2
B: alinea 9
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Bijlage 5: docentenenquête
A: Inleiding op de enquête en de inleidende vragen 
Figuur 3. Inleiding en inleidende vragen enquête 
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Figuur 4. De gestelde enquêtevragen per fragment 

NB. De vragen 8, 9 en 10 in figuur 4 zijn voor de fragmenten 1 t/m 20 gesteld (zie onder). 

B. De fragmenten 1 t/m 20 uit de docentenenquête

Fragment 1 (vwo, 2007 - tijdvak 2)
De markt is gebaseerd op vrij ondernemerschap, vrije initiatieven, vrije keuze, diversiteit, 
concurrentie en flexibiliteit, terwijl de overheid is gebaseerd op uniformiteit. Daarom bieden 
de vrijwillige verbanden van de markt vaak meer mogelijkheden om problemen op te lossen 
dan de wettelijke dwang van de overheid.

Fragment 2 (vwo, 2009 - tijdvak 2)
Daarnaast is thuis zijn en voor de kinderen zorgen lang niet zo saai en geestdodend als de 
feministen ons willen doen geloven. Integendeel. Het is hartstikke leuk! Het geeft enorm 
veel voldoening en levensgeluk. Natuurlijk zijn er ook zorgen en verdriet, vermoeidheid en 
irritaties, maar zelfs die zijn een verrijking, hoe vreemd het ook klinkt. Wat is er nu mooier 
dan te zorgen voor je eigen kinderen, hen te helpen en bij te staan en hen langzaam maar 
zeker te zien opgroeien tot zelfstandige en verantwoordelijke volwassenen? Niets, zeker niet 
een doorsnee baan.

58



Fragment 3 (havo, 2007 - tijdvak 2)
Filosofen, sociologen, economen – allemaal hebben ze zich inmiddels over onze ‘relatie’ met 
de auto gebogen. Daarbij zijn ze het over één ding eens: we kunnen en willen hem niet 
missen. Want hoe gewoon de auto ook is geworden, hij is nog altijd een statussymbool. We 
houden van onze auto en daarom hebben we er veel voor over. Waarom zijn jongeren bereid 
een kapitaal uit te geven om het rijbewijs te behalen? Niet alleen omdat het gezien wordt als 
een bewijs van volwassenheid, maar vooral omdat het de weg opent naar vrijheid en 
onafhankelijkheid.

Fragment 4 (vwo, 2006 - tijdvak 2)
Ook de democratisering van de meningsvorming vormt een oorzaak van de overvloed aan 
meningen. Het gaat hier om de emancipatie van het volksgevoel. Je hoeft geen profes sor 
meer te zijn om een mening te hebben en een mening gebaseerd op wetenschappelijke 
waarneming is nu evenveel waard als een mening die op een verzameling indrukken berust. 
Op internet, bijvoorbeeld, heeft iedereen een potentieel miljoenenpubliek, en dat blijkt een 
krachtige stimulans voor het ventileren van opvattingen over de meest uiteenlopende 
kwesties.

Fragment 5 (vwo, 2007 - tijdvak 2)
Als argument tegen het bijvoorbeeld zelf mogen kiezen van een energieleverancier wordt 
door tegenstanders van de privatisering van de energiebedrijven soms het feit genoemd dat 
sinds de invoering van deze maatregel slechts acht procent van de consumenten voor een 
andere energieleverancier heeft gekozen. Maar het feit dat de grote meerderheid geen 
behoefte heeft aan een bepaalde keuzemogelijkheid is geen reden om de minderheid die 
keuzemogelijkheid te ontnemen. Een individu kan zich niet onttrekken aan de 
dienstverlening van de overheid als hij ontevreden is, terwijl hij op de vrije markt wel kan 
overstappen naar een andere leverancier.

Fragment 6 (havo, 2008 - tijdvak 2)
Lezen was ook altijd zo’n trage bezigheid. Nog tot in de 19de eeuw was ‘deep reading’ een 
vertrouwde en gerespecteerde bezigheid. Het behelsde de trage lezing van een boek, 
uiteindelijk meer dan eens, om steeds dieper de inhoud te doorgronden. In onze tijd lijkt een 
cursus snellezen belangrijker, ook al weten we dat daarmee iets wezenlijks verloren gaat. 
Want er gaat iets verloren als we dingen die alleen langzaam gedaan kunnen worden, 
versnellen. Brieven schrijven was ooit een kunstvorm, maar ik betwijfel of het erg 
bevredigend zou zijn om over een paar generaties een selectie van mijn e-mails te lezen.

Fragment 7 (vwo, 2006 - tijdvak 2)
Die verschuiving naar meningen en opinies wordt nog versterkt door een tweede strategie. 
Om te voorkomen dat de krant of het actualiteitenprogramma in het postideologische 
tijdperk kleurloos zou worden, is er heel wat ruimte gereserveerd voor buitenstaanders die op 
persoonlijke titel hun mening over de wereld geven. Zo zijn er gesproken en geschreven 
columns, opiniepagina’s, ingezonden brieven, discussiefora op de website, interviews en 
twistgesprekken. Die remedie is door vrijwel alle media omhelsd, met als gevolg dat je geen 
pagina kunt omslaan, geen radio of televisie kunt aanzetten, of je stuit wel op iemand die zijn 
mening geeft.
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Fragment 8 (havo, 2009 - tijdvak 2)
Dus besluit de overheid altijd maar weer om de zaak massaal en zonder aanzien des persoons 
aan te pakken. Ze pakt niet de risicogroepen aan, maar de hele maatschappij krijgt de 
gezondheidspropaganda voor de kiezen. Alle vrouwen moeten naar de preconceptiezorg. 
Geen enkele zwangere mag ook maar de geringste hoeveelheid alcohol drinken. Alle 
nieuwgeborenen komen in een screeningssysteem voor kindermishandeling. Alle nieuwe 
ouders krijgen steun bij de opvoeding aangeboden. Alle schoolkinderen worden doorgezaagd 
over gezond voedsel.

Fragment 9 (havo, 2007 - tijdvak 1)
Op alle gebieden waar de taal geen obstakel vormt, is de culturele integratie van Europa 
trouwens allang een feit. In alle Europese orkesten spelen internationale musici composities 
uit de hele wereld. Ons Concertgebouworkest wordt geleid door een Let (tot voor kort door 
een Italiaan), ons Nationaal Ballet door een Canadees en de Nederlandse Opera door een 
Libanees. Op die gebieden staan we gelukkig open voor invloeden van buiten, met niets dan 
kwalitatief gewin. Alleen onze literatuur en ons toneel zitten nog in het enge Nederlandse 
keurslijf opgesloten, met alle gevolgen voor hun geringe reputatie buiten de grenzen.

Fragment 10 (havo, 2008-tijdvak 2)
Begin 19de eeuw maakten de toenmalige intellectuelen zich ongerust over de psychologische 
gevolgen van die nieuwe uitvinding, de stoomkoets –  of de trein, zoals we hem 
tegenwoordig noemen. Ze dachten dat deze een reissnelheid mogelijk maakte die schadelijk 
was, omdat de reiziger zijn blik niet meer vrij en op zijn gemak over het omringende 
landschap kon laten dwalen. De gemiddelde snelheid van de eerste treinen was zo’n 25 
kilometer per uur. Die zou al snel toenemen. De meeste dingen die mensen deden, gingen 
immers steeds sneller. Met de bijna gelijktijdige introductie van het stoomschip en de 
telegraaf in de jaren dertig van de 19de eeuw, versnelde de communicatie enorm. De 
productie versnelde met de industrialisatie en, veel later, met de automatisering. De oorlog 
versnelde dankzij de tank, het gevechtsvliegtuig en de middellangeafstandsraket. Ter 
illustratie: nog maar honderd jaar geleden stond de snelheid van de oorlog gelijk aan de 
snelheid van een goed getraind paard.

Fragment 11 (vwo, 2009 - tijdvak 2)
Toch klopt het verhaal niet. En ergens voelen veel vrouwen (en mannen) dit donders goed 
aan, al zouden ze het niet onder woorden durven brengen. Want dwars tegen de feministische 
doctrine in en tot grote verontrusting van de feministen besluiten veel vrouwen, als ze 
eenmaal kinderen hebben, hun werk en carrière op een lager pitje te zetten en parttime te 
gaan werken of er zelfs helemaal mee op te houden, om meer bij de kinderen te kunnen zijn. 
Weliswaar met een slecht geweten, want ze gaan in tegen een algemeen gedeeld geloof. Deze 
vrouwen voelen echter een paar wezenlijke waarheden aan die feministen en iedereen die 
achter hen aan holt maar niet kunnen of willen begrijpen.

Fragment 12 (vwo, 2007 - tijdvak 1)
Recent onderzoek uit de onverdachte ‘harde’ hoek van de natuurwetenschappen laat zien dat 
onze hersenen letterlijk gevormd worden door de omgeving. Combineer dit met het feit dat 
de ‘hersenen’ algemeen beschouwd worden als de bron van ons gedrag en de conclusie lijkt 
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duidelijk: wie autonome burgers wil, moet werken aan dat wat de hersenen vormt: de 
leefomgeving. En daarmee lijken we terug te zijn bij de nu zo verguisde ‘softe’ aanpak van 
de jaren ’70, toen de burger zich kon laten koesteren door de verzorgend optredende 
overheid.

Fragment 13 (vwo, 2006 - tijdvak 1)
Daarbovenop zijn er de morele en existentiële vragen. Wanneer mensen een groot verlies 
lijden of hun zelfbeeld aan gruzelementen zien vallen of ervaringen van onrecht, vernedering 
en uitsluiting moeten verwerken, schiet de technologie tekort; zij zien zich dan gedwongen 
om op een heel andere manier om te gaan met de vragen die het menselijk bestaan oproept. 
Het gaat daarbij onder andere om het echt toelaten en laten doorwerken van een menselijk 
verlies en om de niet eenvoudige zoektocht naar een complexer beeld van het eigen bestaan 
en van het menselijk leven, maar ook om een rijkere taal voor het benoemen van datgene 
waar het in het leven uiteindelijk om gaat.

Fragment 14 (havo, 2009 - tijdvak 1)
De omslag in het denken heeft zich al op vele terreinen voorgedaan. In het onderwijs stond 
gelijkheid altijd sterk in het teken van het wegwerken van achterstanden, tegenwoordig gaat 
het om het realiseren van een minimumniveau voor iedereen, de zogeheten startkwalificatie 
(mbo 2-niveau). Het gaat er niet langer om ‘verborgen talenten’ bij kansarme groepen op te 
sporen, maar om ‘toptalenten’ maximale kansen te bieden.

Fragment 15 (havo, 2010 - tijdvak 2)
Jonge Lezer niet meer? Dat is de hamvraag. Eén antwoord ligt voor de hand: meer dan ooit 
zijn er andere dingen te doen. Er verschijnen meer films, tv-kanalen en computergames, 
internet is overal toegankelijk, het sociale leven van jongeren wordt steeds drukker. Waarom 
dan nog romans en tijdschriften lezen? En misschien, zo wordt vaak gesuggereerd, is de 
Jonge Lezer steeds minder geïnteresseerd in de buitenwereld die kranten, bladen en boeken 
binnenbrengen. Volgens marktonderzoek van onderzoeksbureau Motivaction (2008) is 
Nederland zich over de volle breedte van de bevolking minder betrokken gaan voelen bij 
milieuvraagstukken, politiek en maatschappij. Dit geldt in steeds sterkere mate voor de 
jongeren.

Fragment 16 (havo, 2008 - tijdvak 2)
Er bestaan gaten in de tijd, lang of kort, waarin niets bijzonders gebeurt. Deze zijn zonder 
meer essentieel voor liefde, vrede en creativiteit. Een maatschappij zonder zulke gaten staat 
met een enorme snelheid stil, want dat is een maatschappij waarin niemand in staat is tot een 
gedachte langer dan vijf seconden. Als er voortdurend iets gebeurt, gebeurt er eigenlijk niets. 
Dat komt doordat er alleen iets kan gebeuren wanneer er niets bijzonders gebeurt. Daarom is 
het voor het welzijn en de vooruitgang van de moderne mens van groot belang dat we ervoor 
zorgen genoeg gaten in de tijd te creëren. Hopelijk zijn we daartoe nog in staat.

Fragment 17 (havo, 2007- tijdvak 2)
Als files de prijs vormen die de automobilist uit de middenklasse bereid blijkt te zijn te 
betalen voor een huis met tuin in een mooie buitenwijk en liefst aan het water, dan moet hij 
die maar betalen. Pas als de prijs daarvoor té hoog wordt, zal er een omslagpunt komen. 
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Gezien de ervaringen uit de praktijk, kan het echter nog wel even duren voor het zover is. 
Voorlopig zullen we simpelweg geduld moeten hebben.

Fragment 18 (vwo, 2011 - tijdvak 1)
Het is vooral de taak voor politici en opiniemakers om mensen mee te nemen in het moreel-
ethische debat. Het zou ongewenst zijn om mensen met principes, vuistregels, gedragscodes 
en een rijtje normen en waarden het bos in te sturen. Principes –  de uitkomst van een 
onzichtbare morele argumentatie –  zijn er voor mensen van wie de hoop op eigen morele 
argumentatiekracht is opgegeven. Het in twijfel trekken van principes, het wellicht 
vermoeiende proces van telkens nieuwe afwegingen maken, is de belangrijkste voorwaarde 
voor een zinvol debat en voor de democratie.

Fragment 19 (havo, 2006 - tijdvak 1)
Een voor de hand liggende verklaring is dat we inmiddels zó rijk zijn dat we een 
verzadigingspunt hebben bereikt. We hebben eigenlijk alles al wat ons hartje begeert. Nog 
méér rijkdom voegt nauwelijks iets toe aan ons geluk. Waarom proberen we dan toch steeds 
rijker te worden? Waarom doen we massaal mee aan loterijen? Blijkbaar zijn onze behoeften 
nog lang niet verzadigd. Maar als we allemaal rijker worden, worden we toch niet 
gelukkiger. 

Fragment 20 (vwo, 2011 - tijdvak 2)
De opvatting dat ambtenaren nutteloos zijn, wordt tegenwoordig breed gedeeld. Ambtenaren 
worden bijkans beschouwd als pissebedden: als je een baksteen optilt, zie je er opeens heel 
veel. De grijze beestjes voeren schijnbaar nutteloze activiteiten uit. Omdat ze volgens de 
heersende mening nauwelijks waarde toevoegen, is het geoorloofd dit ongedierte zonder 
pardon te vernietigen door de steen te laten vallen of de schoenzool er draaiend op te zetten.
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Bijlage 6: Statistische resultaten onderzoek 3 

Tabel 9. Gemiddelde oordelen eerste- en tweedegraads docenten per fragment

Fragment Gemiddeld oordeel 
eerstegraads docent 

Gemiddeld oordeel 
tweedegraads docent 

Resultaten 
onafhankelijke t-test 

1 4,98 (1,37) 5,20 (1,62)  t(48) = -0,45, p = 0,66

2 1,63 (1,00) 1,89 (0,78)  t(42) = -0,72, p = 0,47
3 2,32 (1,22) 2,57 (1,13) t(39) = -0,49, p = 0,63
4 5,68 (1,14) 5,33 (1,51) t(35) = 0,65, p = 0,52
5 4,83 (1,67) 5,33 (1,03) t(33) = -0,71, p = 0,48
6 3,29 (1,68) 3,33 (1,97) t(32) = -0,02, p = 0,95
7 5,50 (1,23) 5,17 (1,72) t(32) = 0,56, p = 0,58
8 2,80 (1,61) 4,33 (1,97)  t(29) = -2,01, p = 0,06
9 3,84 (1,68) 4,50 (1,05) t(29) = -0,92, p = 0,37
10 2,32 (1,31) 2,83 (1,17) t(29) = -0,88, p = 0,39
11 3,42 (1,56) 3,40 (1,14) t(27) = 0,02, p = 0,98
12 4,64 (1,73) 5,40 (1,14)  t(25) = -0,93, p = 0,36
13 5,90 (1,41) 6,20 (0,84)  t(24) = -0,45, p = 0,66
14 2,15 (1,04) 3,00 (1,00) t(23) = -1,65, p = 0,11
15 2,25 (1,18) 3,00 (1,41) t(23) = -1,27, p = 0,21
16 4,40 (1,73) 5,40 (0,89) t(23) = -1,24, p = 0,23

  17* 2,05 (1,10) 4,25 (0,50) t(22) = -3,87, p < 0.001
18 6,06 (1,21) 5,75 (1,26) t(20) = 0,79, p = 0,66

  19* 2,05 (0,95) 3,25 (0,96)  t(22) = -2,32, p = 0,03
20 3,05 (1,88) 4,33 (0,58) t(21) = -0,16, p = 0,26

* Significant verschil in gemiddelde scores eerste- en tweedegraads docenten
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