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I. Voorwoord

Als je aan je afstudeerscriptie begint, krijg je vaak te horen: “Nou meid, bereid je maar voor, want het is een heel proces waar je doorheen moet.” Ik heb dit bij anderen wel van dichtbij meegemaakt, maar toch vond ik die uitspraak niet bij me passen. Toen ik aan dit onderzoek begon, zag ik het als een ‘opdracht’ zoals iedere andere die ik tijdens mijn studie heb uitgevoerd in samenwerking met medestudenten. Het enige verschil was dat ik het nu alleen moest doen en dat het van grotere omvang zou zijn. En niet te vergeten dat ik met dit onderzoek misschien wel écht iets van betekenis ging toevoegen aan de wetenschap!

Ja, ik heb dit verslag helemaal zelf geschreven. Maar nee, ik heb er zeker niet alleen aan gewerkt. Mijn reddende engel is Elize. Zonder haar had ik deze scriptie nooit op tijd afgemaakt. Elize is mijn scriptiemaatje, mijn partner in crime. Het idee om samen aan dit project te werken en onze resultaten aan elkaar te koppelen kwam in het café compleet uit de lucht vallen. Het bleek de beste keuze die ik tijdens mijn master heb gemaakt! De dagen (en dat zijn er verschrikkelijk veel) die ik met haar doorbracht waren voor mij de meest productieve en veruit de meest gezellige. Onze Duitse impressies waren hilarisch en samen hebben we behoorlijk wat profielen van leuke mannen tot in detail bestudeerd. Maar op momenten dat het voor mij even (flink) tegenzat, wist ze me telkens weer te overtuigen van het feit dat ik goed bezig was. Een overlijden in mijn familie aan het begin van ons project in combinatie met nieuwe liefdesperikelen die vervolgens weer de kop in werden gedrukt, maakten het voor mij een lastige opgave om nog geconcentreerd te werken. Met haar eeuwige geduld en droge humor gaf Elize me altijd de ruimte om over dingen te praten, wat enorm hielp. En anders namen we vrij en gingen in het park liggen of namen we een pauze om haar fameuze tosti’s met hagelslag te eten. In ieder geval lukte het haar altijd om mij écht weer vertrouwen te geven. Hoe ze dat doet weet ik niet, maar ik kan iedereen een partner als Elize aanraden! Mus, you are the best! My alltime favourite dictator ;)

Het onderwerp ‘kindertherapiegesprekken’ zegt al genoeg over het belang ervan. Dat dit onderwerp het ‘kindje’ is van Carol van Nijnatten, mijn begeleider, maakt het nóg gewichtiger. Carol vertelde mij vol passie over zijn ideeën met betrekking tot dit onderwerp en die passie heb ik overgenomen. Van begin tot eind heeft Carols enthousiasme en nieuwsgierigheid naar onze bevindingen de gesprekken tussen ons drieën tot een klein feestje gemaakt (al denk ik dat dit grotendeels toe te schrijven is aan de steengoede moppen die vooral door Carol met ons gedeeld werden en waarvan ik de onderwerpen liever onder ons houd). Ik wil Carol dan ook bedanken voor zijn positieve en begripvolle houding, voor het goede commentaar dat nooit lang op zich liet wachten, voor zijn kennis over het onderwerp, voor het uitlenen van zijn hele verzameling aan boeken, voor zijn enthousiasme en voor het aan mij toevertrouwen van zijn kindje. Een betere begeleider had ik niet kunnen hebben!

Onze gesprekken werden soms uitgebreid met een vierde persoon en tevens de hoofdrolspeelster in dit onderzoek: Frida. Ik heb haar ervaren als een heel fijne en interessante vrouw die weet waar ze voor staat binnen de kindertherapie. Ondanks omstandigheden heeft zij zich keihard ingezet voor ons onderzoek en ons voorzien van enorm boeiende therapiegesprekken en heel open en eerlijke toelichting daarop. Ik wil haar dan ook enorm bedanken voor haar hulp en ik heb veel bewondering voor haar manier van werken. Frida, het was een genot om je te mogen analyseren!

Ik wil Tom Koole bedanken voor zijn interesse in mijn onderzoek en zijn enthousiaste toezegging om als tweede beoordelaar op te treden. Hoe kort en simpel die toezegging ook was, hij kwam echt op het juiste moment en in de juiste vorm! Top dat je, na mijn favoriete bachelordocent te zijn geweest en soms zelfs mijn werkgever/-verschaffer op het gebied van gespreksanalyse, nu ein-de-lijk te maken krijgt met mijn eigen werk. Heb ik het gelukkig toch nog voor elkaar gekregen!

Ik heb vaak geworsteld met de structuur en invulling van mijn verslag. Het grootste deel van mijn werk hieraan vond dan ook niet plaats op papier, maar in mijn hoofd. Als ik niet productief aan mijn verslag kon werken, bleef ik nadenken en peinzen over allerlei lastige keuzes. Daar hebben de gesprekken met mijn moeder enorm bij geholpen. Zij werkt ook met kinderen op therapeutische basis en kon me daarom vaak een andere invalshoek bieden waarmee ik naar mijn onderzoek kon kijken. Naast deze gesprekken heeft ze me enorm gesteund op momenten dat ik niet lekker in mijn vel zat en me veel over mezelf geleerd. Ze belde altijd op de juiste momenten. Een moeder uit duizenden. Bedankt, mam!

In dit voorwoord, dat eigenlijk gewoon een dankwoord geworden is, mag ik mijn allerliefste scriptiemaatjes Il, Tes en Fleur niet vergeten. Binnen en buiten de bibliotheek hebben we het vaak super gezellig gehad met ons vijven en onze culinaire avondjes deden dienst als platform voor het bespreken van onze progressie en moeilijkheden tijdens scripties en/of stage. Iedereen kwam aan bod en ik voelde me altijd enorm gesteund door hun positieve houding. Lieve vrienden, heel erg bedankt!

Dan Linda, een van mijn allerbeste vriendinnen en enorm speciaal voor me. Ze stond altijd voor me klaar (echt dag en nacht) en als er iets was met betrekking tot mijn scriptie of mezelf, dan hing ze direct aan de telefoon en gingen we lekker naar het bos of de hei. Lin, je bent een kei en een geweldige schat! 

Ook wil ik Sander bedanken voor zijn bemoedigende mailtjes en vertrouwen in mijn kunnen op het moment dat ik dat zelf even niet had en voor zijn *schouderklopjes* en coaching! Wat een luxe om bevriend te zijn met iemand die zelf helemaal thuis is in het doen van onderzoek en die ook nog eens begaan is met mij als persoon.

Als laatste wil ik mijn ouders, lieve zus, grote broer, tweelingbroer en hun vriendinnen en vriend bedanken. Ondanks dat ik inhoudelijk niet veel gedeeld heb met betrekking tot mijn scriptie, hebben zij ervoor gezorgd dat ik tot rust kon komen in de weekenden en als ik er even doorheen zat. Heel veel liefs van mij!

Een hele lijst aan mensen die stuk voor stuk belangrijk voor me waren tijdens het uitvoeren van mijn onderzoek. Misschien is het een iets te lang verhaal maar ik wil niet aan hun bijdrage voorbij gaan, alleen maar om een half A4’tje tekst te besparen.

Ik ben heel blij en ook trots op dit verslag en het hele proces dat erbij hoorde. Ik heb ontzettend veel geleerd over het doen van echt grondig onderzoek en ik heb ook het gevoel dat ik heel interessante dingen heb gevonden. Maar ik heb vooral veel geleerd over mezelf. Aan het begin van dit onderzoek wilde ik het stiekem liever niet afmaken. Zodra je scriptie klaar is, ga je namelijk de arbeidsmarkt op óf naar het buitenland. Ik had nog geen flauw idee van wat ik wilde gaan doen. Nu heb ik dat nog steeds niet, maar ik heb er wel meer vertrouwen in. Dit heb ik te danken aan mijn gesprek met Greet Dol, die me alle kanten van mezelf heeft laten zien. Door haar geweldige inzichten kon ik mijn master met een goed gevoel afronden!

Ellen.
II. Samenvatting

Er is veel onderzoek gedaan naar speltherapie voor kinderen. In de klassieke opvatting staat de gedachte centraal dat het kind zich in het gesprek uit door middel van de symbolische aspecten die het spel hem biedt. Dit geeft het kind de mogelijkheid dingen te laten zien die hij met woorden niet zou kunnen tonen. In dit onderzoek wordt uitgegaan van een andere gedachte, namelijk dat kinderen zich wel kunnen uitdrukken met behulp van woorden en dat daarvoor een activiteit als ontspannende bezigheid een goed hulpmiddel kan zijn. Hiervoor zijn vier therapeutische gesprekken bekeken van twee verschillende kinderen. Met behulp van discoursanalyse en de framing theorie is vastgesteld dat kinderen, die de therapeut voor het eerst zien, zich vooral thuis voelen in het activiteitenframe. Als het therapeutische gesprek te persoonlijk wordt, vluchten ze in hun activiteit. Door het kind de ruimte te geven deze activiteit als toevluchtsoord te gebruiken, kan de therapeut een overgang maken naar het therapeutische gesprek zodra hij denkt dat het kind er weer klaar voor is. Ook blijkt uit dit onderzoek dat het belang van het activiteitenframe als toevluchtsoord afneemt naarmate het kind meer ervaring heeft met het therapeutische frame en het gesprek als minder bedreigend ervaart. 
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1. Inleiding
1.1
Introductie

Het spelen van een spel is voor jong en oud een manier van ontspanning en sociaal contact. Kinderen houden ervan om te spelen. Spel is dan ook een manier om contact te leggen met een kind. Kom je in een situatie terecht met een onbekend kind, dan is er enkel een bak speelgoed nodig om een gesprek op gang te brengen. Ben je eenmaal gezellig samen aan het spelen, dan weet een kind vaak van geen ophouden. ‘Kom je zo nog spelen?’ zal het vragen als je je even met iets anders bezig houdt.

In de kindertherapie zijn manieren bedacht om het kind spelenderwijs kennis te laten maken met de therapeut en de therapiesessie. Een kind moet met een vreemde persoon praten over delicate onderwerpen en daar kan het problemen mee hebben. Naast het feit dat het kind de therapeut niet kent, is het moeilijk om met iemand informatie te delen die bijvoorbeeld de ouders van het kind in een negatief daglicht kan plaatsen. Door spelletjes als ontspannende bezigheid te gebruiken, kan de therapeut contact leggen met het kind. Hier wordt echter vaak niet op de juiste manier gebruik van gemaakt. Omdat therapeuten vaak verbaal zijn ingesteld (Levy, 2008) krijgt het spel onvoldoende aandacht en lijkt het al snel op een therapiegesprek voor volwassenen. Het feit dat therapeuten spel inzetten, heeft dus niet per se een positieve invloed op het gesprek.

Dit is echter niet de enige manier waarop spel wordt ingezet door therapeuten. Omdat kinderen moeite hebben met het praten over hun problemen zijn er spelmethodes ontwikkeld speciaal voor therapeutische doeleinden. Dit soort spellen wordt ingezet om informatie over het kind in te winnen zonder dat er daadwerkelijk over het probleem gepraat wordt. Het spelgedrag van het kind wordt geïnterpreteerd en daar trekt de therapeut conclusies uit. Zo worden bijvoorbeeld tekeningen van het kind geïnterpreteerd. Deze manier van werken behoort tot de klassieke opvatting van speltherapie. Maar hoe kan een therapeut adequate conclusies trekken uit de tekening van een kind? Of aan de hand van andere interpretatieve methodes? 

Om een oplossing te zoeken voor dit probleem, wordt in dit onderzoek de focus gelegd op de facilitaire werking van ontspannende activiteiten zoals spel tijdens het therapiegesprek. De directe aanleiding voor dit onderzoek is de mogelijkheid tot inzage in opnames van therapeutische gesprekken met kinderen. In deze gesprekken maakt de therapeute vaak gebruik van activiteiten als puzzelen, tekenen en het spelen met lego, wat ze tot geschikt materiaal maakt voor dit onderzoek. Naast toegang tot deze opnames is er mogelijkheid tot gezamenlijk terugkijken van, en overleg over de gesprekken met de therapeute.
In hoofdstuk 2 wordt aan de hand van literatuur een theoretisch kader gevormd waarin de rol van ontspannende activiteiten verder wordt toegelicht. Hoofdstuk 3 bevat het onderzoeksdesign en de dataset waarmee het onderzoek wordt uitgevoerd. Hierna volgt in hoofdstuk 4 de analyse van de therapiegesprekken, waarna in de conclusie (hoofdstuk 5) een antwoord wordt gegeven op de onderzoeksvraag en in de discussie in hoofdstuk 6 reflectie volgt op de bevindingen en uitvoering van het onderzoek.

1.2
Probleemstelling

Kinderen hebben moeite om over hun probleem te praten. Therapeuten proberen dit probleem met behulp van spelmethodes te omzeilen. Deze methodes gaan echter voorbij aan het idee dat een kind zelf kan vertellen wat hij voelt of ervaart. In dit onderzoek staat de gedachte centraal dat het belangrijk is om een situatie te creëren waarin het kind wel in staat is om te praten. Als het kind zich op zijn gemak voelt bij de therapeut, zal hij
 wellicht eerder bereid zijn om persoonlijke informatie met de therapeut te delen. Het doel van dit onderzoek is om meer inzicht te verwerven in de manier waarop de therapeut een dergelijke situatie kan bewerkstelligen. Hierbij staan spel en activiteit centraal als mogelijk hulpmiddel voor het kind en de therapeut om samen tot een vruchtbaar gesprek te komen.

1.3
Relevantie

Een zoektocht naar wetenschappelijke literatuur op dit gebied, wees al snel uit dat er nauwelijks onderzoek gedaan is naar dit onderwerp. Er is veel werk te vinden over therapie waarbij spel wordt ingezet als interpretatiemiddel; als middel om het ‘praatprobleem’ van het kind te omzeilen. Daarmee wordt het vermogen van het kind om te vertellen wat het voelt of ervaart, buiten beschouwing gelaten. In de wetenschappelijke literatuur bestaat er wat dit onderwerp betreft dus een groot gat dat opgevuld zou moeten worden. Met dit onderzoek komt er hopelijk meer besef van het belang van dit onderwerp en wordt er meer aandacht besteed aan onderzoek op dit gebied.
De maatschappelijke relevantie van dit onderwerp wordt duidelijk uit cijfers afkomstig van het Centraal Bureau voor de Statistiek. In 2007 hebben in totaal 31 983 echtscheidingen plaatsgevonden in Nederland. Daarnaast waren er 465 704 eenouderhuishoudens in 2008.
 Maar wat hebben deze gegevens te maken met dit onderzoek? Als we kijken naar het echtscheidingscijfer, dan ligt de gemiddelde leeftijd waarop mensen scheiden rond de 41,5. Op die leeftijd hebben veel echtparen ook kinderen. De kinderen van al deze echtparen moeten het meemaken dat hun ouders uit elkaar gaan. Hierbij is het niet altijd zo dat het kind er psychische problemen aan over houdt, maar de kans dat het kind hier wel mee te maken krijgt, is sterk aanwezig. Daarnaast zijn er veel eenouderhuishoudens met 1, 2 of 3 kinderen. Het gemis van één ouder kan ook van grote invloed zijn op de ontwikkeling van een kind. 

Naast echtscheidingen en het moeten missen van een van beide ouders zijn er nog tal van andere oorzaken voor problemen bij kinderen, zoals gepest worden, mishandeling, faalangst of ouders met een drankprobleem. Kort samengevat hebben kinderen het in de huidige maatschappij vaak niet gemakkelijk. Kindertherapie is, gezien de cijfers, van groot belang voor de samenleving. Succesvolle hulp voor een kind hangt af van een goed verloop van het therapiegesprek. 

Therapeuten kunnen belang hebben bij dit onderzoek als zij moeite hebben met het voeren van een gesprek met een kind dat niet graag persoonlijke informatie deelt. Elk hulpmiddel dat hen kan worden aangereikt, is een stap in de juiste richting. 

2. Theoretisch kader

2.1
Facework in interacties

Houtkoop & Koole (2000) bespreken in hun boek ‘Taal in actie’ de beleefdheidstheorie en het coöperatieprincipe. Als mensen met elkaar communiceren, zijn daarop bepaalde ongeschreven regels van toepassing. Deze regels zijn door taalfilosoof Paul Grice gedefinieerd en toegekend aan het coöperatieprincipe: ‘de maximes van Grice’. Zorg dat je bijdrage relevant en duidelijk is, spreek de waarheid en wees kort en bondig. Dit is in het kort waar Grice op doelt. Deze maximes moeten door sprekers echter voortdurend overtreden worden, aangezien zij ook te maken hebben met verschillende omgangsvormen, normen en waarden. Kort en bondige uitspraken kunnen soms namelijk als onbeleefd worden ervaren. Erving Goffman heeft dit beleefdheidsprincipe uitgewerkt in zijn theorie over facework. Facework houdt in dat mensen altijd proberen hun gezicht (of imago) te behouden. Dit doen ze ook als ze communiceren met anderen. Als iemand iets doms zegt zou dit kunnen getuigen van onkunde of incompetentie, wat ten koste gaat van het positieve beeld dat diegene van zichzelf probeert op te houden tegenover anderen. De toehoorders en degene die de domme opmerking maakt, zullen ervoor proberen te zorgen dat deze onkunde omgezet wordt in een vergissing of ongelukje. Op die manier verliest niemand zijn positieve imago. Iemand kan echter ook een negatief beeld over zichzelf creëren door iemand anders in een kwaad daglicht te stellen. Vandaar dat men constant probeert rekening te houden met het eigen imago en dat van de ander. Goffman zegt dat we interacties altijd vanuit het beleefdheidsprincipe moeten bekijken, waarbij we ervan uitgaan dat mensen hun positieve imago niet willen verliezen. 

Brown & Levinson hebben dit facework uitgewerkt tot het positive face en het negative face van een persoon. De behoefte van mensen om gewaardeerd en gerespecteerd te worden, behoort volgens hen tot het positive face. Iemand corrigeren of interrumperen wordt daarom als onprettig ervaren. Een compliment daarentegen draagt juist bij aan het positive face. Het negative face bestaat volgens Brown & Levinson uit behoefte aan privacy, handelingsvrijheid en autonomie. 

Deze aspecten spelen binnen therapeutische gesprekken een belangrijke rol. Er wordt tijdens zo’n gesprek gepraat over persoonlijke problemen en het delen daarvan kan voor de patiënt voelen als een inbreuk op zijn of haar privacy. Handelingsvrijheid is een aspect dat bij de kindertherapie ook een rol speelt. Een volwassene kiest er vaak zelf voor om een psycholoog te bezoeken en daarmee behoudt hij zijn handelingsvrijheid. Omdat een kind vaak niet zelfstandig besluit om een psycholoog te bezoeken, is het mogelijk dat het zich aangevallen voelt in zijn handelingsvrijheid, wat het gesprek niet ten goede zal komen. De therapeut zal daarom moeten laten zien dat hij de privacy en handelingsvrijheid van het kind respecteert.

2.2
Communicatie met kinderen

‘Kunnen volwassenen wel echt met jongeren praten? Veel mensen vinden communicatie met kinderen moeilijk.’ Zo begint de tekst op de achterkant van het boek ‘Interviewing children and adolescents’ van J. Rich (1968). Er wordt hiermee een probleem aangekaart dat niet alleen in de dagelijkse omgang met kinderen speelt, maar ook bij mensen die dagelijks met kinderen werken en daarin ook verantwoordelijkheden hebben. De docent van groep 4 op de basisschool, de maatschappelijk werker, kinderpsychologen; om een aantal voorbeelden te noemen. Ondanks het feit dat deze mensen dagelijks met kinderen te maken hebben, weten ze niet altijd hoe ze bepaalde situaties aan moeten pakken. Het boek van Rich is een hulpmiddel en is bedoeld om professionals te laten zien hoe ze in bepaalde situaties kunnen handelen. Zo wordt er geadviseerd om aan kinderen directe vragen te stellen. Een kind kan namelijk niet altijd goed inschatten welke informatie relevant wordt geacht in een bepaalde situatie, en welke niet. Dit probleem komt vaak voort uit het feit dat het kind niet weet wat er van hem verwacht wordt. Het kind weet niet waarvoor het naar een dokter gaat of waarom het bij een psycholoog langs moet. Rich noemt een voorbeeld over “het kind dat ten onrechte verwachtte een ‘prikje’ van de psycholoog te krijgen. Als deze dan babbelt over school en vrijetijdsbesteding, wenst het kind dat hij ophoudt  met die nonsens en eindelijk die prik geeft.” Directe vragen zijn duidelijk en geven het kind een idee van wat de ander graag wil weten. Als het kind weet waarvoor het komt en wat er van hem verwacht wordt, is het voor de therapeut makkelijker om aan het probleem te werken. Hierbij kunnen directe vragen volgens Rich uitkomst bieden. Gevaar is wel dat de vragen vanuit een bepaalde hypothese gesteld kunnen worden (de therapeut speelt al met een bepaalde gedachte over de situatie van het kind). Zulke vragen kunnen sturend zijn en daardoor een vertekenend beeld geven.
Volgens Rich loont het ‘de moeite hier op te merken dat de ‘wereld van het kind’ heel iets anders is dan de wereld die de volwassene rondom het kind ziet. Als een jongetje in de klas zit te dromen dat hij een zeerover is, is zijn wereld niet het klaslokaal maar de oceaan’ (pag.19/20). Bij alle communicatie met jonge kinderen is het belangrijk dat de volwassene zich inleeft in de belevingen van het kind. Op die manier is het mogelijk contact te krijgen met het kind, wat heel belangrijk is voor het verdere gesprek. 
Ruijgh & De Fever (1985) bieden docenten een gesprekstechniek aan die hen kan helpen te communiceren met de kinderen in de klas. Ze hanteren het schema denken-voelen-doen. Het is dan de bedoeling dat het kind (of de kinderen) de situatie aan de docent uitlegt. Dit moet het echter doen door steeds te vertellen wat het dacht, voelde en deed op bepaalde momenten. Het is een schema dat de docent veel houvast biedt bij het behandelen van problemen. Door de drie vragen en de antwoorden die het kind hierop geeft, krijgt de docent voldoende informatie om de situatie te beoordelen. Daarnaast is voor het kind volledig helder wat er van hem verwacht wordt en krijgt ook het kind (door de scheiding denken-voelen-doen) de mogelijkheid de situatie vanuit een ander perspectief te zien. Het schema is op te vatten als een conversationeel frame dat, in deze situatie, hulp biedt om het gesprek goed te laten verlopen. In paragraaf 2.4.1 zal verder in worden gegaan op wat framing precies is.

2.3
Speltherapie

‘In creatief werk en in spel bestaat echter veel meer vrijheid van expressie dan in de taal, en daarin vinden kinderen (en ook volwassenen) meer ruimte om hun belevingen uit te drukken, niet altijd precies zoals ze zijn, maar in de analoge vorm van de metafoor, van het beeld.’

(J. Hellendoorn, 1985)
In dit citaat uit het boek ‘Therapie, kind en spel’ wordt aangegeven dat de uitdrukkingen van het kind tijdens het therapeutische spel van metaforische aard zijn. Metaforen kunnen een instrument zijn om je mee uit te drukken. Er zit echter ook het risico aan vast dat de ander ze verkeerd interpreteert. Ze kunnen verkeerde assumpties oproepen. Het nadeel van de metafoor wordt door De Glopper in ‘Een kloof in het denken’ (2005) verwoord, namelijk dat ‘juist door een eenvoudig beeld in de plaats van een ongrijpbaar en onnoembaar fenomeen te gebruiken, het fenomeen in kwestie vergeten wordt en de metafoor, het substituut, een eigen leven gaat leiden en daarmee een eigen realiteit creëert.’ Door het gedrag van het kind verkeerd te interpreteren kan de therapeut dus een beeld van de situatie van het kind creëren dat niet klopt, maar dat wel als waarheid wordt beschouwd.

Toch speelt de klassieke opvatting van speltherapie een grote rol in wetenschappelijk onderzoek naar kindertherapie. Volgens Levy (2008) vinden therapeuten het lastig om vanuit een spel met het kind te werken. Het is namelijk lastig te begrijpen en daarom ook lastig om adequaat te kunnen reageren vanuit het frame ‘spel’. Omdat kindertherapeuten verbaal zijn ingtesteld raakt het spel ondergeschikt aan het praten, waardoor er alsnog een vorm van volwassenentherapie plaats vindt, enkel met het verschil dat spel wordt toegevoegd om het kind op zijn gemak te stellen. Hierdoor maakt de therapeut geen gebruik van de voordelen die aan het spel verbonden zijn.

Levy zegt ook dat het interpretatieve deel van het spel gevaarlijk kan zijn. De patronen die het kind in het spel laat zien en de patronen die in het echte leven spelen, maken het voor de therapeut verleidelijk een parallel te trekken tussen deze twee gedragingen. Die parallel is er wel, maar door zich alleen te focussen op die parallel loopt de therapeut het gevaar dat hij geen rekening houdt met het feit dat kinderen ook relationele patronen laten zien in het dagelijks leven die niet geprojecteerd hoeven te worden op conflicten of problemen. Levy haalt in zijn overzichtsartikel verschillende wetenschappers aan, zoals Barish (2004, in Levy 2008). Deze geeft aan dat interpretaties vaak een onzeker instrument zijn. Het kind moet er namelijk inzicht door krijgen, waarna er gewerkt kan worden aan verandering. Bij volwassenen is dit al een lastig proces, bij kinderen helemaal, want ‘even when our interpretations are not experienced as intrusions, or misconstrued as criticisms, they are often of uncertain therapeutic effect’ (Levy, 2008). Hieruit vloeit voort dat zo’n interpretatie kan worden opgevat als een inbreuk of kritiek op de patiënt. Daarnaast kan het tot gevolg hebben dat er een afstand ontstaat tussen de therapeut en het kind, omdat de therapeut moeite heeft zo’n interpretatie op een goede manier over te brengen.
De rol van spel in de psychoanalytische theorieën vindt een oorsprong in het werk van Freud (1908, in Levy 2008). Hij zegt dat een kind tijdens spel een eigen wereld creëert. In die eigen wereld reorganiseert het kind de dingen uit zijn eigen wereld op een manier die hem beter lijkt. Marans et al. (1993, in Levy 2008) leiden daaruit af dat spel (bij oudere kinderen) de realiteit stopzet om slechte ervaringen te kunnen verwerken terwijl fantasie daarentegen de realiteit ontkent. Door met spel de realiteit buiten te houden, kan het kind een actieve rol spelen bij het creëren van een ‘nieuwe wereld’. Op dit standpunt wordt kritiek geleverd door Solnit (1993, in Levy 2008) die zegt dat spel (en daarmee de stopzetting van de realiteit) het kind juist de kans geeft om te doen alsof en te bedriegen. Hierdoor kan spel de bron zijn van ‘what later becomes the metaphor of language’. Solnit zegt hiermee dat het kind, door die actieve rol, de kans krijgt elementen in het spel te verweven die niet kloppen met de realiteit. Deze elementen kunnen gezien worden als metaforen voor zaken die dan ook niet aan de orde zijn.

De grondlegster van interpretatie in kindertherapie is Klein. Zij zegt dat spel voor het kind een manier van expressie is zoals woorden dat voor volwassenen zijn (1955, in Levy 2008). Interpretaties zijn van cruciaal belang voor het creëren van een analytisch frame en laten kinderen het belang van psychoanalyse zien. Zij kunnen deze interpretaties begrijpen als deze duidelijk zijn en aan hen worden uitgelegd in begrijpelijke (kinder)taal. Klein heeft behandelingen beschreven waarin ze afstand deed van interpretaties. Deze waren allen zonder succes. Interpretaties zijn echt nodig, volgens haar, vanwege de zwakke ego’s van kinderen en hun houding ten opzichte van de werkelijkheid. De inhoud van spel vormt voor haar het middel om diepe, onderbewuste fantasieën van kinderen te kunnen ontdekken en interpreteren. Dit is het voornaamste doel van het spel, waarmee ze aangeeft dat het spel zelf niet behoort tot de eigenlijke therapie, maar enkel een middel is. 

Anna Freud (in Levy 2008) wijkt af van de standpunten van Klein. Zij vestigt aandacht op de symbolische aard van spel en interpretatie en zegt daarover dat de betekenis van het spel onduidelijker is dan taal. Hiermee geeft ze kritiek op de vergelijking tussen spel in kindertherapie en de free association methode voor volwassenen. In deze methode is het de bedoeling dat de patiënt alles wat er in hem opkomt uitspreekt, waarbij gedachtes niet mogen worden aangepast of vervormd. Klein ziet spel als een equivalent voor de free association methode, maar Freud geeft drie redenen waarom deze vergelijking niet opgaat. Ten eerste bevestigen kinderen interpretaties niet zoals volwassenen dat doen. Daarnaast vindt spel niet plaats in de context van een ‘full transference neurosis’ (een situatie waarin de patiënt kinderlijke gevoelens/ervaringen projecteert op de therapeut). Als laatste wordt het spel bij kinderen niet gedomineerd door de doelbewuste houdingen die volwassenen aannemen tijdens free association. Freud ziet interpretatie echter wel als een belangrijk aspect van kindertherapie. 

Winnicot (1971, in Levy 2008) stelt dat spel door kinderen als leuk/fijn ervaren wordt omdat het invloeden bevat van de psychische wereld van het kind en van de externe wereld en met die twee elementen kan het kind een ruimte creëren waarin beide werelden samen komen. Het voordeel hiervan is dat deze ruimte het voor het kind mogelijk maakt zijn relatie met zijn ouders/verzorgers te internaliseren en te werken aan nieuwe, betere manieren om zichzelf en anderen te ervaren.

Slade (1994, in Levy 2008) zegt dat een kind nieuwe psychische structuren ontwikkelt door ervaringen te vertalen naar spel in plaats van woorden. Deze structuren helpen het kind om zichzelf en de wereld te begrijpen en een identiteit te vormen. De rol van de therapeut hierbij is om het kind te laten voelen dat zijn ervaringen betekenis hebben. Doordat hun ervaringen door anderen erkend worden, leren kinderen dat deze ervaringen ertoe doen. Om tot dit proces te komen wijst Slade op het belang van het gebruik van woorden tijdens het spel. Door gevoelens te benoemen raakt het kind bekend met verschillende gevoelstoestanden. Door het ene van het andere gevoel te onderscheiden leert het kind zichzelf volgens Slade te ervaren en te accepteren.

Uit dit overzicht wordt vooral duidelijk dat er aan spel binnen therapie voordelen zitten, maar dat de aard van het spel ambigue is. Het is dus lastig voor therapeuten om goed in te schatten welke interpretatie de juiste is. Ook is er een onderscheid tussen de rol die spel speelt in het leven van kinderen en de rol die het speelt in de therapie. Spel is belangrijk voor kinderen, omdat kinderen op eigen manieren om kunnen gaan met de werkelijkheid. Het spel zorgt er echter ook voor dat therapeuten informatie verzamelen over het kind die gebaseerd is op interpretaties, wat het gevaar met zich meebrengen dat deze niet kloppen of dat ze bedreigend overkomen op het kind. 

De recentere studies naar spel in therapie richten zich meer op de relatie tussen taal (communicatie) en spel. Waar taal meer eenduidigheid verschaft, geeft spel meer informatie in de vorm van semiotiek (symbolen en signalen). Interessant is dat (iedere vorm van) spel de therapeut en het kind de vrijheid verschaft zich van het eigenlijke gesprek te distantiëren; Het is tenslotte maar een spelletje. Een talige situatie zonder spelelement zou deze vrijheid niet kunnen genereren. 

Het artikel van Levy geeft een gedetailleerd overzicht van hoe de klassieke speltherapie zich heeft ontwikkeld en welke standpunten er worden ingenomen door wetenschappers. Er wordt vanuit gegaan dat de symbolische eigenschap van spel voldoende laat zien hoe een kind de wereld ervaart of ziet. De opvatting dat het kind zelf kan bepalen of hij iets vertelt en wat hij wil vertellen, komt niet voor in de klassieke opvattingen binnen de speltherapie. Interessant is het standpunt van Slade. Hij benadrukt het belang van het benoemen van gevoelens, wat binnen dit onderzoek ook wordt gezien als een belangrijk aspect van het therapiegesprek.

2.4
Spel als frame

Nu uit het artikel van Levy (2008) is gebleken hoe er binnen de wetenschap over therapeutische spellen gedacht wordt, is het belangrijk een kader te vormen waarbinnen een nieuwe opvatting over speltherapie vorm kan krijgen. In dit onderzoek staat het spel als activiteit centraal. Het gevolg van deze keuze is dat het spel gezien moet worden als een frame dat naast het therapieframe bestaat. Om dit beter te kunnen begrijpen zullen we meer moeten weten over wat framing precies inhoudt.

2.4.1
Framing

De grondlegger van de framing theorie is Erving Goffman. Zijn boek ‘Frame Analysis’ (1974) is, zoals hij het zelf zegt, ‘a book about the organization of experience’. Framing heeft dus te maken met het organiseren van je ervaringen. Wat hij hier precies mee bedoelt is het volgende:

“I assume that definitions of a situation are built up in accordance with principles of organization which govern events –at least social ones- and our subjective involvement in them; frame is the word I use to refer to such of these basic elements as I am able to identify. That is my definition of frame. My phrase “frame analysis” is a slogan to refer to the examination in these terms of the organization of experience.” (Goffman, 1974, 10-11)

Goffman geeft aan dat er in elke situatie een organisatieprincipe werkzaam is dat gebeurtenissen en onze betrokkenheid daarbij beheerst. Deborah Tannen (1993) geeft een overzicht van de manier waarop de term ‘frame’ in verschillende disciplines en door verschillende wetenschappers gebruikt wordt. Tannen komt tot de volgende conclusie:

“To uncomplicate matters, however, all these complex terms and approaches amount to the simple concept of what R. N. Ross (1975) calls ‘structures of expectations’, that is, that, on the basis of one’s experience of the world in a given culture (or combination of cultures), one organizes knowledge about the world and uses this knowledge to predict interpretations and relationships regarding new information, events and experiences.” (Tannen, 1993)

Frames worden dus gevormd aan de hand van verwachtingen die we baseren op eerdere ervaringen. Ze hebben ook hun werking in interacties; interactieve frames. Over deze frames zeggen Tannen & Wallat:

“The interactive notion of frame refers to a definition of what is going on in interaction, without wich no utterance (or movement of gesture) could be interpreted. To use Bateson’s classic example, a monkey needs to know wether a push from another monkey is intended within the frame of play or the frame of fighting.” (Tannen & Wallat, 1987)

Het voorbeeld van de aap geeft een duidelijk beeld van framing. We kunnen een frame dus zien als een kader waarbinnen we de situatie waarin we ons bevinden interpreteren. Zonder zo’n frame zou het volgens Tannen en Wallat zelfs onmogelijk zijn om een uiting te kunnen begrijpen zoals hij bedoeld is. De aap kan de klap opvatten als een uitdaging voor gevecht terwijl dat niet bedoeld was. De klap wordt dus verkeerd begrepen omdat het frame niet duidelijk is. 

2.4.2
Context

Een belangrijk element van een frame is de context (hier gezien vanuit gesprekssituaties). Context werd altijd gezien als een stabiel concept dat reeds bestaat op het moment dat een gesprek plaats vindt  en dat gebruikt wordt door de analist of de actor als interpretatiekader voor teksten en interacties(Linell & Thunqvist, 2003). Tegenwoordig bestaat er echter de opvatting dat context ook tijdens de interactie gevormd wordt, naast het feit dat een groot deel al bestond vóór die interactie. Schegloff (1992) maakt onderscheid tussen verschillende elementen die samen de context vormen. Zo zijn er elementen die in de situationele context een belangrijke rol spelen, zoals de omgeving waarin de interactie plaats vindt. Maar er zijn ook cognitieve elementen, zoals voorkennis, de personen die aan het gesprek deelnemen, het onderwerp van gesprek en talige elementen. Al deze elementen (situationeel en cognitief) hebben invloed op de interactie (het discours), maar het discours heeft ook invloed op al deze elementen (de context). De relatie tussen discours en context is dus wederkerig; ze vormen elkaar. In deze notie is de term ‘recontextualiseren’ een belangrijk begrip. Ieder element dat aan de situatie wordt toegevoegd, verandert en vormt zowel de context als het discours.

Linell & Thunqvist (2003) kijken naar contexten waarbinnen verschillende activiteiten plaats vinden. Deze verschillende activiteiten worden ook wel gezien als verschillende frames. Veel analisten geven aan dat er binnen één gesprekssituatie meerdere frames actief kunnen zijn. Als dit het geval is wordt er tussen frames gewisseld door de deelnemers (frame shifts). Goffman geeft aan dat er in een situatie waarin meerdere frames actief zijn waartussen de participanten wisselen, deze wisseling gebeurt door middel van footing (‘the interactional enacting of a frame shift’). 

In het onderzoek van Linell & Thunqvist wordt gekeken naar de werking van meerdere frames, waarbij er naast de hoofdactiviteit (het hoofdframe) ook een frame werkzaam is dat niet volledig is wat het lijkt. Hiervoor zijn gesprekken bekeken afkomstig van een jeugdproject om jongeren aan een baan te helpen. In die gesprekken wordt een sollicitatiegesprek gesimuleerd waarbij de jeugdleiders fungeren als representant van een bedrijf waarbij de jongere solliciteert naar een baan. Tijdens de gesprekken is gebleken dat er vaak van frames gewisseld wordt. Sommige uitspraken passen alleen binnen het ene frame terwijl andere uitspraken bij een ander frame horen. In zulke gevallen vindt de frame shift zeer abrupt plaats. Uitspraken kunnen ook binnen beide frames vallen (ambigue), wat kan resulteren in een vermenging van twee frames waarbij een duidelijke verbinding tussen beide frames zichtbaar wordt (soms meta-communicatief). 

Wat Linell & Thunqvist duidelijk maken, is dat er verschillende frames naast elkaar kunnen bestaan in één interactie en dat deze elkaar op verschillende manieren kunnen beïnvloeden. Een frame kan een ander frame introduceren doordat een uitspraak ambigue is maar een frame kan een ander frame ook ondersteunen doordat de gespreksdeelnemers dingen uit het ene frame kunnen gebruiken in het andere. 

2.4.3
Rollen

Ook de rollen die de participanten aannemen worden door het frame (en de context) bepaald. Zo weten we dat er binnen het restaurantframe de rollen van gast, ober en kok verwacht kunnen worden. Deze rollen zijn voor een deel van tevoren al bepaald. Zo neemt een gast doorgaans plaats aan een tafeltje en bestelt hij zijn gerecht naar keuze bij de ober. Deze geeft de bestelling door aan de kok, die ervoor zal zorgen dat het gerecht bereid wordt. Naast deze vaste indeling van rollen bestaat er ook de mogelijkheid tot het afwijken daarvan. Fairclough (1992) geeft namelijk aan dat de rollen ook het interactieve frame en de context bepalen. 

In de context van dit onderzoek hebben we te maken met de rol van de therapeut en die van de patiënt, die door het kind vervuld wordt. We hebben al gezien in paragraaf 2.2 dat het kind zich vaak niet bewust is van welke informatie er relevant geacht wordt en dat het mogelijkerwijs niet weet waarvoor het bij de therapeut is. Een gevolg hiervan kan zijn dat het kind zich niet bewust is van de rol die het speelt in de situatie. Het is daarom belangrijk dat de therapeut het kind daarbij helpt.

2.5
Frames in therapie

Tannen & Wallat (1987) bespreken in ‘Interactive frames and knowledge schemas in interaction’ het verschil tussen een frame en een kennisschema en hoe deze twee zich tot elkaar verhouden. Daarbij hebben ze gesprekken tussen een kinderarts, een kind en een ouder geanalyseerd. Tannen & Wallat verstaan onder een kennisschema ‘de verwachtingen van de participant over mensen, objecten gebeurtenissen en situaties in de wereld’. Mensen kunnen een interactie enkel begrijpen door ontbrekende informatie in te vullen die door middel van eerdere ervaringen vergaard is. Per persoon verschilt die kennis en dat verschil kan van invloed zijn op de interactie. Wat zij aantonen is dat een mismatch tussen kennisschema’s (van de ouder en de arts) een frameshift tot gevolg kan hebben. Aangezien de kinderarts veel medische kennis bezit en de ouder (waarschijnlijk) veel minder, speelt die mismatch in deze setting een grote rol. Voor de kinderarts is dit erg lastig, aangezien deze constant van frame moet wisselen tussen het onderzoeken van het kind, het informeren van de ouder en het rapporteren van het onderzoek. In de setting van ons onderzoek hebben we niet te maken met een derde partij, wat de situatie anders maakt dan die uit het onderzoek van Tannen & Wallat. De therapeute kan al haar aandacht vestigen op het kind. Daarnaast hebben we te maken met een andere indeling van frames. Daar waar de drie frames in het onderzoek van Tannen en Wallat elk een andere gesprekspartner omvatten, spelen in beide frames in dit onderzoek zowel de therapeute als het kind een rol.
Van Nijnatten & Van Doorn bekijken in hun artikel ‘Supportive frames in child therapy’ (in review) de rol van een instrumenteel frame (vergelijkbaar met het activiteitenframe) binnen het niet-instrumentele frame (vergelijkbaar met het therapeutische frame) in een therapiegesprek met een negenjarige jongen. Het idee dat kinderen met behulp van therapie moeten leren om op hun eigen emoties te reflecteren, brengt de onderzoekers bij de gedachte dat spel een goed hulpmiddel is voor kinderen om op een verbale manier op hun innerlijke wereld te reflecteren. Van Nijnatten en Van Doorn stellen vast dat het kind in het instrumentele frame een dominante positie inneemt, waarbij het kind ook de mogelijkheden benut om de therapeut te laten zien dat hij/zij in tegenstelling tot het kind iets niet weet of kan. Binnen het niet-instrumentele frame gaan de therapeut en het kind anders met elkaar om. Het kind is dan meer timide en terughoudend. Dit verandert wel gedurende het gesprek. Het kind wordt mondiger en neemt een actievere houding aan. Dit wordt door de onderzoekers uitgelegd aan de hand van Linell en Thunkvist (2003) die zeggen dat elementen uit het ene frame getransporteerd kunnen worden naar het andere frame. Het kind zou dan de dominante positie uit het instrumentele frame mee kunnen nemen naar het niet-instrumentele frame. Dit blijkt ook uit een voorbeeld waarin het kind speelt aan de zandtafel. Hij initieert een frame shift door te vertellen over het schateiland dat hij maakt, om vervolgens een probleem met zijn vriend te introduceren en daarmee terug te keren naar het niet-instrumentele frame. Hierbij concluderen Van Nijnatten en Van Doorn dat het spelen aan de zandtafel het kind helpt: “In our case, Tim is so engrossed in claying that he forgets his plans to not-co-operate or stops thinking of his anxiety to talk about difficult issues, and starts to bring these up for discussion with the therapist.”

2.6
Discoursanalyse
Bij discoursanalyse en conversatie analyse (CA)wordt ervan uitgegaan dat het discours op een dynamische manier tot stand komt. Gespreksdeelnemers creëren de interactie en gemeenschappelijk begrip in samenwerking met elkaar. 

In de conversatie analyse (CA) wordt beweerd dat (een element in) de context pas voor relevant kan worden aangezien als een deelnemer deze context relevant maakt. Dit uitgangspunt wordt echter bekritiseerd. De opvatting dat discours dynamisch en interactioneel tot stand komt klopt wel, maar het concept context wordt door CA te beknopt opgevat. Zo is de bewering dat context relevant moet worden gemaakt door de actors wellicht van toepassing op situationele elementen, maar minder of niet op cognitieve elementen. Gespreksdeelnemers en analisten gebruiken namelijk kennisschema’s en frames die veel verder gaan dan alleen de interactie die op dat moment plaats vindt. Daarnaast zegt CA dat een analist het perspectief van de gespreksdeelnemer moet aannemen. Kritiek hierop is dat de analist juist een theoretische analyse moet geven, waarbij hij nooit de positie van de gespreksdeelnemer kan aannemen, aangezien hij een ander doel beoogt. Hij maakt dus op een andere manier gebruik van de context dan de gespreksdeelnemer dat doet. Bij een analyse gaat de analist bijvoorbeeld vaak uit van aannames en kennis die niet door de gespreksdeelnemers gepresenteerd worden, maar afkomstig zijn van eerdere analyses.

Bij de discoursanalyse wordt ervan uit gegaan dat de context een element is dat altijd zijn werking heeft op de gebeurtenis die plaats vindt. Dit sluit aan bij de framing theorie, die zegt dat frames worden gevormd door (de organisatie van) ervaringen. Deze ervaringen behoren tot de context waarin het gesprek plaats vindt. Daarom zijn deze ook altijd werkzaam en past de opvatting van discoursanalyse het best bij de insteek van dit onderzoek (Linell & Thunqvist, 2003).

3. Onderzoeksopzet

3.1
Vraagstelling

Uit de literatuur is gebleken dat er niet of nauwelijks gekeken is naar een gespreksontwerp waarin het kind de ruimte krijgt om te vertellen over zijn/haar problemen. Er is wel onderzoek gedaan naar de werking van spellen of activiteiten, maar altijd in het licht van hoe deze bezigheden te interpreteren zijn. Er wordt gekeken naar het gedrag van het kind tijdens het spelen en daaruit worden conclusies getrokken over hoe het kind zich voelt of met welke problemen het kampt. Er wordt dus niet uitgegaan van het feit dat het kind zelf aan kan geven hoe het zich voelt of hoe het dingen beleeft. In dit onderzoek wordt hier wel vanuit gegaan, waarbij het van groot belang wordt geacht dat er een situatie gecreëerd wordt waarin het kind zich prettig voelt. De vraag die daarbij centraal staat luidt:

Welke invloed hebben nevenactiviteiten tijdens het therapiegesprek op het delen van persoonlijke informatie door het kind met een therapeut?

Deelvragen die hierbij gesteld worden, zijn:

1. Wat is de invloed van zowel het activiteitenframe als het therapeutische frame op het gesprek en hoe verhouden de frames zich tot elkaar?

Bij deze vraag gaat het vooral om de frame shifts en de verschillen in invulling van beide frames. Het kind en de therapeute vullen allebei hun eigen rollen in binnen beide frames en in die rollen kunnen verschillen ontstaan. Daarnaast hebben beide frames wellicht een andere invloed op het verloop van het gesprek. Ondersteunt het activiteitenframe het therapeutische frame of is dit juist niet het geval? Dit soort aspecten spelen een rol bij het antwoord op deze vraag.

2. Op welke manier laat het kind zien dat het wel of niet wil meewerken aan het gesprek en welke rol spelen nevenactiviteiten daarbij?

Deze vraag is bedoeld als hulpmiddel om inzicht te krijgen in de houding van het kind ten opzichte van de therapeute en het gesprek. 

3. Op welke manier gebruikt de therapeute het activiteitenframe om ervoor te zorgen dat ze van het kind de informatie krijgt die ze nodig heeft?

De therapeute is constant bezig het gesprek op zo’n manier te voeren dat ze het kind zover krijgt dat het met haar wil praten. Hierbij kan ze het activiteitenframe bewust gebruiken. De manier waarop ze dit doet, wordt met deze vraag duidelijk. 

4. Is er een verband tussen de mogelijke functie van het activiteitenframe en de lengte van de periode die het kind reeds bij de therapeute loopt?

Het doel van deze vraag is onderzoeken of het kind, naarmate het vaker bij de therapeute op gesprek is geweest en een vertrouwensband met haar heeft opgebouwd, nog steeds op dezelfde manier gebruik maakt van het activiteitenframe. De functie van het activiteitenframe in het gesprek verandert mogelijk naarmate het kind vaker bij de therapeute langs komt. Of die verandering optreedt, en in welke vorm, wordt door deze vraag beantwoord.

Tijdens de analyse zullen deze vragen allemaal aan bod komen in een lopend verhaal. Aan het eind van de analyse van elk gesprek (het zijn vier gesprekken in totaal) zal in de bevindingen een antwoord worden gegeven op deze vragen.

3.2
Dataset

Wij baseren ons onderzoek op video-opnames die we verzameld hebben bij een polikliniek kinder- en jeugdpsychiatrie in een grote, Nederlandse stad. Op deze poli kunnen kinderen van 0 tot 18 jaar terecht met uiteenlopende problemen. Zo worden er kinderen behandeld voor angst- en dwangstoornissen, eetstoornissen, ADHD, autisme en ontwikkelingsproblemen. Het behandelingsproces verloopt volgens vaste fasen. Als een kind met een probleem bij de poli terecht komt, wordt de diagnostische fase gestart. Deze houdt in dat er eerst gesprekken plaatsvinden met het kind en/of de ouders. Verder worden er tests uitgevoerd om gegevens over het kind te verzamelen die kunnen helpen bij het vaststellen van de diagnose. Ook kunnen personen benaderd worden die een rol spelen in het dagelijks leven van het kind, zoals leerkrachten. Na deze gesprekken en onderzoeken vindt er overleg plaats met het gehele team van specialisten. Samen stellen ze de diagnose vast waarna deze wordt gedeeld met het kind en de ouders. Vervolgens wordt de behandelfase gestart. Deze fase hangt af van de vastgestelde diagnose. Mogelijke behandelingen zijn psycho-educatie, medicatie, psychologie of gezinstherapie.

De therapeute die aan ons onderzoek meewerkt, is gezondheidspsychologe op de afdeling kinderpsychiatrie. De kinderen die we gefilmd hebben zijn negen en tien jaar oud. Ze weten dat het gesprek opgenomen wordt, want de camera staat zichtbaar op tafel opgesteld. Over het opnemen van gesprekken met zichtbare camera’s is een discussie aan de gang in de wetenschap en vooral ook in de conversatieanalyse (CA). CA is erop gefocust om interactie te bekijken die op natuurlijke wijze plaats vindt, d.w.z. in een natuurlijke context. Het feit dat er bij een gesprek een camera aanwezig is, kan invloed hebben op het gedrag van de participanten (zowel dat van het kind als van de therapeut). Daarom brengt het opnemen van gesprekken een aantal ethische en analytische moeilijkheden met zich mee (Hutchby, 2007). Zo moet er rekening worden gehouden met toestemming van de participanten. Bij ons onderzoek zijn de kinderen zich allemaal bewust van de opname en ook de ouders weten dat er gefilmd wordt. Er is dan ook toestemming gegeven door beiden. 

Ons onderzoeksmateriaal bestaat uit gesprekken met twee jongens. De eerste heet Pieter, een jongen van tien jaar die last heeft van angstaanvallen, getuige is geweest van huiselijk geweld (zijn vader sloeg zijn moeder herhaaldelijk), te maken heeft met de scheiding van zijn ouders en reeds een traject op de poli psychiatrie doorlopen heeft. Bij hem was echter moeilijk te bepalen hoe het verdere behandeltraject eruit zou moeten zien. De therapeute die aan ons onderzoek meewerkt, heeft besloten met hem een behandelplan op te stellen dat afwijkt van de normale aanpak op de poli. Dit plan bestaat uit drie gesprekken waarin de focus telkens op een ander aspect van het probleem ligt. In het eerste gesprek worden drie onderdelen bij Pieter getoetst, namelijk gehechtheidrelaties van het kind, de sociaal-emotionele ontwikkeling en relationele gedragingen van het kind. Deze aspecten worden getoetst aan de hand van verschillende methodes. 

Met gehechtheidrelaties van het kind wordt bedoeld dat het kind bepaalde ideeën heeft over zichzelf en anderen, die aan de hand van basisverhaaltjes door het kind worden uitgebeeld. De therapeute introduceert een verhaal, dat ze uitbeeldt met poppetjes. Midden in het verhaal stopt ze en geeft het kind de gelegenheid het af te maken naar eigen inzicht. Hierbij wordt de nadruk gelegd op emoties als angst, pijn, uitsluiting en ruzie. Het kind kan hierdoor laten zien hoe het omgaat met de gepresenteerde conflicten. De sociaal-emotionele ontwikkeling van het kind wordt gescoord aan de hand van een lijst met onafgemaakte zinnen. Het kind mag deze afmaken naar eigen inzicht. Aangezien leeftijd een lastige indicator is van het ontwikkelingsniveau van het kind, biedt dit instrument een goed handvat voor de therapeut om zich een beeld te vormen van de individuele ontwikkeling van het kind. De relationele gedragingen worden getest aan de hand van een vragenlijst met gesloten vragen. Het kind geeft antwoord op hoe het zich in verschillende situaties voelt of hoe het zou reageren op zijn ouders. De test bestaat uit twee losse vragenlijsten; één over de moeder, één over de vader. Op deze manier probeert de therapeut inzicht te verkrijgen in de verhoudingen tussen het kind en de ouder. Het voordeel van deze test is dat hij specifieke situaties bevraagt en dus ook inzicht geeft in concreet gedrag.

Tijdens het tweede gesprek wordt het kind gevraagd een tekening van het gezin te maken. Hierbij stelt de therapeute het kind de vraag wie er allemaal bij het gezin horen. Het kind heeft hier de rol van ervaringsdeskundige. Naast deze tekening begint de therapeute een gesprek over de affectieve kant van de kind-ouder relatie en wat voor rol gevoelens spelen in het normale leven. Dit gesprek vindt plaats met behulp van open vragen. Het hoort dus een vrije dialoog te worden.

In het derde gesprek richt de therapeute zich meer op de problematiek van het kind en gaat ze op zoek naar het probleembesef van het kind. Weet hij dat er een probleem is en wat dat probleem inhoudt? Is hij bereid erover te praten? Dit soort informatie wil de therapeute achterhalen door middel van het derde gesprek.

Het andere kind van wie we een opname bekijken is Maarten, negen jaar oud, die al gedurende een half jaar bij de therapeute loopt. Hij heeft thuis te maken met een problematische scheiding van zijn ouders en is gediagnosticeerd met ADHD. Gezien het feit dat hij al langer bij de therapeute heeft gelopen, heeft hij ook meer ervaring met het therapeutische gesprek. Daarnaast hoeft hij geen tests meer te maken, omdat hij zich reeds in het behandeltraject bevindt. Vanwege het verschil in ervaring tussen Maarten en Pieter, is het mogelijk een vergelijking te maken tussen beide gesprekken. Misschien is er een verschil te ontdekken in de functie van het activiteitenframe.

3.3
Methode
De methode die in dit onderzoek gebruikt wordt, is de discoursanalyse. Waar de conversatieanalyse enkel kijkt naar het eigenlijke gesprek, is het met discoursanalyse mogelijk om zowel het eigenlijke gesprek als de context mee te nemen in een analyse van wat er precies tijdens het therapeutische gesprek gebeurt. Om deze analyse te kunnen maken, wordt er gebruik gemaakt van transcripten van de gesprekken. Daar waar nodig wordt ook het non-verbale gedrag meegenomen.

In de analyse komt de focus te liggen op de twee frames die tijdens het gesprek werkzaam zijn (het therapeutische frame en het activiteitenframe). Het therapeutische frame omvat de situatie waarin het kind centraal staat; hoe hij de wereld ziet of voelt, hoe hij zijn thuissituatie beleeft en daarnaast alle informatie die hij geeft over zijn dagelijks leven (zoals school). In dit frame vervult het kind de rol van de patiënt die een probleem heeft en/of de hulp van een therapeut nodig heeft. De therapeute vervult de rol van de professional die op zoek gaat naar het probleem van de patiënt en hem of haar helpt. Het activiteitenframe bevat, zoals het woord het al zegt, activiteiten zoals het maken van puzzels, het bouwen met lego of het doen van een ander spelletje. In dit frame heeft het kind de ruimte om te spelen en verdwijnt de rol van de therapeute naar de achtergrond. Hierbij dient het artikel van Linell & Thunqvist als basis. In dat artikel wordt gesproken over frames binnen frames, frames die naast elkaar bestaan en de invloed van het ene op het andere frame (zie paragraaf 2.4.2). Wat vooral interessant is, is de manier waarop er tussen beide frames gewisseld wordt en welke elementen van het ene frame kunnen voorkomen in het andere frame. Om dit te kunnen analyseren zal er op diverse zaken gefocust moeten worden.

Ten eerste ga ik kijken naar de manier van frame shifting. Zo kan er een abrupte overgang plaats vinden. Dit gebeurt als één van de gesprekspartners een uiting doet die behoort tot het frame dat op dat moment niet werkzaam is. Hiermee verplaatst hij het gesprek naar een ander frame. Als de therapeute en het kind bijvoorbeeld praten over de puzzel die ze maken en de therapeute zegt opeens: “hoe ging het deze week met jou op school?”, dan is er sprake van een abrupte overgang.

Naast een abrupte overgang kan er gewisseld worden tussen frames met behulp van een ambigue uiting. Deze uiting past zowel in het ene frame als in het andere frame (in dit geval in het therapeutische en het activiteitenframe). Door middel van zo’n ambigue uiting wordt het mogelijk om geleidelijk over te stappen op het andere frame. Hiermee geef je de ander de ruimte om zelf te bepalen of hij hierin mee wil gaan. 

Naast frame shifts is het belangrijk het aspect ‘borrowing’ te bekijken. Het is mogelijk om een element uit het ene frame te gebruiken in, of mee te nemen naar een ander frame. Dit kan gaan om prosodie maar vooral ook om inhoudelijke elementen en onderlinge verhoudingen. De rol van beide gesprekspartners in de verschillende frames speelt daarbij een grote rol. Het kan zo zijn dat het initiatief in het ene frame bij de therapeute ligt en in het andere frame bij het kind. Het is echter mogelijk dat een van beide gesprekspartners zijn/haar dominante positie meeneemt naar het andere frame. Het kind zou dan bijvoorbeeld een dominante rol aan kunnen nemen binnen het therapeutische frame.

3.4
Verwachtingen

In de literatuur is gebleken dat de therapeute het initiatief heeft tijdens het gesprek. Zij is de professional en het kind komt bij haar op gesprek omdat er een probleem is. Daarnaast is zij de volwassene en ze bevinden zich op haar werkterrein. Het is daarom te verwachten dat de therapeute tijdens het gesprek grotendeels zal bepalen hoe het gesprek verloopt, vooral met betrekking tot het therapeutische frame. 

Het kind voelt zich daarentegen meer thuis in het activiteitenframe, want spelen hoort bij kinderen. Het kind zal daarom binnen het activiteitenframe een meer actieve houding aannemen, en wellicht zelfs een dominante, zoals ook het geval is in het onderzoek van Van Nijnatten en Van Doorn. Ik verwacht dit ook terug te zien in het wisselen van frames. De therapeute zal ruimte geven aan het activiteitenframe, omdat dit bij zou kunnen dragen aan het verloop van het gesprek binnen het therapeutische frame. De therapeute zal dan wellicht koppelingen maken tussen wat er besproken wordt in het activiteitenframe en dit inzetten in het therapeutische frame. Dit leid ik af uit de bevindingen van Linell & Thunqvist (2003). Zij hebben ontdekt dat elementen uit het ene frame gebruikt of geleend kunnen worden in het andere frame. Op grond daarvan verwacht ik dat in deze gesprekken vooral de therapeute gebruik zal maken van deze mogelijkheid tot borrowing. Het kind zal zich meer op zijn gemak voelen in het activiteitenframe en waarschijnlijk naar dat frame terug willen keren als het therapeutische gesprek te persoonlijk wordt. Hieruit volgt dat de therapeute het activiteitenframe vooral wil omzetten naar een therapeutisch frame, daar waar het kind juist frame shifts zal bewerkstelligen naar het activiteitenframe.

Hiernaast verwacht ik dat het uitvoeren van een activiteit ervoor zorgt dat de situatie minder bedreigend is voor het kind. Er vindt in het gesprek een activiteit plaats waarin het kind kan ‘vluchten’ als het gesprek te persoonlijk voor hem wordt. Hierdoor bestaat er de mogelijkheid om met de therapeute te praten zonder dat het kind de therapeute aan hoeft te kijken en mogelijk gezichtsverlies lijdt. Daarnaast kan het gesprek ook over die activiteit gaan, waardoor er niet constant gepraat hoeft te worden over de situatie van het kind. Als het kind dan over die activiteit praat, verliest geen van beiden een positief imago als het kind het moeilijke onderwerp vermijdt. 

Het activiteitenframe zal waarschijnlijk bijdragen aan een goed verloop van het therapeutische frame, net zoals het schema denken-voelen-doen van Ruijgh en De Fever bijdraagt aan een betere oplossing van problemen in de klas (paragraaf 2.2). Aangezien kinderen zich over het algemeen thuis voelen binnen een activiteitenframe, zal dat frame geen ondersteuning van het therapeutische frame nodig hebben. Daar tegenover staat dat het therapeutische frame vaak het probleem is binnen het gesprek. Doordat de therapeute en het kind aan een goede verstandhouding kunnen werken in het activiteitenframe, is het te verwachten dat het activiteitenframe daarmee een positieve bijdrage levert aan het therapeutische frame.

4. Analyse

4.1
Het kennismakingsgesprek

In het eerste gesprek met Pieter, een 10 jarige jongen die kampt met angstaanvallen en die met huiselijk geweld te maken heeft gehad, neemt de therapeute de drie tests af, zoals beschreven in paragraaf 3.2. Daarbij is vooral de test met de onafgemaakte verhaaltjes interessant, omdat er een spelelement in zit (de poppetjes). Verder kunnen we in dit gesprek observeren hoe de therapeute en Pieter kennis met elkaar maken.
4.1.1
Analyse
Aan het begin van het gesprek informeert de therapeute bij Pieter direct hoe hij het vindt om bij haar langs te komen:

Fragment 1.

1.T
(…) Hoe is dat om in je vakantie bij mij te komen?

2.P
Hm, niet zo heel erg raar.

3.T 
Niet zo raar?

4.P
Want ik heb altijd al hoofdpijn 

5.T
Ach, wat vervelend joh. Heb je nu hoofdpijn? 

6.P
Ja.

Pieter zegt in regel 2 en 4 dat hij het niet raar vindt omdat hij altijd al hoofdpijn heeft. Het verband (“want”) dat hij legt tussen een afspraak op de poli psychiatrie en last hebben van hoofdpijn, klopt inhoudelijk niet met de reden waarom je normaal naar een psychologe gaat. Het zou kunnen dat dit een teken is dat Pieter niet helemaal begrijpt waarvoor hij bij de therapeute is. Dit is een probleem dat Rich aankaart in zijn boek (zie paragraaf 2.1). Kinderen die niet weten wat er van hen verwacht wordt of wat zij kunnen verwachten van de volwassene, kunnen ook niet inschatten welke informatie relevant is en welke niet. Mogelijk heeft Pieter het idee dat hij bij een dokter op gesprek komt en daarom begint hij over zijn hoofdpijn. Hij geeft direct persoonlijke informatie en toont daarmee dat hij bereid is die informatie te delen met de therapeute.

De therapeute stelt na dit fragment nauwelijks vragen over situaties uit het leven van Pieter, want er wordt vooral tijd besteed aan uitleg over wat de therapeute van Pieter verwacht. Hiermee neemt ze de tijd om Pieter te laten kennismaken met de gang van zaken in een therapeutisch gesprek en confronteert ze hem niet direct met moeilijke vragen. De therapeute begint met een uitleg over waar ze met Pieter aan wil werken tijdens het eerste gesprek. De verhaaltjestest beschrijft ze als “een aantal spelletjes doen”. Ze geeft hiermee aan dat Pieter de test als een spel moet zien. Dit bevestigt ze door te zeggen:
Fragment 2.

7.T
(…) En de eerste keer gaan we een aantal spelletjes doen. Iedere keer begin ik een spel en dan mag jij bedenken hoe het afloopt. Nah, daar kan je in ieder geval niks aan fout doen. 

8.P
Ja.

9.T
Je moet gewoon een leuk verhaal bedenken of een naar verhaal, wat jij wil. En eh ik heb wat vragenlijsten voor je en je moet wat zinnetjes bedenken. Dat is wat we de eerste keer gaan doen.
Ze onderstreept in regel 7 dat Pieter alle vrijheid heeft bij het uitvoeren van het spel. Het gaat op zijn manier en hij kan er niets fout aan doen. Het kind weet zo waar hij aan toe is en wat er van hem verwacht wordt. Door duidelijk uit te leggen wat zijn rol is in deze test, geeft de therapeute Pieter inzicht in wat hij moet doen. De therapeute laat ook aan Pieter blijken dat ze rekening houdt met het feit dat hij haar niet kent. 

Fragment 3.

15.T
Denk je dat het gaat lukken met zo’n vreemde mevrouw?

16.P
Hm hm.

17.T
Ja? Wil je je jas uit?

18.P
Ja.

Ze benoemt het feit dat zij een vreemde is voor Pieter expliciet in regel 15, waarmee ze ook kan toetsen bij Pieter of het een probleem voor hem is dat hij met een vreemde vrouw te maken heeft. Met “hm hm” in regel 16 geeft hij aan dat het wel gaat lukken. De manier waarop hij instemt komt echter minder krachtig over dan bijvoorbeeld zijn antwoord in regel 18. Pieter gaat verder niet in op wat de therapeute zegt. Hij stelt geen vragen en kijkt haar erg vaak aan. Het lijkt er dus op dat Pieter zich een beetje terughoudend opstelt, wat niet vreemd is bij een eerste gesprek in deze formele setting. Hij wacht rustig af en reageert enkel met korte, bevestigende antwoorden. Hij stelt geen vragen en hij neemt geen initiatief. De therapeute stelt ook geen persoonlijke vragen aan Pieter, maar neemt de tijd om hem uit te leggen wat de bedoeling is en wat ze van hem verwacht. Op die manier geeft ze Pieter de ruimte om aan de situatie te wennen. 

Fragment 1 t/m 3 geven een goed beeld van de basis die gelegd wordt voor het verdere gesprek. Moeilijke aspecten van het gesprek worden uitgesproken door de therapeute (dat ze een vreemde vrouw is en dat Pieter niets fout kan doen), ze geeft aan wat ze van Pieter verwacht (de therapeute legt uit wat er in de drie gesprekken gaat gebeuren) en de therapeute betrekt Pieter langzaam bij het gesprek.

Het activiteitenframe bestaat in dit gesprek uit de verhaaltjestest. Deze test is een therapeutisch instrument dat wordt ingezet om meer informatie over het gedrag van het kind te verzamelen. In dat opzicht maakt de test deel uit van het therapeutische frame. De therapeute presenteert de test echter als een spel door te zeggen “en de eerste keer gaan we een aantal spelletjes doen”. Het spelelement in dit frame is het spelen met poppetjes en het zelf verzinnen van een leuk/stom/grappig/zielig/onverwacht einde. Het kind is er niet van op de hoogte gesteld dat deze test ook belangrijk is voor de verdere behandeling en het stellen van de diagnose. Deze activiteit maakt voor Pieter deel uit van het activiteitenframe, omdat het in zijn ogen enkel om een spel gaat. Dit bevestigt hij verderop in het gesprek door naar deze test te refereren als een spel (zie fragment 9). Voor de therapeute is dit niet het geval. 

De verhouding tussen beide frames wordt geanalyseerd in het onderzoek van Linell & Thunqvist (2003). De jongeren die aan dat onderzoek meededen, waren zich echter bewust van deze verhouding en konden tijdens het gesprek ook gebruik maken van deze kennis door van frame te wisselen als ze dat nodig vonden. Pieter is waarschijnlijk niet op de hoogte van het feit dat de verhaaltjestest naast een spelletje ook erg belangrijk is voor zijn behandelplan, dus hij zal ook niet bewust omgaan met beide frames.

De eerste keer dat Pieter en de therapeute overstappen naar het activiteitenframe gebeurt vrij snel tijdens het eerste gesprek. De moeder van Pieter verlaat de kamer en daarmee kan de therapeute beginnen met het uitleggen van de verhaaltjestest. Ze legt de spullen klaar (playmobil poppetjes en attributen) en legt ondertussen uit wat ze doet:

Fragment 4.

20.M
Ja? Oké? Oké, dan zie ik je straks hè? 

21.T
Kijk, en ik heb de spulletjes voor de verhaaltjes hierin zitten. En het is wel fijn dat jij niet- (telefoon gaat (…) (T beëindigt gesprek) Zo. Nou, ik zit- pak natuurlijk niet iedere keer alles tegelijk uit die doos, ik pak maar een paar dingen en iedere keer, ik heb een vader en een moeder, en ik heb ook nog drie kinderen. (legt poppetjes op tafel) Even kijken. Hoe zullen we die kinderen noemen? Daar gaan we even namen voor bedenken.

22.P
Uhm. 

23.T
Mag je gewoon wat bedenken. 

24.P
Rosa.

25.T
Ja.

26.P
Jacky.

27.T
Ja.

28.P
En Kim.

29.T
En Kim. Oké. En wie is wie?

30.P
(wijst de verschillende poppetjes een voor een aan) Dit is Jacky. 

31.T
Ja.

32.P
Dat is nogal logisch, want die is een jongen. (lacht)

33.T
Ja.
34.P
Dit is rosa. En dit is Kim.

35.T
Oké. Onthoud het goed, hoop ik. En anders moet jij het tegen me zeggen, als ik het verkeerd onthoud.

36.P
Ja. 

In dit fragment zien we dat de therapeute Pieter uitnodigt om deel te nemen aan het spel. Hij mag de namen van de kinderen verzinnen. Dit is de eerste keer dat hij inhoudelijk deelneemt aan het gesprek. We zien, na het eerste verzoek van de therapeute in regel 21, dat Pieter afwachtend reageert met “uhm”. De therapeute geeft nogmaals aan dat Pieter zelf mag weten hoe hij de poppetjes noemt. Nu komt hij één voor een met namen. Hij begint dus voor het eerst echt deel te nemen aan het gesprek in het activiteitenframe. 

In dit fragment maakt hij ook zijn eerste zelfgeïnitieerde opmerking “dat is nogal logisch, want die is een jongen.” Bij deze uiting lacht Pieter en kijkt de therapeute aan. Door het lachen en het zoeken naar oogcontact met de therapeute lijkt het erop dat Pieter bevestiging of goedkeuring zoekt bij de therapeute en zich een beetje afwachtend opstelt ten opzichte van haar. Hij neemt wel initiatief en dat duidt op toenemende participatie.

De zeven verhaaltjes die de therapeute met Pieter doorloopt verschillen allemaal qua actieve deelname en houding van Pieter. Naarmate ze meer verhalen hebben doorlopen, neemt de participatie van Pieter toe. Aspecten waaraan we dat kunnen zien zijn het afsluiten van de verhaaltjes en de interactie tussen de therapeute en Pieter.

Het afsluiten van de verhaaltjes.
Hier is te zien dat de therapeute vraagt aan Pieter of zijn verhaal is afgelopen. Daarop reageert hij in regel 54 door te knikken.
Fragment 5.
53.T
Oké. Is dat het einde van je verhaal?

54.
(P knikt)

55.T
Nou, dat heb je goed gedaan. 

De therapeute is hier degene die het gesprek leidt en die Pieter laat zien hoe de test verloopt. Als een verhaal afgelopen is, dan moet dat blijkbaar worden aangegeven. De leidende rol van de therapeute hangt samen met haar rol als psychologe en met het feit dat zij in deze situatie beter thuis is dan Pieter.

Als we naar het einde van het vierde verhaal kijken (fragment 6), zien we echter dat Pieter zelf aangeeft dat hij klaar is. Hij doet dit in het lopende verhaal zonder een pauze te nemen. We kunnen hieruit opmaken dat hij door heeft gekregen hoe de test in elkaar zit. Daarnaast neemt hij het initiatief om het einde van zijn verhaal expliciet te benoemen en daarmee is zijn participatie wederom toegenomen.

Fragment 6.
92.P
Ehm. Moeder komt terug omdat die het hoorde. ‘Ik zei toch dat je niet aan het fornuis moet zitten, dat is warm.’ ‘Nou weet ik het.’ (lacht een beetje) ‘Ik zal het niet meer doen.’ ‘Ik ga toch nog borden pakken, ga jij maar aan tafel zitten.’ (P beweegt Jacky naar de tafel en zet hem op een stoel) Vader vraagt wat er met zijn hand- aan de hand is gebeurd en Jacky ehm zegt wat er gebeurd is. Vader is ook niet zo blij. Dat was het eind. (kijkt T glimlachend aan)
Interactie
Een ander aspect dat duidelijk laat zien dat Pieter actiever deelneemt aan het gesprek is het interactieve deel van de test. Het grote verschil op dit vlak is dat Pieter, naarmate ze meer verhalen doorlopen, steeds vaker reageert op dingen die de therapeute zegt. Er is meer interactie tussen hem en de therapeute. Het tweede verhaal bestaat enkel uit twee beurten; één beurt van de therapeute waarin ze het verhaal introduceert en één beurt van Pieter waarin hij het verhaal verder afmaakt. Kijken we echter naar het vierde verhaal, dan zien we dat Pieter zich bemoeit met het onderwerp dat in het verhaal aan bod komt.

Fragment 7.
77.T
Oké. (maakt nieuwe situatie met de poppetjes)

78.P
Ik denk dat nou iemand zijn vinger gaat verbranden.

79.T
Hahaha. Ik denk dat je daar best wel eens gelijk in zou kunnen hebben. (spreekt lachend) Oké. 

80.P
Of dat iemand eten gaat koken en opeens uhm z’n vinger toch nog in het fornuis laat zitten. 

81.T
Vader zit aan tafel. 

82.P
Z’n krantje te lezen. (lacht een beetje)

83.T
Ja. En het kind zit ook aan tafel.

84.P
Rosa.

85.T
Rosa, sorry. Ja. Oké. 

86.P
En Jacky ligt nog steeds in bed. (T moet lachen, P lacht een beetje)
87.T
Oké. Moeder zegt: ‘Jongens, we gaan zo heerlijk eten.’

88.P
Pizza? Haha. Pizza margarita. 

89.T
Nee, ze heeft een heerlijke pan met macaroni gemaakt. ‘Zitten jullie al aan tafel?’

90.P
‘Neej.’

91.T
‘Eh, het is nog niet helemaal klaar. Hey, niet aan het fornuis komen hoor.’ Zij gaat naar de borden toe en hij (Jacky) zegt: ‘hmm, dat ruikt lekker. Ik wil niet wachten, ik wil nu eten. (.) AUW, auw ik heb mijn hand gebrand, het doet zo’n zeer’.

92.P
Ehm. Moeder komt terug omdat die het hoorde. ‘Ik zei toch dat je niet aan het fornuis moet zitten, dat is warm.’ ‘Nou weet ik het.’ (lacht een beetje) ‘Ik zal het niet meer doen.’ ‘Ik ga toch nog borden pakken, ga jij maar aan tafel zitten.’ (P beweegt Jacky naar de tafel en zet hem op een stoel) Vader vraagt wat er met zijn hand- aan de hand is gebeurd en Jacky ehm zegt wat er gebeurd is. Vader is ook niet zo blij. Dat was het eind. (kijkt T glimlachend aan)
Het woordje “oké” uit regel 77 gebruikt de therapeute telkens om aan te geven dat ze met een nieuw verhaaltje begint. Ze sluit het gesprek over het vorige verhaaltje af. In regel 78 neemt Pieter het woord over en speculeert hij over het onderwerp van het volgende verhaaltje. De therapeute geeft aan dat hij misschien gelijk heeft maar geeft vervolgens met het woord “oké” opnieuw aan dat ze gaat beginnen aan het nieuwe verhaal. Opnieuw neemt Pieter het woord voor nog een mogelijk scenario, wat erg veel weg heeft van het onderwerp dat hij al bedacht in regel 78. Nu reageert de therapeute niet en ze pakt haar taak om het verhaal te introduceren opnieuw op. In de introductie blijft Pieter op deze manier doorgaan en hij geeft de therapeute pas de kans het verhaal ongestoord te introduceren na regel 90. In regel 84 verbetert Pieter de therapeute zelfs. Omdat ze aan het begin van de test al aangaf dat hij haar mocht helpen met de namen, is dit een passende verbetering. De therapeute geeft echter geen teken dat ze de naam niet meer weet. Ze noemt Rosa gewoon ‘het kind’. Daarom lijkt de opmerking van Pieter niet op een beleefde verbetering, maar eerder op een lichte terechtwijzing. 

De houding die Pieter vanaf het vierde verhaal aanneemt, staat in groot contrast met zijn houding aan het begin van het gesprek en tijdens de eerste drie verhalen. Hij stelt zich dominant op door de therapeute constant in de rede te vallen en haar introducties te onderbreken. Hierbij gaat hij haar ook steeds vaker interrumperen. Dit gebeurt voor het eerst aan het eind van het vierde verhaal. In het zesde verhaal gebeurt het drie keer en in het zevende eveneens drie keer. We kunnen dus duidelijk zien dat de houding die Pieter aanneemt erg dominant is. Deze zet hij echter niet voort als hij de opdracht krijgt drie vragenlijsten in te vullen. Hij gaat dan stil zitten werken en reageert weer vooral met korte antwoorden als “hmm hmm”. Aangezien het invullen van de vragenlijsten deel uitmaakt van het therapeutische frame (we hebben niet te maken met een speelse activiteit en het is een opdracht vanuit de therapeute die enkel het doel heeft informatie te verzamelen) kunnen we stellen dat Pieter zich anders opstelt in beide frames. In het activiteitenframe heeft hij uiteindelijk een dominante houding aangenomen, terwijl hij in het therapeutische frame duidelijk het initiatief bij de therapeute laat om de agenda te bepalen en vragen te stellen.

In dit eerste gesprek vinden weinig frame shifts plaats. De shifts die er te vinden zijn, zijn wel interessant. Zo wordt er in het tweede verhaal gewisseld naar het therapeutische frame, waarbij de thuissituatie van het poppetje Jacky wordt vergeleken met die van Pieter. Op die manier wordt het onderwerp van het activiteitenframe geleend voor een gesprek in het therapeutische frame.

Fragment 8.
 58.P
Hij loopt naar zijn vader en moeder toe en laat de tekening zien. Zijn vader zegt: ‘Mooi hoor, Jacky’. Zijn moeder vindt het ook mooi. Ze wil hem ophangen aan de deur. ‘Ja’, zegt Jacky. Hij laat het ook aan Rosa en Kim zien. ‘Vinden jullie mijn tekening mooi?’ ‘Ja hoor’, zeiden ze allebei tegelijk. Moeder komt de bank af en vraagt of ze de tekening mag. ‘Asjeblieft.’ Ze pakt een eh iets om hem op de deur te plakken en plakt et d’r op. 

59.T
Leuk. Nou, dat staat heel mooi op de deur. Hangt er nog meer op die deur? 

60.P
Ja, bij ons wel. Bij ons ligt de hele deur vol. (P en T lachen allebei) En omdat er zoveel tekeningen zijn moeten ze- moeten ze ook allemaal weg.

61.T
Ja?

62.P
Ja, omdat er weer nieuwe komen. (P lacht)
63.T
Ja. Ja. En wat vind je de mooiste, weet je dat nog, wat je de mooiste tekening vond?

64.P
hh. nee. (spreekt lachend) Nee.

65.T
Nee? Oké. Oké, we hebben Jacky en nu is dit even een vriendinnetje van school. Ja?

Als Pieter de deur met tekeningen introduceert in het verhaal, gaat de therapeute daar in regel 59 dieper op in. Waarschijnlijk heeft ze het idee dat dit een aspect is dat Pieter van zijn eigen thuissituatie heeft geleend en door er dieper op in te gaan heeft ze mogelijk een opening om het over Pieters leven te hebben. De opmerking hoeft echter geen abrupte frame shift tot gevolg te hebben, want het is een ambigue opmerking. Ze refereert aan de deur in het verhaaltje door ‘die deur’ te zeggen, maar de uiting kan ook opgevat worden als een uitnodiging aan Pieter om meer over de deur te vertellen die hij in gedachten heeft. Deze tweede constatering kunnen we afleiden uit de reactie van Pieter, die meteen over zijn eigen deur begint te vertellen. Hij trekt daarbij een parallel tussen het verhaaltje en zijn eigen deur door “bij ons wel” te zeggen. Hiermee impliceert hij dat hij niet over de deur van Jacky gaat vertellen, maar wel iets kwijt wil over de deur bij hem thuis. Door zijn reactie is Pieter degene die de frame shift uiteindelijk bewerkstelligt, maar de voorbereidingen hiervoor zijn toe te schrijven aan de ambigue opmerking van de therapeute. Deze aanpak van haar onderstreept haar voorzichtigheid met Pieter en het feit dat ze hem alle ruimte geeft om te wennen. Hij lijkt in deze situatie zelf te mogen beslissen of hij over zichzelf vertelt of niet.

In fragment 9 is er een abrupte frame shift. Pieter vertelt over zijn school en een opdracht die ze daar wel eens uit moeten voeren, die lijkt op de verhalentest. Hij legt in regel 183 een inhoudelijke link tussen het activiteitenframe en het therapeutische frame, waarbij het woordje “het” refereert naar het afmaken van verhaaltjes. Aan het eind van zijn uiting geeft hij aan dat hij op school “altijd spellen” moet doen. Omdat hij aan het begin van de zin verwijst naar de verhaaltjestest, kunnen we concluderen dat Pieter de test ook daadwerkelijk als een spel ervaren heeft.
Fragment 9.
183.P
Het is ook best wel makkelijk, want ik moet op school moet ik altijd spellen doen.

184.T
Ja.

185.P
En dat zijn verhaaltjes, wat je zelf moet verzinnen dus.

186.T
En dan verzin je ook dit soort verhaaltjes?

187.P
Ja.

188.T
Oké.

189.P
Maar dan moet je het echt ergens over hebben. Bijvoorbeeld het antwoordapparaat. Heb ik ook een keer gehad. 

190.T
Nou ik heb hier allemaal zinnen. 

De therapeute verplaatst het gesprek in regel 190 zonder enige aankondiging naar de drie vragenlijsten die Pieter nog moet maken. Pieter gaat hierin mee en begint met invullen. Het is opmerkelijk dat de therapeute niet dieper ingaat op Pieters schoolleven. Wat hieruit duidelijk wordt, is dat de therapeute tijdens het gesprek bepaalt wat er gebeurt, zij bepaalt de agenda. Daarnaast lijkt de therapeute erop gericht te zijn om alle tests, die op het programma staan voor dit gesprek, af te krijgen.
 Hierdoor kan ze niet uitgebreid met Pieter praten en dit is ook vaak terug te zien in het gesprek. Ze gaat dan niet in op dingen die Pieter zegt en die niets met de tests te maken hebben.

Een laatste interessant fragment uit dit gesprek gaat over de tic aan het hoofd van Pieter. De therapeute begint na een lange pauze over Pieters ‘wiebelhoofd’.

Fragment 10.
227.
(91.0) (P vult de lijst in)

228.T
Je hebt een beetje een wiebelhoofd, jij. Merk je dat zelf?

229.P
Ja hier, dat tikt. (wijst naar zijn nek)

230.T
Oh. Heb je daar last van?

231.P
Ja. En hier ook. (maakt knijpende bewegingen met zijn linker hand)
232.T
En is dat altijd even erg? Of is dat ene keer erger als de andere?

233.P
Nah, soms is het echt heel erg, want nou doe ik echt steeds achter elkaar soms, doe ik dat. En na een paar minuten doe ik weer dit. (beweegt met zijn hoofd)
234.T
Oké. En je kan wel goed opletten terwijl je dat doet?
235.P
Ja.

236.T
Gelukkig.

237.
(132.0) (P vult de lijst in)
Pieter vertelt over zijn tik en beantwoordt de vragen van de therapeute. Het is een persoonlijk onderwerp en het is een goed teken dat Pieter hierover vertelt. Tijdens het vertellen over zijn tic, stopt Pieter met het invullen van de lijst en maakt hij geregeld oogcontact met de therapeute. We kunnen dit uitleggen aan de hand van het gegeven dat hij zich gedurende het gesprek en de verhaaltjestest steeds beter op zijn gemak voelt bij de therapeute omdat hij haar deze informatie toevertrouwt. Het kan ook zo zijn dat hij nog steeds met het idee zit dat hij met een dokter praat en aangezien dit een medisch onderwerp is, past het gesprek over zijn tic binnen die context. Wat betreft de frame shift lijkt het erop dat de lange pauze het gesprek als het ware neutraliseert waardoor er tijdens die pauze de ruimte ontstaat voor beide gesprekspartners om een frame naar keuze te activeren.

Dat Pieter het goed met de therapeute kan vinden wordt aan het eind van het gesprek door Pieter bevestigd. Hij zegt: “Het was ook grappig, je bent ook een grappige mevrouw”.

4.1.2
Bevindingen eerste gesprek
Voordat de therapeute en Pieter aan de verhaaltjestest beginnen is Pieter terughoudend. Hij geeft korte antwoorden op de vragen van de therapeute en neemt geen initiatief om iets te vragen of te zeggen. Ook bij de uitleg van de test luistert hij naar de therapeute en voegt pas iets toe aan het gesprek als zij dat van hem vraagt. Zo mag hij de namen van de poppetjes verzinnen. Bij het tweede verhaal ontstaat er een kort gesprek over de deur met tekeningen. Dit onderwerp werpt de therapeute op naar aanleiding van het verhaal dat Pieter vertelt. Ze stelt een vraag over de deur en creëert daarmee een mogelijkheid om een persoonlijk gesprek met Pieter te starten. Pieter gaat hierin mee en bewerkstelligt daarmee een frame shift naar het therapeutische frame. Het valt op dat hij steeds actiever aan het gesprek deelneemt. Met behulp van de verhaaltjes zien we dat Pieter actiever wordt, meer aan de therapeute vertelt en ook veel grapjes begint te maken. Hij neemt initiatieven door bijvoorbeeld te speculeren over de inhoud van het volgende verhaal. Naarmate de verhaaltjestest langer duurt, gaat hij zelfs een dominante rol aannemen door de therapeute te interrumperen en de controle over de inhoud van het verhaal te bewaken. Dit alles gebeurt tijdens het activiteitenframe. 
Naast het feit dat Pieter steeds actiever en dominanter wordt, is het duidelijk dat de therapeute Pieter de controle over veel zaken geeft. Ze wil hem het gevoel geven dat hij de controle over het gesprek heeft. Zo heeft hij meer vrijheid en kan hij voelen dat hij niet door de therapeute gedwongen wordt tot dingen die hij niet wil. Ze creëert een situatie waarin Pieter zich op zijn gemak kan voelen en merkt dat hij mag vertellen waarover hij wil. Daarmee kunnen we niet met zekerheid stellen dat de hogere participatie van Pieter veroorzaakt wordt door het activiteitenframe, aangezien de therapeute hier mogelijk ook een belangrijke rol in speelt.
Na de spelletjestest bestaat het gesprek vooral uit het invullen van de vragenlijsten en het aanvullen van zinnen. Tijdens het invullen zegt Pieter weinig, wat te verklaren is door het feit dat Pieter bezig is met schrijven en lezen. De therapeute vraagt of zegt dingen, maar Pieter reageert vaak niet. Aan het eind van het gesprek zien we dat Pieter uitleg geeft over zijn “wiebelhoofd”, wat een nogal delicaat onderwerp is. Verder is de dominante rol die hij tijdens het eind van de verhaaltjestest aannam niet meer terug te zien. Er is duidelijk een verschil te zien tussen hoe Pieter zich opstelt tijdens de verhaaltjestest en tijdens het testgedeelte. Hij voelt zich duidelijk meer op zijn gemak in het activiteitenframe, maar aan het eind van het gesprek deelt hij wel al persoonlijke informatie met de therapeute. Ook geeft hij aan dat hij de therapeute een “grappige mevrouw” vindt. Hiermee laat hij zien dat hij een positief beeld heeft ten aanzien van de therapeute.
Er vinden niet veel frame shifts plaats tijdens het gesprek. Het gesprek lijkt uit verschillende delen te bestaan: de kennismaking, de verhaaltjestest, de vragenlijsten en de afronding. In die delen wordt nauwelijks van frame gewisseld. Er wordt ook niet veel over persoonlijke onderwerpen gesproken. Het gesprek is in weinig opzichten bedreigend voor Pieter en dit zou wellicht de verklaring kunnen zijn voor het feit dat er weinig frame shifts plaats vinden. De shifts die er plaats vinden, worden vooral door de therapeute gemaakt. Zij maakt de overgangen tussen de verhaaltjes door steeds “oké” te zeggen als ze aan een nieuw verhaal begint. Daarnaast bewaakt ze de tijd omdat ze veel tests met Pieter moet uitvoeren. Dit zorgt ook voor abrupte frame shifts terug naar het therapeutische frame.
4.2
Vrije dialoog over familiaire relaties
Het tweede gesprek met Pieter vindt plaats in de vorm van een vrije dialoog. Er zijn geen testen meer die hij moet invullen maar het is de bedoeling dat ze dieper ingaan op de ouder-kind relatie. Het activiteitenframe in dit gesprek bevat het maken van puzzels, het voorlezen van moppen en het maken van twee tekeningen aan het begin van het gesprek. Deze tekeningen bevatten een zelfportret, dat Pieter met links moet tekenen, en een familieportret. Het gesprek begint echter met twee moppen die Pieter heeft opgeschreven voor de therapeute. Dit was een opdracht die bij het vorige gesprek door de therapeute bedacht is omdat Pieter zo van grapjes houdt.

4.2.1
Analyse

Als Pieter binnenkomt aan het begin van het gesprek, is hij weer een beetje stil. Hij antwoordt steeds met korte reacties als “Ja” en “Hmm hmm”. Het lijkt erop dat hij weer moet wennen aan de therapeute. Zodra hij echter de moppen begint voor te lezen, is te zien dat hij meer ontspannen overkomt, meer lacht en hij reageert al iets uitbundiger.
Fragment 11.
36.T
Dat is heel psychologisch (lachend uitgesproken). Die moeder heeft d‘r zoon wel door, of d’r dochter (kijkt P vragend aan)

37.P 
(Met mond in bekertje) Hmm Hmm.

38.T
Oke. Hoe ben je in tekenen?

39.P
Eh, nie goed. 

40.T
Niet goed

41.P
(Glimlachend) Hhh

42.T
Nou, je hebt bij mij het voordeel, dat je ook heel lelijk mag tekenen.

43.P
(Lachend) Yes!! Hihihi!

De laatste uiting van Pieter is spontaan en hij lacht. Hieruit valt op te maken dat hij zich op zijn gemak voelt bij de therapeute. De introductie door middel van moppen zorgt blijkbaar voor een situatie waarin Pieter het niet eng vindt om te praten.
 In regel 38 verandert de therapeute het onderwerp. Dit is echter geen frame shift, want ze gaat van de moppen over op tekenen. De therapeute legt aan Pieter uit wat hij als eerste moet tekenen:

Fragment 12.
54. T
Ik wil graag dat jij voor mij een zelfportret maakt met je verkeerde hand. 

55. P
(Glimlachend) Shi- hhhh. 

56. T
(Lachend) Hahah

57. P
(Lachend) Hhhh, heb ik weer. Hhh

58. T
Ennnn, dat moet dan een portret worden van jezelf, als een blij jongetje.

59. P
(Kijkt bedenkelijk, licht geamuseerd) Oh Keee…

60. T
Is dat lang geleden? Dat jij een blij jongetje was? Of is dat [kort geleden]

61. P
                                                                   (glimlachend) [Hhhh]

62. P 
Hmmm, giste-, vandaag nog. 

63. T
(Maakt handgebaar) Kijk.

De therapeute vraagt in regel 58 om een portret van een blije Pieter. Vervolgens vraagt ze wanneer hij dat voor het laatst was. Hiermee wisselt ze van frame. Ze wil met deze vraag informatie over Pieter achterhalen die haar meer kan zeggen over hoe Pieter zich voelt. Pieter twijfelt, maar zegt uiteindelijk dat hij diezelfde dag nog een blij jongetje was. Vervolgens brengt de therapeute het gesprek weer terug bij de tekening die Pieter gaat maken. De therapeute stelt in regel 58 een vraag die belangrijk is voor het uitvoeren van de activiteit, maar die tevens ervoor kan zorgen dat Pieter wat meer over zichzelf vertelt. Hij geeft echter niet meer informatie weg dan waar de therapeute om vraagt. Waarom hij dan een blije jongen was of waar dat was, vertelt hij niet. Omdat de therapeute het gesprek direct weer terug brengt naar de tekening, lijkt het erop alsof ze voorzichtig te werk gaat met betrekking tot onderwerpen die misschien gevoelig zouden kunnen liggen bij Pieter. Dit deed ze in het eerste gesprek ook.
Als Pieter aan zijn zelfportret werkt gebeurt het volgende:

Fragment 13.

(P schuift de tekening iets van zich af en begint te lachen, T begint ook te lachen)

69.P
Zonder oren, hij kan niet horen.

70.T
Ooh.

71.P 
(Tekent weer verder) Oke. (Pauze 4 sec)

72.T
Als jij wil dattie geen oren heeft, dan [heeftie geen oren dus]

73.P




          [Nou, dit zijn de puntoren, hsss] (kijkt lachend naar T)

74.T
De puntoren (doet handen bij oren en wappert ze) (lachend) de duivelsoren lijkt het wel.

75.P
(Lachend) Hhhh. Tis ook een duivel (kijkt T lachend aan)

76.T
(Kijkt verschrikt) [Zo]!

77.P
(Lachend)            [Hhh, nee hoor] , hhhh.

Het interessante van dit fragment is dat Pieter zichzelf tekent en dat alles wat hij zegt over zijn zelfportret dus betrekking heeft op hemzelf. Het is daarom vrij heftig dat hij zegt: “Tis ook een duivel”. Hij lacht er wel bij, wat aangeeft dat hij probeert het met een grapje te verzachten. De therapeute kijkt verschrikt.
 Als zij haar verbazing over de uitspraak laat zien, geeft Pieter in regel 77 direct aan dat hij het niet meende: “Nee hoor”. In het activiteitenframe wordt een inhoudelijke koppeling gemaakt met het therapeutische frame. Dit wordt niet expliciet door de therapeute of Pieter gedaan, maar komt voort uit de aard van de opdracht, namelijk het tekenen van een zelfportret. Dit heeft te maken met een vorm van zelfreflectie, wat thuishoort in een therapeutische context. Het lijkt er hier zelfs op dat het activiteitenframe binnen het therapeutische frame bestaat, want er is niet een duidelijke wisseling van frames aan te wijzen. 
Als Pieter aan de gezinstekening begint, is er wel duidelijk een frame shift te zien. Hij heeft al aangegeven dat als hij het gezin tekent, er twee precies hetzelfde zijn: “Maar dan zijn er wel twee hetzelfde en dat ben ik en mijn vader”. Pieter begint vervolgens te tekenen en de therapeute start een gesprek over die gelijkenis.

Fragment 14.

94.T
Die lijkt er inderdaad wel heeel erg op ja (lachend) Ha!

95.P
(Glimlacht)

96.T
Vind je het leuk? Dat je op je vader lijkt?

97.P
Mja.

(Pauze 3 sec)

98.T
Die heeft ook net zulk haar als jij

99.P
(Blijft tekenen en naar het blaadje kijken) (Knikt)

100.P
Ik ga dr vanavond nog naar toe.

101.T
Aha. En hebben jullie al plannen?

102.P 
Ik ga d’r slapen.

103.T 
Aha]

104.P
      [Ehh, (pauze 2 sec) dat haar moet een beetje naar voren staan, mm.

105.T
Ja.

(Pauze 6 sec) 

106.T
En blijf je dan één nachtje of blijf je meer nachtjes?

107.P
Eén nachtje, eigenlijk zou ik meer nachtjes blijven.

108.T
Maar?

109.P
(Pauze 2 sec) Maar dat was vorige week. 

(Pauze 3 sec)

110.T
Hoe heet je broer?

111.P
Olaf. 

112.T
Jullie hebben sterke namen vind ik. 

113.P
(Kijkt T glimlachend aan) Hhh.

114.T
(Glimlachend) (Knikkend) Ja.

115.P
En m’n vader heet Ronald. (Gaat weer verder met tekenen) 

116.T
(Knikkend) Ook een sterke naam. Ja. 

In dit fragment wordt er voor het eerst echt gepraat over de thuissituatie van Pieter. Met de vraag in regel 96 wisselt de therapeute abrupt van frame. De vraag is persoonlijk en als Pieter kort antwoordt valt er een pauze, waarna de therapeute weer even terugkeert naar het activiteitenframe door een opmerking te maken over de tekening. Het lijkt erop dat hierdoor de emotionele spanning van de vraag even wordt verminderd. Pieter maakt na zijn antwoord geen direct contact met de therapeute maar blijft naar zijn blaadje kijken. Hij knikt wel als ze opmerkt dat ze dezelfde haren hebben op de tekening. Vervolgens vertelt hij haar dat hij naar zijn vader toe gaat diezelfde avond. Hij keert dus terug naar het gesprek over zijn vader en plaatst zichzelf daarmee in het therapeutische frame. Doordat hij de therapeute echter niet aankijkt, blijft hij toch vasthouden aan zijn opdracht om de tekening te maken. 

In regel 104 maakt Pieter weer de overgang naar het activiteitenframe, door over het haar van een poppetje te praten. De therapeute antwoordt bevestigend, maar vervolgens valt er een stilte. Na die stilte gaat de therapeute verder in op het bezoek van Pieter aan zijn vader. Hierop geeft Pieter duidelijk antwoord en ook op haar verzoek om verduidelijking (“maar?” in regel 108) gaat hij in. De pauze na regel 105 lijkt hier eenzelfde werking te hebben als het terugkeren naar het activiteitenframe in regel 98. Het lijkt erop dat deze pauze weer even de spanning van het onderwerp afhaalt zodat er vervolgens wellicht weer ruimte is voor een nieuwe vraag. In de pauze blijft Pieter doortekenen, waardoor hij zich ook even helemaal bevindt in het activiteitenframe. 

In dit tweede gesprek, waarin meer persoonlijke aspecten aan bod komen, blijkt heel duidelijk dat Pieter zich in het activiteitenframe veilig voelt.
 Het feit dat hij echter zelf ook dingen vertelt, zoals in regel 100, geeft wel aan dat hij zich niet verschuilt in het activiteitenframe, maar dat het enkel als tijdelijk ‘toevluchtsoord’ dient. Daarnaast wordt ook duidelijk dat de therapeute het activiteitenframe gebruikt op momenten dat ze merkt dat het gesprek even te moeilijk wordt. Ze keert dan even terug naar de tekening die Pieter maakt of laat een pauze vallen en stelt na die pauze pas een nieuwe, persoonlijke vraag. Zo kunnen we hier vaststellen dat beide gesprekspartners op een positieve manier gebruik maken van het activiteitenframe.

Na het maken van de tekeningen volgt er lange tijd een gesprek over de spelletjes die de therapeute mee heeft genomen voor Pieter. Hij mag uitzoeken waarmee hij wil spelen en hij kiest voor een puzzel. Er zijn verschillende puzzels en een tijd lang bespreken ze de mogelijkheden daarvan. Dat gesprek verloopt vlot en op een leuke, ontspannen manier. Ze maken beide grapjes en Pieter lijkt goed na te denken over alle puzzels. Hij vraagt zich hardop dingen af en bespreekt die met de therapeute. De therapeute laat een aantal keren merken dat ze niet zo goed is in die puzzels.
Fragment 15.
138.T
Ehmmm, ik heb hier een soort puzzeltje waarvan er twee gelukkig nog in elkaar zijn en één een beetje uit elkaar en da’s niet best want ik ben daar heel onhandig in.

153.T
Ja ik vind dat soort dingen zo moeilijk, ik ben daar echt heel slecht in. 

160.T
Ja, precies, zo gaat het dus bij mij ook altijd, dan denk ik, nou hier kom ik nooit uit.

175.T
Nou, ik kan, volgens mij zou dit de makkelijkste moeten zijn, maar ik kan deze dus niet eens.

De therapeute haalt zichzelf met deze uitingen omlaag. Ze laat heel duidelijk merken dat ze het niet kan. Door dit vier keer in korte tijd over zichzelf te zeggen, legt ze de nadruk op haar onkunde. Dit doet ze hoogstwaarschijnlijk om Pieter te laten zien dat ook volwassenen dingen niet kunnen. Ze egaliseert de machtsrelatie. Pieter krijgt de kans om uit te blinken bij de spelletjes. De complimenten die ze Pieter al eerder tijdens dit gesprek, en ook vaak tijdens het eerste gesprek, gaf, bevestigen dit idee. Hij kreeg complimentjes over zijn handschrift, hoe snel hij werkte, de verhaaltjes die hij verzon, de grapjes die hij maakte en de moppen die hij heeft uitgekozen. Het is heel duidelijk dat de therapeute Pieter daarmee het gevoel geeft dat het goed is wat hij doet en door haar waardering uit te spreken, laat zij ook haar waardering voor hem blijken.

Het gevolg hiervan is wel dat Pieter een, als het ware, superieure houding aan gaat nemen. Zijn uitspraak in regel 181 wijst in die richting.
Fragment 16.

177.T
Zitten we d’r mooi mee, dan laten we die mooi dicht hoor (vouwt handen om ander puzzeltje) (Lachend) hahah

178.P
Oke, oke, oke..oke oke (schuift wat met de puzzeltjes)

179.P
We hebben gewoon NIKS gedaan hoor, ik heb helemaal [niks gedaaaaan]

180.T
(Lachend) hu huhu!

181.P
Dat deed zij (wijzend naar T) (Lachend) Hhhhh, hohohoho.

182.T
(Lachend) Hahahaha.

183.P
(Lachend) Hhhh. (Gaat weer door met de puzzel)

Pieter geeft de therapeute de schuld van het feit dat de puzzels uit elkaar zijn gehaald en dat ze ze niet meer in elkaar krijgen. In regel 179 creëert hij eerst een wij-eenheid: “We hebben NIKS gedaan hoor” maar vervolgens breekt hij die weer af door de ‘wij’ in ‘ik’ te veranderen en de therapeute de schuld te geven. Ze accepteert dit want ze lacht erom. Pieter lacht eveneens, maar ook hier geldt dat het gelach niet per se hoeft te betekenen dat hij het niet serieus bedoelt. Hij zegt het op een uitdagende manier; hij wijst naar de therapeute en lacht maar geeft niet aan dat het een grapje is.

Het patroon van complimenten voor Pieter en het geworstel van de therapeute met de puzzel zet zich nog even voort. Pieter doet een goocheltruc en krijgt daar veel complimenten voor (bijvoorbeeld “Volgens mij ben jij ook wel slim”, regel 238). Hierna maakt de therapeute de opmerking:

Fragment 17.

242.T
Ja dat is ook wel een beetje crisis, je kan wel heel goed puzzelen hoorde ik van je moeder, want die had ik van de week gesproken en die zei dat toen jij drie was, kon jij al puzzels van 54 stukjes doen.

Ze laat dus weten aan Pieter dat ze het met zijn moeder over hem gehad heeft. Ze verbindt deze opmerking aan wat Pieter daarvoor zei over de puzzels en ze verwerkt een compliment in de opmerking. Ze legt een verband met het puzzelen en daarmee ook met het activiteitenframe, waarin Pieter zich op zijn gemak voelt. Dit lijkt ervoor te zorgen dat het feit dat ze met zijn moeder over hem praat minder bedreigend over komt. Het is namelijk vaak een beetje ongemakkelijk als andere mensen over jou praten zonder dat je erbij bent. Pieter vat het echter positief op en neemt de opmerking van zijn moeder zelfs over en zegt over zichzelf dat hij goed kan puzzelen:

Fragment 18.
246.T
(Lachend) Hahaha die hoef je niet te kiezen hoor, het is de bedoeling dat het hier een beetje leuk is. 

247.P
Ooh, maar die ga ik wel kiezen, ik ben héél goed in puzzels, dat heeft ze al gezegd!

248.T



                [Ja…

249.P 
(Pakt moppenblaadje er weer bij) [Maar eerst nog twee moppen]

250.T 
Ja eerst twee moppen [natuurlijk].

Dit fragment is weer een voorbeeld van de dominante positie die Pieter soms aanneemt tijdens het gesprek. Dit gebeurt vrijwel altijd in het activiteitenframe. De therapeute staat dit toe en geeft Pieter daarmee de ruimte om de controle over te nemen. Hier bepaalt hij zelfs de agenda van het gesprek, door in regel 249 zelf de moppen erbij te pakken.

Het gesprek komt na de moppen weer onder controle van de therapeute, omdat ze een nieuwe opdracht heeft voor Pieter.

Fragment 19.

255.P 
(Lachend) Hhhah (Pakt de puzzel met 54 stukjes).

256.T
(Laat de gevoelskaartjes zien) Ik heb hierrr, voordat je aan de puzzel gaat (legt moppenblaadje weg) allemaal kaartjes, waar gevoelens op staan.

257.P
(Kijkt naar de kaartjes) Oke.

258.T
Dan mag je van iedere kleur, d’r vier uitkiezen die een beetje bij jou passen. 

259.P
Okeeeh.

Pieter luistert goed en doet wat er van hem gevraagd wordt. Gedurende het uitzoeken van de kaartjes en ook het bespreken van de gevoelens die erop staan, geeft Pieter vrij korte antwoorden. Hij beantwoordt netjes de vragen van de therapeute maar is duidelijk een stuk minder dominant en enthousiast dan tijdens het puzzelen. Hij geeft wel antwoord op alle vragen. Op vragen als “wanneer voel jij je echt vrij?” en “want hoe voel je je dan op school?” geeft Pieter duidelijke en persoonlijke antwoorden. De controle in het gesprek ligt echter bij de therapeute en zo contrasteert dit met het activiteitenframe. Het feit dat Pieter de opdracht van de therapeute accepteert en persoonlijke informatie met haar deelt, laat zien dat Pieter de therapeute ziet als iemand met wie hij die informatie kan/wil delen. Dit is een goed teken voor de onderlinge verstandhouding.

Opvallend tijdens het gesprek over de gevoelskaartjes is fragment 20.
Fragment 20.

291.T
Oke?…Oke. Nou…Nou weet ik een beetje wat jij belangrijke gevoelens vindt. Ennn, wat denk je zou, nou moet je mij nog uitleggen wat de woorden voor jou betekenen want misschien zijn de betekenissen voor jou wel wat anders als voor mij. Is dat handig om te doen terwijl je puzzelt? Of is dat handig om te doen terwijl je niet puzzelt?

292.P
Ehmmm.

293.T
Wat vindt jij makkelijker praten?

294.P
Ehmm, als ik niet puzzel. 

De therapeute geeft Pieter de keuze: puzzelen tijdens het praten of praten zonder te puzzelen. Pieter kiest voor de laatste optie. Betekent dit dat er geen positieve invloed uitgaat van nevenactiviteiten tijdens het gesprek? Dat zeker niet. Er zijn veel voorbeelden van activiteiten die een positief element vormen in het gesprek. Wat hier mogelijk de oorzaak is voor de keuze van Pieter, is dat hij een opdracht van de therapeute heeft gekregen. Die opdracht bevat ook kaartjes die hij tijdens het gesprek moet/mag lezen en weg legt als ze behandeld zijn. Het zou dus puur uit praktische overweging kunnen zijn dat Pieter er niet bij wil puzzelen.

Naast deze mogelijke reden blijkt uit de antwoorden die Pieter geeft dat hij mogelijk niet helemaal eerlijk is. Het is niet met zekerheid te zeggen, maar gezien de situaties die Pieter thuis heeft meegemaakt (huiselijk geweld waarbij zijn vader zijn moeder herhaaldelijk zo ernstig toetakelde dat ze naar het ziekenhuis moest, Pieter die zijn moeder probeerde te beschermen en tussen zijn ouders is gesprongen) is het niet onrealistisch om aan te nemen dat Pieter wel degelijk emoties als angst of boosheid ervaart. Bij de therapeute is bekend dat Pieter het gedrag van zijn vader imiteert en agressief is tegen zijn moeder en haar zelfs kleineert. Hij wordt dan erg boos en slaat haar ook. Pieter heeft angst en boosheid echter ingedeeld in de categorie ‘hoort niet bij mij’. Zijn verklaring is dat hij niet echt snel angstig wordt en van boosheid houdt hij niet. Doordat hij mogelijk geen eerlijke antwoorden geeft als het over moeilijke emoties gaat, zorgt hij ervoor dat de delicate vragen die de therapeute hem stelt niet bedreigend voor hem zijn. Het zijn wel bedreigende vragen maar hij laat de therapeute niet toe tot zijn echte gevoelens en daarmee houdt hij haar op een veilige afstand.

Tijdens het gesprek over de emoties van Pieter vindt er nog een frame shift plaats naar buiten het therapeutische frame. Ze praten over Shwan, de beste vriend van Pieter, en hij legt net uit dat het een Koerdische naam is. Als de therapeute dit herhaalt, ziet Pieter buiten kraanwerkers en hij roept verbaasd “Wow! Wooh!” Het gesprek gaat vervolgens over die kraanwerkers. Dit is een abrupte frame shift die door Pieter geïnitieerd wordt. In het gesprek over de kraanwerkers neemt Pieter direct weer een dominante houding aan. Hij begint spontaan en enthousiast (toenemend volume, lange beurt) te vertellen over zijn oom die op de 28e verdieping woont en hij maakt opmerkingen als “Ja, naar beneden kijken, dat ga ik echt niet doen!”. 

Fragment 21.
345.P
Ik denk, nee maar, die heeft ook echt palen, en dan ergens niks, en dan weer een paal, en dat vink echt eng, dan blijf ik echt liever, ehm, achter, want daar is, zijn, ist ook echt nog eh is, zijn er geen palen maar ist echt steen eh van van onder.

346.T
Ik ben ook wel es bij iemand geweest die zo heel hoog woonde en daar had ‘ie een bank staan, en als je op die bank zat keek je het raam uit, en daar durfde ik niet te gaan zitten, ben ik maar op een andere stoel gaan zitten zodat ik met m’n rug naar [het raam] zat.

347.P 
[ooweeo! ] (weer afgeleid door de kranen buiten, wijst)
348.T
(Kijkt ook om uit het raam)

Pieter vertelt over de woning van zijn oom. Hij vertelt ook openhartig dat hij bang is op zo’n grote hoogte en dat hij dan liever achter in de woning blijft. De therapeute vertelt als reactie op Pieters verhaal ook over iemand waar zij bij op bezoek was die hoog woonde. Ook zij was bang voor die hoogte. In plaats van dat Pieter naar haar luistert, zoals hij ook deed tijdens het gesprek over zijn emoties en gevoelens, onderbreekt hij haar verhaal en is hij constant op de gebeurtenissen buiten gefocust. Hij laat de therapeute dus niet uitpraten maar neemt zelf de controle over het gesprek door gewoon over iets anders te beginnen. Dit is een tweede, abrupte frame shift, wederom door Pieter ingezet. Deze dominante houding van hem is niet te zien in het therapeutische frame, want tegenover de frame shifts van Pieter staat even later een frame shift die door de therapeute gemaakt wordt, terug naar het therapeutische gesprek. Er is dus geen sprake van borrowing.
Fragment 22.

360.P
Dat we op de tweede verdieping zitten.

361.T
Zal ik het gordijn dicht doen?

362.P
Nee hoor.

363.T
Of de vitrage dicht. 

364.P
Neuh (schudt hoofd).

365.T
Oke.

366.P
Ohoh.

367.P
Waar zijn ze nou?

368.T
Ja, samen een, je had dat gevoel dat ken je van Sewan?

369.P
Shwan. 

370.T
Shwan, hoe [schrijf]

371.P

      [Ja z’n va]der heet Serwan

In regel 368 keert de therapeute terug naar waar ze gebleven was met Pieter voordat hij het over de kraanwerkers ging hebben. De vraag die ze stelt sluit niet aan op wat Pieter in regel 367 zegt en zorgt dus voor een abrupte shift. Ze negeert zelfs de vraag die Pieter stelt, want ze geeft geen antwoord. Ze wil duidelijk verder met de vragen die ze Pieter nog moet stellen tijdens dit tweede gesprek. Pieter volgt haar en ze vervolgen samen het gesprek over Shwan. In dit deel van het gesprek is Pieter degene die het therapeutische gesprek beëindigt door over een ander onderwerp te beginnen. Als de therapeute dan persoonlijke ervaringen met hem uitwisselt, begint hij opnieuw over iets anders. De therapeute is echter degene die het gesprek terugbrengt bij het eigenlijke onderwerp binnen het therapeutische frame.

Als het gesprek over de gevoelens en emoties afgerond is, gaan de therapeute en Pieter samen beginnen aan de puzzel van 54 stukjes. De therapeute helpt Pieter met het omdraaien van de stukjes, zodat hij zich kan richten op het maken ervan. De therapeute is degene die steeds vragen stelt of complimentjes maakt, maar er is geen sprake van een dominante houding. In regel 468 haalt de therapeute voor de tweede keer tijdens het gesprek een uitspraak van Pieters moeder erbij.

Fragment 23.

468.T
Je moeder zei dat jij daar vroeger altijd zat te puzzelen en dan moest ze je broertje lesgeven, en dan zat jij te puzzelen, heel rustig. 

469.P
(Blijft naar puzzel kijken) Mja. Ik heb ook al een Cars-puzzel van 250 puzzelstukjes. (Kijkt T aan)

470.T 
Ja?

471.P
Een keer in mekaar gekregen maar, hhh, t’ is zo’n grote puzzel (laat met handen afmetingen van de puzzel zien) 

Hiermee wisselt ze, door middel van een inhoudelijke koppeling met de activiteit, van frame en brengt het gesprek weer naar de thuissituatie van Pieter. Gezien haar rol als therapeute is het te verwachten dat ze dit regelmatig tijdens het gesprek probeert. Het doel van dit tweede gesprek is de dialoog aangaan met Pieter over de relatie tussen hem en zijn ouders. Maar als de therapeute, zoals hier, over de moeder van Pieter begint, vindt ze geen opening bij Pieter om er dieper op in te gaan. Hij reageert wel op een passende manier, maar betrekt zijn moeder verder niet in het gesprek. 

De laatste opdracht die Pieter voor de therapeute moet uitvoeren is het toekennen van scores aan de gevoelens die hij geselecteerd heeft. Deze opdracht introduceert ze nadat Pieter de puzzel af heeft. De activiteit is dan afgerond en daardoor is er ruimte ontstaan om op het therapeutische frame over te stappen. De therapeute neemt haar rol weer op zich van degene die bepaalt wat er moet gebeuren. Zij zorgt voor de frame shift, zij legt het spel uit en Pieter luistert. In het therapeutische frame lijken de rollen van beiden dan ook duidelijk te zijn. Pieter voert de opdracht goed en snel uit. De therapeute leest een gevoelskaartje voor en Pieter geeft de score. Interessant is wel dat Pieter heel goed in de gaten houdt wat de therapeute allemaal opschrijft. Het lijkt erop dat hij daar wel zicht op wil hebben, dat hij controleert wat ze allemaal met zijn antwoorden doet.

Aan het eind van het gesprek vraagt de therapeute aan Pieter wat hij van het gesprek vond. Hij reageert kort door enkel “leuk” te antwoorden. De therapeute vraagt om bevestiging: “ja?”. Dit zou ook gezien kunnen worden als een verzoek om aanvulling van het korte antwoord. Pieter bevestigt echter alleen en gaat er verder niet op in. Dan geeft de therapeute aan dat ze klaar zijn voor die dag. Als ze aan Pieter vraagt of hij nog iets wilde doen, pakt hij een puzzel erbij en zegt hij dat hij die nog wil oplossen. De therapeute staat dat toe en begint zelf ook aan een puzzel. Op een gegeven moment geeft de therapeute aan dat ze er de volgende keer aan verder werken omdat het nu niet lukt. Hierop volgt een hele reeks van pogingen door de therapeute om het gesprek af te sluiten. Pieter negeert die pogingen en blijft met zijn puzzel spelen. Na een aantal pogingen wordt het duidelijk dat Pieter de therapeute niet laat bepalen dat het gesprek afgelopen is. Enkele voorbeelden zijn:

Fragment 24.

599.P
(Wijst naar een andere puzzel) Zullen we die d’r ook uit…(Lachend) haha

600.T
(Lachend) Hahaha, volgende keer ja hahahaha.

601.P
(Lachend) (Pakt ander puzzel)  Hahaha, maar de- deze is ook echt makkelijk.

602.T
(Probeert puzzel te ‘redden’) (Lachend)  Oooh, alsjeblieft hahaha.

608.T
Nou, mag je de volgende keer weer proberen, misschien hebben we ‘m dan ondertussen wel in elkaar geprutst.

(Pauze 3 sec, P reageert niet en blijft door puzzelen) 

609.P
Weet je wat, s- doe jij deze even (maakt een grappig gezicht naar T)

610.T
(Lachend) Jaaah, volgende keer gaan we gewoon verder [proberen].

614.T
Volgende keer. Gaan wij]

615.P



   [Als ik m nou heb gesnapt.

616.T
Ja.

617.P
Dan zou ik ‘m zo hebben gemaakt.

(Pauze 5 sec)

621.T
(Kijkt opzij) Volgens mij volgende week alweer, maar dat weet ik niet uit m’n hoofd, kan ook zijn dat het over twee weken is. Moet ik het opzoeken?

622.P
Hmm.

623.T
Na, je moeder zal ‘t wel weten. 

624.P
(Tegen puzzelstukje) Enn, gauw d’r toch in jij! (Laat puzzel aan T zien) Kijk dit had ik daarnet dus ook, toen had ik ‘m zo. Maar hij moet zooo. En dan doe ik dees zoooo. En dan doen we die andere weer zoow. En dan doe ik die andere weer zoow en dattie uit elkaar valt dus, en dan doe ik de gele d’r uit en doe ik dees, als ‘ie d’r in wil…douw ik ‘m d’r weer in, lukt niet (schuift de puzzel aan de kant) Mja, (Lachend) Okeee, nou ga ik die andere doen.

625.T
(Lachend) hahaha ja (staat op) We gaan gewoon de volgende keer verder]

626.P









    [Daar is gewoon dit, die is veel makkelijker.

627.T
En de puzzel was helemaal gelukt hè?

628.P
(Staat ook op en neemt moppenblaadje mee) Hmm hmm.

Dit zijn weer duidelijke voorbeelden waarin te zien is dat Pieter een dominante positie inneemt tijdens het uitvoeren van activiteiten. Hij onderbreekt de therapeute, negeert haar pogingen om het gesprek af te sluiten en vertelt heel druk over wat hij met de puzzels doet (vooral duidelijk in regel 624 van het laatste fragment). Dit laatste lijkt wel een poging om de therapeute de mogelijkheid te ontnemen om iets te zeggen. Door zelf het woord te houden, kan zij hem niet nog een keer erop wijzen dat het gesprek echt afgelopen is. In dit deel van het gesprek is Pieter erg aanwezig en lijkt het erop dat de therapeute weinig controle heeft over het gedrag van Pieter. Uiteindelijk lukt het haar, in de regels 627/628 van het laatste fragment, Pieter mee te nemen naar de wachtkamer, waar zijn moeder zit te wachten.

4.2.2
Bevindingen tweede gesprek
In dit tweede gesprek is Pieter eerst timide. Hij geeft korte antwoorden en luistert naar de therapeute. Zodra er een activiteit geïntroduceerd wordt, neemt de actieve houding en participatie van Pieter toe. Uit dit gesprek is een verschil in houding op te maken in beide frames. Tijdens de activiteiten heeft Pieter duidelijk de touwtjes in handen en neemt hij een dominante rol aan. Hij is meer aanwezig en actiever tijdens het praten over puzzels en de kraanwerkers en lijkt zich op zijn gemak te voelen als hij actief bezig is. Zodra de therapeute het gesprek weer een therapeutische vorm geeft, neemt Pieter een meer afwachtende rol aan. Hij luistert naar wat de therapeute zegt en beantwoordt haar vragen. Hij reageert met korte uitingen en neemt niet veel initiatief in het gesprek. Tijdens de vragen over zijn gevoelens lijkt hij wel meer aan het gesprek deel te nemen, maar ook dan houdt hij zijn afwachtende houding vast.

De therapeute heeft een meer controlerende rol in het therapeutische frame. Zij heeft de leiding over het gesprek en stelt de vragen aan Pieter. Dit is anders in het activiteitenframe, waarin ze Pieter de ruimte geeft en pas echt het gesprek controleert als ze door wil met een opdracht of als het gesprek over de puzzels te lang duurt. De frame shifts die de therapeute initieert zijn soms abrupt maar worden vooral gevormd door een koppeling te maken met het onderwerp dat in het activiteitenframe op dat moment besproken wordt. Zo leent ze dus inhoudelijke elementen (borrowing) uit het activiteitenframe, die ze inzet om een gesprek binnen het therapeutische frame te starten. De shifts van de therapeute zijn altijd van het activiteitenframe naar het therapeutische frame.

Bij Pieter is het andersom. Hij keert vooral terug naar het activiteitenframe, al komt het een enkele keer voor dat hij zelf persoonlijke informatie met de therapeute deelt. Dit doet hij alleen als het onderwerp eerder door de therapeute al geïntroduceerd was. Verder zijn zijn shifts abrupt. Hij legt geen koppelingen en lijkt ook geen elementen uit het therapeutische frame te gebruiken. Er zijn in dit gesprek echter weinig frame shifts van Pieter te vinden. De momenten waarop hij wisselt van frame lijken vooral bedoeld als een poging om controle te hebben over het gesprek. Dit gebeurt bij de shift van het gesprek over zijn beste vriend naar een gesprek over de kraanwerkers en van het gesprek over hoogtes weer terug naar het gesprek over de kraanwerkers. Hij volgt dus vooral de therapeute als zij van onderwerp of frame verandert, maar binnen het activiteitenframe neemt hij wel de leiding. 

Verder is op te merken dat Pieter in dit gesprek redelijk veel persoonlijke informatie deelt met de therapeute. Dit laat zien dat zijn relatie met de therapeute dermate goed is dat hij ermee instemt die informatie aan haar prijs te geven. Dit is een goede ontwikkeling voor hun onderlinge relatie en voor een eventueel behandelplan in de toekomst.

4.3
Probleembesef 

Het derde gesprek is erop gericht inzicht te krijgen in het probleembesef van Pieter. Weet Pieter dat er een probleem is? Erkent hij het probleem en wil hij erover praten? Het is heel belangrijk dat hij beseft dat er iets aan de hand is, want doet hij dit niet, dan is het heel moeilijk om er tijdens het behandelproces met hem aan te werken. In dit gesprek is te zien dat de therapeute veel vaker ingaat op mogelijke problemen die Pieter zou kunnen hebben. Ze stelt hem directe, confronterende vragen over moeilijke onderwerpen als ‘wanneer ben je een goede zoon?’. Hierdoor is dit voor Pieter verreweg het moeilijkste gesprek van de drie.

4.3.1
Analyse

Bij binnenkomst is Pieter direct gericht op de puzzels die de therapeute weer bij zich heeft. De dialoog loopt vanaf het begin soepeler dan bij de eerste twee gesprekken. Pieter begint niet met korte antwoorden, maar stelt zelf meteen een vraag over de puzzels. In dit gesprek wordt veel sneller met een activiteit begonnen dan bij de andere gesprekken. Bij alle drie de gesprekken is nu duidelijk dat Pieter (pas) in het activiteitenframe, of tijdens de voorbereiding op dit frame, echt actief deel begint te nemen aan het gesprek.

Het gesprek over de puzzels lijkt een voortzetting van waar ze bij het tweede gesprek mee geëindigd zijn, namelijk het feit dat ze de puzzels niet in elkaar kunnen zetten. Het feit dat dat het laatste was waar ze over hebben gepraat tijdens het vorige gesprek, lijkt hier een mooie ingang te bieden voor het derde gesprek.

Tijdens het puzzelen lijkt het erop dat Pieter er sterk de nadruk op wil leggen dat het hem zeker gaat lukken om de puzzel in elkaar te zetten.

Fragment 25.
13.T
Ja, mja dit moet een vierkant zijn, dat snap ik ook. 

14.P
Ooh moet dat een vierkant zijn?!

15.T
Ja

16.P
Ooooooh!!!

17.T
(Lachend) Hahahahah.

18.P
(Legt eigen puzzeltje aan de kant en neemt de puzzel van T over) Dan snap ik die!

19.T
Volgens mij maak-, had je dat niet gezien?

20.P
Nee! (Haalt puzzel uit elkaar)

Pieter zegt dat hij niet door had dat de puzzel die hij probeert te maken, een vierkant moet zijn. Nu hij dat weet, zegt hij, snapt hij die. Dit zegt hij met enthousiasme in zijn stem (hoger volume, het lachen en de langgerekte “oooooh!”). Uiteindelijk lukt het hem pas na uiting 141, waarin de therapeute hem de oplossing aanreikt, de puzzel in elkaar te zetten. Pieter zegt dus wel dat hij de puzzel snapt, maar dat blijkt niet zo te zijn. Als hij de puzzel uiteindelijk oplost, erkent hij niet dat de therapeute hem geholpen heeft. Hij noemt haar zelfs “toch nog zielig, toch nog zielig” (regel 143). Dit sluit aan bij wat de therapeute aan het begin van het gesprek zegt: “Maar dat is heel ingewikkeld hoor. Dan ga je toch niet vertellen dat jij ‘m wel zo kan leggen hè? Dan word ik heel zielig als dat zo is.” Door de therapeute uiteindelijk toch zielig te noemen, geeft Pieter impliciet aan dat het hem gelukt is de puzzel te maken en haar niet. Deze superieure houding binnen het activiteitenframe was ook al vast te stellen tijdens het tweede gesprek, waar hij de therapeute de schuld gaf van het uit elkaar halen van de puzzels. Het is opvallend dat Pieter deze houding ten opzichte van de therapeute durft aan te nemen.
In regel 38 vraagt de therapeute aan Pieter: “Hoe was het deze twee weken met je gegaan?” Hiermee richt ze zich voor het eerst tijdens dit gesprek op Pieter zelf. Pieter maakt oogcontact en zegt: “Wel goed”. Hiermee geeft hij adequaat antwoord, maar hij neemt niet het initiatief om meer informatie te geven dan er van hem gevraagd wordt. Dit is een terugkerend patroon binnen het therapeutische frame. Pieter geeft wel antwoord, maar toont zich niet bereid om dieper op zaken in te gaan. Als de therapeute dit wel doet, dan gaat hij er wel in mee, maar vaak komt hij dan met korte antwoorden of uitingen als “weet ik niet” of “hmm hmm”. Dit is ook precies wat er vervolgens in dit gesprek gebeurt. De therapeute maakt met een ambigue opmerking in regel 52 een overgang naar het therapeutische frame.

Fragment 26.

 
(Pauze 12 sec)

52.T
Jij bent héél geduldig he?

53.P
(Glimlacht) Hmm hmm. 

54.T
Ben je thuis ook altijd zo’n geduldig mens?

55.P 
(Schudt hoofd glimlachend en kijkt T aan) Hhhhnee!

56.T
(Lachend) Hhh nee? Hahaha…Hoe komt dat dan, dat het hier wél lukt om heel geduldig te zijn?

57.P
(Blijft met puzzel bezig en kijkt er naar) (Haalt schouders op) Week nie.

 
(Pauze 14 sec) (P puzzelt)
In de lange pauze aan het begin van dit fragment is Pieter aan het puzzelen. De therapeute maakt de opmerking dat hij heel geduldig is. Deze opmerking is ambigu. Het is een constatering, gebaseerd op zijn manier van puzzelen, over hoe Pieter in elkaar zit. Dat maakt het een evaluatie over zijn persoon en daarmee een therapeutische uiting. Pieter reageert kort. Dan maakt de therapeute de daadwerkelijke frame shift naar het therapeutische frame en informeert naar zijn houding thuis. Deze vraag houdt verband met de ADHD waar Pieter thuis last van heeft. Hij is daar erg druk en dit is een van de kernproblemen waar Pieter mee worstelt. Het lijkt erop dat Pieter begrijpt waar de therapeute op doelt want hij moet lachen en geeft haar ook eerlijk antwoord. Zo vrolijk als hij in regel 55 antwoord geeft, zo terughoudend reageert hij als de therapeute vraagt waarom het hem bij haar wel lukt, maar thuis niet. Hij maakt geen oogcontact, richt zich op de puzzel en haalt zijn schouders op. Hij geeft weer een antwoord waarin hij niet diep op haar vraag ingaat: “Week nie”. Na de lange pauze die daarop volgt, brengt Pieter het gesprek weer terug naar het activiteitenframe door over de puzzel te praten. De therapeute doet geen poging om opnieuw over zijn ongeduldige houding te beginnen, ook al is dit een belangrijk probleem. 

De therapeute introduceert in regel 61 een nieuwe opdracht voor Pieter. Hij moet rapportcijfers geven aan “allerlei dingen die in zijn hoofd zaten”. 

Fragment 27.

65.T
Ja, maar je mag zelf rapportcijfers bedènken. En dan een 1 is héél slecht.

66.P
Dat snap ik.

67.T
En een 10 is (lachend) hééél goed.

68.P
(Glimlachend) Weet je wat ik dan ga doen, overal tientjes (zwaait met vinger) Hhhhh.

69.T
Ja maar dat wil ik nou liever niet, ik wil liever dat je zegt wat je voelt, wat je denkt.

70.P
(Zacht) (Gaat weer met puzzel verder) Was ook een grapje.

In regel 68 maakt Pieter een grapje, wat hij expliciet bevestigt in regel 70: “Was ook een grapje”. Hij weet dat hij rapportcijfers moet geven en hij kent dat principe uit het tweede gesprek. Lachend geeft hij expliciet aan dat hij de opdracht niet serieus gaat uitvoeren. Door met zijn vinger te zwaaien en te lachen geeft hij een uitdagend karakter aan zijn opmerking. Hij neemt als het ware de controle over de opdracht van de therapeute over, wat vreemd is aangezien ze zich in het therapeutische frame bevinden. Normaal is Pieter daarin rustig en volgt hij de therapeute. Nu lijkt hij iets van zijn dominante of superieure houding uit het activiteitenframe te gebruiken in het therapeutische frame (borrowing). Na de corrigerende uiting van de therapeute in regel 69 lijkt er een omslag in de houding van Pieter waarneembaar. Hij praat zachter, richt zich weer op zijn puzzel en zwakt zijn uiting in regel 68 af door hem te bestempelen als een grapje. Door de reactie van Pieter lijkt het erop dat de corrigerende opmerking van de therapeute ervoor zorgt dat hij gezichtsverlies lijdt. Het komt niet vaak voor tijdens de gesprekken dat de therapeute zich op deze manier opstelt tegenover Pieter. Ze geeft hem bijna altijd alle ruimte die hij nodig heeft om zich op zijn gemak te voelen. Hier geeft ze hem die ruimte niet en daar had Pieter wellicht niet op gerekend. De puzzel lijkt hier als toevluchtsoord te dienen.

Na dit voorval neemt Pieter weer de houding aan die we van hem gewend zijn binnen het therapeutische frame. Hij antwoordt met korte antwoorden (“Eeeh” en “Ehmm”) en geeft de therapeute de informatie die ze vraagt. Als de therapeute over de vader van Pieter begint, wordt het duidelijk dat Pieter niet goed weet wat hij moet zeggen. Na kort nadenken begint hij over een totaal ander onderwerp in regel 82.

Fragment 28.

82.P
Ehhh…(pauze 5 sec) (wijst naar een pen) Zo’n pen heeft m’n broer ook (Kijkt T glimlachend aan) Ghhh.

83.T
Vind je die fijn schrijven?

84.P
Heb mijn, heb ik nog nooit méé geschreven.

85.T
Nou, kunnen we zo wel even proberen hoe je dat vindt schrijven.

86.P
Daar mag ik nog niet mee schrijven, tis vulpen

87.T
Ja, klopt, ‘t is vulpen, ja. 

88.P
Mag ik nog niet mee schrijven.

89.T
Op bezoek bij mijn vader hoeveel punten geef je daarvoor?

90.P
(Kijkt op van puzzel) (Zuchtend) Ehhhm

91.T
Of wil [je daar] twee cijfers aan geven?

92.P

          [acht]



 Een acht.

Omdat Pieter bij de abrupte frame shift van de therapeute in regel 89 weer terughoudend reageert (“Ehhhm”), is het aannemelijk dat hij zijn vader geen fijn onderwerp vindt om over te praten. Over zijn moeder en zijn broer is deze vraag namelijk ook al gesteld, waarop hij zonder moeite antwoord gaf. 

Tijdens het uitvoeren van de opdracht met de rapportcijfers wordt er vaak gewisseld naar het activiteitenframe. Bij de onderwerpen ‘boosheid’ en ‘ruzie’ gaat Pieter abrupt naar het activiteitenframe. Hij negeert daarbij de uitingen die de therapeute maakt. Daar waar hij in regel 82 eerst nog nadenkt, doet hij dat nu niet. Het is duidelijk dat hij liever niet praat over deze onderwerpen. Als de therapeute hem dan alsnog direct vraagt een cijfer te geven, krijgen de onderwerpen ook een twee en een één. Nu Pieter duidelijk niet graag over die onderwerpen praat, vindt er een langer gesprek plaats binnen het activiteitenframe. In dit gedeelte van het gesprek lost Pieter de puzzel op en noemt hij de therapeute ‘zielig’ (regel 143).

In het volgende fragment is weer te zien hoe Pieter een houding aanneemt in het therapeutische frame, die afwijkt van hoe hij meestal reageert.

Fragment 29.

 
(Pauze 4 sec) (P puzzelt weer met andere puzzel)

161.T
Als ik nou naar jouw lijstje kijk he (pauze 2 sec) dan zijn er dingen waar je heel tevreden over bent.

162.P
(Hoge stem) En dingen waar ik helemaal níet tevreden over ben.

163.T 
Jaah, dat klopt. Die dingen waar je níet tevreden over bent hè.

164.P
Hmm.

In regel 162 maakt Pieter de uiting van de therapeute met een hoge stem af. De intonatie (lichte stijging in de prosodie) en inhoud van de uiting van de therapeute wijzen erop dat ze haar zin nog moet afmaken, maar Pieter neemt die rol van haar over. Hier laat hij een aspect van zijn meer actieve, soms dominante houding uit het activiteitenframe zien binnen het therapeutische frame. Vervolgens gaat Pieter weer terug naar zijn meer afwachtende houding. Tijdens het gesprek dat volgt vertelt hij openhartig over zijn relatie met zijn broer en over dat hij altijd iets te doen moet hebben. Hij geeft zelfs informatie waar de therapeute niet expliciet om gevraagd had. Hij lijkt iets van zijn houding in het activiteitenframe over te nemen naar her therapeutische frame. Zodra het gesprek weer over ‘omgaan met boosheid’ gaat, wisselt Pieter van frame. Ditmaal begint hij, net als in het vorige gesprek, over de kraanwerkers buiten. De therapeute gaat er even in mee, maar brengt het gesprek vrij snel weer terug naar het onderwerp boosheid. Ze vraagt Pieter een rampenverhaal te vertellen over zijn manier van omgaan met boosheid. Pieter vertelt een heel verhaal over een situatie op school met een ander kind dat hem bleef duwen. Tijdens het verhaal probeert hij twee keer kort van frame te wisselen. Hij maakt dan een korte opmerking over de puzzel. De therapeute gaat niet op die pogingen van Pieter in, maar blijft controle houden over het gesprek en houdt het binnen het therapeutische frame. Bij de derde poging van Pieter gaat de therapeute er echter kort in mee.

Als blijkt dat Pieters verhaal geen voorbeeld is van een rampenverhaal en de therapeute hem daarmee confronteert, zegt Pieter lachend: “Hmm, ik dacht, ik zeg maar wat”. Pieter heeft de vraag van de therapeute over het rampenverhaal dus niet serieus genomen. Hiermee houdt hij zelf de controle over wat hij de therapeute wel of niet vertelt. Even leek het erop dat hij zich meer open opstelde tegenover de therapeute, maar dit verhaal trekt dat in twijfel. 
Het is echter ook mogelijk dat Pieter dit zegt omdat de therapeute op zijn verhaal reageert met de opmerking ‘Oh, dus dat is eigenlijk helemaal niet zo’n verschrikkelijk verhaal’. Hiermee beoordeelt ze Pieters verhaal als niet-kloppend met de opdracht die ze hem had gegeven en impliceert ze dus dat hij de opdracht niet goed heeft uitgevoerd. Dit kan bij Pieter zorgen voor verlies van zijn positieve imago, dus door zelf aan te geven dat hij “maar iets zei” en erbij te lachen, lijkt hij te zeggen dat hij de opdracht niet serieus nam. Op deze manier zet hij zijn onkunde om tot een bewuste keuze of grapje.
Tijdens het gesprek zijn er vaak momenten waarop Pieter totaal geen aandacht besteedt aan de vragen of opmerkingen van de therapeute. Hij negeert ze gewoon. Een voorbeeld hiervan is te zien in het volgende fragment.

Fragment 30.

245.T
Zou je moeder voorbeelden weten van keren dat het niet zo soepel liep (onduidelijk).

 
(Pauze 12 sec) (P reageert niet op de vraag en puzzelt verder)

246.P
Ooh. (bekijkt puzzel) Hmmm, moet ik ‘m weer uit elkaar gaan halen. 

247.T
Moet je weer helemaal overnieuw beginnen?

 
(pauze 2 sec)

248.P
Heb ik weer. 

Opnieuw gaat dit over het thema ‘boosheid’ waarbij de therapeute nu probeert via Pieters moeder een ingang te krijgen. Pieter houdt zijn mond en begint na een lange pauze gewoon over zijn puzzel te praten. Hij neemt daarmee opnieuw de controle in handen binnen het therapeutische frame. Hij bepaalt dat hij geen antwoord geeft en lijkt daarmee steeds meer ook de controle tijdens de therapeutische gesprekken op te eisen. Daarnaast wordt het steeds duidelijker dat Pieter het activiteitenframe echt gebruikt om het therapeutische gesprek te ontwijken. 

Hierna is de therapeute echter eerlijk over wat zij denkt over Pieter, namelijk dat hij het niet fijn vindt om over lastige dingen te praten. Het is verrassend dat hierdoor een oprecht gesprek ontstaat over het probleem van Pieter. Hij reageert weliswaar met korte antwoorden, maar aan zijn houding is wel te zien dat hij de therapeute nu serieus neemt. De therapeute heeft nu ook controle over het gesprek. Ze vertelt Pieter dat hij met moeilijke dingen om leert gaan door er met anderen over te praten. Dit neemt hij van haar aan en als ze vraagt met wie hij er dan over zou willen praten, zegt hij (na zichzelf eerst te hebben genoemd) dat hij dat met haar wil doen. Als ze aangeeft dat hij het met haar ook moeilijk vindt, zegt hij zachtjes: “Dat wel”. Aan deze reactie is te zien dat Pieter de ernst van de situatie wel door heeft. Het feit dat hij heel zachtjes antwoordt en ook toegeeft aan wat de therapeute zegt, laat een vorm van probleembesef zien. De therapeute krijgt dus eindelijk informatie waar ze iets mee kan. Tijdens dit gesprek reageert Pieter één keer niet op een vraag van de therapeute, maar verder vinden er geen frame shifts plaats. Pieter maakt ook direct oogcontact met de therapeute. De keuze van de therapeute om eerlijk aan te geven wat zij ziet, lijkt een positief effect te hebben.

Vanaf het moment dat de therapeute expliciet heeft aangegeven dat Pieter het moeilijk vindt om over problemen te praten, lijkt het gesprek beter te verlopen. Pieter geeft antwoord op moeilijke vragen als ‘Waarom zijn kinderen soms ongehoorzaam?’ en ‘Wat gebeurt er met kinderen als hun ouders niet van hen houden?’. Hij geeft bij die laatste vraag een verrassend antwoord.

Fragment 31.

396.T
Ennn, wat gebeurt er met kinderen als hun ouders niet van hen houden? 

397.P
(Kijkt naar T) Ehhhh, dan dumpen ze hun. 

398.T
Dan dumpen die ouders hun kinderen?

399.P
(Blijft naar puzzel kijken en knikt)

400.T
Gebeurt in ‘t echt wel eens he.

401.P
(Knikt en kijkt T aan). Dat ze eh gewoon zonder reden doodmaken. 

402.T
Zelfs dat gebeurt. (P blijft knikken). 

(Pauze 3 sec. P kijkt even blij naar z’n puzzel)

403.T
Dat zijn griezelverhalen hè, als je dat in de krant leest.

404.P
Ja, maar nou heb ik m eindelijk. [Heb ik ‘m ein-]de-lijk.

De antwoorden die Pieter geeft in de regels 397 en 401 zijn inhoudelijk erg heftig. Hij deelt naarmate het gesprek vordert steeds meer persoonlijke informatie of standpunten met de therapeute en hij maakt ook minder gebruik van het activiteitenframe. Maar ondanks dat Pieter steeds opener met de therapeute praat over moeilijke onderwerpen, zoekt hij bij erg moeilijke vragen nog steeds steun bij het activiteitenframe. Dat doet hij aan het eind van dit fragment ook in regel 404. Pieter beantwoordt ook vaak vragen met antwoorden als “kweetnie” of “Hmm hmm”. Of hij dit doet om een onderwerp te ontwijken is minder duidelijk. De vragen die de therapeute stelt zijn namelijk ook vrij moeilijk te beantwoorden. Zelfs een volwassene zou daar wellicht niet goed antwoord op weten te geven. Aangezien Pieter op de meeste vragen wel inhoudelijk antwoord geeft, lijkt het erop dat hij, bij vragen waarop hij antwoordt met “kweenie”, het antwoord soms echt niet weet. 

Als het gesprek, na een tijd lang zonder frame shifts, weer bij de moeder van Pieter en ‘boosheid’ terecht komt, begint Pieter weer over zijn puzzel. Hij schudt nog wel zijn hoofd als reactie op een vraag van de therapeute, maar gaat dan abrupt over op het feit dat zijn puzzel niet past. De therapeute volgt Pieter even in deze frame shift en als ze vervolgens een vraag aan hem wil stellen, onderbreekt ze zichzelf en geeft ze commentaar op haar eigen gespreksvoering in regel 476.

Fragment 32.

476.T
(Bladert de Nickelodeon door) Ennn, dus wat zou je d’r vah-, ik wil altijd maar dingen aan jou vragen en daar moet ik es mee ophouden.

477.P
(Glimlachend) Jaaaah. 

478.T
Ik had beloofd dat ik een mop zou vertellen, dat moet ik dan gewoon doen. In plaats van dat ik meteen van die dingen wil weten.

479.P
(Kijkt T glimlachend aan en knikt) Jaah! 

480.T
Ja, he he.


481.P
(Lachend) Daar heb je voor één keer gelijk in!

482.T
‘K begin het eindelijk te snappen. Kijk voor de zomervakantie hebben ze dus zelfs een Nickelodeon funboek. (P buigt zich over de tafel om het goed te kunnen zien) Met moppen en allerlei soorten puzzels. Dat moet ik voor de [zomervakantie maar weer] 

483.P

(Wijst iets aan in het blad)            


  [Ooh die vind ik ook zo leuk].

484.T
eens gaan kopen. Dan moet je die zo, eerst even een mop ja? Anders krijg ik op mijn kop van Pieter.

485.P
(Lachend) [Hhhh hhhh].

486.T
(Lachend) [Hahahah].

487.P
(Grommend en lachend) En daar ben ik goed in!

488.T
(Lachend) Hahaha.

489.P
(Grommend) Geef ik mezelf gewoon een 10! (Lachend) Hhhh.

490.T
Oke! Ehmmm. (P schuift puzzel aan de kant) Een lange zal ik doen, ja?

491.P
Ja deze (wijst een mop aan)

Als de therapeute deze zelfkritiek uit, reageert Pieter enthousiast. Hij kijkt vrolijk en reageert drie keer bevestigend op de kritiek van de therapeute. Hij zegt zelfs: “Daar heb je voor één keer gelijk in!” (regel 481). Deze reactie en ook de reacties in regel 487 en 489 laten weer de dominante houding zien, die hij vaak tijdens het activiteitenframe aanneemt. Zijn manier van doen staat in sterk contrast met het deel van het gesprek waarin hij de moeilijke vragen moest beantwoorden. Hij praatte toen rustig, vaak zacht en lachte niet veel.

In regel 489 refereert Pieter aan een patroon afkomstig uit het therapeutisch frame, namelijk het scoren van zijn gevoelens. Dit plaatst hij in het activiteitenframe, dat de therapeute in regel 484 heeft gedefinieerd als het voorlezen van een mop. Het is interessant om te zien dat Pieter dit doet, want eerder in het gesprek maakte hij over het geven van rapportcijfers al de opmerking “ Weet je wat ik dan ga doen, overal tientjes” (fragment 27). Die opmerking is daar uitgelegd als een grap en ook hier is dat het geval, gezien het gelach van zowel de therapeute als Pieter. Het is opvallend dat Pieter het geven van rapportcijfers hier in het activiteitenframe introduceert. In de therapeutische context is het namelijk een aantal keer gebeurd dat hij het geven van een rapportcijfer probeert te voorkomen. Een voorbeeld is het cijfer voor zijn vader in fragment 28. Dus in het therapeutische frame laat hij merken dat hij de rapportcijfers niet graag geeft, terwijl hij het hier uit zichzelf doet. Mogelijk speelt het een rol dat de therapeute in het activiteitenframe handelt door een mop te gaan voorlezen. Dit is een mooi voorbeeld van Het lenen van een element uit een ander frame (borrowing).
Er worden hierna een paar moppen voorgelezen. Vervolgens lijkt de therapeute een frame shift in te willen zetten met behulp van een ambigue opmerking: “Oeh, je bent heel precies en geduldig, dat merk ik”. Pieter gaat daar niet op in, maar na nog enkele uitingen over een spelletje uit het Nickelodeon-boekje, wisselt de therapeute abrupt van frame. Nu kaart de therapeute het echte probleem van Pieter aan, namelijk zijn drukke gedrag thuis (zij noemt Pieter een ‘knaller’). Weer antwoordt Pieter met korte reacties, maar hij geeft wel antwoord op de vragen die de therapeute stelt. Tijdens dit gesprek blijft Pieter tekenen en kijkt hij de therapeute nauwelijks aan. Hij maakt alleen contact met haar als ze iets zegt dat hij niet begrijpt: “In het Duits zeggen ze dan wel eens, was sich liebt, neckt sich”. Als de therapeute de achterliggende betekenis uitlegt, kijkt Pieter weer naar zijn spelletje. Pieter neemt het gesprek ook weer over door de therapeute te onderbreken en over het spel te beginnen. Dit is een inbreuk op de beurt van de therapeute, maar ze geeft Pieter de ruimte en volgt hem door even met hem over het spel te praten. Dit blijft een tijd lang zo doorgaan. De therapeute brengt het gesprek weer terug naar het therapeutische frame, Pieter geeft antwoord maar blijft constant naar zijn spelletje kijken of hij verandert het frame. Ook negeert hij een vraag van de therapeute door over zijn spel te beginnen (regel 610). Enkele voorbeelden van de frame shifts die Pieter maakt zijn:

Fragment 33.

546.T
Nah, weet ik dan een Engelse spreuk die d’r mee [te maken] heeft.

547.P


  
                             (Mompelend)  [Heb ik weer]       [Eenentachtig, tweeëntachtig.
548.T
Waar helemaal.

549.P
Tweeëntachtig, [hier].

550.T
                        [Woeh!] Da’s inderdaad wel eh, en moet je dan, een rechte streep moet je dan trekken, neem ik aan. 

593.T
Ennn, ehhh, je vader vond het ook goed dat je bij mij k- kwam.

594.P
(Blijft naar puzzel kijken en glimlacht)

595.T
Eh, die zal ook willen weten, een beetje wat we gedaan hebben, wat zal ik ze nou vertellen?

596.P
(Zachtjes) Weeknie. (Kijkt naar vulpen en daarna naar T) Mag ik es daar naar binnen kijken?

597.T 
Ja.

607.T
(Haalt diep adem) Goed, als ik dan tegen je moeder zou zeggen, dat je best wel ziet dat het moeilijk is voor je om op een goeie manier ruzie te maken en om te gaan met boosheid?

608.P
(Blijft schrijven en knikt) Hmm hmm.

609.T
Maar dat je d’r zelf niet zo’n last van hebt, dus dat je dan ook geen zin hebt om er hard aan te werken om het te veranderen.

610.P
(Wijst op puzzel) Weet je wat ik denk dat dit wordt?

611.T
Nou?

612.P
Dit wordt een man.

613.T
Ja.

Als de therapeute, zoals in het laatste fragment, samenvat wat haar conclusies over Pieter zijn en vraagt of ze die mag delen met zijn ouders, negeert Pieter haar vragen volledig. Dit doet hij vier keer op korte tijd. Hij gaat alleen in op haar vraag of ze zijn vader mag vertellen dat Pieter op hem wil lijken. Pieter ontkent deze conclusie van de therapeute niet, maar geeft twee keer aan dat hij dat niet wil. Als ze daar verder op in gaat, negeert hij haar uiting weer. 
4.3.2.
Bevindingen derde gesprek
Pieter vlucht in dit gesprek opmerkelijk vaak naar zijn puzzels, meer dan in de eerste twee gesprekken. Aangezien de confrontaties en moeilijke onderwerpen per gesprek toenemen, is een mogelijke verklaring hiervoor dat Pieter zich, naarmate hij het moeilijker krijgt, steeds meer terug trekt uit het therapeutische gesprek en zich als het ware afsluit voor de moeilijke onderwerpen. Hij negeert vragen of uitspraken van de therapeute en doet net of ze bepaalde dingen niet gezegd heeft. De conclusie van de therapeute aan het eind van het gesprek bevestigt dit vermoeden ook. Ze stelt vast dat hij het erg moeilijk vindt om over zijn problemen te praten, wat door Pieter bevestigd wordt. Toch heeft de therapeute kleine successen geboekt, want Pieter heeft meer persoonlijke informatie met de therapeute gedeeld dan in de eerdere gesprekken. Het feit dat hij vaker vlucht naar het activiteitenframe dan in de eerste twee gesprekken, heeft dus niet per se tot gevolg dat de kwaliteit van het therapeutische gesprek achteruit gaat. In dit gesprek is het tegendeel aan de orde.

De therapeute volgt Pieter vaak als hij van frame wisselt. Dit doet ze tijdens dit gesprek minder vaak dan bij het vorige gesprek, maar op de momenten dat ze er wel in meegaat, lijkt het erop dat Pieter het ook echt nodig heeft om het therapeutische gesprek even te vergeten. Het lijkt erop dat de therapeute uitprobeert hoe ver ze met Pieter kan gaan en dat ze voorzichtig is op momenten dat Pieter laat blijken dat hij het niet wil of kan.

Nadat de therapeute tegen Pieter zegt dat ze denkt dat hij niet goed over moeilijke dingen kan praten, is er een omslag in het gesprek en lijkt Pieter oprechte antwoorden te geven en deelt hij behoorlijk veel persoonlijke informatie met de therapeute. Hierbij wisselt hij af en toe nog naar het activiteitenframe als het te moeilijk wordt, maar hij doet dit opvallend minder dan vóór de opmerking van de therapeute. Aan het eind van het gesprek nemen de frame shifts echter weer toe. Dit is te verklaren aan de hand van het feit dat het probleem dat ze samen bespreken van toepassing is op Pieter. De vragen als ‘Wanneer is iemand een goede zoon?’ zijn algemeen, maar het feit dat Pieter op zijn vader wil lijken of dat hij een knaller is en dat zijn moeder daar last van heeft, is van een heel andere orde. De rol van activiteiten tijdens dit gesprek is heel duidelijk: wordt het te persoonlijk, dan vlucht Pieter in het activiteitenframe.

Er wordt niet veel aan borrowing gedaan tijdens dit gesprek. De frame shifts vinden bijna altijd abrupt plaats en het gebeurt maar een enkele keer dat de therapeute een koppeling maakt tussen het activiteitenframe en het therapeutische frame. Deze koppeling vindt dan plaats aan de hand van een ambigue opmerking: “Je bent heel precies en geduldig, dat merk ik”. Pieter neemt wel soms de dominante houding uit het activiteitenframe mee naar het therapeutische frame. Als de therapeute daar dan niet op in gaat, verandert Pieter zijn houding echter direct weer.

In dit gesprek gebeuren veel interessante dingen. Pieter wordt met veel persoonlijke onderwerpen geconfronteerd. Ondanks de moeilijke onderwerpen tijdens dit gesprek en Pieters moeite om daarover te praten, geeft hij aan het eind van het gesprek wel aan dat hij bij de therapeute terug wil komen. De therapeute is blijkbaar niet te ver gegaan in haar pogingen om meer over Pieter te weten te komen en hun verstandhouding is nog steeds goed te noemen.

4.4
Maarten

Maarten is een negenjarige  jongen die al een half jaar bij de therapeute op gesprek komt met een frequentie van ongeveer een keer per twee weken. Hij doorloopt met de therapeute niet de drie gesprekken zoals Pieter dat doet, maar is al bij haar onder behandeling. Hij heeft meer ervaring dan Pieter met het voeren van een gesprek met de therapeute. 

4.4.1
Analyse

Het meest opvallende aan dit gesprek is het gemak waarmee Maarten over zijn persoonlijke ervaringen en ontwikkeling praat. Het komt meerdere keren voor dat Maarten zelf een probleem aankaart of begint te vertellen over een nieuwe ervaring. Een voorbeeld is hieronder te zien. In dit fragment praten de therapeute en Maarten over een tekening die hij moet maken, waarbij hij zichzelf moet tekenen zoals hij was toen hij klein was, en zoals hij nu is.

Fragment 34.

121.T
(lachend) Leuk. Hij kijkt inderdaad blij en hij zingt. 

122.M
[Ja.


           [hm hm.

123.T
[Ja. Dan gaat het goed met je [natuurlijk.

124.M
Maar nou op deze school, (praat recht vooruit)

125.T
Ja?

126.M
Is het soms heel erg stom. (friemelt aan zijn pen, kijkt tijdens praten naar zijn pen)

Want vanochtend ook al (zoekt nieuwe pen uit) in de kleedkamer van de gymzaal waren we al klaar en toen zei iemand iets eh stoms over mij en toen zei ik: wil je je mond houden? (blijft bezig met nieuwe pen uitzoeken) En toen, en toen kwam daar zo’n grote jongen van groep eh acht op mij en die zei: je moet je, zelf je mond houden. (kijkt T aan) En die schopte keihard tegen mijn scheen. 

127.T
Zo. Dat is inderdaad stom wat [je nou vertelt.

128.M




          [hm hm.

Hier vertelt Maarten over een situatie bij hem op school waarbij hij door andere kinderen lastig wordt gevallen. Dit verhaal vertelt hij zonder dat de therapeute ernaar vraagt. Daarbij lijkt het erop dat Maarten met dit verhaal wisselt van het activiteitenframe naar het therapeutische frame. Hij vertelt dit verhaal echter wel nadat de therapeute uit de tekening opmaakt dat het goed gaat met Maarten. Hiermee lijkt ze al een frame shift in te zetten, namelijk van de tekening naar de conclusie dat het goed gaat met Maarten. Tijdens het vertellen is Maarten bezig met zijn pen. Hij friemelt ermee, kijkt ernaar en zoekt een nieuwe uit. Bij de uiting “En die schopte keihard tegen mijn scheen” kijkt hij de therapeute wel aan, waardoor hij het contact met haar niet lijkt te vermijden. 

Het verhaal dat Maarten hierboven vertelt is van een andere aard dan waar hij over praat in het volgende fragment. 

Fragment 35.

283.M
Wacht. Zo [een.

284.T


     [Drie moet je dan hebben ja.

285.M
((maakt geluidjes, onverstaanbaar))

(pauze ongeveer 12 seconden, T zoekt nog steeds blokjes, M bouwt)
286.M
Ik probeer d’r ook zelf iedere dag achter te komen hoe ik minder boos, hoe ik minder vaak boos word.

287.T
Maar, en kom je daar ook achter?

288.M
Ja, meestal wel.

289.T
Wat voor dingen (denk) je dan?

290.M
Ehm…ja ik kijk ook wel een beetje naar van: oh ja, dit gaan ze doen als ik tegen hun spreek, dus als ik nou niet tegen hun spreek maar (een pijnlijk) dingetje doe, dan gebeurt er dit, dan gaat het weer goed. Dan word ik ook niet boos. [(          )

Hier laat Maarten heel goed zien dat hij nadenkt over problemen die hij heeft. Het probleem hier is dat hij snel boos wordt en hij bedenkt zelf een manier om ermee om te kunnen gaan. Het erkennen van je probleem en er een oplossing voor zoeken, past bij de aanpak die een therapeute je leert. Maarten past dit al zelf toe. Als Maarten dit onderwerp aansnijdt, zijn de therapeute en hij samen bezig om een tempel te maken van lego. De therapeute zoekt de blokjes uit de doos en helpt daarmee Maarten, die de tempel bouwt. Tijdens het spelen vertelt Maarten over zijn bevindingen en daarbij kijkt hij de therapeute niet aan. In het volgende fragment komt ook een delicaat onderwerp aan bod, namelijk dat Maarten als klein jongetje altijd als laatste klaar was met eten en de consequenties die dat had met betrekking tot het spelen.

Fragment 36.

68.T
De oude. Okeej. (pauze) En wat kun je mij ondertussen vertellen over de oude Maarten?

69.M
Nnnnnnnnou, die eeeeeehhhm…diiieee eeeehhhhm…(gaat rechtop zitten en praat recht voor zich uit, kijkt T niet aan) Ja die zat eerst dan in het kleedje altijd in z’n eentje en was altijd de laatste met boterhammen eten. (kijkt T aan)
70.T
Ja? Op school? 

71.M
Ja.

72.T
Ach.

73.M
Want toen zat ik nog een boterham te eten (kijkt T aan) en iedereen was dan al aan het spelen. En als ik klaar was dan was het leukste speelgoed al weggenomen.

74.T
Dus dat was wel een [beetje vervelend.

75.M

     
          
        [ja de..de verkleedhoek was dan al helemaal vol, (praat recht vooruit) en dan was ook n- dan waren ook nog (kijkt T aan) de indianen gepakt.

In fragment 35 is te zien dat Maarten de therapeute niet aankijkt tijdens het vertellen over een persoonlijk onderwerp. In de regels 69, 73 en 75 is echter te zien dat Maarten de therapeute tijdens het vertellen wel aankijkt. Hij vertelt vaak terwijl hij bezig is met de lego of de tekening, kijkt de therapeute geregeld aan en hij vertelt ook heel makkelijk. Het lijkt er dus niet op dat hij het activiteitenframe nodig heeft als een voor hem veilig frame. Hij maakt namelijk ook vaak contact met de therapeute als hij het over persoonlijke dingen heeft.

Een groot verschil tussen Pieter en Maarten is dat Pieter op moeilijke momenten vaak wisselde van frame en zich richtte op het puzzelen. Maarten daarentegen beantwoordt gedurende het hele gesprek alle vragen van de therapeute, negeert haar niet en lijkt zich ook op zijn gemak te voelen in het therapeutische frame. Hij neemt veel initiatief door uit zichzelf informatie te delen met de therapeute en het gesprek verloopt zonder veel moeilijke momenten. 
Als we kijken naar de verschillende rollen die de therapeute en Maarten aannemen in beide frames, is er weinig verschil te zien tussen de verhoudingen in het activiteitenframe of die in het therapeutische frame. In beide frames lijkt er sprake te zijn van een gelijkwaardige situatie waarbij noch de therapeute noch Maarten een dominante positie inneemt. Ter verduidelijking het volgende fragment.

Fragment 37.

257.T
En daar helpt, ik kan me ook voorstellen dat bidden dan ook helpt om beter na te [denken.

258.M
[Hm hm.

259.T
Zo vindt ieder mens zijn eigen manier.

260.M
Nou, ik merk wel, ehm, ik geloof het wel dat de dokters zeiden van dat ik begaafd was. Dat merk ik, als ik mijn pilletje in heb genomen, dan kan ik gewoon heel goed werken.

261.T
Hm hm. Zou je het leuk vinden als je nog een keer getest wordt? [Om te kijken hoe

262.M









    [eh

263.T
slim je bent?

264.M
Als het nodig moet dan…dan vind ik het niet erg maar…het hoeft nou ook weer niet per se voor mij.

265.T
(Oké) ((onverstaanbaar door lego-geluid)) Dan zou je ook een keer niet naar school kunnen omdat je dan overdag hierheen moet komen. Zal ik eens aan de juf vragen of die het nodig vindt? Dat we het wel doen als de juf het nodig vindt, en als de juf het niet nodig vindt, dan doen we het niet.

266.M
Oké.

267.T
Is dat een plan?

268.M
Hm hm.

269.
(pauze, T zoekt steentjes, M bouwt)

270.M
De steentjes moeten niet zo gelijk op elkaar staan, want dan kan het huisje veel sneller in mekaar storten.

271.T
Dat klopt. Ja, het wordt sterker als het eh.

272.M
(zacht, zoekt in de doos) Een steentje, (gewoon, een heb ik nodig.) Want dan, asje asje de steentjes ongelijk zet, 

273.T
Ja?

274.M
Dan zie je ook van ehm, ja eh…kijk, zo zet je de steentjes bij elkaar.

275.T
Ja. Maar dat is bij, hoe je doet eigenlijk ook weer zo, als je altijd alleen maar een en hetzelfde ding doet, [das niet zo-

276.M


 
        [Dan begint het op een gegeven moment saai te worden.

277.T
Ja, en andere mensen kunnen precies bedenken hoe ze je dan eh (     ) terug kunnen pakken. Dus het is, als je bij je gedrag ook wel handig als je allemaal verschillende dingen (uit) kan. Dat je de ene keer zus en de andere keer zo doet. (pauze) Dat vind ik ook zo leuk de laatste tijd. Ik hoor je steeds meer verschillende dingen uitproberen.

In regel 260 begint Maarten over het feit dat de artsen eerder tegen hem gezegd hebben dat hij begaafd is. Als de therapeute vraagt of Maarten nog eens getest wil worden, geeft hij aan dat hij het wel doet als het moet, maar dat het voor hem niet per se hoeft. Als ze uiteindelijk besluiten dat ze het af laten hangen van wat de juffrouw vindt, doen ze dit in overleg. Maarten wisselt naar het activiteitenframe door in regel 270 over zijn tempel te praten. Deze shift is, enkel gekeken naar de uitspraken van beiden, abrupt. Er vindt echter een pauze plaats in regel 269 waarin de therapeute en Maarten samen verder bouwen aan de tempel. Zo is er binnen de context toch een mogelijkheid gecreëerd door beide gesprekspartners voor een geleidelijke frame shift. Als Maarten over de tempel begint, gaat de therapeute in dat gesprek mee. Ze laat in regel 271 ook zien aan Maarten dat ze begrijpt wat hij bedoelt en dat hij volgens haar gelijk heeft. In regel 275 maakt de therapeute een brug naar het therapeutische frame door de ‘theorie’ van Maarten te betrekken op het dagelijks leven. Door in regel 276 de zin van de therapeute af te maken, laat Maarten op zijn beurt weer aan de therapeute zien dat hij haar begrijpt en dat hij het met haar eens is.

In dit voorbeeld maakt Maarten de frame shift naar het activiteitenframe en de therapeute die naar het therapeutische frame. Dat is niet altijd het geval tijdens het gesprek. Ook in het wisselen van frames lijken ze allebei gelijkwaardig. Zo gaat de therapeute soms over naar het activiteitenframe terwijl Maarten een persoonlijk verhaal vertelt.

Fragment 38.
93.M
(friemelt aan zijn schoen, praat recht vooruit) Eeeehm, dat was een jongetje dat….ehm (friemelt aan zijn broekspijp) dat (kijkt T aan) meestal wel chagrijnig was.

94.T
(buigt naar voren) (haha das!) Nou, hoe moet je dat nou tekenen. Das best- (wijst naar pennenset) Hey, je naam staat erop. Wat leuk.

95.M
Ja. Mijn zus heeft dezelfde.

96.T
Aha. Nou. En zijn dat potloden of pennen. Laat eens kijken.

97.M
Het zijn pennen. (trekt dop eraf en laat aan T zien) 

In regel 94 lijkt de therapeute eerst in te gaan op wat Maarten zegt, maar vervolgens richt ze zich op zijn pennenset. Dit doet ze op het moment dat Maarten haar interessante informatie geeft over hoe hij zich vaak voelde toen hij nog klein was. Maarten wisselt ook soms van het activiteitenframe naar het therapeutische frame. In het fragment hieronder is een voorbeeld van een abrupte frame shift te zien. De therapeute is bezig een foto van de tempel van lego naar Maarten te sturen. In regel 353 geeft de therapeute haar mobiele nummer aan Maarten.

Fragment 39.

353.T
Oké, das goed. Ehm, even kijken hoor. Zal ik die hier in een heel klein hoekje zetten dan?

354.M
Ja.

355.T
Oké. Ik moet ook zoeken, want ik weet het niet. (zoekt haar nummer in de telefoon)
356.
(M friemelt aan lego-doos)
357.M
Mijn zus is…vandaag niet mee want die is naar een ehm, naar een feestje.

358.T
Oh, wat voor feestje heeft ze?

359.M
Oh, een feestje van haar…vriendin. Die is jarig. (M begint weer in de doos te zoeken)
Maarten begint een gesprek over zijn zus in regel 357. Dit onderwerp was nog niet eerder aan bod gekomen, al is hier wel uit af te leiden dat de zus van Maarten normaal wel mee gaat als Maarten bij de therapeute op gesprek komt. Het is dus geen nieuw onderwerp voor de therapeute. Zowel Maarten als de therapeute wisselen van het activiteitenframe naar het therapeutische frame en weer terug.

Aan het eind van het gesprek spelen de therapeute en Maarten twee spelletjes ‘Wie ben ik?’. Dit neemt een lang deel van het gesprek in beslag (regel 483 t/m 630). Na dit spel is het gesprek afgelopen en tijdens het spelen ervan wordt niet gewisseld naar het therapeutische frame. Het activiteitenframe speelt hier dus geen rol binnen/voor het therapeutische frame. Het zorgt echter wel voor een gezellige sfeer tussen de therapeute en Maarten, wat weer bijdraagt aan een goede relatie tussen hen. Dit zou het therapeutische frame wellicht wel ten goede kunnen komen.
4.4.2
Bevindingen vierde gesprek
In dit gesprek lijkt het activiteitenframe een heel andere rol te spelen dan in de gesprekken met Pieter. Het gesprek eindigt met twee spelletjes ‘Wie ben ik?’ zonder één keer te wisselen naar het therapeutische frame. Verder lijkt geen van beiden een dominante rol aan te nemen in zowel het therapeutische frame als het activiteitenframe. Maarten praat gemakkelijk over zijn persoonlijke ervaringen, zoals ruzie op school, het feit dat hij geen vrienden heeft, het ontdekken van God en het reguleren van zijn boosheid. Hierbij speelt hij vaak tegelijkertijd, maar tijdens het bespreken van persoonlijke onderwerpen maakt hij ook contact met de therapeute.

De activiteiten in dit gesprek lijken verweven te zijn met het therapeutische frame. Waar Pieter een puzzel maakt en een tekening uit een spelboekje, maakt Maarten een tekening van kleine en grote Maarten, waarbij dit direct een gesprek tot gevolg heeft over die kleine en grote Maarten. Maarten gaat vervolgens de namen van leuke kinderen en pesters opschrijven. Ook hier ontstaat een gesprek over, al is het in dit geval eerder zo dat de opdracht voortkomt uit het gesprek. Vervolgens bouwt Maarten een tempel van lego waarin hij kan bidden tot God. Tijdens het bouwen van die tempel gaat het gesprek grotendeels ook over God. Het lijkt erop dat de activiteit hier constant aansluit op het onderwerp dat besproken wordt. In die zin ondersteunt het activiteitenframe ook bij Maarten het therapeutische frame, door de onderwerpen als het ware te vertalen naar een tastbaar object. Het verschil met Pieter is dat Maarten het activiteitenframe niet nodig lijkt te hebben om zich veilig genoeg te voelen om over persoonlijke onderwerpen te praten.

De vorm van de frame shifts is over het algemeen overeenkomstig met de gesprekken van Pieter. Er vinden abrupte shifts plaats, maar ook geleidelijke. Vaak wordt er een koppeling gemaakt naar het therapeutische frame vanuit het activiteitenframe. Dit wordt vooral door de therapeute gedaan. Ze betrekt dan het onderwerp van de activiteit op Maarten persoonlijk of op de gang van zaken in het dagelijks leven. De geleidelijke shifts worden soms ook mogelijk gemaakt door een pauze in het gesprek, waarin de therapeute samen met Maarten een activiteit uitvoert. Dit gebeurt vooral tijdens het bouwen van de tempel. Shifts worden door zowel Maarten als de therapeute in beide richtingen gemaakt; van activiteitenframe naar therapeutisch frame en andersom.
5. Conclusie

5.1
Resultaten

In de analyse van de vier therapiegesprekken zijn interessante aspecten naar voren gekomen met betrekking tot de invloed van activiteiten en frame shifts op de houding van het kind ten opzichte van de therapeute. De aandacht is gericht op de aanwezigheid van verschillende frames in het gesprek, waarbij het therapeutische frame en het activiteitenframe het uitgangspunt vormen. In het therapeutische frame zou, volgens de verwachtingen, de therapeute een leidende rol bekleden, omdat het haar werkgebied en beroep is om deze gesprekken met kinderen te voeren. In het eerste gesprek van Pieter is dit het geval geweest en ook bij het tweede en derde gesprek bepaalde de therapeute de opdrachten waaraan Pieter moest werken. Wel was er te zien dat Pieter steeds dominanter werd in het activiteitenframe en deze houding in het derde gesprek ook af en toe in het therapeutische frame toepaste. Ondanks dat is het vooral de therapeute die de agenda zette voor elk gesprek. In het gesprek met Maarten is het ook de therapeute die opdrachten introduceert en veel vragen stelt. De relatie tussen haar en Maarten is echter beter in balans dan haar relatie met Pieter, wat resulteert in het gegeven dat de therapeute Maarten minder hoeft te leiden dan Pieter. 

In de gesprekken met Pieter is te zien dat hij zich in het activiteitenframe beter op zijn gemak voelt dan in het therapeutische frame. Dit komt overeen met de verwachtingen bij aanvang van de analyse. Het is gebleken dat, hoe persoonlijker het gesprek, hoe meer Pieter neigt over te stappen naar het activiteitenframe. Dit frame biedt hem tijdens de gesprekken veiligheid. In het derde gesprek is dat duidelijk te zien aan het feit dat Pieter vragen negeert door abrupt te wisselen naar het activiteitenframe en een gesprek te beginnen over zijn puzzel of de kraanwerkers buiten. Hiermee laat hij blijken dat hij geen antwoord wil geven op persoonlijke vragen van de therapeute en op zulke momenten niet wil meewerken aan het gesprek. Toch probeert Pieter de vragen van de therapeute voor zover mogelijk te beantwoorden. In het tweede en derde gesprek vindt er aan het eind een uitgebreide dialoog plaats over allerlei belangrijke vragen met betrekking tot Pieters gevoelens en zijn kijk op ouder-kind relaties. Hij neemt actief deel aan de gesprekken over deze onderwerpen en daarmee laat hij zien dat hij wel mee wil werken aan het gesprek.

Tijdens het uitvoeren van activiteiten neemt Pieter vaak een dominante positie ten opzichte van de therapeute. Ook in het therapeutische frame is deze houding soms terug te zien. Hij leent dit element uit het activiteitenframe en zet dit vooral in op momenten dat de therapeute persoonlijke vragen stelt (bijvoorbeeld over zijn vader).

Als we kijken naar hoe beide gesprekspartners omgaan met frame shifts, dan zien we dat de verwachtingen hierover grotendeels uitkomen. Bij Pieter is te zien dat, als hij van frame wisselt, hij vooral vanuit het therapeutische frame overstapt naar het activiteitenframe. De omgekeerde richting (van activiteitenframe naar therapeutisch frame) komt weinig voor, behalve als hij over school wil vertellen. Daarnaast wisselt hij soms naar het therapeutische frame als het onderwerp eerder al aangekaart werd en hij het onderbrak door naar het activiteitenframe over te stappen. Zijn frame shifts zijn vooral abrupt.

De therapeute geeft het activiteitenframe vaak de ruimte door het kind te volgen in gesprekken over de activiteit die op dat moment uitgevoerd wordt. Ze bewaakt echter wel het therapeutische frame door geregeld het gesprek aan te sturen op persoonlijke onderwerpen. Als gevolg daarvan wisselt ze vooral van het activiteitenframe naar het therapeutische frame. Dit doet ze vaak door een brug te slaan tussen beide frames. Ze gebruikt regelmatig het onderwerp of een enkele uitspraak uit het activiteitenframe om een koppeling te maken naar het therapeutische frame. De shifts die zij initieert verlopen daarom vaak geleidelijk en er is dikwijls sprake van ‘borrowing’. 

De therapeute wisselt soms van het therapeutische frame naar het activiteitenframe. Op de momenten dat ze dit doet, lijkt het erop dat ze deze keuze maakt omdat ze merkt dat het gesprek wellicht te bedreigend wordt voor het kind. Door het activiteitenframe ruimte te geven zorgt ze ervoor dat het kind zich op zijn gemak blijft voelen bij haar, iets wat ze ook aangaf tijdens overleg na afloop van de gesprekken. Het kind krijgt (tijdelijk) de ruimte om zich even van het therapeutische gesprek af te wenden. Zo zet de therapeute het activiteitenframe bewust in om het therapeutische gesprek te bevorderen.

Het gesprek met Maarten vertoont veel afwijkingen van dat van Pieter op het gebied van de gespreksrollen en frame shifts. De verhouding tussen Maarten en de therapeute lijkt in balans, want geen van beiden neemt een dominante rol aan. Ook in het therapeutische frame lijkt de therapeute geen leidende rol te bekleden. De therapeute bedenkt wel de opdrachten die Maarten uitvoert, dus op dat gebied leidt zij wel het gesprek. Maarten voert regelmatig nieuwe onderwerpen aan uit eigen initiatief en levert daarmee een actieve bijdrage aan het therapeutische frame. Hij praat, net als Pieter, vaak terwijl hij bezig is met een activiteit. In tegenstelling tot Pieter maakt Maarten tijdens het vertellen van persoonlijke ervaringen wel contact met de therapeute en gaan ze ook echt in gesprek over hoe Maarten daarmee omgaat of hoe hij handelde in de betreffende situaties. Maarten laat zien dat hij besef heeft van zijn probleem en dat hij daadwerkelijk met dat probleem aan de slag gaat in zijn dagelijks leven.

Tijdens het gesprek laat Maarten zien dat hij over persoonlijke onderwerpen kan praten met de therapeute en daarom het activiteitenframe niet nodig heeft om die persoonlijke onderwerpen te vermijden zoals Pieter. Het therapeutische frame wordt zelfs verweven in het activiteitenframe door de activiteiten toe te passen op persoonlijke verhalen van Maarten. Het activiteitenframe vervult daarmee in het gesprek met Pieter een andere rol dan in Maartens gesprek.

De frame shifts in het gesprek met Maarten zijn grotendeels overeenkomstig met het gesprek van Pieter. Er vinden zowel abrupte als geleidelijke shifts plaats, waarbij ook vooral door de therapeute koppelingen gemaakt worden tussen beide frames. Een verschil is wel dat Maarten niet alleen van het therapeutische frame naar het activiteitenframe shift, maar ook andersom. Ook de therapeute wisselt van zowel het activiteitenframe als het therapeutische frame naar het andere frame. In zowel de gespreksrollen als frame shifts lijken de therapeute en Maarten dus gelijkwaardig.

5.2
Conclusie

In de resultaten is te zien dat de verwachtingen die geformuleerd zijn in hoofdstuk 3 grotendeels overeenkomen met de de uitkomsten van het onderzoek. Het is nu ook mogelijk om een antwoord te geven op de volgende vraag:

Welke invloed hebben nevenactiviteiten tijdens het therapiegesprek op het delen van persoonlijke informatie door het kind met een therapeut?

Uit dit onderzoek is gebleken dat het activiteitenframe wel degelijk een positieve invloed heeft op het verloop van het gesprek in het therapeutische frame. Een kind dat het moeilijk vindt om met een therapeut over persoonlijke onderwerpen te praten, lijkt baat te hebben bij het feit dat hem de mogelijkheid wordt geboden om het therapeutische gesprek tijdelijk te verlaten en zich te richten op een activiteit. Doordat de therapeut het kind de ruimte geeft om te ‘vluchten’ in een activiteit en het kind daarin volgt, zorgt hij ervoor dat hij het kind niet kwijt raakt tijdens het gesprek. Tevens krijgt het kind zo de mogelijkheid zich op zijn gemak te voelen binnen de setting van het gesprek en te werken aan een goede verstandhouding met de therapeut. Door samen een spelletje te doen of een andere activiteit uit te voeren, krijgen de therapeut en het kind de tijd om aan elkaar te wennen wanneer ze elkaar nog niet goed kennen. Dit voegt inhoudelijk wellicht weinig toe aan het therapeutische frame, maar het creëert een goede basis voor gesprekken in de toekomst. Het kind leert de therapeut naarmate ze meer contact hebben, beter kennen en deelt dan steeds meer informatie met de therapeut. 

Ook kan een uitspraak die gedaan wordt tijdens het uitvoeren van de activiteit gebruikt worden om een persoonlijk gesprek te starten. De therapeut kan, door een koppeling te maken met de persoonlijke situatie van het kind, wellicht een opening creëren voor een meer inhoudelijk gesprek met het kind. Kinderen die al langer bij een therapeut lopen, kunnen ook baat hebben bij het uitvoeren van een activiteit. Zo kan spel gebruikt worden om persoonlijke ervaringen te vertalen naar een tastbaar object, zodat dit als basis kan dienen voor een gesprek over die ervaringen.
Op deze manieren heeft het uitvoeren van activiteiten een positieve uitwerking op de kwaliteit van het therapeutische gesprek en aangezien het maken van een puzzel of het spelen van een spelletje niet veel moeite kost om te integreren in het gesprek, is dit ook een zeer bruikbaar middel voor elke therapeut.

6. Discussie

6.1
Reflectie op het onderzoek

Tijdens het uitvoeren van dit onderzoek bleek steeds duidelijker dat het idee dat activiteiten een positieve invloed zouden kunnen hebben op kindertherapiegesprekken, gegrond lijkt te zijn. Aangezien dit onderzoek op twee kinderen gebaseerd is, zijn de resultaten niet zonder meer te generaliseren. De duidelijke verschillen tussen Pieter, die voor het eerst bij de therapeute komt, en Maarten, die haar al een half jaar kent, laten echter zien dat er zeker een positieve invloed uitgaat van activiteiten. De resultaten zijn op zijn minst interessant te noemen en het feit dat ze grotendeels overeenkomen met de verwachtingen en met de bevindingen van Van Nijnatten en Van Doorn, geeft extra onderbouwing voor het feit dat we met dit onderzoek een interessante richting zijn ingeslagen binnen het academisch onderzoek naar kindertherapie.
Naast het feit dat dit onderzoek net als Van Nijnatten en Van Doorn uitwijst dat het activiteitenframe als toevluchtsoord fungeert binnen het therapeutisch gesprek, heeft dit onderzoek daarin een nuancering aangebracht. Niet elk therapeutisch gesprek is hetzelfde en bevat dezelfde mate van bedreiging voor de patiënt. Dat is heel duidelijk te zien aan het gesprek met Maarten, die geen moeite lijkt te hebben met het bespreken van delicate onderwerpen. We kunnen het idee van het belang van het activiteitenframe als toevluchtsoord dus nuanceren door eraan toe te voegen dat, als een kind geen moeite heeft met het bespreken van delicate onderwerpen, hij ook niet op die manier van het activiteitenframe gebruik maakt. Is er echter wel sprake van een bedreigende situatie voor het kind, dan wordt de werking van het activiteitenframe als toevluchtsoord belangrijk.
In dit onderzoek zijn de gesprekken van twee jongens gebruikt. Mogelijk heeft dit invloed op de manier waarop spel een rol speelt tijdens de gesprekken. Het is denkbaar dat meisjes op een andere manier spelen dan jongens, ook al komt dit verschil in de theorieën over spel en therapie niet duidelijk naar voren. Naast de invloed van gender is er een verschil in de opbouw van de gesprekken. Zo heeft Pieter deelgenomen aan drie opeenvolgende gesprekken om een beeld te krijgen van zijn probleem, terwijl Maartens gesprek een willekeurig therapeutisch gesprek is uit zijn behandelproces. Door ervoor te kiezen om meerdere kinderen te volgen die aan de drie opeenvolgende gesprekken deelnemen, zou dit kunnen bijdragen aan een meer eenduidig beeld van de rol van activiteiten bij de kennismaking tussen kind en therapeut. Naast dit aspect speelt wellicht de aard van het probleem van het kind een rol in het onderzoek. Zowel Maarten als Pieter hebben moeite met het reguleren van boosheid en hebben te maken met een problematische scheiding van de ouders. Het is aannemelijk dat kinderen die andere problemen ondervinden in hun dagelijks leven ook andere problemen in hun karakter vertonen. Wellicht heeft dit gegeven ook invloed op de gespreksvoering met de therapeute en daarmee ook invloed op de activiteiten in het gesprek.

Een interessant aspect uit de analyse dat niet meegenomen is in de resultaten en conclusie maar wel naar voren komt bij het analyseren van de gesprekken, is het terugkerende verschijnsel van de frame shift volgend op een pauze. Een pauze lijkt te werken als gespreksneutralisator waardoor er ruimte ontstaat voor de gesprekspartners om een frame naar keuze te activeren. Voorafgaand aan de pauze vindt het gesprek bijvoorbeeld nog plaats in het therapeutische frame, terwijl er na de pauze wordt ingegaan op het activiteitenframe. Het feit dat een pauze dus een indicator kan zijn voor een mogelijkheid tot een frame shift is niet meegenomen in de conclusie omdat het hier om een detail gaat dat niet van belang is voor de onderzoeksvragen.

In dit onderzoek wordt het standpunt ingenomen dat therapeutische spellen die op interpretatieve wijze ingezet worden, voorbij gaan aan het feit dat kinderen zelf kunnen vertellen wat ze voelen of denken. In het eerste gesprek (paragraaf 4.1) is echter sprake van een therapeutisch spel dat bedoeld is om het speelgedrag van het kind te interpreteren. Het gaat hierbij om de verhaaltjestest met de poppetjes. Het feit dat we dit spel meegenomen hebben in de analyse zou kunnen worden opgevat als een tegenstrijdigheid. Dit is echter niet het geval, omdat we bij dit gesprek enkel kijken naar de inhoudelijke aspecten van het gesprek tussen het kind en de therapeute. Het kind vat de test op als een spel en daarmee kunnen we deze test ook als een spel analyseren. Dit geldt ook voor de gezinstekening en het zelfportret in het tweede gesprek.

Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat het kind de activiteit gebruikt als toevluchtsoord, omdat het onderwerp dat op dat moment wordt besproken, te moeilijk is. Gevolg hiervan is dat de spanning van het gesprek op dat moment (tijdelijk) ontladen wordt. Brolsma (in review) concludeert in ‘Jij houdt wel van grapjes maken, hè?’ dat de humor die in therapiegesprekken met kinderen gebruikt wordt, ook als  spanningsontlader werkt. De werking van humor in dat onderzoek (deels uitgevoerd op dezelfde gesprekken als in dit onderzoek) komt dus overeen met de rol die activiteiten tijdens het gesprek spelen. Het is zelfs zo dat humor, net als activiteiten, een frame shift tot gevolg kan hebben. Deze functie van humor bevordert de gesprekskwaliteit in het therapeutische frame. 

De activiteiten in de gesprekken met Pieter lijken een andere rol te spelen dan in het gesprek met Maarten. Pieter gebruikt het spel als toevluchtsoord terwijl bij Maarten het tastbaar maken van zijn gevoelens en ervaringen meer centraal staat. In het overzichtsartikel van Levy (2008) wordt de symbolische werking van spel meerdere malen benadrukt als een belangrijk aspect. In de gesprekken met Maarten zien we dat deze symbolische werking terug komt in bijvoorbeeld de tempel van lego. Zo zien we dat het symbolische aspect toch een belangrijke rol kan spelen zonder dat er voorbij wordt gegaan aan het belang van het voeren van een gesprek.

6.2
Aanbevelingen

In het theoretisch kader wordt het onderzoek van Van Nijnatten & Van Doorn aangehaald. Hun bevindingen komen sterk overeen met de resultaten van dit onderzoek. Het feit dat beide onderzoeken dezelfde conclusies trekken, geeft aan dat er met deze nieuwe benadering van speltherapie een interessante weg wordt ingeslagen op wetenschappelijk niveau. Als blijkt dat dit eenvoudige middel (een activiteit als een spelletje of een puzzel) een positieve uitwerking heeft op de relatie tussen de therapeute en het kind en op de kwaliteit van het therapeutische gesprek, dan is dit middel heel goed in te zetten binnen elke vorm van kindertherapie waarbij moeilijke gesprekken gevoerd moeten worden. Het is daarom ten zeerste aan te raden om verder wetenschappelijk onderzoek te doen naar de invloed van activiteiten op het gesprek. Alleen zo kan er een adequaat beeld gevormd worden van de exacte invloed van deze activiteiten. 

Een aspect waarnaar bijvoorbeeld gekeken kan worden, is het verschil in invloed van diverse soorten activiteiten. In het vierde gesprek met Maarten worden ervaringen van het kind tastbaar gemaakt door een element uit die ervaring na te bouwen met lego. Dit maakt lego wellicht een interessant speelgoed om in te zetten bij kinderen die al geleerd hebben om over hun problemen na te denken en te praten. Het maken van een puzzel heeft echter vooral gesprekken tot gevolg die niet veel te maken hebben met problemen of ervaringen van het kind, maar die juist luchtig van aard zijn. Dit maakt puzzelen misschien juist geschikt voor kinderen die nog niet bekend zijn met het voeren van therapeutische gesprekken. Dit kunnen we echter niet vaststellen zolang er geen onderzoek naar wordt gedaan.

Voor therapeuten is dit onderzoek een bewijs voor het belang van het doen van spellen tijdens therapiegesprekken met kinderen. Er wordt al vaak gebruik gemaakt van speelgoed, maar lang niet altijd in combinatie met een gesprek. Zo blijkt uit de praktijk dat therapeuten bij een eerste gesprek bijvoorbeeld wel een spelletje doen, maar dit spel niet gebruiken als aanknopingspunt voor een persoonlijk gesprek met het kind. Eerst wordt er een spelletje gespeeld, maar zodra het eigenlijke probleem van het kind aan bod komt, wordt het spel aan de kant geschoven en is er voor het kind geen enkele mogelijkheid om het gesprek even te ontvluchten. Zo kan een therapeut het gebruik van een activiteit wel toepassen in het gesprek, maar raakt hij het kind alsnog kwijt op het moment dat het gesprek te moeilijk wordt.

Gezien de overeenkomsten tussen dit onderzoek en het onderzoek van Brolsma (in review) zou het interessant zijn om humor en activiteiten verder uit te diepen en wellicht samen te nemen in één onderzoek. Mogelijk leidt dit tot een meer concreet idee over hoe een therapeut een situatie kan creëren waarin het kind makkelijker kan praten over zijn gevoelens.
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� Ik zeg ‘hem’, maar er kan evengoed ‘haar’ gelezen worden. Dit geldt voor alle vergelijkbare situaties in dit verdere document.


� � HYPERLINK "http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/bevolking/cijfers/default.htm" ��http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/bevolking/cijfers/default.htm�





� Tijdens overleg met de therapeute bevestigde ze dat ze veel te doen had in weinig tijd en dat ze daarom soms haast had tijdens het gesprek om dingen af te krijgen.


� Tijdens overleg gaf de therapeute aan dat Pieter de opdracht met de moppen erg serieus nam. De moeder vertelde dat hij er direct na het eerste gesprek al mee aan de slag was gegaan.


� Tijdens overleg gaf de therapeute aan dat ze de uitspraak van Pieter inderdaad als heftig ervaren had. Ze mag tijdens een gesprek echter niet duidelijk laten merken dat ze een uitspraak schokkend of zorgwekkend vindt. Dit zou het gevoel van veiligheid bij het kind kunnen aantasten en bemoeilijkt het verloop van het gesprek.


� De therapeute gaf tijdens overleg aan dat ze soms duidelijk merkte dat Pieter zich vasthield aan de activiteiten die hij uitvoerde tijdens het gesprek. Bij het bekijken van de video’s zei ze ook: “Als we op sommige momenten geen activiteit om handen hadden gehad, dan was ik hem kwijt geraakt”.
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