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Samenvatting 

Aan de hand van longitudinale data uit 28 verschillende landen in Europa is in dit onderzoek 

gekeken of er een verband is tussen het sociaal kapitaal en de criminaliteit in de samenleving. 

Door middel van dit onderzoek is geprobeerd dichterbij een antwoord te komen op de vraag of 

‘het collectief’ ook collectieve kenmerken, zoals sociaal kapitaal, kan bezitten. Hiervoor is 

onderscheid gemaakt tussen twee vormen van sociaal kapitaal: individueel sociaal kapitaal, wat 

gelijk staat aan het gemiddelde sociaal kapitaal van de individuen in een land, en het collectief 

sociaal kapitaal, wat gelijk staat aan het sociaal kapitaal van een samenleving. Waarbij het 

collectief meer is dan enkel een optelsom van de individuen in een land. Er werden data 

verzameld uit alle lidstaten van de Europese Unie en een aantal niet EU-landen (Albanië, 

IJsland, Israël, Noorwegen, Oekraïne, Rusland, Turkije en Zwitserland). Data over sociaal 

kapitaal zijn afkomstig uit de European Social Survey. Deze data werden aangevuld met data 

over criminaliteit uit de database van het United Nations Office on Drugs and Crime. Daarnaast 

werden de controlevariabelen bruto binnenlands product en werkloosheid meegenomen uit de 

databank van The Worldbank. Aan de hand van een fixed effect regressie met 110 land-jaar 

combinaties is gekeken of het sociaal kapitaal van of in een samenleving invloed heeft op de 

criminaliteit. Individueel sociaal kapitaal bleek daarbij geen effect te hebben op de criminaliteit 

in een land. Daarentegen bleek er wel samenhang te zijn tussen het aantal netwerken in een 

samenleving en de criminaliteit en diefstallen in een samenleving. Ondanks dat de residuen niet 

normaal verdeeld zijn, zou dit kunnen impliceren dat er zoiets als collectief sociaal kapitaal 

bestaat. 
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1. Inleiding 
 

Uit recent onderzoek van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid blijkt dat er een 

sterk verband is tussen criminaliteit en diversiteit (Jennissen, Engbersen, Bokhorst & Bovens, 

2018). Diversiteit zorgt volgens het onderzoek voor minder sociale samenhang waardoor de 

sociale controle afneemt en de criminaliteit kan toenemen. Voor het kunnen bestaan van sociale 

samenhang is het onder andere van belang dat de individuen in een samenleving gedeelde 

kenmerken hebben. De vraag die hierbij opkomt, is of sociale samenhang bestaat tussen 

individuen (met gedeelde kenmerken) of bestaat als eigenschap van een samenleving op zich. 

De discussie over de rol van individuen bij het verklaren van sociale fenomenen ligt aan 

de grondslag van de Sociologie (Verhoeven, 2001). Max Weber en Emile Durkheim hebben 

beide grote invloed gehad op het ontwikkelen van de Sociologie, echter hadden ze een 

verschillende opvatting over de rol van individuen bij het onderzoeken van de sociale 

werkelijkheid. Zo was Weber van mening dat het sociale handelen van individuen centraal staat 

in de sociologie (Verhoeven, 2001). Weber stelt dat elk sociaal fenomeen kan worden uitgelegd 

aan de hand van het sociale handelen van individuen. Durkheim stelt daarentegen dat sociale 

fenomenen, of ‘sociale feiten’ zoals hij deze noemt, los bestaan van het individu. De 

samenleving, of het collectief, kan volgens Durkheim gezien worden als een opzichzelfstaand 

fenomeen los van de individuen waaruit het bestaat (Durkheim, 1989). Sociale feiten, zoals taal, 

cultuur, normen en waarden, kunnen volgens Durkheim daarom niet simpelweg verklaard 

worden vanuit het individu. Volgens Durkheim is de samenleving meer dan enkel een optelsom 

van de individuen. De vraag die hierbij opkomt, is of een samenleving collectieve 

eigenschappen kan bezitten of slechts een optelsom is van de eigenschappen van de individuele 

burgers. In dit onderzoek zal geprobeerd worden dichterbij een antwoord op deze vraag te 

komen door te kijken of het (collectief) sociaal kapitaal van of in een samenleving invloed heeft 

op de criminaliteit in de samenleving.  

In de kern gaat de theorie van sociaal kapitaal over de relaties tussen individuen in de 

samenleving die zij kunnen inzetten voor hun eigen of het collectief belang (Adgar, 2003; 

Bourdieu, 1979; 1983). Netwerksociologen stellen echter dat sociaal kapitaal ook bestaat uit 

een collectief aspect (Decoster, 2001). Zo vormen individuen niet alleen relaties die hun eigen 

belang ten goede komen, maar kan sociaal kapitaal ook gezien worden als de sociale samenhang 

waar de hele samenleving van profiteert. Het sociaal kapitaal van een samenleving zou dan dus 

ook bestaan als kenmerk van het collectief.  
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Sociaal kapitaal wordt vaak gezien als een positief fenomeen en een belangrijke 

voorwaarde voor het goed functioneren van een samenleving. Zo zou sociaal kapitaal leiden tot 

economische groei en minder criminaliteit, doordat sociaal kapitaal het makkelijker maakt om 

samen te werken (Kawachi en Berkman, 2000). Daarnaast stellen Sampson, Raudenbush en 

Earls (1997) dat sociaal kapitaal geweld in de buurt vermindert. In dit onderzoek zal worden 

geanalyseerd of het sociaal kapitaal van of in een samenleving daadwerkelijk invloed heeft op 

de criminaliteit in de samenleving. Dit resulteert in de volgende onderzoeksvraag:  

 

In welke mate heeft het individueel en collectief sociaal kapitaal van en in een samenleving 

invloed op de criminaliteit in een samenleving? 

 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden zullen data over sociaal kapitaal en criminaliteit 

worden geanalyseerd door middel van een longitudinaal kwantitatief onderzoeksdesign. 

Hiervoor zullen data worden gebruikt van 2000 tot 2016 en zal onderscheid worden gemaakt 

tussen het individueel en collectief sociaal kapitaal om te kunnen onderzoeken of een 

samenleving collectieve eigenschappen kan bezitten. Er zal worden onderzocht of een toe- of 

afname van sociaal kapitaal samenhangt met een toe- of afname van de criminaliteit in een 

samenleving. Dit zal geanalyseerd worden aan de hand van data uit 28 verschillende landen. 

Voordat de data worden geanalyseerd zal eerst uiteen worden gezet wat sociaal kapitaal is en 

op welke manier sociaal kapitaal invloed kan hebben op criminaliteit. 
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2. Theoretische Verkenning 
 

In dit hoofdstuk wordt uiteengezet op welke manier een samenleving de eigenschap sociaal 

kapitaal kan bezitten. Is dit als kenmerk van het collectief of als een optelsom van de 

individuen? Allereerst zullen beide vormen van sociaal kapitaal, individueel en collectief, 

uiteen worden gezet. Daarna wordt de invloed van individueel en collectief sociaal kapitaal op 

criminaliteit uiteengezet. 

 

2.1. Sociaal kapitaal als kenmerk van het individu 

Bourdieu (1983) volgt de individuele benadering van Weber en stelt dat de samenleving een 

optelsom is van individuen. Een individu ‘bezit’ sociaal kapitaal, daarmee staat het sociale 

handelen van individuen centraal. Zo bezit een individu verschillende vormen van kapitaal 

volgens Bourdieu (1979; 1983), waaronder sociaal kapitaal. Andere vormen van kapitaal die 

hij onderscheidt zijn cultureel en economisch kapitaal. Deze kapitaalvormen zijn een hulpbron 

voor het individu om resultaten te behalen in het leven. Zo helpt cultureel kapitaal (kennis en 

educatie) bij het vinden van een baan, economisch kapitaal (financiële middelen) bij het 

voorzien in (eerste) levensbehoeften en zorgt sociaal kapitaal (relaties en netwerken) voor 

fysieke hulp, steun en informatie. Deze hulpbronnen zijn niet het bezit van een individu, maar 

berusten in de sociale relaties tussen individuen. Bijvoorbeeld een oude vrouw die bijna niet de 

deur uitgaat en alleen contact heeft met de wijkverpleging heeft weinig individueel sociaal 

kapitaal. Het sociale netwerk van deze vrouw is beperkt, omdat ze weinig sociale contacten 

heeft. Deze vrouw beschikt over weinig potentiële hulpbronnen uit haar persoonlijke netwerk 

en heeft daarom weinig individueel sociaal kapitaal. 

 

2.2. Sociaal kapitaal als kenmerk van het collectief 

Volgens Putnam (1995; 2000) is sociaal kapitaal echter niet een kenmerk van individuen, maar 

een kenmerk van het collectief. Daarmee volgt hij de theorie van Durkheim, die stelt dat een 

samenleving collectieve eigenschappen kan bezitten. Een samenleving kan volgens Putnam dus 

sociaal kapitaal bezitten. Het gaat bij collectief sociaal kapitaal om de sociale structuur van de 

samenleving waarin het, door onderling vertrouwen, gedeelde normen en sociale netwerken 

makkelijker is om samen te werken. Hierdoor is het collectief tot meer in staat dan wanneer de 

samenleving enkel gebouwd is op economische afhankelijkheid en politieke regels (Putnam, 

1995; 2000). Op deze manier is sociaal kapitaal niet alleen van belang voor de betrokkenen, 

maar hebben alle leden van de samenleving voordeel van collectief sociaal kapitaal.  
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De oude vrouw die in 2.1. werd beschreven zal weinig voordeel kunnen halen uit haar 

persoonlijke netwerk, maar kan daarentegen wel voordeel halen uit het collectief sociaal 

kapitaal van de samenleving. Bijvoorbeeld wanneer burgers bereid zijn om samen criminaliteit 

te verminderen levert dit ook voordelen op voor mensen die niet aan het initiatief meewerken. 

Het voordeel dat collectief sociaal kapitaal met zich mee brengt is voor alle leden van de 

samenleving beschikbaar. Om te kunnen analyseren of sociaal kapitaal ook voordeel heeft voor 

de samenleving door de vermindering van criminaliteit, zal eerst duidelijk moeten worden wat 

er onder criminaliteit wordt verstaan. Dit zal in de volgende paragraaf worden toegelicht.  

 

2.3. Criminaliteit 

Criminaliteit wordt omschreven als de door de overheid strafbaar gestelde gedragingen 

(Wilterdink & van Heerikhuizen, 1989). Criminaliteit is er in verschillende soorten en maten. 

Een grove scheiding kan gemaakt worden tussen kleine en grote (of zware) criminaliteit. Bij 

minder ernstige vormen van criminaliteit spreken we van kleine criminaliteit, zoals diefstal en 

vernieling. Dit zijn de meest voorkomende vormen van criminaliteit (Brandhof, 2007). Toch 

kunnen ook deze relatief ‘kleine’ gedragingen grote gevolgen hebben voor de slachtoffers, 

daarom wordt dit onderscheid tegenwoordig minder gebruikt. In theorieën over criminaliteit 

wordt over het algemeen geen onderscheid meer gemaakt tussen verschillende vormen van 

criminaliteit. Daarom zal in deze theoretische verkenning elke door de overheid strafbaar 

gestelde gedragingen worden meegenomen als vorm van criminaliteit. In de volgende 

paragrafen zal worden toegelicht hoe de invloed van sociaal kapitaal op criminaliteit kan 

bestaan volgens (sociaal)wetenschappelijke theorieën. 

 

2.4. De invloed van individueel sociaal kapitaal op criminaliteit 

Sociaal kapitaal wordt volgens Bourdieu (1983) gezien als een kenmerk van het individu en 

verwijst naar de middelen waar een individu over beschikt door zijn sociale relaties. Een gebrek 

aan individueel sociaal kapitaal kan bijdragen aan criminaliteit door een tekort aan middelen.  

Sociaal kapitaal is een relationele hulpbron; sociale relaties met anderen zorgen ervoor 

dat je toegang krijgt tot de middelen van anderen. Mensen met veel sociaal kapitaal hebben 

meer middelen tot hun beschikking en zijn daardoor beter in staat om hun doelen te bereiken 

(Flap en Völker, 2004). Een groot netwerk is voordelig voor het individu, omdat dit zorgt voor 

meer potentiële middelen bij het bereiken van doelen in het leven. In de theorieën over sociale 

netwerken wordt onderscheid gemaakt tussen interne en externe sociale relaties (Granovetter, 
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1973; Tönnies, 1992). Interne relaties zijn contacten binnen de groep waar het individu deel 

van uitmaakt en externe relaties zijn contacten buiten de eigen groep.  

Sociale relaties die gekenmerkt worden door verwantschap en vriendschap zorgen voor 

directe hulpbronnen, voorbeelden hiervan zijn bijles van een goede vriend of geld lenen van 

een tante. Wanneer een individu weinig interne sociale contacten heeft, heeft deze persoon dus 

ook minder beschikbare middelen om doelen in het leven te bereiken. Merton (1938) stelt dat 

mensen die geen toegang hebben tot de legitieme middelen om doelen in het leven te bereiken 

eerder delinquent gedrag vertonen om deze doelen alsnog te bereiken. Door middel van niet 

legitieme middelen proberen zij toch de levensdoelen te bereiken. Iemand met voldoende 

interne sociale contacten hoeft volgens de theorie van Merton (1938) geen gebruik te maken 

van niet legitieme middelen om doelen in het leven te behalen. Sociaal kapitaal zou, er in dit 

geval, voor zorgen dat er minder criminaliteit in een samenleving is, omdat mensen met veel 

interne sociale relaties geen criminaliteit nodig hebben om doelen in het leven te bereiken. 

Bovenstaande theorie resulteert in de volgende hypothese:  

 

H1. Hoe meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, 

hoe minder criminaliteit er is in de samenleving. 

 

De tweede vorm van relaties gaat over de interactie die individuen hebben met mensen die ze 

niet direct kennen, buiten hun familie- of vriendenkring om. Deze externe sociale relaties 

zorgen voor indirecte hulpbronnen, bijvoorbeeld nieuwe informatie (Granovetter, 1973). Deze 

‘zwakke’ relaties, met bijvoorbeeld oude collega’s of studiegenoten, kunnen potentieel toegang 

geven tot nieuwe relaties en de middelen die hieruit voortkomen. Op deze manier kunnen 

externe sociale relaties bijvoorbeeld helpen bij het vinden van een nieuwe baan. Het voordeel 

van externe sociale relaties is dat het mogelijkheden biedt om toegang te krijgen tot nieuwe 

netwerken. Op deze manier heeft een individu met veel externe sociale contacten veel potentiële 

middelen om doelen in het leven te bereiken en hoeft deze persoon geen gebruik te maken van 

niet legitieme middelen (Merton, 1938). Sociaal kapitaal zou er in dit geval voor zorgen dat er 

minder criminaliteit in een samenleving is, omdat mensen met veel externe sociale relaties 

criminaliteit niet nodig hebben om doelen in het leven te bereiken. Dit resulteert in de volgende 

hypothese: 

 

H2. Hoe meer externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, 

hoe minder criminaliteit er is in de samenleving. 
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Uit bovenstaande theorie blijkt dat interne sociale relaties ervoor zorgen dat het individu 

gemakkelijk iemand kan raadplegen of om fysieke hulp kan vragen en dat externe sociale 

relaties toegang geven tot nieuwe informatie en netwerken (Flap en Völker, 2004; Merton, 

1938). Een groot netwerk van interne en externe sociale relaties is dus voordelig voor het 

individu, omdat dit zorgt voor meer potentiële middelen bij het bereiken van doelen in het leven. 

Dit resulteert in de volgende hypothese: 

 

H3. Hoe meer interne en externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld 

hebben, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving. 

 

2.5. De invloed van collectief sociaal kapitaal op criminaliteit 

In paragraaf 2.2. werd duidelijk dat het sociaal kapitaal van het collectief volgens Putnam 

(2000) bestaat uit het onderling vertrouwen, de gedeelde normen en de netwerken in een 

samenleving. De verschillende onderdelen van collectief sociaal kapitaal zijn schematisch 

weergegeven in Figuur 1. 

 

Figuur 1. Onderdelen van collectief sociaal kapitaal. 

 

Er zijn verschillende manieren waarop een tekort aan collectief sociaal kapitaal bijdraagt aan 

criminaliteit. Allereerst doordat mensen niet bereid zijn om in te grijpen of criminaliteit te 

melden (Vrooman, 2014). Het delen van normen die deviantgedrag afkeuren en het bijkomende 

Collectief sociaal kapiaal

Gedeelde normen Netwerken Onderling vertrouwen
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plichtsbesef zijn een belangrijke voorwaarde bij de bereidheid om te handelen in het algemeen 

belang (Lelieveldt, 2004 en 2008; Putnam, 2000). Normen gaan over het verwachtingspatroon 

en over wat ‘normaal’ gedrag is (Walraven, 2013). Wanneer er in een samenleving 

overeenstemming is over welke normen er gelden, kunnen deze geïnternaliseerde normen 

gedrag sturen (Tiemeijer, 2009). Normen begeleiden iemands gedrag ongeacht wat anderen 

doen. Op deze manier kunnen gedeelde normen in de samenleving ervoor zorgen dat een 

individu minder snel normafwijkend gedrag vertoont (Lelievelt, 2004). Dit resulteert in de 

volgende hypothese: 

 

H4. Hoe meer de normen die deviant gedrag afkeuren in een samenleving worden gedeeld, hoe 

minder criminaliteit er is in de samenleving. 

 

Ten tweede zijn ook netwerken in de samenleving volgens Putnam (2000) essentieel voor het 

bestaan van collectief sociaal kapitaal. Als boegbeeld voor sociale netwerken neemt Putnam 

(2000) verenigingen waarin mensen vrijwillig toetreden en horizontale relaties onderhouden 

(Korsten en De Goede, 2006). Binnen verenigingen ontmoet men niet alleen mensen van de 

eigen groep, maar ook van andere groepen. Hierdoor groeit de onderlinge tolerantie die de 

samenhang ten goede komt. Daarnaast kunnen de leden van het netwerk informele controle 

uitoefenen. Mensen zullen minder snel overlast of criminaliteit veroorzaken wanneer ze weten 

dat ze kunnen worden aangesproken op hun gedrag (Shaw en McKay, 1942; 1969). Dit 

resulteert in de volgende hypothese: 

 

H5. Hoe meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder criminaliteit er is in de 

samenleving. 

 

Ten slotte zorgt onderling vertrouwen ervoor dat criminaliteit op collectieve schaal kan worden 

gehandhaafd (Dohmen, Verbakel & Kraaykamp, 2010). Vertrouwen is van essentieel belang 

om binding binnen en tussen groepen te versterken. Wanneer er onderling vertrouwen heerst in 

een samenleving maakt dit interactie mogelijk en faciliteert het collectieve actie tegen 

criminaliteit. Op deze manier kunnen mensen gemakkelijker samenwerken om criminaliteit te 

verminderen (Dohmen, Verbakel & Kraaykamp, 2010). Mensen zullen sneller gezamenlijk 

problemen oppakken als zij elkaar vertrouwen (Walraven, 2013). Tevens vergroot vertrouwen 

de bereidheid om te handelen in het belang van de gemeenschap (Fukuyama, 1995; Putnam, 

Leonardi en Nanetti, 1993). Hierbij is van belang dat het vertrouwen heerst onder het collectief. 
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Het gaat hierbij niet om interpersoonlijk vertrouwen tussen individuen met een gedeelde 

achtergrond, maar om de sociaal geproduceerde structuur waarin mensen elkaar kunnen 

vertrouwen (Lane, 1998). Dit resulteert in de volgende hypothese: 

 

H6. Hoe meer onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder criminaliteit er is in 

de samenleving. 

 

Putnam (2000) stelt dat het sociaal kapitaal van het collectief bestaat uit onderling vertrouwen, 

gedeelde normen en netwerken. Om deze reden worden de aspecten van sociaal kapitaal samen 

meegenomen in de volgende hypothese: 

 

H7. Hoe meer gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, 

hoe minder criminaliteit er is in de samenleving. 
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3. Data en methode 
 

3.1. Data 

Om de invloed van het sociaal kapitaal op criminaliteit te kunnen analyseren zal de mate van 

sociaal kapitaal in een samenleving moeten worden vastgesteld. Er zijn geen cijfers beschikbaar 

over samenlevingen, daarom wordt het sociaal kapitaal van een samenleving vastgesteld op 

basis van informatie over landen. Over het algemeen wordt een samenleving geassocieerd met 

een verenigde gemeenschap die een cultuur en territorium delen (Scott & Marshall, 2009; Van 

Den Brink, 2004). Het gaat daarbij om een verzameling mensen die belangrijke waarden met 

elkaar gemeen hebben en daardoor een sociaal geheel vormen. Billiet en Waege (2003) stellen 

daarom dat een land in veel gevallen gelijk is aan een samenleving. In Spanje of Israël zien we 

echter dat dit niet altijd het geval is. Er is echter geen data over samenlevingen beschikbaar, 

daarom zullen in dit onderzoek landen worden meegenomen als samenlevingen. 

Om het sociaal kapitaal te kunnen vaststellen, zullen data van de European Social 

Survey [ESS] van 2002 tot en met 2016 worden gebruikt. De ESS maakt gebruik van een panel 

dat wordt geselecteerd op basis van een willekeurige steekproef uit de Europese bevolking. 

Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een tweefasen kans steekproef. Uit alle zelfstandige 

huishoudens worden adressen getrokken. In deze huishoudens wordt op basis van toeval 

bepaald wie wordt uitgenodigd voor het beantwoorden van de vragenlijst. De steekproef is op 

deze manier representatief voor personen van 18 jaar en ouder met een zelfstandig huishouden.  

De data van de ESS zullen worden aangevuld met data over criminaliteit. Hiervoor zal 

de database van het United Nations Office on Drugs and Crime [UNODC] worden gebruikt. 

Het UNODC verzamelt nationale data via een jaarlijks onderzoek van de Verenigde Naties en 

wordt regelmatig gebruikt voor wetenschappelijk onderzoek (Harrendorf, 2012). Daarnaast 

zullen de controlevariabelen bruto binnenlands product en werkloosheid worden meegenomen 

uit de databank van The Worldbank.  

De data uit de verschillende databases zijn congruent, omdat het over dezelfde landen 

en jaren gaat. Hierbij gaat het om alle lidstaten van de Europese Unie en een aantal niet EU-

landen (Albanië, IJsland, Israël, Noorwegen, Oekraïne, Rusland, Turkije en Zwitserland). 

Daarnaast zijn alle databases gebaseerd op informatie van volwassenen vanaf 18 jaar die staan 

ingeschreven in het land in kwestie.  
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3.2. Onafhankelijke variabelen 

Sociaal kapitaal is de onafhankelijke variabele en heeft betrekking op het individueel en 

collectief sociaal kapitaal van een samenleving. Om het individueel sociaal kapitaal vast te 

stellen zal het gemiddelde sociaal kapitaal van de burgers van het land worden genomen. 

Hiervoor zullen data van de bevolking worden geaggregeerd op macroniveau. Deze manier 

wordt vaker gebruikt om het sociaal kapitaal van een land vast te stellen (Schmeets, Parigini, 

& van Hoof, 2016). Uitgaande van de theorie die is besproken in paragraaf 2.2 wordt het aantal 

interne en externe sociale relaties van de individuen uit een land meegenomen om individueel 

sociaal kapitaal te meten. Bourdieu (1986) stelt dat sociale netwerken niet vastliggen. Alleen 

door voortdurend contact kunnen externe relaties op de lange termijn interne sociale relaties 

vormen. Op deze manier heeft de frequentie van sociaal contact directe samenhang met de 

interne sociale relaties van een individu (Vrooman et al., 2001). Om het aantal interne sociale 

relaties te meten is daarom gebruik gemaakt van de volgende vraag: ‘Hoe vaak ontmoet je met 

vrienden, familie of collega's?’. Als antwoordcategorieën konden de respondenten kiezen uit 

‘nooit’ (0), ‘minder dan één keer per maand’ (1), ‘één keer per maand’ (2), ‘meerdere keren per 

maand’ (3), ‘één keer per week’ (4), ‘meerdere keren per week’ (5) en ‘elke dag’ (6).  

Externe sociale relaties ontstaan tijdens andere sociale activiteiten. Daarom is het aantal 

externe sociale relaties gemeten aan de hand van de frequentie waarmee het individu deelneemt 

aan sociale activiteiten. Dit is gemeten aan de hand van de vraag: ‘Vergeleken met andere 

mensen van jouw leeftijd, hoe vaak zou je zeggen dat je deelneemt aan sociale activiteiten?’. 

Hierbij konden de respondenten kiezen uit de volgende antwoordcategorieën: ‘veel minder dan 

de meeste mensen’ (0), ‘minder dan de meeste mensen’ (1), ‘ongeveer evenveel’ (2), ‘meer dan 

de meeste mensen’ (3) en ‘veel meer dan de meeste mensen’ (4).  

 Om het collectief sociaal kapitaal van een samenleving te analyseren zullen het 

onderling vertrouwen, de gedeelde normen en de horizontale netwerken in een land worden 

gemeten (Lelieveldt, 2004 en 2008; Putnam, 2000). Onderling vertrouwen in een samenleving 

is gemeten aan de hand van de volgende stelling: ‘De meeste mensen zijn te vertrouwen of je 

kunt niet voorzichtig genoeg zijn’. Hierbij konden de respondenten kiezen uit een tien-punts 

likertschaal waarbij (1) staat voor ‘je kunt niet voorzichtig genoeg zijn’ en (10) staat voor ‘de 

meeste mensen zijn te vertrouwen’. Deze vraag wordt vaak gebruikt om het vertrouwen in de 

medemens te meten (Kloosterman, 2010). 

Naast onderling vertrouwen is het delen van normen die deviantgedrag afkeuren binnen 

een samenleving een belangrijke voorwaarde voor het bestaan van collectief sociaal kapitaal. 

Dit is gemeten door de stelling: ‘Het is belangrijk om zich altijd goed te gedragen en te 
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vermijden iets te doen waarvan mensen zouden zeggen dat het verkeerd is.’ Als 

antwoordcategorieën konden de respondenten kiezen uit ‘altijd’ (0), ‘meestal’ (1), ‘soms’ (2), 

‘af en toe’ (3), ‘niet’ (4), ‘totaal niet’ (5).   

Ten slotte is het deelnemen aan horizontale netwerken gemeten aan de hand van de 

deelname aan verengingen, omdat Putnam (2000) de participatie in verenigingen zag als een 

belangrijke indicator voor sociaal kapitaal. Dit is gemeten aan de hand van de vraag: ‘Heb je in 

de afgelopen 12 maanden deelgenomen in een organisatie of vereniging?’ Hierbij konden de 

respondenten kiezen uit ‘ja’ (0) of ‘nee’ (1). Tot slot zijn alle antwoordcategorieën 

omgecodeerd naar oplopende waarden zodat positieve antwoorden overeenkomen met een 

oplopend sociaal kapitaal.  

 

3.3. Afhankelijke variabelen en controle variabelen 

De afhankelijke variabele is criminaliteit. Algemene criminaliteit wordt gemeten in het aantal 

mensen van 18 jaar en ouder die in formeel contact met de politie en/of het strafrechtelijk 

systeem zijn gekomen in het aangegeven jaar (Wilterdink & van Heerikhuizen, 1989). Op deze 

manier geven de data een beeld van de geregistreerde criminaliteit op nationaal niveau. Om de 

data te kunnen vergelijken zullen de data per 10.000 inwoners worden meegenomen. Daarnaast 

zal per hypothese worden getoetst op het verschil tussen kleine en zware vormen van 

criminaliteit. Voor kleine vormen van criminaliteit wordt diefstal meegenomen. Onder diefstal 

wordt elke onrechtmatige verkrijging van eigendommen verstaan met de bedoeling om deze 

permanent te houden zonder toestemming en gebruik van geweld, dwang of misleiding. Voor 

zware vormen van criminaliteit wordt moord meegenomen. Onder moord wordt iedere 

onwettige dood die opzettelijk is toegebracht aan een persoon verstaan.  

Daarnaast zal worden gecontroleerd voor standaard economische kenmerken die van 

invloed kunnen zijn op de criminaliteit in een land, zoals het bruto binnenlands product (BBP) 

en werkloosheid. De criminaliteit in een land kan namelijk worden verklaard door werkloosheid 

of een laag BBP, doordat deze factoren kunnen leiden tot motivatie of opportuniteit tot 

criminaliteit (Andresen, 2017). Daarom zullen BBP en werkloosheid worden meegenomen als 

controlevariabelen.  

 

3.4. Analyse strategie 

Het onderzoek wordt gedaan door middel van een longitudinaal kwantitatief onderzoeksdesign. 

De data die hiervoor beschikbaar zijn lopen van 2002 tot 2016 en worden geanalyseerd door 
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middel van het dataverwerkingsprogramma Stata. Voor het onderzoek wordt gebruik gemaakt 

van secundaire data. Er is voor deze methode gekozen, omdat de data van sociaal kapitaal en 

criminaliteit, die nodig zijn voor de analyses, al beschikbaar waren.  

Door te analyseren of een toe- of afname van sociaal kapitaal samen gaat met een toe- 

of afname van criminaliteit wordt onderzocht of er een verband is tussen het sociaal kapitaal 

van een land en de criminaliteit in het land. De hypothesen worden getoetst door middel van 

een lineaire regressieanalyse. Dit is een toets die aan de hand van waardes van een 

onafhankelijke variabele een voorspelling doet over de afhankelijke variabele door de relatie 

tussen deze variabelen te schatten (Field, 2012). De regressieanalyse past goed bij de 

onderzoeksvraag, omdat op deze manier wordt gekeken of er een verband is tussen de 

onafhankelijke variabele (sociaal kapitaal) en de afhankelijke variabele (criminaliteit). Er zijn 

echter verschillen mogelijk tussen de cijfers over het sociaal kapitaal en de criminaliteit tussen 

de landen die worden meegenomen. De context van een land speelt daarbij een grote rol. Zo is 

het door een verschil in strafrechtelijk systeem bijvoorbeeld mogelijk dat de geregistreerde 

criminaliteit per land erg uiteenloopt. Tevens is het aannemelijk dat het sociaal kapitaal, door 

omstandigheden of geschiedenis, in de landen erg verschilt. Om te voorkomen dat een 

toenemend sociaal kapitaal in land A en toenemende criminaliteit in land B leiden tot een 

schijnverband tussen sociaal kapitaal en criminaliteit zal gebruik worden gemaakt van een fixed 

effect regressie. Bij een fixed effect regressie wordt niet gekeken naar een totale toe- of afname 

per jaar, maar wordt gecontroleerd voor landen. De data worden geanalyseerd binnen hetzelfde 

land om rekening te houden met de context. Door middel van het fixed effect model is het 

mogelijk om te zien of verandering in het sociaal kapitaal binnen een land effect heeft op de 

criminaliteit in dat land. Een fixed effect regressie zegt op deze manier meer over causaliteit 

dan een Ordinary Least Squares regressie (Allison, 1999). Dit model ziet er als volgt uit: 

 

𝑦 =  𝑏0 +  𝑏1𝑋1𝑖 +  𝑢 +  𝜀𝑖 

 

Waarbij 𝑦 staat voor de onafhankelijke variabele criminaliteit, 𝑏0 staat voor de constante, 𝑏1 

en 𝑋1𝑖 staan voor de covariaat en de controlevariabelen en 𝑢 staat voor de fixed effects (het 

betreffende land). 

Individueel sociaal kapitaal veronderstelt een groepering van de indicatoren interne en 

externe sociale relaties. Collectief sociaal kapitaal veronderstelt een groepering van de 

indicatoren gedeelde normen, onderling vertrouwen en netwerken. Na de factoranalyse blijkt 
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echter dat de gemeten indicatoren van sociaal kapitaal niet dezelfde dimensies delen. De aard 

van de dimensie sociaal kapitaal is in de data niet te achterhalen, ondanks dat de theorie deze 

dimensie doet veronderstellen. Daarom zullen de indicatoren van individueel sociaal kapitaal: 

interne en externe sociale relaties en de indicatoren van collectief sociaal kapitaal: gedeelde 

normen, onderling vertrouwen en netwerken, los worden meegenomen als hypotheses.  

Daarnaast is gebleken dat de residuen niet normaal verdeeld zijn. Dit kan komen doordat 

er één of meerdere voorspellende variabelen ontbreken in het opgestelde regressiemodel. Zo 

zijn er veel factoren die criminaliteit kunnen voorspellen. Het is aannemelijk dat het 

regressiemodel, zoals meegenomen in dit onderzoek, dus niet compleet is. Als gevolg hiervan 

is de schatting van de regressiecoëfficiënten uit de fixed effect regressie, die in het volgende 

hoofdstuk worden besproken, niet optimaal. Echter, geven de coëfficiënten een indicatie over 

het wal dan niet bestaan van een verband tussen sociaal kapitaal en criminaliteit. 
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4. Resultaten 
 

In dit hoofdstuk zal, aan de hand van een fixed effect regressieanalyse, een antwoord worden 

gezocht op de hoofdvraag: In welke mate heeft het individueel en collectief sociaal kapitaal van 

en in een samenleving invloed op de criminaliteit in een samenleving? 

Allereerst zullen de beschrijvende statistieken van de onafhankelijke en afhankelijke variabelen 

worden weergegeven, om een beeld te krijgen van de data.  

 

4.1. Databeschrijving 

Tabel 1 geeft een overzicht van de beschrijvende statistieken van de onafhankelijke en 

afhankelijke variabelen. 

Tabel 1. Beschrijvende statistieken. 

 n 𝑥 sd min max 

Interne sociale 

contacten 

110 3,860 ,571 2,427 5,106 

Externe sociale 

contacten 

110 1,709 ,183 1,257 2,041 

Onderling vertrouwen 110 4,908 1,019 2,294 7,020 

Gedeelde normen 110 3,379 ,278 2,643 4,015 

Netwerken 110 ,145 ,114 ,009 ,406 

Formeel contact politie 110 1883,341 1292,113 358,73 6393,27 

Diefstal 110 1646,727 1184,494 106,27 4862,37 

Moord 110 2,033 2,367 ,310 15,990 

Noot: De n is het aantal land-jaar combinaties in de data. 

In Tabel 1 is weergegeven dat er in totaal 110 land-jaar combinaties gemaakt zijn uit de 

verzamelde data. Deze data zijn afkomstig van 28 verschillende landen: lidstaten van de 

Europese Unie en een aantal niet EU-landen: Albanië, IJsland, Israël, Noorwegen, Oekraïne, 

Rusland, Turkije en Zwitserland. 

Het individueel sociaal kapitaal bestaat uit het gemiddeld aantal directe en indirecte 

sociale contacten van de individuen in een land. Het gemiddeld aantal directe sociale contacten 

van 3,86 betekent dat de respondenten gemiddeld één keer per week afspreken met vrienden, 

familie of collega's. Het gemiddeld aantal indirecte sociale contacten van 1,709 betekent dat de 
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respondenten gemiddeld evenveel als de meeste mensen deelnemen aan sociale activiteiten. Het 

collectief sociaal kapitaal bestaat uit het onderling vertrouwen, de gedeelde normen en de 

netwerken in een samenleving. Het onderling vertrouwen ligt gemiddeld op 4,908 op een schaal 

van 0 tot 9, wat betekent dat het onderling vertrouwen boven gemiddeld is. De gedeelde normen 

van 3,379 betekent dat de respondenten het af en toe belangrijk vinden om zich goed te gedragen 

en te vermijden iets te doen waarvan mensen zouden zeggen dat het verkeerd is. Het gemiddeld 

aantal netwerken van 0,145 betekent dat de respondenten gemiddeld genomen niet hebben 

deelgenomen in een organisatie of vereniging.  

 Gemiddeld kwamen er 1883 mensen per 10.000 inwoners in formeel contact met de 

politie. Het minimum ligt daarbij op 359 mensen per 10.000 inwoners, dit was op Cyprus. Het 

maximum was een aantal van 6393 mensen per 10.000 inwoners, dit was in Finland. Gemiddeld 

werden er 1883 diefstallen gepleegd per 10.000 inwoners. Het minimum is afkomstig uit 

Albanië waar gemiddeld 106 mensen per 10.000 inwoners diefstal pleegden. Het 

maximumaantal van 4862 diefstallen per 10.000 inwoners was in Nederland. Gemiddeld 

werden er twee moorden gepleegd per 10.000 inwoners. Het minimum ligt daarbij op nul 

moorden per 10.000 inwoners, dit was op IJsland. Het maximum van 16 moorden per 10.000 

inwoners is afkomstig uit Rusland. In de volgende paragraaf zullen de resultaten van de fixed 

effect regressie worden besproken. 

 

4.2. Fixed effect regressie 

Naar aanleiding van het theoretisch kader wordt verondersteld dat het sociaal kapitaal van een 

samenleving bestaat uit individueel en collectief sociaal kapitaal. Daarom zullen deze 

variabelen apart worden getoetst en weergegeven. Tabel 2, 3 en 4 geven een overzicht van de 

resultaten die voortkomen uit de fixed effect regressie met betrekking tot individueel sociaal 

kapitaal, deze resultaten zijn terug te vinden in bijlage 1 tot en met 9. Hierbij bestaat individueel 

sociaal kapitaal uit de interne en externe sociale contacten die de individuen in een samenleving 

hebben en de criminaliteit in de samenleving uit het aantal mensen dat in formeel contact met 

de politie en/of het strafrechtelijk systeem is gekomen. Daarnaast zal iedere hypothese worden 

getoetst op kleine- en zware criminaliteit, namelijk diefstal en moord. Ten slotte wordt er 

gecontroleerd voor BBP en werkloosheid, omdat deze factoren kunnen zorgen voor motivatie 

of opportuniteit tot criminaliteit. 
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Tabel 2. Fixed effect regressie individueel sociaal kapitaal en algemene criminaliteit. 

. 

. 

Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

Interne sociale 

contacten 

249,556 

(194,08)  

 

 

267,088 

(206,90) 

Externe sociale 

contacten 

 

 

89,004 

(497,89) 

-134,792 

(525,13) 

 

BBP 

 

,002 

(,00) 

,001 

(,00) 

,002 

(,00) 

Werkloosheid 

 

11,216 

(9,57) 

8,171 

(9,36) 

11,335 

(9,64) 

Constant 759,270 

(815,32) 

1633,676 

(879,24) 

921,154 

(1034,84) 

n  

R2 

110 

,031 

110 

,010 

110 

,032 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 2 blijkt dat de variabele individueel sociaal kapitaal, in de vorm van interne en externe 

sociale contacten, geen voorspellende waarde heeft voor de algemene criminaliteit van een land. 

Hypothese 1, die stelt dat ‘hoe meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving 

gemiddeld hebben, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving’ wordt verworpen. Tevens 

wordt ook hypothese 2, die stelt dat ‘hoe meer externe sociale contacten de individuen in een 

samenleving gemiddeld hebben, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving’, verworpen. 

Ten slotte wordt ook hypothese 3, die stelt dat ‘hoe meer interne en externe sociale contacten 

de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder criminaliteit er is in de 

samenleving’, verworpen. 
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Tabel 3. Fixed effect regressie individueel sociaal kapitaal en diefstal. 

. 

. 

Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

Interne sociale 

contacten 

-146,179 

(238,99)  

 

 

-207,265 

(253,88) 

Externe sociale 

contacten 

 

 

295,977 

(606,89) 

469,646 

(644,37) 

 

BBP 

 

-,019*** 

(,00) 

-,018*** 

(,00) 

-,019*** 

(,00) 

Werkloosheid 

 

14,260 

(11,78) 

16,302 

(11,41) 

 

13,846 

(11,83) 

 

Constant 2683,658** 

(1003,60) 

1566,686 

(1071,73) 

2119,616 

(1269,82) 

n  

R2 

110 

,203 

110 

,201 

110 

,209 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 3 blijkt dat de variabele individueel sociaal kapitaal, in de vorm van interne en externe 

sociale contacten, geen voorspellende waarde heeft voor de diefstal van een land. Hypothese 

1a, die stelt dat ‘hoe meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld 

hebben, hoe minder diefstal er is in de samenleving’, wordt verworpen. Tevens wordt ook 

hypothese 2a, die stelt dat ‘hoe meer externe sociale contacten de individuen in een samenleving 

gemiddeld hebben, hoe minder diefstal er is in de samenleving’, verworpen. Ten slotte wordt 

ook hypothese 3a, die stelt dat ‘hoe meer interne en externe sociale contacten de individuen in 

een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder diefstal er is in de samenleving’, verworpen. 
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Tabel 4. Fixed effect regressie individueel sociaal kapitaal en moord. 

. 

. 

Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

Interne sociale 

contacten 

,439 

(,37)  

 

 

,493 

(,40) 

Externe sociale 

contacten 

 

 

-,006 

(,95) 

-,419 

(1,01) 

 

BBP 

 

-,000* 

(,00) 

-,000* 

(,00) 

-,000* 

(,00) 

Werkloosheid 

 

,004 

(,02) 

-,010 

(,002) 

 

-,004 

(,02) 

 

Constant ,876 

(1,56) 

2,697 

 (1,68) 

1,380 

(1,98) 

n  

R2 

110 

,086 

110 

,069 

110 

,088 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 4 blijkt dat de variabele individueel sociaal kapitaal, in de vorm van interne en externe 

sociale contacten, geen voorspellende waarde heeft voor de diefstal in een land. Hypothese 1b, 

die stelt dat ‘hoe meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld 

hebben, hoe minder moord er is in de samenleving’, wordt verworpen. Tevens wordt ook 

hypothese 2b, die stelt dat ‘hoe meer externe sociale contacten de individuen in een 

samenleving gemiddeld hebben, hoe minder moord er is in de samenleving’, verworpen. Ten 

slotte wordt ook hypothese 3b, die stelt dat ‘hoe meer interne en externe sociale contacten de 

individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder moord er is in de samenleving’, 

verworpen.  

Tabel 5, 6 en 7 geven een overzicht van de resultaten die voortkomen uit de fixed effect 

regressie met betrekking tot collectief sociaal kapitaal. Deze resultaten zijn terug te vinden in 

bijlage 10 tot en met 21. 
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Tabel 5. Fixed effect regressie collectief sociaal kapitaal en algemene criminaliteit. 

. 

. 

  Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

 Model 4 

b/se 

Gedeelde normen 

 

107,286 

(287,14) 

  

 

 

 -133,685 

(292,62) 

Netwerken 

 

 

Onderling vertrouwen 

 -2647,420** 

(822,79) 

 

 

 

-115,265 

(144,10) 

-2690,921** 

(867,26) 

 

-43,739 

(146,17) 

     

 

BBP 

 

 

-,000 

 (,00) 

 

 

,005 

(,00) 

 

,001 

(,00) 

 

 

,006 

(,00) 

Werkloosheid 

 

7,541 

(9,47) 

13,288 

(8,92) 

7,399 

(9,36) 

 

13,808 

(9,25) 

 

Constant 1451,420 

(915,30) 

2349,831** 

(719,32) 

2349,831** 

(719,32) 

4608,323 

(1323,28) 

 

n  

R2 

110 

,012 

110 

,018 

110 

  ,130 

110 

,133 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 5 blijkt dat de variabelen gedeelde normen en onderling vertrouwen geen 

voorspellende waarde hebben voor de algemene criminaliteit in een samenleving. Dit betekent 

dat hypothese 4, die stelt dat ‘hoe meer de normen in een samenleving worden gedeeld, hoe 

minder criminaliteit er is in de samenleving’, wordt verworpen. Daarnaast wordt ook hypothese 

6, die stelt dat ‘hoe meer onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder criminaliteit 

er is in de samenleving’, hiermee verworpen. Het aantal netwerken daarentegen heeft een 

negatief significant effect op de criminaliteit in een land. Dit betekent dat hypothese 5, die stelt 

dat ‘hoe meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder criminaliteit er is in de 

samenleving’, wordt aangenomen. Wanneer het aantal netwerken met één stap omhoog gaat 

(wat betekent dat er meer mensen deelnemen aan organisaties en verenigingen), daalt de 

criminaliteit met 2647,42 (waarbij b = -2647,42 en p = <0,01). In Model 4 waarin alle 

variabelen werden meegenomen is te zien dat netwerken ook een significant effect hebben, 

maar de variabelen gedeelde normen en onderling vertrouwen niet. Dit betekent dat hypothese 
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7, die stelt dat ‘hoe meer gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen er in de 

samenleving zijn, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving’, wordt verworpen. 

 

Tabel 6. Fixed effect regressie collectief sociaal kapitaal en diefstal. 

. 

. 

Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

 Model 4 

b/se 

Gedeelde normen 

 

-402,663 

(347,72) 

  

 

 

 -795,197* 

(334,20) 

Netwerken 

 

 

Onderling vertrouwen 

 -3861,857*** 

(1065,73) 

 

 

 

-98,654 

(176,27) 

-4355,734*** 

(990,49)) 

 

-74,762 

(166,94) 

     

 

BBP 

 

 

-,016** 

 (,01) 

 

 

-,011* 

(,00) 

 

-,018*** 

(,00) 

 

 

-,005* 

(,01) 

Werkloosheid 

 

18,200 

(11,47) 

23,643* 

(10,56) 

15,478* 

(11,45) 

28,334** 

(10,56) 

 

Constant 3345,287** 

(1108,40) 

2349,487*** 

(187,65) 

2561,500*** 

(879,92) 

5245,032*** 

(1511,31) 

 

n  

R2 

110 

,213 

110 

, 338 

110 

  ,202 

110 

,386 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 6 blijkt dat de variabelen gedeelde normen en onderling vertrouwen geen 

voorspellende waarde hebben voor de diefstal in een samenleving. Dit betekent dat hypothese 

4a, die stelt dat ‘hoe meer de normen in een samenleving worden gedeeld, hoe minder diefstal 

er is in de samenleving’, wordt verworpen. Daarnaast wordt ook hypothese 6a, die stelt dat ‘hoe 

meer onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder diefstal er is in de samenleving’, 

hiermee verworpen. Het aantal netwerken daarentegen heeft een negatief significant effect op 

het aantal diefstallen in een land. Dit betekent dat hypothese 5a, die stelt dat ‘hoe meer 

netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder diefstal er is in de samenleving’, wordt  

aangenomen. Wanneer het aantal netwerken met één stap omhoog gaat (waardoor er meer 

mensen deelnemen aan verenigingen), daalt het aantal diefstallen met 3861,86 (waarbij  
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b = -3861,86, p = <0,001). In Model 4 waarin alle variabelen werden meegenomen is te zien 

dat gedeelde normen en netwerken wel een significant effect hebben, maar onderling 

vertrouwen niet. Dit betekent dat hypothese 7a, die stelt dat ‘hoe meer gedeelde normen, 

netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, hoe minder diefstal er is in de 

samenleving’, wordt verworpen.  

 

Tabel 7 Fixed effect regressie collectief sociaal kapitaal en moord. 

. 

. 

Model 1 

b/se 

Model 2 

b/se 

 Model 3 

b/se 

 Model 4 

b/se 

Gedeelde normen 

 

-,155 

(,55) 

  

 

 

 -,585 

(,58) 

Netwerken 

 

 

Onderling vertrouwen 

 -,141 

(1,67) 

 

 

 

-,450 

(,27) 

-1,553 

(1,72) 

 

-0,490 

(,29) 

     

 

BBP 

 

 

-,000* 

 (,00) 

 

 

-,000* 

 (,00) 

 

 

-,000* 

 (,00) 

 

 

-,000* 

 (,00) 

 

Werkloosheid 

 

-,009 

(,02) 

-,006 

(,02) 

-,012 

(,02) 

-,007 

(,02) 

 

Constant 3,172 

(1,75) 

2,807*** 

(,32) 

4,880*** 

(1,36) 

7,015** 

(2,63) 

 

n  

R2 

110 

,070 

110 

,082 

110 

  ,102 

110 

,120 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. Bron: ESS, UNODC, Worldbank 

 

Uit Tabel 7 blijkt dat de variabelen gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen geen 

voorspellende waarde hebben voor het aantal moorden in een samenleving. Dit betekent dat 

hypothese 4b, die stelt dat ‘hoe meer de normen in een samenleving worden gedeeld, hoe 

minder moord er is in de samenleving’, wordt verworpen. Daarnaast wordt ook hypothese 5b, 

die stelt dat ‘hoe meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder moord er is in de 

samenleving’, wordt verworpen. Tevens wordt hypothese 6b, die stelt dat ‘hoe meer onderling 

vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder moord er is in de samenleving’, hiermee 
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verworpen. Ten slotte moet ook hypothese 7b, die stelt dat ‘hoe meer gedeelde normen, 

netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, hoe minder moord er in de 

samenleving’, verworpen. 

 

Uit bovenstaande analyses is gebleken dat enkel hypothese 5, die stelt dat ‘hoe meer netwerken 

er zijn in de samenleving, hoe minder algemene criminaliteit er is in de samenleving’, en 

hypothese 5a die stelt dat ‘hoe meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder diefstal 

er is in de samenleving’, worden aangenomen. De overige hypotheses worden verworpen. 
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5. Conclusie en discussie 
 

Aan de hand van longitudinale data uit 28 verschillende landen in Europa is in dit onderzoek 

een antwoord geprobeerd te vinden op de vraag:  

In welke mate heeft het individueel en collectief sociaal kapitaal van en in een samenleving 

invloed op de criminaliteit in een samenleving? 

Hierbij is het individueel sociaal kapitaal gelijkgesteld aan het gemiddelde sociaal 

kapitaal van de individuen in een land en het collectief sociaal kapitaal aan het sociaal kapitaal 

van een samenleving. Waarbij het collectief meer is dan een optelsom van de individuen in een 

land. Door dit onderscheid te maken is er tegelijkertijd geanalyseerd of het collectief collectieve 

eigenschappen kan bezitten. Door middel van een fixed effect regressie is geanalyseerd of het 

sociaal kapitaal van of in een samenleving invloed heeft op de criminaliteit in een samenleving. 

Daarbij werd gecontroleerd voor standaard economische kenmerken die van invloed kunnen 

zijn op de criminaliteit in een land, zoals BBP en werkloosheid. Deze factoren zouden kunnen 

zorgen voor motivatie of opportuniteit tot criminaliteit (Andresen, 2017). 

 Op basis van sociaal wetenschappelijke theorieën werd verondersteld dat meer sociaal 

kapitaal zou kunnen leiden tot minder criminaliteit. Volgens Bourdieu (1983) is sociaal kapitaal 

een hulpbron van het individu waardoor hij criminaliteit niet nodig heeft om (materiële) doelen 

in het leven te bereiken (Merton, 1938). Individuen met een groot sociaal netwerk kunnen deze 

hulpbronnen inzetten om doelen in het leven te bereiken (Vrooman et al., 2001). In het sociaal 

netwerk werd onderscheid gemaakt tussen interne sociale relaties, door verwantschap en 

vriendschap, en externe sociale relaties, met mensen die men niet direct kent. Uit de fixed effect 

regressie bleek echter dat zowel de interne als de externe sociale relaties van een individu geen 

invloed hebben op de criminaliteit in een land. Individueel sociaal kapitaal lijkt dus geen 

invloed te hebben op de criminaliteit in een samenleving. Dit is tegen de verwachting op basis 

van de theorieën in. 

Onderdelen van collectief sociaal kapitaal bleken echter wel van invloed op de 

criminaliteit in een samenleving. Dit werd verondersteld aan de hand van de theorie van Putnam 

(2000) die stelt dat het onderling vertrouwen, de gedeelde normen en de horizontale netwerken 

in een land gezien kunnen worden als het collectief sociaal kapitaal van deze samenleving. Hij 

stelt daarmee dat een samenleving, ofwel het collectief, ook sociaal kapitaal kan bezitten. Door 

dit sociaal kapitaal zullen mensen gezagsgetrouwer zijn en is informele controle en 

samenwerking mogelijk. Daarnaast is het makkelijker om criminaliteitsproblemen te verhelpen 

wanneer er collectief sociaal kapitaal is in een samenleving (Lelieveldt, 2004).  
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Uit de fixed effect regressie bleek dat er een verband is tussen het aantal netwerken in 

een samenleving en de algemene criminaliteit en diefstal in een samenleving. Het onderling 

vertrouwen en gedeelde normen bleken daarentegen geen verband te hebben met criminaliteit. 

Het delen van normen die deviant gedrag afkeuren is dus niet genoeg om mensen ervan te 

weerhouden om criminaliteit te plegen. Pas wanneer mensen onderdeel zijn van een netwerk, 

in de vorm van een vereniging of organisatie, heeft dit een preventief effect op criminaliteit en 

diefstal. Dit zou kunnen betekenen dat normen alleen geen gedrag kunnen sturen. Pas wanneer 

mensen onderdeel zijn van een netwerk, zal dit ervoor zorgen dat zij deze normen ook 

daadwerkelijk naleven. Dit kan bijvoorbeeld komen doordat men weet dat anderen in het 

netwerk de normen naleven of omdat ze het gevoel hebben aangesproken te kunnen worden op 

hun gedrag. Op deze manier kunnen netwerken ervoor zorgen dat mensen bepaalde normen 

internaliseren en naleven. Dit is in lijn met de theorie van Shaw en Mckay (1942; 1969), die 

stelt dat mensen minder snel overlast of criminaliteit veroorzaken wanneer ze weten dat ze 

kunnen worden aangesproken op hun gedrag. Daarnaast blijkt hieruit ook de functie van 

verenigingen als ‘scholen van democratie’ zoals Putnam (1993) stelt. Volgens Putnam (1993; 

2000) groeit binnen verenigingen de onderlinge tolerantie die de samenhang ten goede komt. 

Dit komt doordat men niet alleen mensen van de eigen groep ontmoet, maar ook uit andere 

groepen en lagen van de samenleving. Deze theorie wordt door de fixed effect regressie 

ondersteund. Hiermee zou gesteld kunnen worden dat door de participatie in maatschappelijke 

organisaties en verenigingen de samenleving efficiënter functioneert, omdat er minder 

criminaliteit is (Kloosterman en Schmeets, 2010; Putnam; 1993; Walraven, 2013). Als 

antwoord op de onderzoeksvraag zou dus gesteld kunnen worden dat collectief sociaal kapitaal 

invloed heeft op de criminaliteit in een samenleving. 

Toch blijkt ook uit het onderzoek dat de indicatoren van collectief sociaal kapitaal: 

onderling vertrouwen, gedeelde normen en netwerken, niet allemaal invloed hebben op de 

criminaliteit in een samenleving. Ook uit de factoranalyse is gebleken dat de gebruikte 

indicatoren van individueel- en collectief sociaal kapitaal geen onderliggende dimensie hebben. 

Dit laat zien dat wellicht niet de juiste indicatoren zijn gebruikt, om de onderdelen van sociaal 

kapitaal te meten. Daarnaast is gebleken dat de residuen van de regressie niet normaal verdeeld 

zijn. Dit kan komen doordat er één of meerdere voorspellende variabelen over het hoofd zijn 

gezien, als mogelijke verklarende factor voor criminaliteit. De regressiecoëfficiënten uit de 

fixed effect regressie zijn hierdoor minder betrouwbaar. De gevonden significante verbanden 

geven echter wel aan dat er een verband lijkt te zijn tussen collectief sociaal kapitaal en 

criminaliteit en dit is reden voor meer onderzoek naar het onderwerp. 
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Met dit onderzoek is een eerste stap gezet in onderzoek naar het verschil tussen 

individueel en collectief sociaal kapitaal. Voor vervolgonderzoek kan het raadzaam zijn om 

andere indicatoren mee te nemen om collectief sociaal kapitaal te meten. Hiervoor kan 

bijvoorbeeld een meetmodel worden gebruikt die de componenten van Putnam (2000) 

combineert met de suggesties van Paxton (1999). Paxton (1999) stelt dat verbondenheid in een 

samenleving niet alleen objectief is, maar gekenmerkt moet worden door onderling vertrouwen 

én wederkerigheid. Wederkerigheid wordt in het model van Putnam, dat in dit onderzoek 

gebruikt is, niet meegenomen. Sociaal kapitaal kan dan gemeten worden aan de hand van vier 

dimensies in plaats van drie, namelijk: onderling vertrouwen, gedeelde normen, netwerken en 

wederkerigheid. 

Ondanks dat het begrip sociaal kapitaal een breed en veel bediscussieerd onderwerp is, 

wijst dit onderzoek erop dat er zoiets als collectief sociaal kapitaal bestaat. Collectief sociaal 

kapitaal komt voornamelijk voor in horizontale netwerken in de vorm van verenigingen en 

organisaties. Dit is de moeite waard om verder te onderzoeken. Wanneer in vervolgonderzoek 

gebruik wordt gemaakt van variabelen waarin een onderliggende dimensie voor sociaal kapitaal 

aanwezig is, kan wellicht meer worden gezegd over de invloed van (collectief) sociaal kapitaal 

op criminaliteit.  
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7. Bijlagen 
 

Bijlage 1 tot en met 21 laten de output zien van de fixed effect regressieanalyse van de 

getoetste hypotheses. Tot slot geeft Bijlage 22 een overzicht van de syntax afkomstig uit 

dataverwerkingsprogramma Stata. 

 

Bijlage 1. Fixed effect regressie interne sociale contacten en algemene criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 1, die stelt dat ‘Hoe meer 

interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder 

criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 2.  Fixed effect regressie externe sociale contacten en algemene criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 2, die stelt dat ‘Hoe meer 

externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder 

criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 3. Fixed effect regressie interne en externe sociale contacten en algemene 

criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 3, die stelt dat ‘Hoe meer 

interne en externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe 

minder criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 4. Fixed effect regressie interne sociale contacten en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 1a, die stelt dat ‘Hoe 

meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder 

diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 5. Fixed effect regressie externe sociale contacten en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 2a, die stelt dat ‘Hoe 

meer externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe 

minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 6. Fixed effect regressie interne en externe sociale contacten en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 3a, die stelt dat ‘Hoe 

meer interne en externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, 

hoe minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 7. Fixed effect regressie interne sociale contacten en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 1b, die stelt dat ‘Hoe 

meer interne sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe minder 

moord er is in de samenleving’. 
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Bijlage 8. Fixed effect regressie externe sociale contacten en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 2b, die stelt dat ‘Hoe 

meer externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, hoe 

minder moord er is in de samenleving’. 
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Bijlage 9. Fixed effect regressie interne en externe sociale contacten en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 3b, die stelt dat ‘Hoe 

meer interne en externe sociale contacten de individuen in een samenleving gemiddeld hebben, 

hoe minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 10. Fixed effect regressie normen en algemene criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 4, die stelt dat ‘Hoe meer 

de normen die deviantgedrag afkeuren in een samenleving worden gedeeld, hoe minder 

criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 11. Fixed effect regressie netwerken en algemene criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 5, die stelt dat ‘Hoe meer 

netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 12. Fixed effect regressie onderling vertrouwen en algemene criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 6, die stelt dat ‘Hoe meer 

onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 13. Fixed effect regressie normen, onderling vertrouwen, netwerken en algemene 

criminaliteit. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 7, die stelt dat ‘Hoe meer 

gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, hoe minder 

criminaliteit er is in de samenleving’. 
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Bijlage 14. Fixed effect regressie normen en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 4a, die stelt dat ‘Hoe 

meer de normen die deviantgedrag afkeuren in een samenleving worden gedeeld, hoe minder 

diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 15. Fixed effect regressie netwerken en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 5a, die stelt dat ‘Hoe 

meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 16. Fixed effect regressie onderling vertrouwen en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 6a, die stelt dat ‘Hoe 

meer onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 17. Fixed effect regressie normen, onderling vertrouwen, netwerken en diefstal. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 7a, die stelt dat ‘Hoe 

meer gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, hoe 

minder diefstal er is in de samenleving’. 
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Bijlage 18. Fixed effect regressie normen en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 4b, die stelt dat ‘Hoe 

meer de normen die deviantgedrag afkeuren in een samenleving worden gedeeld, hoe minder 

moord er is in de samenleving’. 
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Bijlage 19. Fixed effect regressie netwerken en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 5b, die stelt dat ‘Hoe 

meer netwerken er zijn in de samenleving, hoe minder moord er is in de samenleving’. 
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Bijlage 20. Fixed effect regressie onderling vertrouwen en moord. 

 

 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 6b, die stelt dat ‘Hoe 

meer onderling vertrouwen er is in de samenleving, hoe minder moord er is in de samenleving’. 

 

 

  



52 
 

Bijlage 21. Fixed effect regressie normen, onderling vertrouwen, netwerken en moord. 

 

 
 

 

Deze tabel geeft een overzicht van de regressieanalyse voor hypothese 7b, die stelt dat ‘Hoe 

meer gedeelde normen, netwerken en onderling vertrouwen er in de samenleving zijn, hoe 

minder moord er is in de samenleving’. 
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Bijlage 22. Syntax uit dataverwerkingsprogramma Stata. 

 

Open bestand 

 

ssc install lgraph, replace 

ssc install kountry, replace   

 

cd "C:\Users\Aviva Bosma\Documents\MASTER\Scriptie\Stata" 

 

Open ESS data 

 

* wave 1 

use "ESS1e06_5.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 

save "ESS2002.dta", replace 

* wave 2 

use "ESS2e03_5.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 

save "ESS2004.dta", replace 

* wave 3 

use "ESS3e03_6.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact 

sort essround cntry 

save "ESS2006.dta", replace 

* wave 4 

use "ESS4e04_4.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 

save "ESS2008.dta", replace 

* wave 5 

use "ESS5e03_3.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry  

save "ESS2010.dta", replace 

* wave 6 

use "ESS6e02_3.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 

save "ESS2012.dta", replace 

* wave 7 

use "ESS7e02_1.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 

save "ESS2014.dta", replace 

* wave 8 

use "ESS8e01_1.dta", clear  

keep essround cntry wrkorg ipbhprp ppltrst sclmeet sclact  

sort essround cntry 
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save "ESS2016.dta", replace 

 

Samenvoegen alle ESS data 

 

use "ESS2002.dta", clear 

append using "ESS2004.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace  

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2006.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2008.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2010.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2012.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2014.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

use "ESScomplete.dta", clear 

append using "ESS2016.dta" 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

Hercoderen ESS variabelen 

 

tab1 sclmeet 

tab1 sclact  

tab1 wrkorg 

tab1 ipbhprp 

tab1 ppltrst 

tab1 essround 

 

codebook sclmeet 

codebook sclact  

codebook wrkorg 

codebook ipbhprp 

codebook ppltrst 

codebook essround 

 

recode sclmeet (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (6=5) (7=6)(else=.) , gen(friends) // how often 

soically meet friends 



55 
 

recode sclact  (1=0) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4)(else=.), gen(social)  // social activities 

recode ppltrst (0=0)(1=1) (2=2) (3=3) (4=4) (5=5) (6=6) (7=7) (8=8) (9=9) (10=10) (else=.), 

gen(trust)  // most people can be trusted 

recode wrkorg  (1=1) (2=0) (else=.), gen(organisation) // worked in organisation or 

association 

recode ipbhprp (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) (6=0) (else=.), gen(norms) // important to 

behave properly  

recode essround (1=2002)(2=2004) (3=2006) (4=2008) (5=2010) (6=2012) (7=2014) 

(8=2016), gen(year) 

 

collapse (mean) organisation trust norms social friends, by(year cntry) 

 

save "ESScomplete.dta", replace 

 

 

foreach c of var cntry { 

 encode `c', gen(E`c') 

} 

 

Open data criminaliteit  

 

import excel "nationaldata.xlsx", firstrow clear 

 

foreach c of var cntry { 

 encode `c', gen(E`c') 

} 

 

save "crime.dta", replace  

 

Data criminaliteit samenvoegen met ESS 

 

use "ESScomplete.dta", clear  

sort cntry year 

merge 1:1 cntry year using "crime.dta" 

drop _merge 

save "datasetcompleet.dta", replace 

 

replace formalcontactpolice = "." if mi(formalcontactpolice) 

replace theft = "." if mi(theft) 

replace homicide = "." if mi(homicide) 

 

destring (formalcontactpolice), replace 

destring (theft), replace 

destring (homicide), replace 

destring (unemplymnt), replace  

 

drop if mi(friends) 

drop if mi(social)  

drop if mi(trust) 

drop if mi(norms) 
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drop if mi(organisation) 

drop if mi(formalcontactpolice) 

drop if mi(theft) 

drop if mi(homicide) 

 

save "datasetcompleet.dta", replace 

 

Factor analyse  

 

factor friends social 

correlate friends social 

alpha friends social 

 

factor trust norms organisation 

correlate trust norms organisation 

alpha trust norms organisation 

 

Beschrijvende statistieken 

 

use "datasetcompleet.dta", clear 

 

summarize friends social trust norms organisation formalcontactpolice theft homicide 

summarize formalcontactpolice theft homicide 

 

Grafiek individueel sociaal kapitaal 

 

graph twoway scatter formalcontactpolice friends 

graph twoway scatter formalcontactpolice social 

 

graph twoway scatter theft friends 

graph twoway scatter theft social 

 

graph twoway scatter homicide friends 

graph twoway scatter homicide social 

 

Grafiek collectief sociaal kapitaal 

 

twoway histogram formalcontactpolice trust 

graph twoway scatter formalcontactpolice norms 

graph twoway scatter formalcontactpolice organisation 

 

graph twoway scatter theft trust 

graph twoway scatter theft norms 

graph twoway scatter theft organisation 

 

graph twoway scatter homicide trust 

graph twoway scatter homicide norms 

graph twoway scatter homicide organisation 
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Correlatie controleren 

 

 pwcorr friends social trust norms organisation 

 

Controleren of normal verdeeld per regressieanalyse (dus 21 keer) 

 

qqplot formalcontactpolice trust 

 

xtset Ecntry year 

drop newvar  

 

xtreg theft social friends GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

sktest newvar 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice social GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice friends GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft friends social GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft social GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft friends GDP unemplymnt 

predict newvar, e 
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qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide friends social GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide social GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide friends GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

xtset Ecntry year 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice trust norms organisation GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice trust GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice norms GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg formalcontactpolice organistion GDP unemplymnt 

predict newvar, e 
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qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft trust norms organisation GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft trust GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft norms GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg theft organistion GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide trust norms organisation GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide trust GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide norms GDP unemplymnt 

predict newvar, e 
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qnorm newvar 

 

drop newvar 

 

xtreg homicide organistion GDP unemplymnt 

predict newvar, e 

 

qnorm newvar 

 

Homoskedasticiteit controleren 

 

reg homicide friends social GDP unemplymnt 

rvfplot, yline(0)  

 

reg theft friends social GDP unemplymnt 

rvfplot, yline(0)  

 

reg formalcontactpolice trust norms organisation GDP unemplymnt 

rvfplot, yline(0)  

 

reg homicide trust norms organisation GDP unemplymnt 

rvfplot, yline(0)  

 

reg theft trust norms organisation GDP unemplymnt 

rvfplot, yline(0)  

 

Fixed Effects regressie individueel SK Algemene criminaliteit 

 

xtset Ecntry year 

 

xtreg formalcontactpolice friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg formalcontactpolice social GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 

 

xtreg formalcontactpolice social friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

    

Fixed Effects regressie individueel SK moord 

 

xtreg homicide friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg homicide social GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 
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xtreg homicide social friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

       

Fixed Effects regressie individueel SK diefstal 

 

xtreg theft friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg theft social GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 

 

xtreg theft social friends GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

 

Fixed Effects regressie collectief SK Algemene criminaliteit 

 

xtreg formalcontactpolice norms GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg formalcontactpolice trust GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 

 

xtreg formalcontactpolice organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

xtreg formalcontactpolice norms trust organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m4, title(Model 4) 

 

estout m1 m2 m3 m4, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

    

Fixed Effects regressie collectief SK moord 

 

xtreg homicide norms GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg homicide organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 

 

xtreg homicide trust GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

xtreg homicide norms trust organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m4, title(Model 4) 
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estout m1 m2 m3 m4, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

    

Fixed Effects regressie collectief SK diefstal 

 

xtreg theft norms GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m1, title(Model 1) 

 

xtreg theft trust GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m2, title(Model 2) 

 

xtreg theft organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m3, title(Model 3) 

 

xtreg theft norms trust organisation GDP unemplymnt, fe i(Ecntry) 

estimates store m4, title(Model 4) 

 

estout m1 m2 m3 m4, cells(b(star fmt(3)) se(par fmt(2))) /// 

   legend label varlabels(_cons Constant) 

 

 

 

 

 

 

 

 


