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Samenvatting

De journalistiek staat onder druk. Het vertrouwen in journalisten neemt af en steeds minder
jongeren lezen de krant. Daarnaast neemt de verspreiding van incorrect nieuws toe door het
gebruik van social media. Deze ontwikkelingen brengen de legitimiteit van de journalistiek in
gevaar. Als een sector onder druk staat kunnen er bewegingen ontstaan om ondergang te
voorkomen. Dit heet ‘institutional change’. Institutional change is nu terug te zien binnen de
journalistiek met de opkomst van constructieve journalistiek. Constructieve journalistiek
houdt in dat journalistiek oplossingsgericht te werk gaat en dat het publiek wordt betrokken.

Journalistiek kan worden gezien als een institutionele orde met een eigen institutionele
logica. Dat is een set aan normen en gedragingen. Constructieve journalistiek brengt een
eigen institutionele logica met zich mee die verschilt van de traditionele journalistieke logica.
Het feit dat constructieve, journalistieke organisaties zich verhouden tot een institutionele
orde waar de traditionele logica heersend is, maakt constructieve journalistieke organisaties
hybride. Deze hybriditeit heeft invloed op de individuen binnen de organisaties. De identiteit
van individuen wordt deels bepaald door de institutionele logica. Wanneer een organisatie
hybride is omdat er meerdere logica’s aanwezig zijn, heeft dat ook gevolgen voor de
identiteit van de individuen binnen de organisaties. Dit geldt ook voor de constructieve
journalisten. Door de rivaliteit die er ontstaat tussen de twee logica’s hebben de journalisten
te maken met spanningen. Om die spanningen te hanteren proberen ze hun werkwijze en
identiteit aan te passen in de ruimte die ontstaat tussen de traditionele logica en de
constructieve logica.

Dit onderzoek heeft tot doel te achterhalen welke betekenis constructieve journalisten
geven aan hun professionele identiteit in een veranderende institutionele journalistieke
orde. De professionele identiteit voor journalisten bestaat uit vijf kerneigenschappen: het
publiek dienend, objectief, autonoom, urgent en ethisch. Voor deze vijf kerneigenschappen
kunnen dilemma’s worden verwacht voor constructieve journalisten.

Voor dit onderzoek is vanuit de interpretatieve benadering gewerkt. Kwalitatief onderzoek
sluit hier het beste op aan. Er zijn in totaal elf interviews gehouden. Er zijn tien journalisten
geinterviewd van drie verschillende constructieve journalistieke platforms: De
Correspondent, Follow The Money en TC Tubantia en er is een expert geinterviewd.

Uit de interviews is gebleken dat er twee conditionerende factoren zijn voor de manier
waarop constructieve journalisten betekenis geven aan hun professionele identiteit. Ten
eerste speelt de achtergrond van het constructieve platform een rol. Daarbij maakt het
verschil of het platform een achtergrond in de traditionele journalistiek heeft of dat het
platform nieuw is. De tweede factor gaat over de achtergrond van de journalisten. De
journalisten hebben 6f een achtergrond in de journalistiek 6f ze hebben dat niet.

Om het publiek te dienen en oplossingen aan te dragen zonder daarbij activistisch te
worden, willen de journalisten oplossingen aandragen die buiten henzelf liggen. Dit doen ze
door deskundigen aan het woord te laten of door alternatieve voorbeelden te laten zien.



Voor journalisten mét een achtergrond in de journalistiek is objectiviteit belangrijk en zij
willen dat dan ook blijven nastreven. Journalisten zonder journalistieke achtergrond vinden
echter dat absolute objectiviteit niet bestaat en dat journalisten open moeten zijn over hun
subjectiviteit. Hierin is te zien dat een nieuwe invulling van deze eigenschap meer vanuit de
nieuwkomers lijkt te komen.

Een kenmerk van constructieve journalistiek is dat de band tussen journalist en publiek
intensief is. Uit de interviews blijkt dat deze band de autonomie van de journalisten niet in
de weg staat. De constructieve journalisten willen niet dat het publiek invioed heeft op hun
werk. Autonomie lijkt hiermee een belangrijke waarde te zijn. De invulling hiervan ligt in lijn
met de traditionele logica.

Alleen TC Tubantia produceert een dagproduct met actueel nieuws. De journalisten vinden
dat de snelheid die hiermee gepaard gaat moeilijk te combineren is met een constructieve
werkwijze. Toch proberen ze vormen te vinden om constructief te werken met actueel
nieuws. Ook hier is te zien hoe de journalisten hun handelingsruimte gebruiken om
manieren te vinden om actueel nieuws en constructieve journalistiek te combineren.

De kerntaak van de journalist wordt door alle journalisten gezien als waakhond zijn van de
samenleving. Dit is sterk in lijn met de traditionele institutionele logica. In het verlengde
daarvan vinden sommige journalisten dat destructie noodzakelijk is. Dit conflicteert met een
constructieve werkwijze. Dat spanningsveld wordt opgelost door in sommige artikelen wel
oplossingen te betrekken en in andere artikelen niet. Hierdoor kunnen zowel misstanden
worden aangekaart als oplossingen worden aangedragen. Wederom is te zien hoe de
journalisten hun handelingsruimte gebruiken om een nieuwe invulling te geven aan hun
professionele identiteit.

In de kerneigenschappen ‘het publiek dienen’, ‘objectief’, ‘urgent’ en ‘ethisch handelen’ is te
zien dat de journalisten handelingsruimte nemen om een nieuwe manier van werken en
denken te vinden die zowel aan de constructieve logica als aan de traditionele logica
uitkomst biedt en die betekenis geeft aan hun professionele identiteit.
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Inleiding

De journalistiek heeft te kampen met zware tijden. Het Centraal Bureau voor de Statistiek
meet elk jaar het vertrouwen van burgers in grote instituties en organisaties. Daaruit blijkt
dat het vertrouwen in de pers vrij laag is in vergelijking met andere instituties. Het
vertrouwen in de pers schommelt in Nederland de afgelopen jaren rond de 30%, terwijl het
vertrouwen in het leger rond de 65% ligt, het vertrouwen in ambtenaren rond de 43% en het
vertrouwen in rechters en in de politie allebei rond de 70% liggen (CBS, 2017). Ook het
aantal abonnees op kranten daalt en dan vooral onder jongeren. In 2010 las 52% van de
groep van 20 tot 35 jarigen nog een krant, terwijl dat in 2015 nog maar 30% was (Bakker,
2016). Jonge mensen nemen geen abonnementen meer op de grote kranten, maar halen
hun nieuws van het internet. Daarnaast verslechtert de reputatie van journalisten. De
publieke steun voor journalisten wordt steeds minder, blijkt uit onderzoek in Amerika en
Duitsland (Donsbach, 2010). Een andere ontwikkeling die de journalistiek onder druk zet is
de verspreiding van incorrect nieuws. In een onderzoek naar grote tv nieuwsstations in de
Verenigde Staten blijkt dat social media van grote invloed zijn op de keuze tussen welk
nieuws wordt verslagen en welk nieuws niet. Uit hetzelfde onderzoek blijkt ook dat de kans
dat via social media incorrect nieuws wordt verspreid, hoog is (Adornato, 2016). Deze
ontwikkelingen schaden de reputatie van de journalistiek. Met de komst van het internet is
er een wereld ontstaan waar een overschot aan informatie beschikbaar is. Nagenoeg
iedereen heeft te allen tijde toegang tot een grote hoeveelheid gegevens. Dit heeft effect op
de rol van journalistiek in de samenleving (Gyldensted, 2011).

Deze moeilijke tijden brengen het voortbestaan en de legitimiteit van de journalistieke
sector in gevaar. Wanneer een organisatie of een organisatorisch veld zijn legitimiteit dreigt
te verliezen, kan er een beweging ontstaan om ondergang te voorkomen. Dit staat in de
literatuur bekend als ‘institutional change’. Eenzelfde soort verschuiving is nu terug te zien
binnen de journalistiek. Er is een opkomst van (succesvolle) journalistieke platforms waar te
nemen die zich bezighouden met een nieuw soort journalistiek: constructieve journalistiek.

Onderwerp

Constructieve journalistiek is een nieuw begrip en (nog) niet verankerd in academische
literatuur. Het concept is nog erg jong en weinig onderzocht in de wetenschap. De
onderzoeken die er zijn gedaan rond constructieve journalistiek zijn gebaseerd op theorie
over positieve psychologie en gaan veelal over de uitwerking van positieve en constructieve
berichtgeving op het publiek. Mcintyre (2015) onderzocht constructieve journalistiek in
relatie tot positieve psychologie en stelde dat constructieve journalistiek ervoor zorgt dat
mensen meer betrokken raken bij maatschappelijke vraagstukken en zich meer willen
inzetten. Constructieve journalistiek wordt hier gedefinieerd als journalistiek die verder gaat
dan het onderzoeken en blootleggen van politieke of maatschappelijke zaken. Het doel is om
journalistieke onderzoeken door te zetten naar een constructief antwoord.

De Hogeschool Windesheim richt zich sinds een paar jaar ook op constructieve journalistiek
in hun journalistieke onderwijsprogramma. De definitie die daar wordt gehanteerd luidt:
“Het is een publieksgeoriénteerde vorm van journalistiek die haar sociale
verantwoordelijkheid serieus neemt, die maatschappelijk relevant nieuws wil brengen en



daarbij oplossingsgericht, handelingsgericht en toekomstgericht is” (Hermans, 2017, p. 2).
Dit is de definitie die in dit onderzoek wordt aangehouden. De twee belangrijkste kenmerken
zijn ten eerste dat constructieve journalistiek oplossingsgericht te werk gaat en ten tweede
dat deze vorm van journalistiek het publiek wil betrekken.

Met publieksgeoriénteerd wordt bedoeld dat journalisten moeten gaan kijken naar wat er in
de samenleving speelt. Ze moeten hun onderwerpen en verhalen bij de burgers vandaan
halen. Het is belangrijk om erachter te komen welke problemen mensen bezighouden. Door
onderwerpen bottom-up vanuit de samenleving te achterhalen en uit te zoeken, kan de
journalistiek beter aansluiten op de behoefte van burgers. Daarnaast betekent
publieksgeoriénteerd werken dat journalisten verantwoordelijkheid nemen voor de impact
die hun artikelen hebben op de samenleving. Hierbij gaat het vooral om de invlioed op de
beeldvorming van zaken op het publiek en de invloed op de publieke opinie (Hermans,
2017). Constructieve journalistiek stelt dat de journalist een actieve rol heeft in de
vormgeving van de werkelijkheid, waarbij de nadruk ligt op context en diepgang geven.
Daarnaast moeten journalisten een betrokken houding hebben en oplossingsgericht te werk
gaan (Hermans, 2017).

Vraagstuk

Constructieve journalistiek is een fenomeen dat op dit moment sterk in opkomst is. De groep
nieuwsmedia die meer constructief te werk wil gaan groeit. Principes van constructieve
journalistiek zijn bijvoorbeeld terug te zien bij Trouw, verschillende regionale dagbladen van
de Persgroep en bij verscheidene televisieprogramma’s (Hermans, 2017). De populariteit
hiervan is ook te zien aan het succes van constructieve journalistieke organisaties zoals De
Correspondent en Follow The Money. Ook wordt er veel geschreven over constructieve
journalistiek in de media: het gaat dan zowel om positieve berichten als om kritische
geluiden. De opkomst van constructieve journalistiek binnen de journalistiek als geheel kan
in het licht van de institutionele theorie worden bekeken. Journalistiek is een institutionele
orde in de samenleving met een eigen set aan normen en gedragingen. Dit wordt in de
literatuur een institutionele logica genoemd. Met de opkomst van constructieve journalistiek
binnen de institutionele journalistieke orde vinden er veranderingen plaats. Constructieve
journalistiek brengt ook een eigen institutionele logica met zich mee: de constructieve
logica. Constructieve journalistieke organisaties moeten zich verhouden tot een
maatschappij waarin ‘traditionele’ journalistiek de norm is. Dit maakt deze organisaties
hybride.

Onderdeel zijn van een hybride organisatie waar meerdere institutionele logica’s aanwezig
zijn, heeft invloed op de individuen binnen deze organisaties. Volgens de institutionele logica
benadering wordt de identiteit en het handelen van individuen in wisselwerking bepaald:
deels door de structuren van de heersende institutionele logica en deels door de eigen wil
van de individuen. Wanneer er meerdere logica’s in een organisatie aanwezig zijn en een
organisatie hybride is, heeft dat invloed op de identiteit van de individuele actoren binnen
de organisatie.

Dit onderzoek concentreert zich op individuele constructieve journalisten en hun
professionele identiteit. Constructieve journalisten zijn onderhevig aan de complexe situatie



waarin zij zich bevinden. Zij werken voor een constructieve, journalistieke organisatie in een
samenleving waarin ‘traditionele’ journalistiek de norm is. Een (traditionele) journalist heeft
volgens Deuze (2005) een vijftal kerneigenschappen: het publiek dienend, objectief,
autonoom, urgent en ethisch. Het feit dat constructieve journalisten binnen een andere
institutionele logica dan de traditionele journalistieke logica werken, kan voor spanningen
zorgen in deze vijf eigenschappen. De set aan normen en gedragingen van constructieve
journalistiek zou namelijk kunnen botsen met de set van de traditionele journalistiek. Dit
wordt verder uitgewerkt in het theoretisch kader. Welke dilemma’s ervaren de constructieve
journalisten in hun werk en hoe gaan zij daarmee om? De focus van dit onderzoek is hoe
constructieve journalisten betekenis geven aan hun professionele identiteit.

De hoofdvraag is:
Welke betekenis geven constructieve journalisten aan hun professionele identiteit binnen een
veranderende institutionele journalistieke orde?

De onderzoeksvraag concentreert zich op het effect van de veranderingen binnen de
institutionele journalistieke orde op hoe de constructieve journalisten hun eigen
professionele identiteit zien. Elke professional kent een professionele identiteit. Deze
identiteit bestaat uit alle opvattingen die de professional heeft over zijn beroep. Als een
journalist in een complexe situatie terechtkomt door veranderingen binnen de institutionele
journalistieke orde door de opkomst van constructieve journalistiek, dan kan dat betekenen
dat zijn idee over wat zijn professionele identiteit betekent ook verandert.

Deze vraag wordt in dit onderzoek beantwoord aan de hand van de interpretatieve
benadering, aangezien dit onderzoek zich richt op welke betekenis er wordt gegeven aan de
professionele identiteit van constructieve journalisten. De interpretatieve benadering ziet de
werkelijkheid als iets dat door mensen wordt geconstrueerd en wat voor iedereen anders is.
Kwalitatief onderzoek sluit hier het beste op aan. De dataverzamelingsmethoden zijn
semigestructureerde interviews. In interviews kunnen respondenten in staat worden gesteld
om uitleg te geven over hun denkbeelden, gevoelens en ervaringen en kan er worden
doorgevraagd om tot de kern te komen.

Maatschappelijke relevantie

De opkomst van constructieve journalistiek zegt iets over de staat van de journalistiek als
geheel. De journalistiek staat onder druk en moet zichzelf vernieuwen om legitiem te blijven.
Journalistiek is van groot belang om de macht te controleren en zo de samenleving
rechtvaardig te houden. Daarnaast heeft journalistiek als taak om burgers van informatie te
voorzien zodat zij gefundeerde keuzes kunnen maken. Om deze redenen is het van belang
ontwikkelingen binnen de journalistiek in de gaten te houden en te begrijpen. Door
ontwikkelingen te bekijken en te begrijpen wordt de kwaliteit van journalistiek beschermd.
Er moet worden voorkomen dat een nieuwe vorm van journalistiek slecht functioneert.

Wetenschappelijke relevantie

De intellectuele doelstellingen van dit onderzoek zijn gericht op het verkleinen van de
‘gaten’ in de wetenschap rond dit onderwerp. Op dit moment zijn er twee gebreken in de
wetenschap waar te nemen op dit gebied. Ten eerste is er weinig onderzoek gedaan naar
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het bestaan en het handelen van actoren binnen organisaties die te maken hebben met
institutionele complexiteit (Battilana & D’Aunno, 2009; Reay & Hinings, 2009). Er wordt in de
literatuur weinig empirisch onderzoek gedaan naar de manier waarop actoren omgaan met
deze complexiteit. Ook is er nauwelijks aandacht voor de mogelijke veranderingen die zich
voordoen in de identiteit van actoren als gevolg van hybridisering van de organisatie
(Thornton et al., 2012). In dit onderzoek wordt er gekeken naar hybride, constructieve
journalistieke organisaties en naar welke betekenis constructieve journalisten aan hun
professionele identiteit geven. Thornton et al. (2012) beschrijven hoe het handelen en de
identiteit van actoren samenhangen met institutionele logica’s en dat concreet gedrag
binnen een organisatie begrepen kan worden door naar de institutionele logica’s te kijken.
Dit onderzoek kijkt als aanvulling hierop naar het effect van verandering die meerdere
logica’s teweeg kunnen brengen op de professionele identiteit en bestudeert dit door
empirisch onderzoek te doen naar de opkomst van constructieve journalistiek.

Het tweede gebrek richt zich op constructieve journalistiek. Constructieve journalistiek is
een zeer jonge ontwikkeling. Deze vorm van journalistiek en vergelijkbare vormen daarvan
zijn tot dusver nagenoeg niet behandeld door organisatiewetenschappers. Er is weinig
empirisch onderzoek gedaan naar constructieve journalistiek (Kleemans et al., 20173;
Kleemans et al., 2017b). Daarnaast is de literatuur over constructieve journalistiek gestoeld
op theorie over positieve psychologie en de impact van positief, constructief nieuws op de
lezer (Mclintyre, 2015). De literatuur gaat niet over constructieve journalistiek als
institutionele vorm of over de uitwerking daarvan op journalistieke organisaties of
journalisten. Door het gebrek aan onderzoek op dit gebied is er weinig kennis over hoe de
journalistiek zich als institutionele orde ontwikkelt. Dit is een groot gemis, omdat
journalistiek een belangrijk instituut is in de maatschappij en nu meer dan ooit onder druk
staat door verschillende nieuwe ontwikkelingen en dynamieken in de samenleving zoals de
opkomst van social media.

Leeswijzer

In het theoretisch kader wordt de institutionele logica benadering in relatie tot hybridisering
uitgelegd met daarbinnen de positie van de individuele actor. Daarnaast wordt het begrip
professionele identiteit toegelicht en worden de te verwachten dilemma’s en
spanningsvelden voor constructieve journalisten behandeld. In de methode wordt het
onderzoek zoals dat is uitgevoerd toegelicht. De bevindingen uit de interviews zullen in de
resultaten worden behandeld. Deze resultaten zullen in de analyse worden geconfronteerd
met de theorie. Het onderzoek wordt afgerond door een concluderend hoofdstuk.
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Theoretisch Kader

Het theoretisch doel van dit onderzoek is om binnen de institutionele theorie een beter
begrip te krijgen over welk effect veranderingen in de institutionele, journalistieke orde
hebben op de professionele identiteit van constructieve journalisten.

In dit hoofdstuk wordt de institutionele logica benadering in relatie tot hybridisering
uitgelegd. Er wordt een uiteenzetting gedaan van hoe meervoudige institutionele logica’s en
de strijd daartussen terug te zien zijn in de journalistiek. De positie van de individuele actor
binnen de institutionele logica benadering wordt verder geéxpliciteerd. Daarnaast wordt het
begrip professionele identiteit toegelicht. Tot slot worden de verwachte dilemma’s en
spanningsvelden waar constructieve journalisten mee te maken zouden kunnen hebben
besproken aan de hand van vijf eigenschappen van de identiteit van journalisten.

Institutionele theorie

Institutionele theorie speelt een grote rol in de organisatiewetenschappen om het gedrag
van organisaties te verklaren. Deze theorie gaat ervan uit dat het gedrag van organisaties
wordt bepaald door sociale en culturele processen waarin het meeste handelen
routinematig, onbewust en vanzelfsprekend gebeurt. Individuen binnen een institutionele
orde (‘institutional order’) gedragen zich instinctief en automatisch op een bepaalde manier
zonder daar bewust over na te denken. Voorbeelden van institutionele ordes zijn familie,
religie, de staat en de markt (Thornton et al., 2012). Een belangrijke theorie binnen de
institutionele theorie is dat organisaties legitiem willen en moeten zijn voor hun omgeving
om te overleven. Legitiem blijven doen ze door zich te conformeren aan de institutionele
normen van hun omgeving (Battilana & D’Aunno, 2009). Dit proces heet isomorfisme. Om
deze reden conformeren organisaties zich aan elkaar.

Institutionele logica benadering

In navolging van de institutionele theorie stelt de institutionele logica benadering dat
institutionele logica’s de verklarende factor achter het gedrag van organisaties zijn. Elke
institutionele orde in de maatschappij heeft een centrale logica die de basis vormt voor de
organisaties binnen die institutionele orde. Een institutionele logica is een set aan sociaal
geconstrueerde, historische patronen van culturele symbolen en fysieke gedragingen,
vooronderstellingen, waarden en overtuigingen op basis waarvan individuen zich gedragen
en zich organiseren en die betekenis geeft aan hun dagelijks handelen (Skelcher & Smith,
2015). Institutionele logica’s geven identiteit aan actoren binnen organisaties en betekenis
aan hun handelen.

De institutionele logica benadering brengt de rol van individuele actoren in beeld. Hierbij is
het zo dat de mate van vrije handelingsruimte (agency) die individuele actoren hebben
binnen de institutionele logica benadering, beperkt is. De vrije handelingsruimte wordt
gevormd door een paradoxale wisselwerking. Aan de ene kant wordt het handelen van
actoren bepaald door de structuren van de institutionele logica waar ze zich in bevinden.
Maar aan de andere kant worden die structuren steeds opnieuw geproduceerd en in stand
gehouden door diezelfde actoren. Dit heet ‘embedded agency’ (Battilana & D’Aunno, 2009;
Thornton et al., 2012).

12



Meervoudige logica’s en hybriditeit

Wanneer er binnen een institutionele orde een nieuwe logica opkomt, zorgt dat voor
spanning. Omdat één logica dominant is, ontstaat er rivaliteit wanneer een tweede logica
opkomt binnen dezelfde institutionele orde (Reay & Hinings, 2009). De tweede logica kan
voor verandering binnen de institutionele orde zorgen en de (tot dan toe) heersende logica
overnemen. Als deze situatie ontstaat, is er sprake van ‘plurality of logics” of meervoudige
logica’s (Skelcher & Smith, 2015). De krachtigste actoren zijn de actoren die het meeste in
lijn zijn met de dominante, heersende logica, omdat de institutionele orde wordt bepaald
door structureringsprocessen die bij deze actoren passen. Wanneer een institutionele logica
wordt gesteund door de krachtigste actoren binnen een institutionele orde blijft die logica
heersen. Een nieuwe logica wordt echter gesteund door nieuwe, uitdagende actoren (Reay
& Hinings, 2009).

De tastbare uitwerking van deze strijd is terug te zien in organisaties. Als er sprake is van
meerdere logica’s in een organisatie, is de organisatie hybride. Een hybride organisatie hangt
een bepaalde institutionele logica aan, maar bevindt zich in een institutionele orde die een
conflicterende logica kent, namelijk de heersende institutionele logica. Het proces waarin
meerdere logica’s en daarmee ook actor identiteiten in interactie zijn met een organisatie
heet hybridisering (Skelcher & Smith, 2015; Smith, 2014). Zoals eerder gezegd legt een
institutionele logica de basis voor de identiteit van actoren binnen de desbetreffende
institutionele orde. Wanneer actoren zich in een omgeving bevinden met meerdere,
rivaliserende institutionele logica’s, passen ze hun identiteit aan om de spanningen die
gepaard gaan met rivaliserende logica’s te kunnen hanteren (Thornton et al., 2012). Met het
ontstaan van meervoudige logica’s verandert ook de handelingsruimte (agency) van actoren.
De manier waarop actoren agency uitoefenen verandert in de ruimte die ontstaat tussen de
normatieve verwachtingen van de heersende institutionele logica en de veranderende
context van de organisatie waarin zij zich bevinden (Skelcher & Smith, 2015). De situatie van
meerdere logica’s binnen een organisatie stelt actoren in staat om de structuren van de
organisatie te veranderen en daarmee ook hun eigen identiteit.

Positie constructieve journalistiek in institutioneel veld

De hierboven beschreven rivaliteit tussen een heersende institutionele logica en een
nieuwe, opkomende logica is terug te zien in de institutionele orde van journalistiek. In het
(online) geschreven materiaal rond constructieve journalistiek zijn twee bewegingen waar te
nemen waarin de rivaliteit tot uiting komt. De eerste beweging is dat traditionele,
journalistieke vakgenoten erg kritisch zijn over constructieve journalistiek. De tweede
beweging laat een defensieve houding zien van de voorvechters van constructieve
journalistiek in hun duiding van de term ‘constructieve journalistiek’.

Commentaar van vakgenoten

De eerste beweging gaat over de manier waarop journalistieke vakgenoten over
constructieve journalistiek schrijven. De vakgenoten kunnen in deze worden gezien als de
actoren die de heersende, institutionele logica aanhangen. Zij hebben kritiek op
constructieve journalistiek en de constructieve werkwijze en stellen dat er niet wordt
voldaan aan wat zij de kernprincipes van de journalistiek vinden.
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De ‘traditionele’ journalistieke collega’s schrijven enkele keren positieve artikelen over
constructieve journalistiek, maar vaker gaat het om kritische stukken. Zo schrijft Jan van
Groesen in een artikel op de website ‘de Nieuwe Reporter’ dat constructieve journalistiek
ten koste gaat van de onafhankelijke kritische journalist die verslag zou moeten doen van
wat hij ziet zonder zich bezig te houden met een positieve insteek of het bieden van
antwoorden (Van Groesen, 2017). Ook HP de Tijd uit kritiek op constructieve journalistiek.
Zo schrijft Jan Smit: “Constructieve journalistiek staat gelijk aan struisvogeljournalistiek en
riekt naar propaganda. Met waarheidsvinding en informeren, echte journalistiek, heeft het
weinig van doen” (Smit, 2017). In de Volkskrant verscheen een kritisch opiniestuk over De
Correspondent en constructieve journalistiek. Naar aanleiding van dat stuk heeft er een
debat plaatsgevonden tussen de schrijfster EIma Drayer en Karel Smouter, voormalig
adjunct-hoofdredacteur bij De Correspondent en nu docent constructieve journalistiek op
het Windesheim college. Smouter stelt dat journalisten in gesprek zouden moeten gaan met
hun lezers. Drayer: “Het is een zwaktebod als je voor je informatieverzameling de hulp
inroept van je lezers. Mensen die zichzelf via internet aanmelden, zijn een onbetrouwbare
bron” (Vriend, 2017).

Deze kritiek van ‘traditionele’ journalisten kan worden geduid als een wens om de
kernprincipes van journalistiek te behouden en verandering tegen te gaan. Deze journalisten
identificeren zich met de heersende institutionele logica en willen de status quo behouden.
Door de nieuwkomers af te doen als amateurs die de normen en waarden van de
journalistiek niet kennen, proberen ze de rivaliserende logica in diskrediet te brengen.

Constructieve journalistiek over zichzelf

De tweede beweging gaat over hoe constructieve journalisten of de bepleiters daarvan
‘constructieve journalistiek’ als term zelf omschrijven. Zij nemen hierin een defensieve
houding aan en lijken graag mogelijke kritiek bij voorbaat weg te willen nemen. Er is hier
gekeken naar de definities van drie organisaties die constructieve journalistiek voorstaan.

The Constructive Institute is een onafhankelijke organisatie die tot doel heeft om
constructieve journalistiek te bevorderen door informatie beschikbaar te stellen en
trainingsprogramma’s aan te bieden en werkt nauw samen met Aarhus University in
Denemarken. Volgens dit instituut neemt constructieve journalistiek haar democratische
taak als waakhond serieus. Journalisten hebben volgens hen de taak om feedback te leveren
op basis waarvan de samenleving zichzelf kan corrigeren. Echter, bewustwording alleen is
niet voldoende, zeggen ze. Er moet meer gedaan worden om actie teweeg te brengen.
Daarnaast staat er op de website: “Constructive journalism is not about the ‘nice and cute’,
nor is it positive or soft news that ignores problems {(...). Constructive journalism is not
activism or advocacy...” (The Constructive Institute).

Ook op de website constructievejournalistiek.nl, een initiatief van Hogeschool Windesheim,
worden de basisprincipes van journalistiek genoemd om te duiden wat constructieve
journalistiek is. Er wordt gesteld dat constructieve journalistiek begint bij basisprincipes zoals
waarheidsvinding, kritisch kijken, hoor en wederhoor en het controleren van de macht, maar
het gaat verder dan dat. De journalistiek moet daarna de vraag stellen ‘wat nu?’
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(Constructieve Journalistiek, 2017).

De ‘Constructive Journalism Project’ in Londen is een groep mediaprofessionals die
journalisten wil helpen om constructiever te werken door trainingen en advies aan te
bieden. Ook zij noemen in hun definitie dat de kernfuncties en ethiek van journalistiek bij
constructieve journalistiek overeind blijven. Naast de definitie op hun website staat een
kader met ‘What is it not?’ waaronder de woorden ‘good news’, ‘advocacy journalism’ en
‘government influenced ‘development journalism” staan (Constructive Journalism Project).

Deze omschrijvingen van constructieve journalistiek zijn interessant, omdat deze defensieve
houding erop zou kunnen duiden dat constructieve journalisten weerstand voelen vanuit de
heersende journalistieke logica en zich daarin staande proberen te houden. Ze halen steeds
opnieuw de kernbeginselen van ‘traditionele’ journalistiek aan zoals ‘het controleren van de
macht’ en het plegen van hoor- en wederhoor. Daarnaast proberen ze mogelijke kritiek voor
te zijn door bijvoorbeeld te schrijven dat constructieve journalistiek geen ‘goed nieuws’ is.
Het volstaat voor hen kennelijk niet om constructieve journalistiek te omschrijven als
‘oplossingsgericht’ en ‘publiek betrekkend’. Deze organisaties vinden het nodig om te
benadrukken dat de kernprincipes van de dominante institutionele journalistieke logica niet
in het geding zullen komen.

Professionele identiteit

Individuen die zich binnen een institutionele orde begeven, worden gevormd door en
ontlenen hun identiteit deels aan de normen die met de institutionele logica gepaard gaan.
Zij dragen zelf ook bij aan de vorm van de logica door deze steeds opnieuw te interpreteren
en te hervormen. Er vanuit gaande dat institutionele logica’s identiteit geven aan actoren,
kan er gesteld worden dat wanneer er een nieuwe logica opkomt en een organisatie hybride
wordt, de identiteit van de actoren daarbinnen ook wordt ontwricht.

‘Actor identiteit’ richt zich op de algemene gedragingen en handelingen van actoren. Een
gerelateerd concept dat zich specifieker op het werk van individuen richt is professionele
identiteit (‘professional identity’). De professionele identiteit omvat alle opvattingen van de
professional over wat zijn beroep inhoudt. Het zijn de ideeén die, bijvoorbeeld, een
journalist heeft over wat journalistiek inhoudt. De professional hanteert dit denkkader
tijdens het uitoefenen van zijn beroep. Dit denkkader bepaalt wat de professional als
relevante problemen en doelen ziet. Professionele identiteit is een geheel aan normen en
waarden die de professional toepast en die zijn denken, handelen en manier van
interacteren bepalen (Fagermoen, 1997).

Het concept van professionele identiteit is (deels) gebaseerd op symbolische
interactionisme. Symbolisch interactionisme stelt dat mensen een beeld van zichzelf vormen
door middel van een wederkerig proces waarin individuen in interactie staan met hun
sociaal-culturele context (Fagermoen, 1997). lemands professionele identiteit ontstaat
daarmee door zelfvorming waaraan sociale interactie en zelfreflectie ten grondslag liggen.
Waarden en het belang dat daaraan wordt gehecht zijn essentiéle componenten die de basis
vormen voor het handelen in een sociale context.
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Professionele identiteit is volgens Nygren en Stigbrand (2014) onder te verdelen in twee
dimensies: een interne dimensie en een externe dimensie. De interne dimensie gaat over
hoe een persoon zichzelf ziet. Daar hoort bij dat iemand voor zichzelf nagaat welke waarden,
competenties en eigenschappen hij belangrijk vindt in zijn beroep. De externe dimensie is
gericht op de buitenwereld. Hier gaat het om hoe de professionele identiteit zich verhoudt
tot andere personen en groepen (Nygren & Stigbrand, 2014). Dit kunnen (andere)
professionele groepen zijn, maar ook de samenleving.

Professionele identiteit journalisten

De belangrijkste eigenschappen van de professionele identiteit van journalisten bestaan uit
een aantal geconstrueerde ideaaltypische waarden (Deuze, 2005). Deze waarden waar
journalisten zichzelf mee identificeren zijn allemaal van ideologische aard en geven de
journalist legitimiteit en geloofwaardigheid. De vijf belangrijkste waarden zijn: het publiek
dienend, objectief, autonoom, urgent en ethisch.

Het dienen van het publiek betekent dat journalisten het volk vertegenwoordigen als
waakhond van de samenleving en hen inlichten over misstanden. Journalisten moeten het
publiek van informatie voorzien en de toegang tot die informatie beschermen (Lauk, 1996;
Olausson, 2017). Mensen geven blijk van hun steun voor deze taak door gebruik te maken
van de desbetreffende dienst, bijvoorbeeld door een abonnement op een krant hebben of
naar een nieuwsprogramma te kijken (Deuze, 2005). Met de opkomst van constructieve
journalistiek krijgt deze waarde opnieuw betekenis, omdat deze vorm van journalistiek meer
verbinding met het publiek probeert te realiseren.

Objectiviteit betekent dat journalisten onpartijdig, neutraal, eerlijk en geloofwaardig te werk
gaan met zo min mogelijk inmenging van persoonlijke perspectieven (Carpentier, 2005;
Kanyegirire, 2006). Voor journalisten is objectiviteit een belangrijke, maar tegelijkertijd ook
problematische waarde. Op dit moment is de overtuiging in het journalistieke veld vooral
dat volledige neutraliteit niet haalbaar is. Desalniettemin wordt er gestreefd naar waarden
zoals onpartijdigheid, afstand en rechtvaardigheid om journalistiek werk te rechtvaardigen.
In het debat rond de objectiviteit van journalisten wordt aan de ene kant gezegd dat
volledige objectiviteit niet haalbaar is en dat journalisten open moeten zijn over hun
subjectiviteit. Aan de andere kant heerst de opvatting dat er altijd naar objectiviteit zou
moeten worden gestreefd (Carpentier, 2005; Kanyegirire, 2006). Het loslaten van
objectiviteit als waarde heeft als gevaar dat journalisten immuun worden voor elke vorm van
kritiek en daarmee niet langer voldoen aan hun taak om debat in de samenleving aan te
zwengelen (Deuze, 2005).

Journalisten willen vrij zijn van elke vorm van censuur om te schrijven wat ze willen.
Autonomie is dan ook een belangrijke waarde binnen de identiteit van journalisten. Hierbij
gaat het niet alleen om vrij te zijn van de invloed van de overheid, maar ook vrij van
marketing en van de wil van de eigen organisatie (Carpentier, 2005; Kanyegirire, 2006). Als
journalisten niet onafhankelijk kunnen werken, bestaat het risico dat ze worden beinvioed
door partijen om bepaalde zaken wel of niet op te schrijven wat de waarheidsvinding in de
weg staat. Echter, de nadruk op autonomie heeft ook tot gevolg dat journalisten een reden
hebben om zich te verzetten tegen interactievere vormen van journalistiek om, bijvoorbeeld,
de gemeenschap te betrekken. Op die manier kan de claim op journalistieke
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onafhankelijkheid worden ingezet als argument om verandering binnen de journalistiek
tegen te gaan, zoals het lezerspubliek meer betrekken (Deuze, 2005).

Urgentie en de hectiek en snelheid van het brengen van het nieuws is de vierde waarde
binnen de professionele identiteit van journalisten. Journalisten moeten informatie
verzamelen en verspreiden met een zekere directheid. Ze moeten die informatie ook
voorzien van uitleg en commentaar, zodat het publiek een gegronde beslissing kan nemen
(Olausson, 2017). Met de komst van het internet wordt de druk om nég sneller te werken en
non-stop het nieuws te verslaan problematisch. Desondanks wordt het als een essentiéle
waarde gezien (Deuze, 2005).

De laatste waarde gaat over ethiek. Ethisch verantwoord handelen is een belangrijke waarde
en heeft onder andere betrekking op validiteit en legitimiteit. Er zijn veel verschillende
ethische codes ontwikkeld voor de journalistiek in verschillende delen van de wereld. Hoe
verschillend de politieke of sociale systemen ook mogen zijn, het idee van wat juist en
ethisch handelen is lijkt wel overeen te komen (Deuze, 2005).

De ideologische waarden die journalisten toekennen aan hun professionele identiteit
worden in het bijzonder gebruikt om legitimiteit te waarborgen wanneer journalisten
worden geconfronteerd met (publieke) kritiek. Dit geldt zowel voor kritiek vanuit de
samenleving als voor kritiek van vakgenoten. Een ander aspect aan de professionele
identiteit van journalisten is dat de identiteit constant in beweging is door met zichzelf en
met de buitenwereld in ‘gesprek’ te zijn. Zo wordt de identiteit continu geherstructureerd en
geherinterpreteerd (Deuze, 2005).

Spanningsvelden professionele identiteit constructieve journalisten

Journalistiek kent een eigen institutionele logica. Door de druk op de legitimiteit van
journalistiek in de samenleving en de opkomst van constructieve journalistiek ontstaan er
veranderingen binnen de institutionele orde. De nieuwe, constructieve journalistieke
organisaties werken binnen de logica van constructieve journalistiek, maar verhouden zich
tot een wereld die voor het overgrote deel volgens de traditionele journalistieke logica
werkt. Dat maakt deze organisaties hybride.

De actoren binnen deze organisaties, de constructieve journalisten, hebben ook te maken
met deze hybriditeit. Hun professionele identiteit is deels bepaald door de heersende
institutionele logica van ‘traditionele journalistiek’ en krijgt nu ruimte om te veranderen
door de discrepantie tussen deze logica en de nieuwe, constructieve logica. De professionele
identiteit wordt deels gevormd door hoe de journalisten zichzelf zien en deels door hoe zij
zich verhouden tot de buitenwereld (publiek, vakgenoten en de samenleving).
Constructieve journalisten hebben te maken met een hybride omgeving en wellicht ook met
de hybridisering van hun professie en hun eigen professionele identiteit. De vraag is hoe zij
betekenis geven aan hun professionele identiteit in de hybride omgeving waar zij zich in
bevinden. Op basis van de literatuur kan een aantal spanningen worden verwacht voor
constructieve journalisten.

De eerste eigenschap van de journalistieke identiteit is ‘het publiek dienend” wat inhoudt dat
journalisten hun publiek van informatie voorzien. Een belangrijk uitgangspunt van
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constructieve journalistiek is dat journalisten in hun artikelen oplossingen of ideeén tot
verbetering aandragen. Constructieve journalisten onderhouden een nauwe band met hun
publiek. Ze proberen in gesprek te gaan met lezers en maken gebruik van hun kennis. Dit
gegeven in combinatie met het voorstellen van mogelijke oplossingen zou mogelijk een
dilemma kunnen opleveren voor constructieve journalisten. Met een bepaalde
oplossingsrichting voor ogen in gesprek gaan met publiek zou naar activisme kunnen neigen.
Wil de journalist zijn lezers overtuigen van zijn voorgestelde oplossingsrichting? En hoe ver
gaat hij daarin? Dit kan ervoor zorgen dat de journalist niet meer goed in staat is om scherp
na te denken over publieke problemen of daar zorgvuldig over te schrijven. De vraag is of het
publiek daarmee gediend is.

De tweede eigenschap, objectiviteit, stelt dat journalisten onpartijdig, neutraal en eerlijk te
werk gaan. Een constructieve benadering zou objectiviteit in het gedrang kunnen brengen.
Als er van constructieve journalisten wordt verwacht dat ze oplossingen bedenken of daar
een aanzet toe moeten geven, zullen ze naar alle waarschijnlijkheid een bepaalde zienswijze
betogen. De ene oplossing is de andere niet. Een oplossing of plan wordt gevormd op basis
van de waarden en ideeén die de bedenker heeft over politiek en de maatschappij. Het risico
is dat journalisten subjectiever te werk gaan. Openlijk de ene visie verkiezen boven de
andere doet ernstig af aan een objectieve houding. Deze manier van werken kan worden
verbonden aan de term ‘personalisatie’ wat betekent dat een journalist persoonlijke
gevoelens en onderwerpen mee laat spelen in zijn werk (Hutchby, 2017). Hoe proberen
constructieve journalisten te voorkomen dat ze subjectief schrijven? Of willen ze dat
misschien helemaal niet?

Autonomie is een belangrijke eigenschap van de identiteit van journalisten. Als journalisten
niet autonoom en onafhankelijk te werk kunnen gaan heeft de journalistiek nagenoeg geen
betekenis. Constructieve journalistiek zou een mogelijk dilemma mee kunnen brengen voor
deze eigenschap. Door de relatie die de constructieve journalist heeft met zijn publiek zou
het gevoel kunnen ontstaan dat hij het publiek iets verschuldigd is. De constructieve
journalist maakt gebruik van zijn lezers door hen om input te vragen voor artikelen of
onderwerpen. Op deze manier gaat hij een soort samenwerkingsverband met hen aan. In de
literatuur wordt dit ook wel ‘prodused’ nieuws genoemd: nieuws dat door burgers zowel
wordt geproduceerd als geconsumeerd (Papacharissi, 2015). Er kan dan een gevoel van
wederkerigheid ontstaan dat de onafhankelijkheid van de journalist in gevaar brengt. De
journalist krijgt misschien het gevoel dat hij artikelen moet schrijven die in lijn zijn met de
verwachtingen of wensen van zijn publiek. Dan is hij niet volledig onafhankelijk meer en dat
staat kritisch onderzoek in de weg.

Urgentie als onderdeel van de journalistieke identiteit gaat over de hectiek en snelheid
waarmee het nieuws wordt gebracht. Journalisten moeten het nieuws zo snel mogelijk
brengen, maar het tegelijkertijd ook voorzien van commentaar en duiding. Bij de eigenschap
van urgentie ontstaat de vraag of constructieve journalistiek zich leent om verslag te doen
van urgent nieuws. Actueel, snel nieuws is onderhevig aan subjectieve beslissingen en
intensiteit. Er is een vergrote kans op onnauwkeurigheid (Papacharissi, 2015). Het kost tijd
om over vervolgstappen of oplossingen voor een probleem na te denken. Daarnaast kost het
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ook tijd om het publiek te betrekken. Is er in constructieve journalistiek alleen ruimte voor
verdiepende artikelen en achtergronden?

Ten slotte is ethisch handelen onderdeel van de identiteit van journalisten. De journalist
moet legitiem zijn en deugdelijk te werk gaan. Ethisch en eerlijk te werk gaan is belangrijk
om de waarheid te vinden. Waarheidsvinding ligt aan de basis voor de belangrijkste kerntaak
van journalisten, namelijk om waakhond te zijn voor de samenleving en de macht te
controleren. Daarbij gaat het vaak om het aankaarten van misstanden. Ook hier is een
mogelijke spanning te bedenken voor constructieve journalisten. Constructieve journalistiek
gaat over het aandragen van verbetermogelijkheden die bevorderlijk zijn voor de
samenleving. Het idee is om artikelen te schrijven die opbouwend van aard zijn. Als
journalisten de macht moeten controleren valt te verwachten dat de artikelen die ze
schrijven waarin misstanden worden aangekaart eerder destructief van aard zijn. Ze
beschrijven wie, wat en hoe er iets fout gaat of is gegaan. Hoe kan de constructieve
journalist deze taak als waakhond vervullen zonder zijn constructieve waarden te verliezen?

Conclusie

Binnen de institutionele orde van de journalistiek heerst de traditionele journalistieke
institutionele logica. Deze logica vormt de basis voor alle organisaties binnen de journalistiek
en ook voor de identiteit van de actoren binnen de journalistiek, waaronder journalisten.
Met de opkomst van constructieve journalistiek is er rivaliteit ontstaan tussen de
constructieve journalistieke logica en de traditionele journalistieke logica binnen de
institutionele journalistieke orde. De rivaliteit tussen deze twee logica’s is terug te zien in het
(online) geschreven materiaal rond constructieve journalistiek. De traditionele, journalistieke
vakgenoten schrijven kritisch over constructieve journalistiek en de voorvechters van
constructieve journalistiek schrijven defensief over de term ‘constructieve journalistiek’.
Deze twee bewegingen lijken op de hierboven beschreven rivaliteit tussen de twee logica’s
te duiden. Als er sprake is van meerdere institutionele logica’s binnen een organisatie dan
wordt die organisatie hybride. Voor constructieve journalistieke organisaties is dit het geval.
Deze organisaties hangen de constructieve institutionele logica aan, maar bevinden zich in
een journalistieke orde die de traditionele institutionele logica aanhangt.

Wanneer actoren zich in een omgeving bevinden met meerdere, rivaliserende institutionele
logica’s passen ze hun identiteit aan om de spanningen die gepaard gaan met rivaliserende
logica’s, te kunnen hanteren. De journalisten hebben te maken met spanningen als gevolg
van de rivaliserende logica’s. Die spanningen treffen ook hun journalistieke identiteit. Deze
complexe situatie heeft tot gevolg dat journalistieke actoren hun werkwijze en identiteit
aanpassen, om de complexe situatie hanteerbaar te maken. Dit kunnen ze doen doordat er
ruimte ontstaat tussen de normatieve verwachtingen van de traditionele logica en de
nieuwe werkwijze van hun eigen organisatie.

De professionele identiteit van journalisten gaat specifiek over hun identiteit als (werkende)
journalist. De journalist heeft vijf belangrijke eigenschappen waarvoor bij elk een spanning
valt te verwachten voor een constructieve journalist aangezien de constructieve werkwijze
anders is dan de traditionele werkwijze. Hierin is de rivaliteit tussen de twee logica’s te zien
en de uitwerking daarvan voor de individuele actoren (de journalisten). Zij krijgen door deze
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rivaliteit te maken met concrete dilemma’s in hun werk die ze moeten zien op te lossen. Op
die manier geven ze een nieuwe betekenis aan hun nieuwe, professionele identiteit.
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Methodologie

Dit hoofdstuk gaat in op de wijze waarop dit onderzoek is uitgevoerd. Ten eerste wordt de
wetenschapsfilosofische positie op basis waarvan dit onderzoek is uitgevoerd toegelicht. Ten
tweede wordt uitgelegd wat het belang is van kwalitatieve onderzoeksmethoden voor dit
onderzoek. Daarna worden de verschillende respondentengroepen beschreven en wordt
uitgelegd op basis waarvan zij zijn geselecteerd. Vervolgens worden de keuzes en context
beschreven waarbinnen de interviews zijn gehouden. Als de wijze van dataverzameling is
behandeld, gaat dit hoofdstuk in op de verwerking van de data. Dat begint bij de manier van
coderen. Daarna wordt de manier van analyseren behandeld. Ten slotte worden de
kwaliteitscriteria van dit onderzoek besproken: ‘validiteit’, ‘betrouwbaarheid’ en
‘generaliseerbaarheid’.

Wetenschapsfilosofische positie

Dit onderzoek gaat uit van de interpretatieve benadering. De interpretatieve benadering is
een wetenschapsfilosofische positie die ervan uit gaat dat de werkelijkheid subjectief en
sociaal geconstrueerd is door mensen in interactie met elkaar. Mensen zijn constant bezig de
dingen om hen heen te interpreteren en betekenis te geven. Er is niet een objectieve
werkelijkheid, de werkelijkheid is voor iedereen anders (Deetz, 1996).

Naast de interpretatieve benadering zijn er ook andere wetenschapsfilosofische posities.
Deze posities zijn gebaseerd op twee dimensies met tegenovergestelde uitgangspunten. De
eerste dimensie gaat over de grondslag van theoretische concepten in onderzoek. De
‘local/emergent’ benadering staat tegenover ‘elite/a priori’. Local/emergent neemt als
uitgangspunt het idee dat theoretische concepten niet vaststaan van tevoren, maar invulling
krijgen gedurende het onderzoek. De onderzoeker haalt relevante concepten uit de
literatuur, maar deze concepten kunnen later worden aangepast en een andere invulling
krijgen door het onderzoek. Het doel is namelijk om inzicht te krijgen in de manier waarop
respondenten betekenis geven aan bepaalde concepten.

De tweede dimensie gaat over de visie die de wetenschappelijke positie hanteert ten
aanzien van het dominante sociale discours. Op deze dimensie staan dissensus en consensus
tegenover elkaar. Consensus duidt het sociale discours aan als in essentie overzichtelijk en
geordend. Onderzoekers proberen vanuit de consensus benadering structuren zoals die in
de wereld bestaan, bloot te leggen. Zij gaan er daarbij vanuit dat deze structuren
hoofdzakelijk natuurlijk en eenvoudig zijn. De interpretatieve benadering wordt gerangschikt
onder local/emergent en bij de consensus benadering (Deetz, 1996).

Onderzoeksmethode

Kwalitatief onderzoek is de best passende onderzoeksmethode voor dit onderzoek.
Kwalitatief onderzoek richt zich, in lijn met de interpretatieve benadering, op het
achterhalen en begrijpen van de betekenis die mensen geven aan zaken en gebeurtenissen
in hun leven. Bij kwalitatief onderzoek ligt de nadruk op tekst en de interpretatie daarvan.
Daarom is onderzoek doen door middel van, bijvoorbeeld, interviews een passende
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methode. Deze methode kan bijdragen aan het begrip van sociale verschijnselen en hoe die
zich voordoen in het dagelijks leven van mensen (Boeije, 2014).

Om echt goed te begrijpen waarom mensen bepaalde dingen doen en denken, moet er
intensief onderzoek worden gedaan en ook naar de context worden gekeken. Dit maakt deze
vorm van onderzoek erg intensief. Daarom is een relatief kleine steekproef aan,
bijvoorbeeld, respondenten meestal eigen aan kwalitatief onderzoek (Boeije, 2014).

Dit onderzoek richt zich op de vraag hoe journalisten hun eigen professionele identiteit zien
in een veranderende context. De vraag is in feite welke betekenis zij geven aan hun eigen, al
dan niet veranderende beroep. Om deze betekenis te achterhalen en een grondig begrip te
krijgen van het effect van de opkomst van constructieve journalistiek op hoe deze
journalisten zichzelf zien, is interpretatief onderzoek nodig.

Kwalitatief onderzoek kent ook een aantal nadelen. De eerste gaat over de mate van
subjectiviteit die kwalitatief onderzoek kent. De invloed van de onderzoeker is groot bij deze
onderzoeksmethode, omdat de onderzoeker persoonlijk contact heeft met zijn
respondenten. De onderzoeker moet zich inleven om zijn respondenten te begrijpen
(Bryman, 2012; Boeije, 2014). De interpretatie en analyse van de verkregen data is ook voor
het overgrote deel afhankelijk van de onderzoeker.

De subjectiviteit kan op verschillende manieren worden ondervangen. Ten eerste moet de
onderzoeker proberen om een neutrale houding te behouden tegenover zijn
onderzoeksobjecten. Daarnaast moet de onderzoeker in het onderzoek duidelijk maken wat
zijn standpunt is ten aanzien van het onderwerp om zo eventuele vooringenomenheid te
voorkomen (Boeije, 2014).

Kwalitatief onderzoek is over het algemeen moeilijk te herhalen, omdat veel keuzes en
interpretaties afhankelijk zijn van de onderzoeker. Waar het onderzoek zich op concentreert
of waar in de interviews de focus op ligt, is afhankelijk van de keuzes van de onderzoeker.
Daarnaast zijn kwalitatieve dataverzamelingsmethoden zoals interviews lastig om te
herhalen, omdat zowel de onderzoeker als de respondent op hun eigen manier zullen
reageren afhankelijk van hun persoonlijkheid en afhankelijk van de context waarin zij zich
begeven (Bryman, 2012). Toch zijn er bepaalde aspecten en processen aan deze wijze van
onderzoek die ervoor zorgen dat herhaalbaarheid in zekere mate gedaan kan worden. Dit
komt later terug bij de kwaliteitscriteria.

Onderzoeksdesign

Het onderzoeksdesign in dit onderzoek is een ‘single case study’ met meerdere eenheden
van analyse. Het gaat in dit onderzoek om het onderzoeken van een fenomeen:
constructieve journalistiek en de invloed daarvan op de identiteit van constructieve
journalisten. Om dat fenomeen te onderzoeken zijn drie organisaties gekozen om daar
constructieve journalisten te interviewen. Dat zijn de eenheden van analyse. Single case
study houdt in dat er een gedetailleerd en intensief onderzoek wordt gedaan naar één casus.
Het gaat daarbij om de complexiteit en de specifieke aard van de casus in kwestie. Specifiek
gaat het hier om een kritische casus: de onderzoeker heeft een theorie en op de theorie
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gebaseerde verwachtingen. De casus wordt gekozen om beter begrip te krijgen van de
omstandigheden waarin deze verwachtingen wel of niet uitkomen (Bryman, 2012). Op basis
van de theorie zijn bepaalde dilemma’s of spanningen te verwachten. Door interviews te
doen met constructieve journalisten kan worden onderzocht in hoeverre deze
verwachtingen wel of niet kloppen.

Rol onderzoeker

In dit onderzoek is sprake van dubbele hermeneutiek. Het doel van dit onderzoek is te
achterhalen welke interpretatie er wordt gegeven door constructieve journalisten aan hun
professionele identiteit. De onderzoeker interpreteert vervolgens die interpretaties weer.
Aangezien de onderzoeker zelf ook een mens is met een set aan ervaringen, waarden,
normen en sociaal geconstrueerde betekenissen, is zijn interpretatie van de interpretaties
van grote invloed op de uiteindelijke conclusie van het onderzoek (Leezenberg & de Vries,
2012).

In dit onderzoek was de startpositie van de onderzoeker aanvankelijk zeer positief tegenover
journalistiek an sich, maar iets sceptischer tegenover constructieve journalistiek. Enerzijds is
het idee om journalistiek te innoveren en zo legitimiteit te houden waardevol en
noodzakelijk. De onderzoeker acht journalistiek van uiterst groot belang om een
samenleving eerlijk en rechtvaardig te laten bestaan. Als de opkomst van constructieve
journalistiek ervoor kan zorgen dat journalistiek legitiem blijft, dan is dat een groot goed.
Anderzijds is de onderzoeker van mening dat er risico’s aan constructieve journalistiek
zitten, omdat de band met het publiek innig lijkt te zijn wat mogelijk voor problemen met
onafhankelijkheid en objectiviteit kan zorgen. De onderzoeker is er aan het begin van het
onderzoek nog niet van overtuigd dat die risico’s voldoende worden ondervangen.

Dataverzamelingsmethoden

De eerste en belangrijkste methode om data te verzamelen in dit onderzoek is
semigestructureerd interviewen. Dit houdt in dat er van tevoren vragen zijn voorbereid,
maar dat de volgorde van die vragen niet vastligt en dat er gedurende het interview van de
vragen kan worden afgeweken om verder in te gaan op relevante onderwerpen of
interessante antwoorden van de respondent (Bryman, 2012). Het is belangrijk dat het
interview niet helemaal vastligt van tevoren. Door ruimte te laten aan de respondent kan
deze uit zichzelf dingen vertellen of op bepaalde aspecten verder ingaan. Het feit dat de
respondent een bepaald onderwerp verder wil bespreken, laat zien dat dat onderwerp
belangrijk voor hem is en vertelt de onderzoeker meer over het perspectief van de
respondent (Bryman, 2012). Semigestructureerd interviewen is uitermate geschikt voor dit
onderzoek, omdat er ruimte is om afhankelijk van de respondent erachter te komen wat
diens standpunten en zienswijzen zijn. Achterhalen hoe iemand zichzelf ziet en zijn
professionele identiteit duidt vraagt om veel reflectie en zelfkennis van die persoon. In
interviews is ruimte om daar doorwrochte antwoorden op te krijgen. Non-verbale
communicatie en intonatie spelen ook een rol in interviews (Boeije, 2014). Deze vormen van
communicatie kunnen ook van groot belang zijn voor het begrijpen van de respondenten en
het interpreteren van hun antwoorden. Wanneer respondenten aarzelen of zich niet geheel
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vrij lijken te voelen, kan de onderzoeker dat waarnemen en daarop inspelen. Het
interviewinstrument dat voor dit onderzoek is gebruikt, is een topiclijst (zie bijlage). Dat is
een lijst met onderwerpen en eventueel bijbehorende vragen of aandachtspunten die
relevant zijn voor de onderzoeksvraag (Boeije, 2014). De topiclijst zorgt voor houvast voor de
onderzoeker en zorgt ervoor dat alle relevante onderwerpen worden besproken.

Respondenten

Voor dit onderzoek zijn tien constructieve journalisten geinterviewd. Hun visie op hun
professionele identiteit is van groot belang en vormt de basis voor dit onderzoek. Daarnaast
is een expert geinterviewd. Het interviewen van een expert is vooral bedoeld om een
gedegen beeld te krijgen van wat constructieve journalistiek inhoudt en wat de uitwerking
daarvan is op journalisten.

Constructieve journalisten

De journalisten die zijn benaderd zijn journalisten van verschillende constructieve,
journalistieke organisaties. Er is gekozen om verschillende organisaties te benaderen om
ervoor te zorgen dat de bevindingen niet toe te schrijven zijn aan de omstandigheden of
manier van werken van één organisatie. Door meerdere organisaties te benaderen wordt de
kans groter bevindingen te doen die voor het hele journalistieke veld gelden. Deze
journalisten zijn via een doelgerichte steekproef geselecteerd. Er zijn drie verschillende
criteria waar de journalisten aan voldoen. Ten eerste hebben de journalisten zelf minstens
twee constructieve artikelen geschreven. Ten tweede werken de constructieve journalisten
minstens een jaar bij de constructieve, journalistieke organisatie. Het laatste criterium is dat
de respondenten meewerkende journalisten zijn. Dit geldt voor negen van de tien
journalisten. Er is uitzondering van een respondent die hoofdredacteur is bij een van de
constructieve, journalistieke platforms. Aangezien dit onderzoek niet specifiek analyseert op
de visie van hoofdredacteuren, wordt deze respondent aangeduid als constructieve
journalist. Deze criteria zijn gekozen, omdat de constructieve journalisten gedegen ervaring
moeten hebben opgedaan met de constructieve manier van journalistiek bedrijven. Alleen
dan kunnen ze iets zeggen over hun eigen professionele identiteit.

Criteria selectie 1. Minstens twee constructieve artikelen geschreven

constructieve journalisten 2. Minstens één jaar werkzaam bij constructieve
journalistieke organisatie

3. Meewerkende journalisten

Constructieve organisaties

De constructieve journalistieke organisaties waar de journalisten zijn geworven voldoen aan
twee criteria. Ten eerste bedrijven de organisaties geschreven journalistiek. De reden
hiervoor is dat constructieve journalistiek oorspronkelijk is ontstaan in de geschreven
journalistiek. De meeste voorbeelden van constructieve journalistiek zijn in geschreven
journalistiek en daar is dan ook de meeste ervaring te vinden. Ten tweede hebben de
organisaties al impact gemaakt met constructieve journalistiek. Dit is belangrijk, omdat de
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respondenten ervaring moeten hebben opgedaan met hun identiteit als constructieve
journalist. De volgende organisaties voldoen aan die criteria: De Correspondent, Follow The
Money en TC Tubantia.

De Correspondent

Het digitale journalistieke platform De Correspondent is opgericht in 2013. In het manifest
van De Correspondent staan tien principes die aangeven waar het platform voor staat en
wat het nastreeft. Zo staat er dat er openlijk verantwoording wordt afgelegd over de
journalistieke keuzes die worden gemaakt. Er wordt geen politieke ideologie aangehangen.
De leden worden eens in de zoveel tijd betrokken bij keuzes omtrent nieuwe investeringen
of nieuwe auteurs. Tot slot is “De Correspondent (...) onpartijdig, maar ook subjectief: de
journalist moet uitzoeken welke kant van een verhaal het geloofwaardigst is en waarom”
(De Correspondent). Onderaan de artikelen die De Correspondent plaatst kunnen de leden
reageren en (inhoudelijke) bijdragen leveren. De Correspondent heeft al verschillende
constructieve ideeén voor een betere samenleving gelanceerd waaronder het idee over het
invoeren van een basisinkomen in Nederland (Bregman, 2018).

Follow The Money

Follow The Money is een journalistiek platform opgericht in 2010 met een focus op de
financieel-economische sector. Naast waarheidsvinding wil het platform ook constructieve
oplossingen aandragen. Follow The Money werkt daarbij samen met hun ledenbestand:
“radicaal onafhankelijke journalistiek — zoals Follow The Money die maakt — kan niet bestaan
zonder betrokken lezers die naast een financiéle bijdrage ook kennis en kunde toevoegen
aan de waarheidsvinding en daar deel van gaan uitmaken” (Follow The Money). Follow The
Money publiceert opiniestukken waarin oplossingen worden geboden voor (economische)
problemen in de samenleving.

TC Tubantia

TC Tubantia, de regionale krant van Twente werkt ook constructief. Ze werken om te
beginnen in series om een onderwerp langere tijd te volgen. Daarnaast heeft de krant zich,
in samenwerking met andere organisaties, ingezet om de opkomst bij de
gemeenteraadsverkiezingen omhoog te krijgen en een meldpunt geopend voor burgers om
wateroverlastproblemen te melden (Vriend, 2016).

Expert

De expert is een wetenschapper op het gebied van nieuwe journalistiek. Constructieve
journalistiek is een relatief nieuwe vorm van journalistiek. Daarom is het logisch dat een
expert op dit gebied eerst strepen ergens anders heeft verdiend. De expert heeft een
wetenschappelijke achtergrond in journalistiek en communicatie.

In totaal zijn er elf interviews gehouden met tien journalisten en één expert. Er zijn vier
journalisten geinterviewd van Follow The Money, drie journalisten van de Correspondent en
van TC Tubantia ook drie journalisten. De vragen en topics die met hen zijn besproken
komen voort uit het theoretisch kader.
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De Correspondent
Follow The Money
TC Tubantia
Experts
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Sampling

Voor het werven van respondenten is er gebruik gemaakt van ‘convenience sampling’ en van
‘snowball sampling’. Convenience sampling betekent dat respondenten worden geselecteerd
op beschikbaarheid (Bryman, 2012). Er zijn in eerste instantie emails gestuurd naar
individuele journalisten van Follow The Money en De Correspondent om respondenten te
werven. Bij Follow The Money reageerde een journalist positief en stelde voor aan de
onderzoeker om langs te komen op de redactie op een moment dat veel andere journalisten
ook aanwezig zouden zijn om op die manier meerdere journalisten te interviewen. Op die
manier is de journalist die op de oorspronkelijke email reageerde geinterviewd plus nog drie
andere journalisten die op diezelfde dag aanwezig waren en door de eerste journalist
werden gevraagd. De laatste drie journalisten van Follow The Money zijn geselecteerd op
basis van ‘snowball sampling’. Dit betekent dat het netwerk van de respondenten waar al
contact mee is gelegd wordt benut (Bryman, 2012). De respondenten van De Correspondent
zijn ook individueel benaderd per email en de drie journalisten die welwillend reageerden
zijn uiteindelijk ook geinterviewd. Hiervoor is dus ‘convenience sampling’ gebruikt. Voor de
respondenten van TC Tubantia is op aanraden van een kennis eerst het secretariaat gemaild
om een afspraak te maken met de adjunct-hoofdredacteur. De adjunct-hoofdredacteur
heeft zelf drie journalisten benaderd op de redactie met wie uiteindelijk de interviews zijn
gedaan. Dit is opnieuw een vorm van ‘snowball sampling’.

Deze twee manieren van respondenten selecteren hebben nadelen. Het nadeel van
‘convenience sampling’ is dat alleen mensen worden geinterviewd die mee willen werken
met het onderzoek en hun mening willen delen. Dit kan ertoe leiden dat alleen journalisten
met een sterke mening of een omstreden mening worden gehoord. Een nadeel van
‘snowball sampling’ is dat wanneer er gebruikt wordt gemaakt van het netwerk van een
respondent om andere respondenten te werven, de respondenten elkaar (goed) kennen en
dus hun meningen misschien meer met elkaar overeenkomen.

Interviews

De interviews duurden gemiddeld ongeveer 40 minuten waar bij het kortste interview 29
minuten duurde en het langste interview 1,5 uur. De gesprekken met de journalisten van
Follow The Money vonden alle vier plaats op de redactie in een open ruimte waar hun
collega’s aanwezig waren. De respondenten leken dat geen probleem te vinden en het leek
hen ook niet te beinvloeden. De gesprekken vonden dan ook plaats buiten gehoorafstand
van de collega’s van de respondenten. De gesprekken met de journalisten van TC Tubantia
vonden ook plaats op de redactie, maar dan in een afgesloten ruimte. De interviews met de
journalisten van De Correspondent vonden respectievelijk plaats in een café, buiten op een
terras en het laatste interview was over de telefoon. De locaties van het café en het terras
leken de respondenten geen probleem te vinden. Het gesprek met de expert was in een
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afgesloten vergaderruimte op de werklocatie van de expert. Alle gesprekken zijn opgenomen
met een telefoon nadat aan de respondenten was gevraagd of ze daarmee instemden. Geen
van de respondenten zei er problemen mee te hebben dat de gesprekken werden
opgenomen. Ook vonden ze het prima dat de gegevens anoniem werden verwerkt. Alle
interviews zijn uiteindelijk getranscribeerd.

Topiclijst

De gebruikte topiclijst bestaat uit zeven onderdelen. Er is een onderdeel ‘algemeen’.
Daarnaast zijn er vijf onderdelen die corresponderen met de vijf eigenschappen van de
journalist met de bijbehorende verwachtingen uit het theoretisch kader. Daarbij staan
sommige vragen tussen haakjes op de topiclijst. Die vragen zijn bedoeld als vervolgvragen
om afhankelijk van het gegeven antwoord wel of niet te stellen. Ook staat er tekst cursief
onder sommige vragen ter uitleg van de vraag. De vraag over ethiek is na het interview met
de expert veranderd van ‘Geef je een oordeel over de zaken waar je over schrijft’ naar ‘Tot
waar vind je dat de verantwoordelijkheid van een journalist reikt?’, omdat
verantwoordelijkheid als een relevant thema naar voren kwam uit dat gesprek. Als laatste is
er gevraagd naar hoe de respondenten denken dat constructieve journalistiek wordt gezien
in het journalistieke veld. Alle respondenten is afsluitend gevraagd of ze vragen of
toevoegingen hebben op het interview en hen is aangeboden de scriptie toe te sturen als die
eenmaal af zou zijn.

Er zijn twee topiclijsten gemaakt: een voor de journalisten en een voor de expert. De
topiclijsten komen grotendeels overeen. Bij de topiclijst voor de expert zijn enkele specifieke
vragen over de organisatie weggelaten. Ook zijn de vragen meer in algemene vorm gesteld.
De topiclijsten zijn te vinden in bijlage 1.

Data-Analyse

Voor het analyseren van de data zijn de interviews getranscribeerd en vervolgens gecodeerd
in drie verschillende fases. Hier zijn uiteindelijke de relevante thema’s uit voortgekomen
waar de resultaten op zijn gebaseerd. De resultaten zijn ten slotte bekeken en
geinterpreteerd aan de hand van de literatuur in het theoretisch kader.

Coderen

Het analyseren van de data begon met het opstellen van de eerste ‘sensitizing concepts’. Dat
zijn de eerste ideeén en gedachten over het onderzoek die nog niet verder zijn uitgewerkt
(Boeije, 2014). Tijdens het transcriberen van de interviews zijn interessante stukken tekst
gemarkeerd en is er een aantal interessante thema’s genoteerd. Deze sensitizing concepts
geven een eerste richting aan de analyse. Na het transcriberen van alle interviews zijn de
transcripten gecodeerd. Dit gebeurt in drie fases: open, axiaal en selectief coderen (Boeije,
2014). Het coderen is gedaan met het programma Nvivo. Met Nvivo zijn stukken tekst van de
transcripten gemarkeerd. De stukken tekst krijgen elk een code die het stuk tekst duidt. Met
Nvivo kunnen alle codes ordelijk bij elkaar worden gezet zodat er een overzichtelijk beeld
ontstaat van wat alle respondenten over een onderwerp hebben gezegd. De data zijn eerst
open gecodeerd door de informatie uit de transcripten te categoriseren in samenhangende
onderwerpen. De volgende fase is axiaal coderen waarin er vanuit de gemaakte codes terug
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naar de data wordt gekeken. Het doel is om de gemaakte codes te verscherpen door ze
samen te voegen, te hernoemen of te splitsen. Als laatste is er selectief gecodeerd door te
kijken hoe de codes in verhouding staan tot elkaar. Daarbij wordt ook gekeken naar de
opbouw van de codes. Hieruit is een structuur voortgekomen die terug te vinden is in het
resultatenhoofdstuk.

Het coderen is door één persoon gedaan wat als nadeel heeft dat er een kans bestaat dat
belangrijke informatie over het hoofd is gezien.

Analyse gegevens

In de laatste fase, selectief coderen, is er naar de codes gekeken in verband met elkaar en
naar de relevantie van de codes voor de onderzoeksvraag (Boeije, 2014). Hieruit is de
definitieve codeboom voortgekomen op basis waarvan de resultaten zijn beschreven (zie
bijlage 2). Daarbij zijn niet alle codes verwerkt als bleek dat ze niet relevant waren voor het
onderzoek. Zo is de code ‘verantwoordelijkheid’ weggelaten, omdat daar geen interessante
gegevens uit kwamen. De resultaten zijn uitgewerkt in een aantal thema’s in een logische
opbouw. Voor het schrijven van de resultaten zijn de tekstfragmenten per code opnieuw
intensief herlezen en is er een duidelijk onderscheid gemaakt tussen vergelijkbare en
afwijkende stukken om een waarheidsgetrouw beeld te geven. Per thema zijn citaten
gezocht die de kern van de bevindingen goed weergeven. Dit is nuttig om een helder en
levendig beeld te schetsen.

In het resultatenhoofdstuk is gewerkt met afkortingen en nummers om de verschillende
respondenten aan te duiden. Dit is gedaan om zowel de anonimiteit van de respondenten te
waarborgen als te laten zien wat de verschillen zijn tussen de journalisten van de
verschillende platforms en de verschillen tussen de individuele journalisten.

In de analyse zijn de resultaten gekoppeld aan de theorie om de resultaten betekenis te
geven. De vijf journalistieke eigenschappen zoals ze in het theoretisch kader staan
beschreven, zijn geanalyseerd aan de hand van de resultaten van de respondenten. Daarna
zijn de eigenschappen verder geduid in het licht van de theorie. Er zijn twee conditionerende
factoren gevonden die van grote invloed zijn op de vijf eigenschappen. In dit hoofdstuk is
aan de hand van de literatuur uitgelegd waarom de bevindingen zijn zoals ze zijn: niet alleen
hoe constructieve journalisten zichzelf zien, maar vooral waarom ze zichzelf zo zien.

Kwaliteitscriteria

Om de kwaliteit van dit onderzoek te waarborgen is er zoveel mogelijk gestreefd naar de
kwalitatieve kwaliteitscriteria validiteit, betrouwbaarheid en generaliseerbaarheid (Bryman,
2012). Deze criteria meten het beste of het onderzoek juist is uitgevoerd en waar mogelijke
zwakheden zitten.

Validiteit

Het eerste kwaliteitscriterium, validiteit, gaat over of het onderzoek daadwerkelijk
onderzoekt wat het beweert te onderzoeken (Bryman, 2012). Er zijn verschillende aspecten
die aan de validiteit van dit onderzoek hebben bijgedragen. Ten eerste zijn er
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semigestructureerde interviews gedaan. Deze dataverzamelingsmethode is een geschikte
methode om betekenisgeving te achterhalen, omdat respondenten in de gelegenheid
worden gesteld om hun ideeén en mening toe te lichten. Ook is het zo dat de onderzoeker
door kan vragen en om verduidelijking kan vragen.

Bij het interviewen van respondenten is er gebruik gemaakt van een topiclijst. Dat heeft
ervoor gezorgd dat alle respondenten zoveel mogelijk dezelfde vragen hebben gekregen en
dat dezelfde onderwerpen zijn behandeld. Als alle interviews dezelfde onderwerpen
behandelen kan er een doorwrocht beeld worden geschetst van die onderwerpen, omdat er
meerdere verklaringen aan ten grondslag liggen. Het gebruik van een topiclijst heeft ook als
voordeel dat de onderzoeker zich vast kan houden aan de voorbedachte
gespreksonderwerpen. Daarnaast kan de onderzoeker de onderwerpen ook voorbereiden
zodat het zeker is dat deze relevant zijn voor het onderzoek.

Om de validiteit te vergroten is het van belang de juiste respondenten te interviewen om de
noodzakelijke data te verzamelen. Er zijn in het begin van het onderzoek drie criteria
opgesteld waar de tien journalistieke respondenten aan moesten voldoen (de expert
uitgezonderd). Negen van de tien respondenten voldoen aan alle criteria. Zoals hierboven
besproken heeft één respondent een leidinggevende functie. Deze respondent is in het
onderzoek meegenomen als meewerkende journalist.

Om ervoor te zorgen dat er zo goed mogelijk is achterhaald hoe de respondenten betekenis
geven aan alle behandelde onderwerpen, is in de semigestructureerde interviews de
gelegenheid genomen om de interpretatie van de onderzoeker met de respondent te
verifiéren. Zo zijn er controlerende vragen gesteld om meer duidelijkheid en zekerheid te
krijgen over wat de respondenten precies bedoelden.

Het houden van semigestructureerde interviews heeft als nadeel dat de onderzoeker in kan
gaan op de specifieke antwoorden van de respondenten. Dat is zo nu en dan ook gebeurd.
De gesprekken met de respondenten verschillen hierdoor enigszins van elkaar. Dit doet de
validiteit afnemen, omdat er op die manier over het ene onderwerp meer data is dan over
het andere onderwerp. Het kan ook zijn voorgekomen dat de respondenten sociaal
wenselijke antwoorden hebben gegeven die wellicht stroken met het idee van constructieve
journalistiek, maar niet geheel kloppen met de werkelijkheid.

Tot slot heeft de manier van respondenten selecteren afgedaan aan de validiteit. Hiervoor is
gebruik gemaakt van ‘convenience sampling’ en ‘snowball sampling’ (Bryman, 2012). Het
nadeel van ‘convenience sampling’ zou kunnen zijn dat alleen mensen met een sterke of
afwijkende mening ingaan op het verzoek om mee te doen met het onderzoek, omdat ze die
mening graag willen delen. Voor ‘snowball sampling’ zou kunnen gelden dat de mening van
de respondenten uit het netwerk van een andere respondent overeenkomen met elkaar,
omdat zij elkaar kennen.

Betrouwbaarheid
Betrouwbaarheid is het tweede kwaliteitscriterium. Betrouwbaarheid in kwalitatief
onderzoek gaat over de mate van herhaalbaarheid van het onderzoek. De onderzoeker moet
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zoveel mogelijk zijn eigen persoonlijke waarden weglaten; iemand anders zou het onderzoek
opnieuw moeten kunnen uitvoeren en tot dezelfde resultaten moeten komen (Bryman,
2012).

Het gebruik van topiclijsten doet de betrouwbaarheid van het onderzoek toenemen, omdat
iemand anders de interviews in theorie zou kunnen herhalen. De gespreksonderwerpen
liggen namelijk (op papier) vast. Ook het vooraf vaststellen van criteria voor de
respondenten draagt bij aan de betrouwbaarheid van het onderzoek. Als duidelijk is welke
specifieke groep is gevraagd mee te doen, is het makkelijker om eenzelfde soort groep te
vinden en te interviewen om het onderzoek te herhalen.

Hoe de uiteindelijke gesprekken zijn gegaan is moeilijk te herhalen, aangezien dat sterk
afhangt van de respondent, de onderzoeker en de tijd en plaats. Het is lastig om aan het
criterium van betrouwbaarheid te voldoen in kwalitatief onderzoek, omdat het onderzoek
sterk gericht is op een (relatief kleine) specifieke groep en zich richt op de sociale aspecten
daaraan. Zo is de relatie tussen de respondenten en de onderzoeker ook van invloed op het
onderzoek en daarmee moeilijk na te bootsen (Boeije, 2014). Subjectiviteit speelt hoe dan
ook een grote rol. Zowel tijdens het uitvoeren van het onderzoek als bij het interpreteren
van de data is de visie van de onderzoeker van grote invloed.

Generaliseerbaarheid

Generaliseerbaarheid is een lastige kwaliteitsclaim, omdat dit onderzoek zich richt op een
specifieke groep in een specifieke setting. De uitkomsten zijn daarom moeilijk toe te passen
op andere casussen. Desalniettemin kan er toch een vorm van generaliseerbaarheid
onderscheiden worden. Door één specifieke casus grondig te begrijpen, ontstaat kennis. Die
kennis kan (deels) worden toegepast op nieuwe casussen en zo ontstaat er een
opeenstapeling van kennis (Bryman, 2012). Er worden geen universele beweringen gedaan
die voor andere onderzoeken ook bruikbaar zijn, maar er wordt wel relevante kennis over
het denken en handelen van individuen opgedaan die ook nuttig kan zijn voor andere
(kwalitatieve) onderzoeken (Deetz, 1996).
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Resultaten

Uit de interviews zijn thema’s naar boven gekomen die hieronder besproken zullen worden
en die relevant zijn voor het beantwoorden van de hoofdvraag: Welke betekenis geven
constructieve journalisten aan hun professionele identiteit binnen een veranderende
institutionele journalistieke orde?

Eerst worden twee thema’s besproken die aan de basis liggen van de betekenisgeving van de
constructieve journalisten. Dit zijn de achtergrond van de journalisten en de connotatie die
de journalisten geven aan constructieve journalistiek. Deze twee thema’s hangen met elkaar
samen. Daarna wordt aan de hand van de vijf eigenschappen van de journalist besproken
hoe de constructieve journalisten betekenis geven aan hun professionele identiteit en waar
er spanningen liggen.

Om duidelijk te maken van welke organisatie elke journalist komt, zijn de respondenten
aangeduid met letters. Journalisten van Follow The Money worden aangeduid met ‘F,
journalisten van De Correspondent met ‘C’ en journalisten van TC Tubantia met ‘T". De
expert is aangeduid met ‘E’.

Achtergrond in de journalistiek

De achtergrond van de respondenten is in twee groepen te verdelen. Er is een groep die
geen journalistieke achtergrond heeft. Dat wil zeggen dat zij voordat ze bij hun huidige
organisatie kwamen niet bij een journalistiek medium hadden gewerkt en ook geen
journalistieke opleiding hadden gehad. Dit geldt voor respondenten C1, C2, F4 en T3. Van die
groep zijn C1 en F4 vanuit hun (niet journalistieke) opleiding als journalist bij hun huidige
platform gaan werken. C2 is psycholoog van huis uit en T3 heeft veelal in
managementfuncties gewerkt, maar wel altijd op het vlak van media.

De andere groep heeft wel een achtergrond in de journalistiek. F1, F2, F3 en C3 hebben
voordat ze bij hun huidige organisatie kwamen ook als journalist gewerkt voor verschillende
journalistieke tijdschriften en kranten. “...ik ben nog steeds freelance dus ik schrijf ook nog
voor wat andere tijdschriften, maar daarvoor deed ik bijna alles voor verschillende
tijdschriften en verschillende onderwerpen” (F2).

T1 en T2 hebben altijd bij Tubantia gewerkt met respectievelijk 27 en 8 jaar aan
journalistieke ervaring daar. Zij hebben dus wel een journalistieke achtergrond, maar alleen
bij hun huidige organisatie. Ze hebben geen ervaring bij andere journalistieke organisaties.
De achtergrond van de journalisten hangt samen met de connotatie die de journalisten aan
constructieve journalistiek verbinden.

Twee connotaties ‘constructieve journalistiek’

Ook in de manier waarop de term ‘constructieve journalistiek’ wordt gezien en begrepen is
een tweedeling te zien bij de respondenten. Er is een groep die het begrip als negatief
ervaart en een groep die een meer positieve connotatie van constructieve journalistiek
heeft. De groep journalisten die constructieve journalistiek als een negatief begrip ervaart
wil zich liever niet met de term associéren (F1, F2, F3 en C3). Dit zijn dezelfde journalisten
die een achtergrond hebben in de journalistiek. Deze opvatting heeft grotendeels te maken
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met hun idee over wat de taken van een journalist zijn. In hun ogen stroken die taken niet
met de aanpak van constructieve journalistiek. Zo zegt F1 moeite te hebben met de definitie
en vindt dat een journalist geen aanbevelingen zou moeten doen. F3 zegt constructieve
journalistiek te zien als een aanpak om alleen mooie en positieve ontwikkelingen in de
samenleving in beeld te brengen, maar waarbij voorbij wordt gegaan aan het blootleggen
van misstanden. Over constructieve journalisten zegt F3:

“Het zijn ook veel meer mensen uit de goede doelhoek, de positieve hoek, de
milieuhoek, ja dat soort dingen, van ‘het kan ook anders’. Dus dat is een hele andere
mentaliteit en die mensen moet je ook niet op pad sturen met een onderzoeksverhaal
waar ze het mes erin moeten steken, daar voelen ze zich ook helemaal niet behaaglijk
bij” (F3).

C3 zegt de ontwikkeling wel te snappen, maar liever bij de kerntaak van de journalistiek te
blijven, namelijk de macht controleren.

De expert herkent uit eigen ervaring dat de term constructieve journalistiek negatieve
gevoelens oproept. De verklaring hiervoor is dat het lastig is om de professionele
beroepsgroep in beweging te krijgen en te veranderen. De expert spreekt van “een hele
sterke professionele routine” in de beroepsgroep: “routines zijn heel erg diep ingebakken in
de journalistieke redacties. En daarom kunnen jonge, nieuwe redacties daar makkelijker
vanaf stappen want die hebben die routines en die socialisaties nog niet” (E1).

Dan is er de groep journalisten die constructieve journalistiek als iets positiefs ziet (C1, C2,
F4,T1, T2 en T3). Dit zijn de journalisten die geen achtergrond hebben in de journalistiek
plus de journalisten die alleen bij Tubantia hebben gewerkt en daarmee geen ervaring op
andere plekken hebben. Deze journalisten hebben overwegend niets op de term tegen en
vinden het vooral een goede manier van journalistiek bedrijven. Zo zeggen ze dat ze
constructief willen werken, omdat het naar hun idee de enige juiste manier is (C2, T2 en T3).
Deze groep journalisten noemt verschillende aspecten als onderdeel van constructieve
journalistiek. Ze geven aan dat het schrijven vanuit meerdere perspectieven een belangrijk
gegeven is om alle facetten van een onderwerp te belichten en een onderwerp naar een
hoger niveau te tillen (C1, T1, T2 en T3).

“Met twee ogen kijken. Dus niet alleen een kritisch oog, maar ook gewoon een
constructief oog of een positief oog. Het is context schetsen, dus waarom zijn de
dingen zoals ze zijn. Het is perspectieven bieden dus andere perspectieven, niet alleen
het negatieve of het eenzijdige... maar ook het bredere perspectief. Het is zoeken naar
oplossingen” (T3).

Respondenten C2 en F4 spreken over een bepaalde manier van verhalen vertellen en zeggen
dat het belangrijk is dat constructief werken met een achterliggend idee gebeurt. De
journalisten van TC Tubantia lijken het duidelijkst te kunnen omschrijven wat constructieve
journalistiek precies inhoudt en hoe het geintegreerd kan worden in de manier van werken.
Respondent T2 geeft aan, hoewel constructieve journalistiek als een positieve ontwikkeling
te zien, de term een nare bijsmaak heeft.
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De journalisten met een negatievere kijk op constructieve journalistiek herkenden
gaandeweg de gesprekken hun organisatie en hun werkwijze wel in de kenmerken die aan
constructieve journalistiek zitten, namelijk publieksgeoriénteerd werken en het bieden van
oplossingen (over die thema’s hieronder meer). Ondanks dat ze zichzelf herkenden in de
kenmerken, bleef hun aversie tegen het begrip constructieve journalistiek bestaan.

Constructief beleid door de constructieve, journalistieke platforms

De journalisten worden overwegend vanuit de eigen organisatie aangespoord om
constructief te werken. Zo vertellen C1 en C2 dat de eindredactie hen vooral in het begin
vroeg om aan het eind van hun artikelen oplossingen aan te dragen of kort een verbetering
te schetsen. C3 is daar nooit op aangesproken. Bij Follow The Money geven F2 en F4 aan dat
over het toevoegen van oplossingen in artikelen wordt gesproken, bijvoorbeeld aan het eind
van een dossier rond een onderwerp. Ook is er een keer een brainstormsessie geweest over
hoe constructieve journalistiek te integreren in de werkwijze (F4). F1 heeft nooit een vraag
om oplossingen gehoord vanuit hoofd- of eindredactie. T1 en T2 geven heel duidelijk aan dat
constructieve journalistiek een belangrijk thema is op de redactie en dat zij worden
aangespoord om op die manier te werken. Als hoofdredacteur vertelt T3 dat het een
belangrijk doel is om constructieve journalistiek te verwerken in de krant en dat daar
concreet beleid op wordt gevoerd.

Oplossingen bieden

Het eerste kenmerk van constructieve journalistiek is dat oplossingen worden aangedragen.
Op één respondent na betrekken alle journalisten in meer of mindere mate oplossingen in
hun journalistieke werk (C1, C2, C3, F2, F3, F4, T1, T2 en T3). Het gaat vaak om het schetsen
van een oplossing of het meegeven van alternatieven aan het einde van een artikel. Vaak
wordt ook genoemd het schrijven over oplossingen als afsluiting van een reeks of dossier
rond een onderwerp (F2, T2 en T3). Als het onderwerp zich er voor leent kunnen ook
concrete tips voor de lezer worden meegegeven (F4 en T1). Voor het bieden van oplossingen
zijn twee punten belangrijk: wie de oplossing heeft bedacht of waar de oplossing vandaan
komt en welke plek de oplossing inneemt in het proces.

Herkomst oplossing staat los van journalist

In de gesprekken met de respondenten komen twee belangrijke punten naar boven rond het
beschrijven van oplossingen. Ten eerste vertellen de journalisten dat ze voor het beschrijven
van oplossingen gebruik maken 6f van alternatieve voorbeelden 6f van de mening van een
deskundige die ze tijdens hun onderzoek hebben gesproken (C1, C3, F2 en T1). Wat hierbij
opvalt is dat de journalisten niet zelf oplossingen bedenken: “lIk geloof dat je bent betrokken,
biedt oplossingsmogelijkheden aan door alle informatie te verzamelen en door een
deskundige kijk erop aan te bieden, maar je gaat niet zeggen ‘en dit is het beste en dit moet
er gebeuren’” (T1). Ze maken gebruik van de informatie die ze zijn tegengekomen tijdens
hun onderzoek. C1 vertelt vooral alternatieve voorbeelden te gebruiken in artikelen en
bezwaren te hebben tegen eigen inbreng:

777

“Het voelt ook heel gratuit, omdat natuurlijk denken de vakbonden ook na over hoe
het beter kan en de bestuursorganisaties denken ook na over hoe het beter kan. Dus
wie ben je dan als journalistie om zo te zeggen: ‘nou, ik heb erover nagedacht, zo kan
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het beter’. Dan denk ik ‘ja er zijn hier hele instituten die hierover nadenken, doe even
normaal’” (C1).

Oplossing als bijvangst in het proces

Ten tweede is de plek die de oplossing inneemt in het proces van informatie verzamelen en
het schrijven van het artikel van belang. De journalisten geven aan het belangrijk te vinden
dat het schrijven van een artikel niet begint met een oplossing, maar dat de oplossing
bijvangst is van het verzamelen van informatie (C3, F2, T2 en T3). De oplossing mag geen
prominente plek krijgen. De respondenten vertellen dat ze hiermee willen voorkomen dat ze
naar een bepaald idee of naar een bepaalde oplossing toe gaan schrijven (F2 en T3). F2
vertelt: “Dat heb ik een beetje tegen dat constructieve journalistiek, dat altijd het beginpunt
is van ‘ik ga schrijven naar de oplossingen’ en daar hou ik... of dat doe ik niet”.

De mening van de expert komt overeen met die van de journalisten. Journalisten moeten
niet zelf oplossingen aandragen, maar oplossingen opschrijven die ergens anders zijn
geformuleerd, zo stelt E1, door de mening van deskundigen te betrekken of alternatieve
voorbeelden te geven.

Een oplossing schrijven als einde of onderdeel van een reeks of dossier wordt ook genoemd
(F2, T2 en T3). Hierbij is het idee dat een onderwerp voor langere tijd is gevolgd en van
meerdere kanten is bekeken. De respondenten geven aan het logisch te vinden dat er dan
ook aandacht wordt besteed aan mogelijke oplossingen.

Geen oplossing

F1is de enige journalist die geen oplossing betrekt in artikelen. Deze journalist zegt dat
journalisten uit moeten kijken niet op de stoel van beleidsmakers te gaan zitten en
aanbevelingen te doen op het gebied van beleid.

Activisme

Oplossingen een prominente plek geven of zelf oplossingen bedenken zou kunnen leiden tot
een spanning met ‘activisme’. Activisme is een steeds terugkerend onderwerp in de
interviews met de respondenten. Bijna alles respondenten zijn tegen activisme door
journalisten (C1, C3, F1, F2, F3, F4 en T1). Ze stellen dat het niet hun rol is om activistisch te
zijn en dat het hun taak is om te kijken naar de feiten.

“Ik wil zelf als journalist niet echt een activist worden in die zin... (...), maar bij mij
persoonlijk zou het niet heel erg passen om ergens een petitie te ondertekenen laat
staan met een manifest over hoe het moet naar politici te stappen. Dat zie ik niet als
mijn rol” (C3).

Ook wordt genoemd dat een journalist niet aan propaganda, reclame of persoonlijke
belangenbehartiging zou moeten doen (F4 en T1). C1 vertelt over een collega die in zijn
journalistieke onderzoek steeds activistischer werd en zegt daarover dat dat een dilemma
opleverde op de redactie waarna uiteindelijk is besloten dat het goed was, omdat deze
collega daar iets mee bereikte in de samenleving. C1 geeft aan het een lastige kwestie te
vinden en zegt dat een journalist geen activist moet worden die bronnen bij artikelen zoekt.
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De expert spreekt ook over het thema activisme, maar zegt dat activistische journalistiek
onwenselijk is: “Ik denk dat als je in algemene zin dat je zou moeten zeggen ‘het mag
activerend zijn’, maar ik zou heel voorzichtig zijn met activistisch. En ik denk namelijk dat het
neutraal zijn op zich een belangrijke eigenschap is” (E1). Activerend in de zin van lezers of
burgers aanzetten tot bepaald gedrag of veranderingen kan wel.

Twee van de tien journalisten geven aan activisme geen probleem te vinden (C2 en T2). T2
geeft aan het niet de taak van een journalist te vinden om oplossingen te regelen, maar zegt
ook niet tegen activisme te zijn in de rol als journalist. Als reden hiervoor vertelt T2 in de
eerste plaats voor de lezers te schrijven en zegt dat er dan een vleugje activisme kan
optreden. Hier is de scheidslijn tussen oplossingen aandragen en activisme veel minder
scherp.

C2 gaat daar nog een stap verder in en vertelt in Den Haag rond te lopen om met Tweede
Kamerleden te praten over het eigen journalistieke dossier, vooral om bepaalde
onderwerpen op de politieke agenda te krijgen of te houden:

“Dus ik ben bij debatten in de Tweede Kamer en... nu er weer allemaal nieuwe Tweede
Kamerleden zijn, maak ik met mensen allemaal afspraken en praat ik ze ook bij en

dan stuur ik ze ook een artikel van De Correspondent dus ik ben echt actief aan het
lobbyen voor een beter beleid...” (C2).

Obijectiviteit

De algemene afkeuring van activisme door journalisten hangt samen met het thema
objectiviteit. Toenemend activisme kan leiden tot verminderde objectiviteit zoals
aangegeven in het theoretisch kader. Ook hier zijn de respondenten te verdelen in twee
groepen: een groep die stelt dat objectiviteit altijd moet worden nagestreefd en een groep
die stelt dat volledige objectiviteit niet bestaat.

Objectiviteit altijd nastreven

Vijf van de tien respondenten geven aan dat journalisten altijd objectief zouden moeten zijn
of dat in ieder geval zouden moeten nastreven (F1, F2, T1, T2 en T3). Ze vinden dat hun
eigen mening niet thuishoort in journalistieke artikelen. Sommigen van hen zeggen dat
meningen alleen moeten worden geuit in columns of analyses (F1, F2 en T3). “Ik vind als het
echt gewoon je mening is dan moet je gewoon lekker een column gaan schrijven” (F1). Bij de
journalisten van TC Tubantia is de nadruk op objectiviteit sterk. Alle drie de respondenten
geven aan objectiviteit zeer belangrijk te vinden. T1 zegt dat een journalist betrokken kan
zijn, maar dat hij een juiste afstand moet bewaren tot het onderwerp. T2 spreekt over het
verschil tussen de mening als journalist en die als privépersoon en vindt dat die laatste geen
deel van journalistiek zou moeten uitmaken. T3 vertelt zo nu en dan een vermenging van
mening en feiten te zien in het werk van collega’s en zegt daarover:

“..dit is gewoon een beschouwing of het is een commentaar. (...). Dus dat maakt
natuurlijk onbetrouwbaar, dat maakt verslaggeving onbetrouwbaar voor de lezer dus
dat vind ik niet goed. Dus ik vind dat je daar heel erg terughoudend in moet zijn” (T3).
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Objectiviteit bestaat niet

De andere vijf respondenten vinden dat volledige objectiviteit niet bestaat (C1, C2, C3, F3 en
F4). Zij zeggen dat niemand objectief is, omdat iedereen bepaalde ideeén heeft over hoe de
wereld in elkaar zit. Niemand begint blanco een onderwerp te onderzoeken of te
beschrijven. Deze opvatting heerst sterk bij respondenten van De Correspondent. Dit is dan
ook in lijn met wat hun organisatie stelt. Sommige respondenten geven aan dat de
onderwerpkeuze al subjectief is (C1 en F4). Een journalist kiest ervoor om over het ene
onderwerp wel te schrijven en over het andere onderwerp niet. “Het feit dat ik erover schrijf
is mijn opvatting dat het belangrijk is” (F4). De respondenten van De Correspondent vinden
dat niemand objectief kan zijn en vinden dat journalisten open en eerlijk moeten zijn over
hun subjectiviteit (C1, C2 en C3). Zij geven aan dat open zijn over hun eigen mening ook nog
een ander doel dient, namelijk dat lezers zich kunnen verhouden tot hun mening en dat het
de discussie op gang brengt. Lezers kunnen zich afzetten of meegaan met een bepaalde
redenering, maar het zet hen in elk geval aan het denken over het desbetreffende
onderwerp. Daarvoor is het wel heel belangrijk dat journalisten hun mening of zienswijze
stevig onderbouwen met argumenten. Zo vertelt C2 duidelijk te laten zien waar de gebruikte
informatie vandaan komt en op grond waarvan een bepaalde conclusie wordt getrokken:

“Maar juist door te laten zien wat je aannames zijn, stel je je ook open voor kritiek op
die aannames. Dus ja. Dus onze stukken zijn altijd in zekere mate subjectief, maar wij
denken dat iedereen subjectief is alleen dat wij het tenminste toegeven en laten zien”
(C3).

F3 stelt dat het doen van onderzoeksjournalistiek een journalist dwingt een standpunt in te
nemen, omdat de journalist goed en kwaad van elkaar moet onderscheiden. Het hoeft dan
niet altijd te gaan om een expliciet standpunt. De feiten in het verhaal moeten eigenlijk al
voor zichzelf spreken, zo stelt F3. Respondent F3 geeft ook aan dat het van essentieel belang
is dat het artikel een onderbouwde redenering bevat waarin duidelijk wordt uitgelegd
waarom iets of iemand niet deugt.

De expert is het eens met deze laatste groep respondenten en stelt dat niemand volledig
objectief kan zijn. ledereen komt uit een zekere relevantiestructuur en heeft bepaalde
opvattingen, zo vertelt E1. Het is van groot belang dat journalisten zich bewust zijn van hun
eigen culturele en individuele bagage en daar rekening mee houden.

Band met publiek

De band die de journalist heeft met het publiek is een aspect aan constructieve journalistiek.
De thema’s die rond de band met het publiek naar voren komen zijn ten eerste de interactie
die er bestaat met het lezerspubliek en ten tweede de relatie met het publiek als bron van
kennis en mogelijke verhaalonderwerpen. Ten derde is de invloed die het publiek heeft op
de individuele journalist van betekenis.

Directe interactie tussen journalist en lezer

Interactie met het lezerspubliek wordt door bijna alle respondenten over het algemeen als
positief ervaren (C1, C2, C3, F1, F2, F3,T1, T2 en T3). De drie journalistieke platforms waar
de tien respondenten aan verbonden zijn bevinden zich deels of volledig online op het
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internet. Bij zowel De Correspondent als Follow The Money hebben de lezers die lid zijn van
het platform de mogelijkheid om onder de artikelen die worden gepubliceerd te reageren
met vragen of opmerkingen. Dit zorgt voor een directe vorm van interactie. Een belangrijk
voordeel van deze directe interactie is dat de journalisten directe feedback krijgen op de
stukken die ze schrijven, zo stellen de respondenten (C1, C2, F1, F2 en T1). De respondenten
geven aan dat ze meteen in kunnen gaan op specifieke vragen van lezers, bepaalde
onderdelen van hun verhaal kunnen verduidelijken of op reacties kunnen reageren.

“Dus je kan ook... soms levert het hele felle reacties op, dat is ook niet erg. Dat is ook
voor mij goed om te weten van ‘hé, je moet het misschien niet zo formuleren want
dan...’. Ik bedoel het niet zo hard maar het komt kennelijk wel heel hard binnen” (C2).

Het reageren op en interacteren met lezers ervaren de journalisten als een leuk en positief
gegeven, omdat het effect dat hun werk heeft op die manier duidelijk zichtbaar is. C3 vertelt
dat het feit dat De Correspondent online is een belangrijke reden was om van baan te
veranderen en bij De Correspondent te gaan werken. De interactie en participatie van lezers
ziet C3 als een belangrijke en noodzakelijke ontwikkeling binnen de journalistiek, omdat de
journalist op die manier dichterbij de lezer staat. F3 geeft aan dat het inzetten op interactie
met lezers ook te maken heeft met marketingoverwegingen. Het is een manier om het
publiek dichtbij het platform te houden, zo stelt F3.

Voor Tubantia geldt dat de positie van de krant in de regio van groot belangis (T1, T2 en T3).
De journalisten van Tubantia vertellen dat voor hun lezers de krant sterk samenhangt met de
Twentse identiteit. T1 vertelt:

“Ja ik denk dat wij een hele intensieve band met lezers hebben als regionale krant.
Nog... hoewel de krant terrein verliest, is de regionale krant bij uitstek het medium dat
waardoor mensen zich... dat bij de streek hoort, dat met de identiteit van de streek te
maken heeft en... dat vinden wij zelf ook, dat een bindende rol in de regio zou moeten
spelen” (T1).

De respondenten van Tubantia geven aan dat de band met hun lezers erg belangrijk voor
hen is en dat het een van de voornaamste redenen is dat ze dit werk doen (T1 en T2). Ze
doen hun journalistieke werk om de inwoners van informatie te voorzien en hen te
betrekken bij de zaken die in hun regio spelen en die hen betreffen.

Kennis en onderwerpen ophalen bij publiek

De directe band tussen lezer en journalist heeft nog een ander voordeel. Journalisten
kunnen gebruik maken van de kennis van de lezers voor hun artikelen (C1, C2, C3, F1, F2, F3,
T1 en T3). De journalisten wenden hun lezerspubliek aan als bron om (specifieke) kennis te
vergaren als input voor de artikelen die ze schrijven. Het netwerk van het platform wordt op
die manier gebruikt om kennis te verwerven vanuit het principe van ‘wisdom of the crowd’:
meer mensen weten meer dan één (C1, C3 en F3). “Maar ik ben daar wel in veranderd, ik
denk eigenlijk gewoon doordat ik wat ouder word en zie dat ik niet alle wijsheid in pacht heb
en dat heel veel mensen heel veel wijsheid wel in pacht hebben” (C1). De journalisten geven
aan dat dit op verschillende manieren gebeurt. Zo vertellen respondenten dat ze soms een
vraag uitzetten bij de lezers om kennis en ervaringen te delen voordat ze over een
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onderwerp gaan schrijven (C1, F1, en F2). Ze lezen de suggesties of aanvullingen op een
verhaal die lezers onder de artikelen zetten. Sommige respondenten geven aan specifieke
lezers te gebruiken om hun artikelen vodr publicatie te lezen om hun verhaal aan te
scherpen. Zowel bij Follow The Money als bij De Correspondent wordt er gebruik gemaakt
van panels. Die bestaan uit een groep mensen uit een bepaalde sector of met kennis op een
specifiek gebied die kan worden aangewend als bron (C1, C3, F3 en F4). De respondenten die
in dit onderzoek zijn gesproken hebben dat overigens nog niet gedaan.

Daarnaast gebruiken de respondenten de directe band met lezers ook om op ideeén te
komen voor nieuwe onderwerpen om over te schrijven (C2, F1, F2, F4, T1 en T3). De lezers
doen suggesties voor verder onderzoek of kaarten nieuwe onderwerpen aan. De expert
vindt dat het heel belangrijk is dat journalisten kijken welke vragen en vraagstukken er
spelen in de samenleving om daar vervolgens over te gaan schrijven. Werken vanuit
publieksperspectief is een belangrijk kenmerk van constructieve journalistiek, stelt E1.

Follow The Money heeft een project waarin lezers een onderwerp mogen pitchen waarna de
redactie kiest welk onderwerp zij verder gaan uitzoeken en over gaan schrijven. T1 vertelt
dat er expliciet contact is gelegd met inwoners van verschillende wijken om te zien welke
onderwerpen hen bezighouden om daarover te schrijven.

Invioed van publiek op journalist

Bij een publieksgeoriénteerde houding van de journalist kan een dilemma worden verwacht
rond de invloed die het publiek heeft op de journalist. Over de vraag of de mening van het
publiek van invloed moet zijn op de journalisten zeggen zeven van de tien journalisten dat
dat absoluut niet het geval zou moeten zijn (C1, F1, F2, F3, F4, T1 en T2). Zij geven aan dat de
mening van het publiek geen enkele rol speelt in de manier waarop zij onderzoek doen of de
manier waarop zij schrijven. F3 en F4 vinden het ronduit een slechte zaak om de mening van
de lezers van invloed te laten zijn en zeggen respectievelijk: “Nee, nee. De feiten bepalen.
Anders is het ook een beetje mensen naar de mond schrijven. En daar, daar zijn we niet van”
(F3) en:

“Dat soort dingen, juist dan moet je echt schijt hebben aan wat het publiek denkt en
gewoon lekker doen, zeg maar lekker je stuk schrijven en gewoon zelf bij je onderzoek
houden. Want ik denk op het moment dat jij je gaat laten leiden door bijvoorbeeld
mensen, zeg maar wat het volk denkt, dan ben je fout bezig” (F4).

C1 zegt zelfs de neiging te hebben om tegen de mening van de lezers in te gaan en dingen op
te schrijven die hen tegen de borst zullen stuiten. T1 benadrukt dat als de mening van de
lezers van inviloed is het gevaar bestaat dat de journalist aan (individuele)
belangenbehartiging doet.

Twee respondenten stellen dat zij bereid zijn hun conclusies te heroverwegen als lezers het
niet met hen eens zijn, maar alleen als de lezers dat goed kunnen onderbouwen en
beargumenteren (C2 en C3). De respondenten geven aan dat het heel belangrijk is om zelf
kritisch te blijven nadenken:
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“Nou ik vind dat vooral dat als ze inhoudelijk goede argumenten hebben dan moet je
altijd bereid zijn te zeggen ‘oké dat vind ik een heel goed punt, dat wist ik niet. Ik ga
daar nog eens een keer naar kijken’ of ‘ik ben het met je eens, dit geeft inderdaad
aanleiding om te twijfelen aan de harde conclusie die ik hier heb getrokken’. Dus ik
vind wel dat je ze serieus moet nemen mits zij ook hun mening goed onderbouwen”
(c2).

Constructieve journalistiek in verdiepend en actueel nieuws

Constructieve journalistiek lijkt zich beter te lenen voor verdiepend nieuws waar meer tijd
voor is dan voor actueel nieuws. De Correspondent en Follow The Money produceren in
principe geen dagproduct zoals een krant. Ze publiceren wel dagelijks artikelen, maar ze
verslaan niet het actuele nieuws. Alle respondenten van deze platforms geven aan dat ze
verdiepend nieuws brengen (C1, C2, C3, F1, F2, F3 en F4). Sommigen van hen geven aan dat
ze wel zoveel mogelijk proberen om met hun artikelen aan te sluiten bij de actualiteit, maar
daarbij gaat het hen niet om de eerste te zijn die het nieuws brengt (C2, C3, F1, F2 en F4). Ze
zien het niet hebben van een strakke deadline ook als een meerwaarde, omdat ze dan meer
tijd hebben om informatie of duiding te verwerken in hun artikelen. F4 vindt het volgende:

“Ik ben blij dat wij gewoon kunnen zeggen: nou dit stuk is nog niet goed genoeg
uitgezocht, schuif het maar een week op. (...). Je hebt gewoon een veel beter filter
tegen dat soort dingen als je zegt: fuck die deadline, fuck die scoop, fuck de eerste
zijn, we willen het beste zijn” (F4).

Daarnaast vertellen de journalisten van Follow The Money dat ze met hun
onderzoeksjournalistiek ook nieuws maken als ze een misstand hebben ontdekt die daarvoor
nog niet bekend was, omdat die ontdekking dan weer wordt opgepikt door andere media.

De journalisten van Tubantia werken echter wel voor een krant die dagelijks geproduceerd
moet worden. De respondenten van Tubantia geven dan ook aan dat zij het lastig vinden om
constructief te werken als het gaat om het produceren van actueel nieuws (T1, T2 en T3). Zij
geven aan dat constructieve journalistiek bedrijven tijd kost. Het levert dilemma’s voor hen
op, omdat ze aan de ene kant zo snel mogelijk willen zijn en aan de andere kant meerdere of
andere perspectieven van het onderwerp willen laten zien of oplossingen willen bieden. T2
vertelt:

“Het is nooit zwart of wit, maar ergens in het grijze, en als je dan heel gauw die
constructieve kant op zoekt, oplossingsgericht, ja dan... als je oplossingsgericht wil zijn
dan moet je wel eerst weten wat er speelt en dat kan niet in een halve dag. Dan kun
je niet precies weten wat er speelt, in de meeste gevallen niet zou ik zeggen” (T2).

Voor de expert ligt het toevoegen van constructieve elementen in actueel nieuws in de
framing van onderwerpen en het bedenken van koppen voor de artikelen. De koppen
hoeven niet altijd negatief te zijn, maar er kan een positieve draai aan gegeven worden, zo
stelt E1.

T3 vertelt ook dat het moeilijk is om constructieve elementen toe te voegen in een
dagproduct als een krant. Desondanks is daar wel een manier voor gevonden: in de
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dagelijkse krant wordt geprobeerd een mix van onderwerpen te creéren met afwisselend
negatieve en positieve of oplossingsgerichte artikelen of interviews. Op die manier krijgt de
krant toch een constructief karakter, vindt T3.

Kerntaak journalist: waakhond van de samenleving

Tijdens de interviews kwam steeds opnieuw het thema naar voren over wat de kerntaak van
de journalist is. Alle journalisten geven aan dat het hun kerntaak is om misstanden aan te
kaarten en de macht te controleren (C1, C2, C3, F1, F2, F3, F4, T1, T2 en T3). Zij vervullen de
taak als waakhond van de samenleving. Waken over de samenleving gaat over het
controleren van de macht namens het volk. Het is een publieke taak waarin journalisten
uitzoeken hoe de dingen in elkaar zitten en die informatie openbaar maken zodat het volk
daar kennis van kan nemen (C1, C3, F1, F3, T1 en T3). Zo zegt C1:

“Ook omdat je als journalist... ja je bent er al namens het volk of namens de lezer om
de macht te controleren, je bent er wel voor hen, je zit er niet voor jezelf, je bent wel
een verlengstuk eigenlijk van je lezers” (C1).

Daarnaast spreken de respondenten over hun doel om de waarheid te vinden waarbij alle
feiten moeten kloppen (C2, T2 en T3). Ook het volgen van de onderwerpen die zijn
uitgezocht en aangekaart wordt genoemd als belangrijke taak. Dit gebeurt om te zien of
datgene wat de journalist aan het licht heeft gebracht, wordt opgepakt door de daarvoor
verantwoordelijke instantie (C2, C3 en F1).

Destructie versus constructie

In het verlengde van dit thema komt nog een ander belangrijk onderwerp naar voren,
namelijk destructie. De journalisten van Follow The Money en respondent C3 noemen
destructie als een goede manier van journalistiek bedrijven (C3, F1, F2, F3 en F4). Zo zeggen
zij dat afbreken noodzakelijk is, omdat hun werk in essentie gaat over het aankaarten van
misstanden en zaken die verkeerd gaan. Dit lijkt strijdig te zijn met constructieve
journalistiek dat gericht is op opbouwen. Sommigen van de journalisten vinden dat het van
wezenlijk belang is om eerst iets af te breken voordat er toegewerkt kan worden naar
verbetering. C3 vertelt thuis een boekje te hebben met een passende titel: ““Ook de afbreker
bouwt op’ en daar ben ik het ergens ook wel mee eens. Soms ook door dingen te bekritiseren
leg je weer het fundament voor iets nieuws ofzo” (C3). F1 vindt ook dat destructie het begin
is van verbetering en daarmee ook constructief is. Daarentegen ziet T1 destructie als iets
negatiefs in de journalistiek en zegt niet alleen constructief te willen zijn, maar ook niet-
afbrekend te werk te willen gaan. Bij het langer volgen van een onderwerp door middel van
een dossier of reeks ontstaat de mogelijkheid om zowel destructief te schrijven in het begin
om een probleem aan te kaarten als wel om constructief te zijn naar het einde van het
dossier toe.

Volgens de expert is het belangrijk dat de kritische taak van journalisten blijft bestaan in
constructieve journalistiek. Er moet alleen wel een verandering in plaatsvinden, omdat er nu
te veel aandacht wordt besteed aan misstanden. E1 zegt: “Je kunt wel zeggen dat kritisch,
controlerend misschien wel voor een deel om allerlei redenen heel erg is geworden van ‘we
gaan daar waar het misgaat heel veel aandacht aan besteden’” (E1). Volgens de expert moet
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er in dat geval meer aandacht worden besteed aan de context rond de misstand en aan het
bieden van perspectief.

Conclusie

De achtergrond van de journalisten is te verdelen in wel ervaring binnen de journalistiek en
geen ervaring binnen de journalistiek. Dit gegeven hangt samen met de connotatie die de
journalisten geven aan constructieve journalistiek. Verder wordt er op verschillende
manieren betekenis gegeven aan de vijf eigenschappen van de journalist door de
constructieve journalisten.

Voor het eerste kenmerk van constructieve journalistiek, het bedenken van oplossingen, is
de herkomst van de oplossing en de positie van de oplossing in het schrijfproces van belang.
Activisme, dat zou kunnen voortkomen uit het voorstellen van oplossingen, wordt over het
algemeen niet gewaardeerd.

De respondenten zijn verdeeld over hoe objectiviteit ingevuld moet worden. De helft van de
respondenten vindt dat objectiviteit altijd nagestreefd moet worden en de andere helft vindt
dat objectiviteit niet bestaat en dat journalisten open en transparant moeten zijn over hun
eigen uitgangspunten en vooringenomenheid.

Het tweede kenmerk van constructieve journalistiek, de band met het publiek, is duidelijk
terug te zien bij de respondenten. Ze werken publieksgeoriénteerd doordat ze veel interactie
met het publiek hebben en het publiek ook gebruiken om kennis en onderwerpen op te
halen. Desalniettemin heeft het publiek geen invloed op de journalisten, zo zeggen ze.

Twee van de drie journalistieke organisaties, De Correspondent en Follow The Money,
brengen geen actueel nieuws en ervaren daarin ook geen problemen met constructief
werken. TC Tubantia brengt wel actueel nieuws en deze respondenten zeggen het moeilijk te
vinden om constructief te werken in het brengen van actueel nieuws. Ze proberen daar een
juiste vorm in te vinden.

Tot slot wordt de journalist als waakhond van de samenleving als kerntaak gezien door alle
respondenten. Een aantal respondenten vindt dat daarbij destructie belangrijk is. Zij vinden
dat destructie nuttig is op weg naar constructie. Deze twee uitgangspunten komen samen in
het schrijven van reeksen of dossiers rond een onderwerp.
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Analyse

In dit hoofdstuk worden de resultaten geduid aan de hand van het theoretisch kader. Hieruit
blijkt dat constructieve journalisten als nieuwelingen binnen de journalistieke institutionele
orde bepaalde spanningen in hun professionele identiteit ervaren doordat zij een
conflicterende institutionele logica aanhangen. Zij geven hun professionele identiteit
betekenis in het spanningsveld tussen de heersende traditionele institutionele logica en de
nieuwe constructieve institutionele logica. Er zijn twee conditionerende factoren die van
invloed zijn op de manier waarop constructieve journalisten hun professionele identiteit
betekenis geven. Ten eerste speelt de achtergrond van het constructieve, journalistieke
platform een rol. Het gaat er daarbij om of het platform een geschiedenis heeft in de
traditionele journalistiek of dat het platform nieuw is. Ten tweede is de achtergrond van de
journalisten een factor van betekenis. Daarmee wordt bedoeld of de journalisten in het
verleden als journalist bij een traditioneel journalistiek platform hebben gewerkt of niet.
Nadat deze factoren behandeld zijn, worden de spanningsvelden die constructieve
journalisten zouden kunnen ervaren rond de vijf eigenschappen van de journalist besproken
en in het licht van de theorie geduid.

Achtergrond constructieve platforms

De constructieve, journalistieke platforms hebben alle drie een achtergrond die mede
bepalend is voor de manier waarop de constructieve journalisten hun professionele
identiteit zien.

De Correspondent en Follow The Money zijn jonge organisaties die journalistiek met een
constructieve insteek bedrijven. Zij zijn nieuw binnen de institutionele orde. Deze
organisaties hebben zich niet ontwikkeld binnen de traditionele institutionele logica, maar
zijn de nieuwkomers en brengen een nieuwe, rivaliserende, constructieve logica met zich
mee. Voor TC Tubantia ligt dat anders. Tubantia is een stuk ouder dan de andere twee
organisaties, namelijk opgericht in 1872, en heeft dus lange tijd binnen de traditionele
institutionele logica geopereerd. TC Tubantia is vier jaar geleden bewust constructief gaan
werken. Er was een duidelijk omslagpunt in hun werkwijze met de komst van een nieuwe
hoofdredacteur die constructieve journalistiek wilde integreren in de organisatie. Zij hebben
als organisatie een grote verandering doorgemaakt en zijn van de ene logica op de andere
logica overgegaan. De drie organisaties bedrijven alle drie pas een paar jaar constructieve
journalistiek.

De drie organisaties zijn allemaal hybride. Ze hebben te maken met meerdere institutionele
logica’s (Skelcher & Smith, 2015; Smith, 2014). Voor De Correspondent en Follow The Money
geldt dat zij een nieuwe, constructieve logica meebrengen in een institutionele orde die
alleen de heersende logica van traditionele journalistiek kent. Ondanks dat deze organisaties
constructief zijn en een constructieve logica aanhangen, zijn er aspecten van de traditionele
logica aanwezig. Constructieve journalistiek is immers een jonge ontwikkeling en dat geldt
ook voor deze organisaties. Deze organisaties functioneren volgens de constructieve logica,
maar bevinden zich in een omgeving die alleen de traditionele logica kent. Hierdoor valt te
verwachten dat elementen van de traditionele journalistieke logica aanwezig zijn binnen
deze organisaties. Doordat aspecten van zowel de constructieve als de traditionele logica
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aanwezig zijn, opereren deze organisaties in meerdere, conflicterende logica’s en daarmee
kunnen ze hybride worden genoemd. Voor TC Tubantia geldt dat zij altijd binnen de
heersende, traditionele institutionele logica werkten. Zij hebben nu als gehele organisatie
een verandering doorgemaakt en zijn constructief gaan werken. Ook hier valt het te
verwachten dat intern nog aspecten over zijn van de traditionele logica.

Journalistieke achtergrond journalisten

De tweede conditionerende factor betreft de achtergrond van de journalisten. Sommige
journalisten hebben een achtergrond in de journalistiek en anderen niet. Dit gegeven is van
invioed op hoe de journalisten hun professionele identiteit zien.

Eris een groep journalisten die een achtergrond heeft in de journalistiek. Dat betekent dat
zij vroeger als journalist op andere plekken hebben gewerkt voordat ze bij hun huidige
platform kwamen. Aangezien Follow The Money, De Correspondent en TC Tubantia de enige
organisaties zijn in Nederland die op dit moment constructief werken in de geschreven
journalistiek, is het aannemelijk dat deze journalisten eerst bij ‘traditionele’ journalistieke
organisaties hebben gewerkt. Dit is een belangrijk gegeven, omdat ze hierdoor sterk zijn
gevormd door de heersende institutionele logica van traditionele journalistiek (Battilana &
D’Aunno, 2009; Thornton et al., 2012). Deze journalisten zijn geworteld in de heersende
logica en waren daarom, voordat ze bij hun huidige organisatie kwamen, traditionele
journalisten.

De andere groep journalisten hebben geen journalistieke achtergrond. Zij studeerden
bijvoorbeeld voordat ze bij hun huidige organisatie kwamen werken of hebben een andere
achtergrond. Deze journalisten zijn dus niet ‘opgegroeid’ in een journalistieke organisatie en
niet gevormd door de bijbehorende institutionele logica. Ze zijn vrijer van de heersende
logica en kennen de normen en waarden die daarmee gepaard gaan minder goed.

Deze tweedeling is ook terug te zien in het begrip van de term ‘constructieve journalistiek’.
De groep mét een achtergrond in de journalistiek ervaart constructieve journalistiek
overwegend als een negatief begrip. Zij willen zich er liever niet mee associéren. Ze vinden
constructieve journalistiek niet geheel stroken met een, in hun ogen, correcte journalistieke
werkwijze. Hierin kan worden gezien dat de journalisten mét een achtergrond in de
journalistiek nog niet geheel mee willen in de constructieve logica (Reay & Hinings, 2009).
De journalisten die geen journalistieke achtergrond hebben zijn eigenlijk nieuwkomers
binnen de institutionele journalistieke orde en zijn nog betrekkelijk ‘blanco’ als het ware.
Hun idee van wat journalistiek is, staat nog niet geheel vast. Daarom zijn zij ontvankelijker
voor andere zienswijzen of werkwijzen binnen de journalistiek. Sommigen van hen geven
aan dat constructieve journalistiek voor hen de enige juiste manier van werken is. Ze kennen
de institutionele logica van traditionele journalistiek minder goed, omdat ze nog nooit
binnen die logica hebben gewerkt. Ze hebben wel een idee van waar de identiteit van een
journalist uit bestaat, alleen dat idee is minder sterk geinternaliseerd dan bij journalisten
mét een journalistieke achtergrond.

Voor de groep mét een journalistieke achtergrond is het zo dat ze een verandering moeten
ondergaan. Ze gaan van een traditionele werkwijze naar een constructieve werkwijze. Dat is
moeilijk, want de traditionele institutionele logica is diep ingebakken in journalistieke
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redacties en daarmee in de beroepsgroep, zo stelt ook de geinterviewde expert. Journalisten
geven hun professionele identiteit vorm in interactie met hun sociaal-culturele context en
dat gebeurt voor een belangrijk deel op de redacties waar ze werken (Nygren & Stigbrand,
2014). Aangezien de journalisten mét een journalistieke achtergrond op traditionele
redacties hebben gewerkt, is deze identiteit diep in hen verankerd. De verandering naar een
constructieve logica heeft ook effect op hun identiteit (Thornton et al., 2012). Deze
journalisten hebben hun professionele identiteit aanvankelijk gevormd in de traditionele
logica. Nu werken ze voor een constructief, journalistiek platform. Ze moeten hun
professionele identiteit opnieuw vormgeven, vooral wanneer ze met dilemma’s te maken
krijgen tussen de twee rivaliserende logica’s (Thornton et al., 2012). Het is aannemelijk dat
ze in het vormgeven van hun nieuwe, professionele identiteit meer neigen naar de
professionele identiteit van de traditionele journalistieke logica.

Voor de journalisten van Tubantia ligt deze zaak anders. Zoals hierboven beschreven heeft
Tubantia als organisatie een grote verandering doorgemaakt door constructief te gaan
werken. De journalisten van Tubantia die daar al lang werken hebben hun professionele
identiteit gevormd binnen Tubantia. Zij hebben zich ontwikkeld binnen de heersende,
institutionele logica van traditionele journalistiek. Nadat Tubantia vier jaar geleden
constructief is gaan werken is daarmee ook de nieuwe, constructieve institutionele logica
geadopteerd. De journalisten van Tubantia zijn daarin meegegaan en hebben niet zelfstandig
die verandering doorgemaakt, maar met de organisatie als geheel. De sociaal-culturele
context die hun identiteit als journalist in eerste instantie heeft gevormd (Fagermoen, 1997),
schrijft nu een andere houding en werkwijze voor. Het is makkelijker om daarin mee te gaan
voor deze journalisten, omdat ze geen eerdere journalistieke ervaring hebben opgedaan op
andere plekken. Tubantia is bepalend in hun idee van wat journalistiek is en als Tubantia dat
idee verandert is het makkelijker om daar als Tubantia-journalist in mee te gaan.

Deze twee factoren zijn van invloed op de manier waarop de journalisten hun identiteit en
afzonderlijke aspecten daarvan zien. De mate waarin zij zich identificeren met de
traditionele logica of met de constructieve logica varieert. De ene journalist identificeert
zichzelf meer met de ene logica rond een bepaalde eigenschap dan de andere journalist.
Zoals hierboven gezegd zijn de factoren ‘achtergrond van de desbetreffende organisatie’ en
‘achtergrond van de desbetreffende journalist’ hier conditionerend in.

Combinatie factoren

De combinatie van deze twee factoren resulteert in drie groepen. Ten eerste is er de groep
journalisten mét een journalistieke achtergrond die bij een nieuw, constructief platform zijn
gaan werken zoals Follow The Money of De Correspondent. Dit zijn de traditionele
journalisten die nu bij een constructief platform werken, maar in de kern meer traditioneel
zijn. Ten tweede is er de groep journalisten die geen journalistieke achtergrond heeft en bij
een nieuw, constructief platform zijn gaan werken zoals Follow The Money of De
Correspondent. Dit zijn personen zonder journalistieke achtergrond die constructieve
journalist zijn geworden. Ten derde is er de groep journalisten mét journalistieke
achtergrond die bij een organisatie werken die in zijn geheel van traditionele journalistiek
over is gegaan naar constructieve journalistiek. Dit zijn de journalisten van TC Tubantia.

44



Spanningen in eigenschappen constructieve journalist

Hieronder wordt uiteengezet hoe de constructieve journalisten betekenis geven aan hun
professionele identiteit aan de hand van de vijf eigenschappen van de journalist. Er wordt
toegelicht waar de spanningsvelden uit bestaan en hoe daarmee om wordt gegaan.

Oplossingen aandragen, maar afstand bewaren

Het verwachte spanningsveld voor de kerneigenschap ‘het publiek dienend’ (Deuze, 2005)
uit het theoretisch kader gaat erover dat het voorstellen van oplossingen zou kunnen leiden
tot activisme. Een journalist kan een bepaalde oplossing voorstaan en met dat idee in
gesprek gaan met zijn publiek. Dit zou ertoe kunnen leiden dat hij probeert zijn lezers te
beinvloeden of te overtuigen van de door hem voorgestelde oplossing. Dit staat op
gespannen voet met de neutraliteit van de journalist en de vraag is of het publiek daarmee
gediend is.

Uit de resultaten blijkt dat de journalisten inderdaad in lijn met constructieve journalistiek
oplossingen aandragen in hun artikelen, maar daarbij zijn twee voorwaarden van groot
belang voor de journalisten: ten eerste mogen de oplossingen niet van de journalisten zelf
komen én ten tweede mogen de oplossingen geen prominente plek nemen in het
journalistieke proces. Deze twee voorwaarden hebben tot doel om de oplossing van de
journalist te scheiden. De journalisten willen niet te veel met de oplossingen in hun artikelen
te maken hebben. Ze willen dat die oplossingen zo veel mogelijk buiten henzelf als persoon
bestaan. Daarom is het belangrijk dat de oplossing bestaat uit de mening van een
deskundige of uit een alternatief voorbeeld, maar niet van de journalist zelf komt. Ook het
feit dat de oplossing geen vooraanstaande plek mag innemen in het proces is om te
voorkomen dat een bepaald idee wordt bepleit door de journalist. Hierbij aansluitend
vertellen de journalisten in de interviews ook tegen activisme te zijn. Ze zeggen dat het niet
hun rol is om bepaalde ideeén voor te staan. De journalisten geven betekenis aan de
eigenschap ‘het publiek dienend’ in constructieve journalistiek door wel degelijk oplossingen
aan te dragen, maar dat door anderen te laten doen en niet door henzelf. Met deze
combinatie menen zij hun publiek het beste te dienen.

De journalisten willen in hun werk afstand bewaren. Dat laat zien dat ze neutraliteit willen
nastreven. Blijkbaar is de journalistieke eigenschap van neutraliteit erg belangrijk voor hen.
Hier is goed te zien hoe de journalisten met hun hybride professionele identiteit omgaan als
constructieve journalist in een traditionele institutionele logica (Skelcher & Smith, 2015;
Thornton et al., 2012). Ze proberen constructief te werken door oplossingen in hun artikelen
naar voren te brengen, maar zorgen ervoor dat die oplossingen zo ver mogelijk van henzelf
afstaan om neutraal te blijven. Op deze manier laten ze hun nieuwe, constructieve
werkwijze niet in conflict komen met de heersende waarden van de traditionele
journalistieke logica.

Objectiviteit versus transparante subjectiviteit

In het theoretisch kader komt naar voren dat er een mogelijke spanning zou kunnen
ontstaan tussen het bepleiten van oplossingen en de kerneigenschap objectiviteit (Deuze,
2005). De ene oplossing is de andere niet. Als een journalist een oplossing naar voren brengt
in zijn artikelen dan kan dat iets zeggen over zijn eigen opvattingen. Volledig objectief
schrijven is dan nagenoeg niet meer mogelijk. Over de kwestie van objectiviteit zijn de
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journalisten verdeeld. Er is een groep die vindt dat een journalist altijd objectiviteit zou
moeten nastreven en er is een groep die vindt dat objectiviteit niet bestaat en dat een
journalist open moet zijn over zijn eigen subjectiviteit.

De groep die vindt dat journalisten altijd objectiviteit moeten nastreven, bestaat over het
algemeen uit de journalisten die een achtergrond in de traditionele journalistiek hebben.
Deze journalisten zeggen het streven naar objectiviteit bijzonder belangrijk te vinden. Dit
komt waarschijnlijk voort uit het feit dat hun professionele identiteit aanvankelijk is gevormd
binnen de traditionele institutionele logica (Battilana & D’Aunno, 2009; Thornton et al.,
2012). Zij vinden objectiviteit een kernwaarde en proberen dat in hun huidige werkwijze vast
te houden. Deze journalisten voelen geen spanning in deze kernwaarde en zien het niet als
een probleem om objectief te blijven én constructief te werken. Deze opvatting is sterker bij
journalisten van een oud platform dan voor journalisten van een nieuw platform. Voor het
platform dat een geschiedenis heeft en van een traditionele logica is overgestapt naar een
constructieve logica, geldt dat de traditionele journalistieke logica historisch gezien diep in
de organisatie is ingebed (Skelcher & Smith, 2015). Het streven naar objectiviteit is een
traditionele kernwaarde die van oudsher zit verankerd in de traditionele institutionele
logica. Er wordt door de journalisten van dit platform nog steeds veel waarde gehecht aan
objectiviteit. Ondanks dat constructief werken voor een subjectieve houding kan zorgen,
willen deze journalisten objectiviteit blijven nastreven.

Aan de andere kant staat de groep journalisten die vindt dat objectiviteit niet haalbaar is en
dat journalisten open en eerlijk zouden moeten zijn over hun eigen subjectiviteit.
Subjectiviteit is onvermijdelijk, zo stellen zij, en daarom moeten journalisten eerlijk zijn over
hun insteek en vooringenomenheid. Dat is de enige manier om eerlijk en integer te blijven
tegenover het publiek. Deze opvatting heerst overwegend bij de journalisten die geen
journalistieke achtergrond hebben. Voor deze journalisten geldt dat zij bij binnenkomst in de
organisatie relatief vrij waren van een institutionele logica en de normen en waarden die
daarmee gepaard gaan. De journalistieke identiteit van deze journalisten was in mindere
mate gevormd en stond daarmee nog open voor nieuwe opvattingen. Voor de eigenschap
‘objectiviteit’ lijkt verandering op die manier vanuit de nieuwkomers te komen.

Een eenzijdige band met het publiek

Een belangrijk uitgangspunt van constructieve journalistiek is dat journalisten
publieksgeoriénteerd te werk gaan, omdat journalisten moeten weten wat er in de
samenleving gebeurt en waar hun publiek zich mee bezig houdt. Zoals in het theoretisch
kader staat omschreven zou dit tot gevolg kunnen hebben dat de autonomie (Deuze, 2005)
van de journalisten in het gedrang komt, omdat er een wederkerigheidsrelatie met de lezers
zou kunnen ontstaan.

Uit de interviews blijkt dat de journalisten inderdaad publieksgeoriénteerd werken. De
journalisten staan in direct contact met hun lezers doordat de lezers onder artikelen kunnen
reageren. Daarnaast zijn de journalisten intensief bezig om kennis en onderwerpen voor
artikelen op te halen bij het publiek. Deze interactie met het publiek wordt als leuk en nuttig
ervaren. Er wordt op deze manier gekeken naar wat er in de samenleving speelt.

De journalisten laten zich echter nauwelijks door hun publiek beinvloeden. De journalisten
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vinden het zeer onwenselijk als de mening van het publiek een bepalende rol zou spelen in
hun werk. Het duidt erop dat autonomie een belangrijke voorwaarde is voor de journalisten.
Ondanks dat de band met het publiek inniger is dan bij traditionele journalistiek, heeft dit
geen effect op de journalisten. De journalisten vinden het belangrijk dat ze autonoom blijven
werken in hun journalistieke onderzoek. Ze voelen weinig druk om hun lezers tegemoet te
komen bij wijze van wederkerigheid voor de input van kennis- of onderwerpen.

Het belang dat door de journalisten wordt gehecht aan autonoom werken is in lijn met de
traditionele institutionele logica. Op dit punt lijken de twee logica’s niet met elkaar in
conflict te zijn (Reay & Hinings, 2009). De constructieve journalisten passen deze
kerneigenschap niet aan.

Mix van onderwerpen maakt actueel nieuws constructief

Voor de eigenschap urgentie (Deuze, 2005) valt te verwachten dat er meer mogelijkheid is
om constructief te werken bij verdiepend nieuws dan bij urgent, actueel nieuws.
Constructief werken kost meer tijd en dus is het moeilijker om die werkwijze te integreren in
actueel nieuws.

Follow The Money en De Correspondent brengen allebei verdiepende journalistiek en geen
actueel nieuws. Zij hebben dan ook geen moeite op dat gebied om constructieve elementen
te integreren in hun werkwijze. De journalisten van Tubantia produceren echter dagelijks
een krant. Zij geven aan dat het lastig is om constructieve journalistiek te incorporeren in
dagelijks nieuws. Zij hebben daar desondanks wel een oplossing voor gevonden.
Constructieve journalistiek is terug te zien in de mix van onderwerpen in de krant. Naast
negatieve berichten proberen ze positievere berichten, interviews en fotoseries in de krant
te zetten om zo een mix van negatieve en positieve berichten te brengen.

Ondanks het feit dat verdiepend nieuws zich veel beter lijkt te lenen voor constructieve
journalistiek, willen de journalisten van Tubantia ook actueel nieuws op een constructieve
manier brengen. Ze hadden er bijvoorbeeld voor kunnen kiezen om alleen constructief te
werken in verdiepende bijlages of in lange interviews, maar dat doen ze niet. Ze proberen
hun taak van actuele berichtgeving te verenigen met constructieve journalistiek. Dit duidt
erop dat zij actief streven naar constructieve journalistiek als nieuwe werkmethode te
realiseren in alle facetten van hun werk en daartoe hun handelingsruimte gebruiken
(Skelcher & Smith, 2015). Zo proberen ze constructieve journalistiek in zowel actueel nieuws
als in verdiepend nieuws te integreren.

De waakhond als belangrijkste eigenschap

De laatste eigenschap van de journalist gaat over ethisch handelen en deugdelijk onderzoek
doen (Deuze, 2005). Journalisten dienen volgens Deuze (2005) te proberen de waarheid te
vinden en daarbij eerlijk te werk te gaan. Dit is belangrijk om te voldoen aan hun taak als
waakhond van de samenleving waarin zij misstanden aan de kaak moeten stellen. Het aan de
kaak stellen van misstanden komt vaak in de vorm van destructieve artikelen. Er wordt
immers uiteengezet hoe iets of iemand verkeerd is. Constructieve journalistiek is echter
opbouwend van aard. Dat zou een dilemma kunnen opleveren.

De macht controleren wordt door alle journalisten omschreven als dé kerntaak van de
journalist. Deze opvatting is sterk in lijn met de traditionele institutionele logica. Ook de
journalisten zonder journalistieke achtergrond begrijpen de waarde van deze taak en
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beschouwen het als een belangrijk onderdeel van hun professionele identiteit (Fagermoen,
1997).

De meerderheid van de journalisten mét een journalistieke achtergrond zeggen dat zij
destructie noodzakelijk vinden om hun taak als waakhond te vervullen. Ook zeggen ze dat
destructie vooraf gaat aan constructie. Misstanden moeten eerst worden afgebroken
voordat ze weer goed kunnen worden opgebouwd, stellen ze.

Ondanks het feit dat deze visie sterk in lijn is met traditionele journalistiek proberen de
journalisten een destructieve werkwijze toch te verbinden aan constructieve journalistiek
wat laat zien dat deze eigenschap een dilemma oplevert in hun professionele identiteit
(Thornton et al., 2012). Zij lossen dit dilemma op door niet altijd in alle artikelen een
oplossing te betrekken. De journalisten vinden dat het niet nodig is om in alle artikelen een
oplossing naar voren te brengen. In het ene artikel wordt een oplossing betrokken en in het
andere niet. Zo kunnen zowel misstanden worden aangekaart als over oplossingen worden
geschreven. In deze is duidelijk te zien hoe de constructieve journalisten gebruik maken van
hun handelingsruimte om betekenis te geven aan hun professionele identiteit in de
rivaliserende logica’s van constructieve en traditionele journalistiek (Skelcher & Smith,
2015).

Conclusie

Er kan gesteld worden dat traditionele journalistiek in sommige aspecten terug te zien is in
de professionele identiteit van constructieve journalisten. Dat valt te verklaren doordat
constructieve journalistiek een jonge ontwikkeling is. Toch wijkt de professionele identiteit
van de constructieve journalisten op bepaalde punten af van de traditionele journalistieke
logica, namelijk bij de eigenschappen ‘het publiek dienend’, ‘objectiviteit’, ‘urgentie’ en
‘ethisch handelen’. Hierin is te zien hoe de constructieve journalisten proberen om een
uitkomst te bieden aan de twee rivaliserende logica’s. Ze proberen aan de normen van beide
logica’s tegemoet te komen door nieuwe manieren van werken te introduceren of door op
een andere wijze tegen hun kerneigenschappen aan te kijken. Op deze manier geven ze een
nieuwe betekenis aan hun professionele identiteit. Alleen bij ‘autonomie’ is grotendeels de
traditionele logica terug te zien.

Twee factoren zijn conditionerend voor de manier waarop de constructieve journalisten
betekenis geven aan hun professionele identiteit. De eerste factor betreft of de achtergrond
van de constructieve, journalistieke platforms in de traditionele journalistiek ligt of dat het
platform nieuw is. De tweede factor gaat over of de journalisten zelf een verleden bij een
traditioneel platform hebben of niet. Dit resulteert in drie groepen: een groep traditionele
journalisten die bij een constructief platform werken, een groep journalisten zonder
journalistieke achtergrond die constructief zijn geworden en een groep journalisten mét een
journalistieke achtergrond die bij een platform werken die als geheel over is gegaan op
constructieve journalistiek.

Voor het publiek dienend willen de journalisten oplossingen aandragen, maar tegelijkertijd
afstand bewaren tot die oplossingen door deskundigen aan het woord te laten of
alternatieve voorbeelden te laten zien. Hierin is te zien dat de journalisten handelingsruimte
nemen om een nieuwe manier van werken te vinden die zowel aan de constructieve logica
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als aan de traditionele logica uitkomst biedt. Objectiviteit is voor journalisten mét een
achtergrond in de journalistiek belangrijk en zij willen dat dan ook blijven nastreven. Voor de
journalisten zonder journalistieke achtergrond bestaat absolute objectiviteit niet. Zij vinden
dat journalisten open moeten zijn over hun eigen subjectiviteit. Een nieuwe invulling voor
objectiviteit lijkt hiermee van de nieuwkomers te komen. Autonomie is de derde
kerneigenschap van de journalist. Ondanks de intensieve band tussen publiek en journalist
vinden de journalisten het onwenselijk als het publiek invloed zou hebben op hun werk. Het
lijkt hiermee dat autonomie een belangrijke waarde is voor de journalisten en dat de twee
logica’s op dit punt niet met elkaar conflicteren. Constructief te werk gaan in actueel nieuws
is alleen op TC Tubantia van toepassing, omdat dit platform als enige een dagproduct maakt.
Het is lastig om constructief te werken door de snelheid die hiermee gepaard gaat, zo geven
de journalisten aan. Desondanks zoeken ze naar vormen om dat toch te doen. Hierin is te
zien hoe de handelingsruimte wordt gebruikt door de journalisten om constructieve
journalistiek ook in actueel nieuws te realiseren. Waakhond zijn van de samenleving wordt
als de kerntaak van de journalist gezien door alle journalisten. Dit strookt sterk met de
traditionele institutionele logica. Destructie wordt daarbij door sommigen als noodzakelijk
gezien. Het dilemma tussen destructie en constructie wordt opgelost door niet in elk artikel
een oplossing te betrekken, zodat zowel misstanden kunnen worden aangekaart als
oplossingen worden gegeven. Ook hier is te zien hoe de journalisten hun handelingsruimte
gebruiken om een nieuwe identiteit vorm te geven.
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Conclusie

In dit onderzoek is de volgende vraag onderzocht:

Welke betekenis geven constructieve journalisten aan hun professionele identiteit binnen een
veranderende institutionele journalistieke orde?

Om deze vraag te beantwoorden zijn tien constructieve journalisten geinterviewd van drie
verschillende constructieve journalistieke platforms en een expert.

De constructieve journalisten geven betekenis aan hun professionele identiteit in de manier
waarop ze met de spanningsvelden van de vijf kerneigenschappen van de journalist omgaan.
Die spanningsvelden komen voort uit de rivaliteit tussen de traditionele journalistieke logica
en de constructieve journalistieke logica.

Het eerste spanningsveld ‘het publiek dienend’ gaat erover dat het aandragen van
oplossingen activisme tot gevolg kan hebben. De constructieve journalisten proberen dit te
voorkomen door de oplossing van de journalist te scheiden. De oplossing die naar voren
wordt gebracht komt van een deskundige of is een alternatief voorbeeld, maar wordt niet
door de journalist zelf bedacht. Op deze manier wordt neutraliteit behouden en is het
publiek het beste gediend. De constructieve journalisten hebben op deze manier een nieuwe
betekenis gegeven aan deze eigenschap die tussen de constructieve en de traditionele logica
in zit.

Het dilemma rond de tweede eigenschap richt zich op de mogelijkheid dat het bepleiten van
oplossingen zou kunnen leiden tot een vermindering van de objectiviteit. Over deze kwestie
heerst verdeeldheid onder de journalisten. Journalisten met een achtergrond in de
traditionele journalistiek vinden over het algemeen dat objectiviteit altijd moet worden
nagestreefd. Daarbij is deze opvatting sterker onder journalisten van een oud platform dan
van een nieuw platform. Dit valt te verklaren vanuit het feit dat zowel de organisatie als de
journalisten mét een achtergrond in de journalistiek in sterke mate zijn gevormd rond deze
eigenschap en dan ook de traditionele logica aanhangen. Aan de andere kant vinden de
journalisten zonder achtergrond in de journalistiek over het algemeen dat objectiviteit niet
bestaat en dat journalisten eerlijk zouden moeten zijn over hun subjectiviteit. Deze
opvatting valt uit te leggen door het feit dat deze journalisten overwegend vrij zijn van
bepaalde ideeén over de identiteit van een journalist. Ze staan om deze reden open voor
andere opvattingen over objectiviteit. Verandering in de opvatting over wat objectiviteit is
komt in deze van de nieuwkomers.

Het spanningsveld rond de derde eigenschap, autonomie, stelt dat constructieve
journalisten hun publiek gebruiken voor input van kennis en onderwerpen, maar dat daar
een wederkerigheidsrelatie zou kunnen ontstaan die de autonomie van de journalist in het
gedrang brengt. De constructieve journalisten maken inderdaad gebruik van hun publiek
voor input, maar de mening van de lezers heeft weinig invloed op de journalisten. Dit laat
zien dat autonomie belangrijk is voor de constructieve journalisten. De constructieve logica
en de traditionele logica zijn hier niet met elkaar in conflict. De constructieve journalisten
vinden autonomie van belang en dat is in lijn met de traditionele logica.
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Voor de vierde eigenschap, urgentie, geldt dat er valt te verwachten dat constructieve
journalistiek makkelijker toepasbaar is in verdiepend nieuws dan in actueel nieuws, omdat er
voor verdiepend nieuws nu eenmaal meer tijd is. Tubantia is de enige organisatie die actueel
nieuws brengt en daar wordt dan ook spanning ervaren rond het toepassen van
constructieve journalistiek in de dagelijkse krant. De oplossing daarvoor is om een mix van
onderwerpen in de krant te zetten van positieve en negatieve berichten. Deze uitkomst laat
zien dat er bij Tubantia veel waarde wordt gehecht aan de taak om dagelijks, actueel nieuws
te brengen en constructief te werken. Er wordt dus actief gezocht naar een manier om deze
taak te verweven met constructieve journalistiek wat het gebruik van handelingsruimte
tussen de logica’s laat zien.

Tot slot gaat het laatste dilemma over de kernwaarde ‘ethisch handelen’. Dit dilemma richt
zich op de taak van de journalist om waakhond te zijn van de samenleving en de macht te
controleren. Deze taak uit zich in het aankaarten van misstanden en dat gebeurt over het
algemeen in de vorm van meer destructieve artikelen. Het verenigen van deze taak met het
opbouwend schrijven van constructieve journalistiek leidt tot een dilemma. Het feit dat de
constructieve journalisten hun taak als waakhond als hun kerntaak zien, is sterk in lijn met
de traditionele logica. De constructieve journalisten die stellen dat destructie noodzakelijk is,
vinden ook dat destructie voorafgaat aan constructie. Eerst afbreken en dan opbouwen. De
journalisten verenigen deze twee taken door niet in al hun artikelen een oplossing te
betrekken, maar alleen in sommige artikelen. Ook door in reeksen of dossiers te werken kan
dit dilemma worden opgelost, omdat er eerst een misstand kan worden aangekaart en later
een oplossing worden gegeven. Hierin is ook weer te zien hoe de journalisten hun
handelingsruimte gebruiken om vorm te geven aan hun professionele identiteit tussen de
twee rivaliserende logica’s van constructieve en traditionele journalistiek.

Er zijn twee conditionerende factoren gevonden die van invloed zijn op de professionele
identiteit van constructieve journalisten: de achtergrond van het desbetreffende platform
waar de journalist werkzaam is en de achtergrond van de journalist zelf. De eerste factor, de
achtergrond van het platform, gaat erover of het platform nieuw is binnen de institutionele
journalistieke orde of niet. De Correspondent en Follow The Money zijn allebei nieuwe
organisaties. Dit betekent dat ze zich niet eerst hebben ontwikkeld binnen de traditionele
journalistieke logica en die dan ook in mindere mate met zich meedragen. Ze brengen de
nieuwe, rivaliserende, constructieve logica in de institutionele orde. TC Tubantia is
daarentegen een oude organisatie die al lang bestaat binnen de institutionele orde. Deze
organisatie is grotendeels gevormd door de traditionele logica en ondergaat nu een
verandering door constructief te gaan werken. Alle drie de organisaties zijn hybride, omdat
ze te maken hebben met meerdere, conflicterende logica’s. Ze werken met de constructieve
logica in een omgeving die de traditionele logica volgt waardoor het aannemelijk is dat van
beide logica’s aspecten aanwezig zijn in de organisaties.

De tweede factor, de achtergrond van de journalist, gaat erover of de constructieve
journalisten vroeger als journalist hebben gewerkt. Aangezien constructieve journalistiek
een zeer jonge ontwikkeling is, is het aannemelijk dat eerdere ervaring is opgedaan binnen
de traditionele logica. Dat maakt de journalisten mét een journalistieke achtergrond
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voormalige traditionele journalisten. Doordat ze sterk zijn gevormd in deze logica is het
aannemelijk dat, nu ze constructieve journalisten zijn, meer neigen naar de traditionele
journalistiek in de dilemma’s die ze ervaren tussen de twee rivaliserende logica’s.

Voor de journalisten zonder journalistieke achtergrond geldt dat ze vrijer zijn van een
bepaalde logica en daarmee ontvankelijker voor andere werkwijzen of zienswijzen binnen de
journalistiek. Dit gegeven maakt dat deze journalisten meer neigen naar de nieuwe,
constructieve logica in het vormgeven van hun professionele identiteit.

Afrondend kan er gesteld worden dat er nog aspecten van traditionele journalistiek terug te
vinden zijn in de professionele identiteit van constructieve journalisten. Constructieve
journalistiek is een hele jonge ontwikkeling. De Correspondent, Follow The Money en TC
Tubantia zijn respectievelijk in 2013, 2010 en 2014 begonnen met deze werkwijze. De
professionele identiteit van de constructieve journalisten wijkt daarentegen op bepaalde
punten af van de traditionele journalistieke logica, namelijk bij de eigenschappen ‘het
publiek dienend’, ‘objectiviteit’, ‘urgentie’ en ‘ethisch handelen’. Hierin is te zien hoe de
journalisten een nieuwe identiteit vormgeven en aan beide logica’s tegemoetkomen door
nieuwe manieren van werken, kijken en denken te introduceren. Bij ‘autonomie’ is
grotendeels de traditionele logica terug te zien.

Wetenschappelijke aanbevelingen

Ondanks het feit dat dit onderzoek zo grondig mogelijk is uitgevoerd, is er een aantal
kanttekeningen te plaatsen bij dit onderzoek en mogelijkheden voor verder onderzoek. Ten
eerste is constructieve journalistiek een hele jonge ontwikkeling. Er is voor het eerst over
geschreven in de academische literatuur in 2015. Dit heeft ervoor gezorgd dat er weinig
literatuur te vinden is die specifiek aansluit op dit onderwerp. Meer onderzoek naar de
invulling en uitwerking van constructieve journalistiek zou daarom waardevol kunnen zijn.

Ten tweede heeft dit onderzoek zich alleen gericht op organisaties die geschreven
journalistiek bedrijven. Er zijn in Nederland ook ontwikkelingen te zien van constructieve
journalistiek in de televisie-journalistiek. Het valt aan te bevelen om verder onderzoek te
doen naar deze vorm van journalistiek en de opvattingen over de professionele identiteit
van deze journalisten. Dit kan een beter beeld opleveren van de invloed van constructieve
journalistiek op de werkwijze en identiteit van journalisten. De vraag is of deze journalisten
dezelfde dilemma’s als de schrijvende journalisten ervaren of hele andere dilemma’s.

Als laatste werkt dit onderzoek vanuit een sterke focus op de vijf kerneigenschappen van
journalisten zoals die door Deuze (2005) zijn beschreven. Het feit dat deze
kerneigenschappen een grote rol spelen in het onderzoek zou ertoe hebben kunnen leiden
dat belangrijke bevindingen over het hoofd zijn gezien. Zo blijkt de achtergrond en het
platform van de journalist ook een rol te spelen in de manier waarop de constructieve
journalisten zichzelf zien. Verandering lijkt meer vanuit de journalisten zonder journalistieke
achtergrond te komen dan van de journalisten mét journalistieke achtergrond. In de
literatuur komt dit fenomeen ook terug. Actoren die verandering brengen door te breken
met de heersende, institutionele logica worden institutionele ondernemers (‘institutional
entrepreneurs’) genoemd (Battilana & D’Aunno, 2009). Het zou waardevol zijn om
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vervolgonderzoek te doen naar de rol van deze nieuwkomers binnen de journalistiek en naar
hun invloed op verandering binnen de journalistieke, institutionele orde.

Praktische aanbevelingen

Om constructieve journalistiek te legitimeren moeten journalisten zich bewust zijn van de
positieve en negatieve gevolgen die constructief werken met zich mee kan brengen en goed
nadenken over hoe zij hun nieuwe manier van werken willen invullen. Het zou goed zijn als
zij binnen hun redactie daarover praten met elkaar om een scherp beeld te krijgen van wat
constructief werken inhoudt en wat de mogelijke consequenties daarvan zijn (en hoe die
eventueel te ondervangen). Journalisten moeten ook nadenken over welke rol zij als
journalist wensen te vervullen. Willen zij het nieuws brengen, het nieuws maken
(onderzoeksjournalistiek) of willen zij het nieuws becommentariéren? Het is belangrijk dat
de journalisten hier zelf over nadenken, maar dat daar ook door redacties,
hoofdredacteuren, adjunct-hoofdredacteuren en anderen in en rond de journalistiek over
wordt nagedacht, omdat journalistiek van belang is voor de democratie en voor de
samenleving.
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Bijlage 1: Topiclijst

Intro: masterscriptie voor Verandermanagement Universiteit Utrecht.

Onderwerp: De opkomst van constructieve journalistiek. Onderzoek over de identiteit van
journalisten die constructief werken. Ik probeer journalisten van journalistieke platforms die
constructief werken te interviewen.

Interpretatief onderzoek. Het gaat erom hoe jij jouw identiteit als journalist ziet.

Gegevens worden anoniem verwerkt

Gesprek opnemen?

Algemeen:

- functie

- hoe lang werkzaam bij...

- keuze voor organisatie

- loopbaan: hiervoor ook gewerkt als journalist?

- Wanneer eerste aanraking met constructieve journalistiek?
- Wat betekent ‘Constructieve journalistiek’ volgens jou?

Het publiek dienend:
- Hoe ziet de band met het lezerspubliek eruit?
- Is er een verschil met hoe ‘traditionele’ journalistiek met het publiek omgaat?

- In hoeverre betrek je een oplossing bij zaken waar je over schrijft?
Of een idee over hoe het beter kan?

(- Welke invloed heeft zo’n oplossing op je publiek?)

Zoeken ze dan contact of komen ze zelf ook met ideeén

- Wat vind je daarvan?

Objectiviteit:

- In hoeverre schrijf je met een bepaalde visie?

Hoe komen jouw opvattingen terug in je artikelen? Laat je je goed of afkeuring blijken
(- Kan je in je verdere werk op andere gedachten komen? Is er dan ruimte om te
veranderen?)

(- Heb je het idee dat het vertegenwoordigen van een bepaalde visie objectief schrijven
bemoeilijkt?)

Autonomie:
- Heb je het gevoel dat de mening van het publiek van invloed moet zijn in je artikelen?
- Denk je tijdens het schrijven aan wat je publiek van je artikel gaat vinden?

- Heb je het gevoel dat je vrij bent om te schrijven wat je wil schrijven?

Publiek: ledenbestand betaalt, zit dat in de weg?

- In hoeverre en op welke manier word je door je werkgever aangespoord om constructief te
werken?
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Urgentie:
- Brengen jullie actueel nieuws of meer verdiepend/achtergrond nieuws?
- In hoeverre vind je dat dit bij je rol als journalist past?

Ethiek:

- Geef je een oordeel over de zaken waar je over schrijft?

- Vind je dat dit tot de taak van de journalist behoort?

OF

- Tot waar vind je dat de verantwoordelijkheid van de journalist reikt?

Kritiek uit de sector:

- Hoe denk je dat ‘constructieve journalistiek’ en de opkomst daarvan wordt gezien door
andere (niet-constructieve) journalisten?

- In hoeverre heeft de mening van anderen invloed op je?

- Vragen en toevoegingen
- Scriptie mailen
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Topiclijst Expert

Intro: masterscriptie voor Verandermanagement Universiteit Utrecht.

Onderwerp: Constructieve journalistiek in opkomst. Onderzoek over de identiteit van
journalisten die constructief werken. Ik probeer journalisten van journalistieke platforms die
constructief werken te interviewen.

Interpretatief onderzoek. Het gaat erom hoe journalisten hun eigen professionele identiteit
zien.

Theoretisch mogelijke spanningsvelden verwachten. Dat met u bespreken.

Gesprek opnemen?

Algemeen:
- Wanneer eerste aanraking met constructieve journalistiek?
- Wat betekent ‘Constructieve journalistiek’ volgens u?

Het publiek dienend:
- In hoeverre is het publiek betrokken en op welke manier?
- Is er een verschil met hoe ‘traditionele’ journalistiek met het publiek omgaat?

- In hoeverre zou er een oplossing betrokken moeten worden bij de zaken waarover wordt
geschreven?

(- Wat is het mogelijke of het beoogde effect daarvan op het publiek?)

(- Wat betekent dat voor de journalist?)

Objectiviteit:

- Is constructieve journalistiek schrijven vanuit een bepaalde visie?

Opvatting over hoe het beter moet

(- Kan het zo zijn dat schrijven met een bepaalde visie (of oplossing) objectief schrijven

bemoeilijkt?)

Autonomie:

- In hoeverre moet de mening van het publiek betrokken worden in artikelen?
(- Zou dit de autonomie van journalisten kunnen bemoeilijken?)

(- Hoe moet de journalist daarmee te werk gaan?)

Urgentie:
- In hoeverre leent een constructieve werkwijze zich om actueel nieuws te brengen? Of is het
alleen verdiepend?

Ethiek:
- Moeten journalisten een oordeel geven over de zaken waar ze over schrijven?
- Wat vindt u hiervan? In hoeverre vindt u dat dit tot de taak van de journalist behoort?

Kritiek uit de sector:
- Hoe denkt u dat ‘constructieve journalistiek’ en de opkomst daarvan wordt gezien door
andere (niet-constructieve) journalisten?

- Vragen of toevoegingen
- Scriptie mailen
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Bijlage 2: Codeboom

Journalistiek
verleden

Term constructieve
journalistiek

Oplossingen

Objectiviteit

Band met publiek

Kerntaak journalist

Verdiepend en
actueel nieuws

Beleid platform

Dilemma’s van een constructieve journalist

Negatief

Positief

Oplossing

Geen oplossing

Activisme

Bestaat niet

Nastreven

Interactie

Kennis/onderwerp
ophaal

Invloed publiek op
journalist

Destructie
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