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Samenvatting  
 

Doel – Het doel van dit onderzoek was om een verkenning te maken van de personalisatie van 

nieuws en de invloed van personalisatie op mediacommunicatie in de samenleving.  

 

In dit onderzoek is een media ecology analyse gemaakt. Media ecology, een term gemunt 

door Marshall McLuhan en Neil Postman (Postman, 1968), is een studie hoe technologie (en 

technieken), media en communicatie invloed hebben op menselijke perceptie, omgeving en 

gedrag. Het dient als kader en analytisch raamwerk om verschillende perspectieven in dit 

onderzoek te structureren. In de media ecology analyse in dit specifieke onderzoek worden 

twee perspectieven uitgelicht: het perspectief van personalisatie van nieuws en van modern 

burgerschap, met als case de monitorial citizen. 

 

Allereerst het perspectief van de personalisatie van nieuws. In deze studie is uitgelicht hoe 

personalisatie van nieuws werkt en hoe door personalisatie het mediagebruik in Nederland 

ontwikkelt. Daarnaast is het perspectief van modern burgerschap uitgelicht, met als case de 

monitorial citizen (Schudson, 1998). Veranderende nieuwsvoorziening is onmogelijk te 

begrijpen zonder begrip te hebben van de grotere politieke en sociale context waarbinnen dit 

werkt (Deuze 2008, p. 850). De monitorial citizen kan worden omschreven als “een kritisch-

waarnemende vorm van burgerschap” (Dejaeghere 2006, p. 395). Moderne burgers houden 

niet alle maatschappelijke ontwikkelingen bij, maar focussen op onderwerpen die voor hen 

belangrijk zijn. Ze doen dat niet meer via traditionele politieke kanalen, maar op een 

zelfstandige manier.  

 

Vervolgens is gekeken hoe de personalisatie van nieuws, en daarmee de veranderende 

mediaomgeving invloed heeft op de monitorial citizen in de samenleving. Personalisatie van 

nieuws kan negatieve en positieve gevolgen hebben voor de monitorial citizen. Het zou 

burgers nog diepgravender en kritischer kunnen betrekken bij het onderwerp dat zij 

monitoren. Personalisatie zou er ook voor kunnen zorgen dat de publieke sfeer beter en 

sterker wordt, omdat nieuws meer gedeeld is, maar ook omdat expertise op deelgebieden 

directer aan burgers wordt voorgelegd. Dat kan het kritisch en controlerend vermogen van de 

monitorial citizen versterken. Aan de andere kant kan de monitorial citizen in toenemende 

mate worden gemanipuleerd doordat nieuws aan bepaalde groepen burgers eenzijdig kan 

worden voorgelegd, wat een scheef beeld kan doen ontstaan in het maatschappelijk debat. Als 

referentiepunt in deze discussie wordt het maatschappelijk ideaal van het communicatieve 

handelen van Habermas (1989) uitgelicht. In het onderzoek worden verschillende 

consequenties en oplossingsrichtingen verder uiteengezet.  

 

Design/methodologie/aanpak –Empirisch onderzoek is uitgevoerd door verschillende 

experts te vragen hoe zij tegen de verschillende ontwikkelingen van de personalisatie van 

nieuws aankijken, hoe zij de ontwikkeling van de monitorial citizen zien, en op welke manier 

personalisatie en de monitorial citizen invloed hebben op de democratische samenleving. 

Semigestructureerde interviews zijn afgenomen bij veertien verschillende experts: 

onderzoekers naar personalisatie van nieuws en naar de monitorial citizen, medewerkers van 

het Ministerie van BZK en OCW, die beleid maken gericht op personalisatie van nieuws en 

veranderend burgerschap, en medewerkers van verschillende techorganisaties. Gegevens 

werden geanalyseerd via codering. 

 

Bevindingen – Personalisatie van nieuws lijkt op dit moment in Nederland nog mee te vallen, 

maar veel wat betreft werking ervan is nog onduidelijk. Er is een duidelijke behoefte aan 
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beter, gedetailleerder en meer systematisch en betrouwbaar empirisch bewijs wat betreft 

personalisatie. Nieuwe onderzoeksmethoden, zoals tracken via computers en smartphones, 

worden voor het eerst toegepast en kunnen op termijn nieuwe inzichten bieden. De potentie 

van de positieve gevolgen van personalisatie verdient meer aandacht. Directe oplossingen 

daarvoor zijn betere mediawijsheid- en burgerschapslessen. Deze maatregelen kunnen het 

publiek beter inlichten over personalisatie en online weerbaarder maken. Zo zouden burgers 

ook online beter als monitorial citizens actief kunnen worden. 

Daarnaast lijkt grotere transparantie van techbedrijven vereist met betrekking tot hoe nieuws 

wordt gepersonaliseerd, als vervolg op recente kleine stappen om meer transparant te zijn en 

nieuwe wetgeving, zoals de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG). Door 

groeiende druk op onafhankelijke media is het van essentieel belang dat een meer 

betrouwbaar personalisatiesysteem wordt gecreëerd om verregaande consequenties tegen te 

gaan. Burgers moeten zich meer bewust worden hoe nieuws online tot hen komt.  

Als derde lijkt door vergaande personalisatie en veranderend burgerschap onvrede te groeien 

bij burgers over de fit tussen wat aan democratische mogelijkheden voor burgers wordt 

aangeboden en wat wordt gevraagd. Steeds meer beleidsdata wordt door 

overheidsmedewerkers openbaar gemaakt om overheidsfunctioneren te controleren, alleen de 

directe inspraak voor burgers om iets met verkregen inzichten te doen ontbreekt. 

Verschillende oplossingsrichtingen worden gepresenteerd om die fit te verbeteren, specifiek 

gelet op de literatuur en bevindingen over personalisatie van nieuws en de monitorial citizen.  

 

Originaliteit/Waarde – Deze studie belicht onderzoek personalisatie en de monitorial citizen 

vanuit een nieuw perspectief, en richt zich specifiek op de Nederlandse samenleving. De 

meeste studies richten zich op personalisatie van nieuws of de monitorial citizen in de 

Verenigde Staten of landen in Noord-Europa. Bovendien is vaker de werking van 

personalisatie het onderwerp van onderzoek, dan eventuele gevolgen en oplossingen voor 

tekortkomingen. In dit onderzoek wordt een uitgebreide verkenning gemaakt van de 

consequenties van personalisatie voor nieuwsvoorziening en de monitorial citizen in de 

democratische samenleving. Bewustzijn onder gebruikers van de ontwikkeling van 

personalisatie en inzicht in de onderliggende technologie staan voor alsnog op een laag niveau 

in Nederland (Keulen, 2018, p. 84). Het is zeer relevant om inzichtelijk te maken hoe de 

samenleving reageert op veranderende communicatiestromen, en hoe techbedrijven, 

wetenschappers en beleidsmakers daarmee omgaan. 
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1. Inleiding 
 

1.1 Aanleiding 

Met grote belangstelling volgde ik eind 2016 de verkiezingen in Amerika. Media-aandacht en 

daarbij komende fake news waren belangrijke onderdelen van die verkiezing. ‘Fake news is 

van alle tijden’, was een veelgehoord geluid kort na de verkiezingen. Mijn vraag was 

aanvankelijk wat het verhaal achter fake news was, en vooral wat de context is waarin fake 

news en desinformatie bij mensen terecht komt. Fake news is misschien al zo oud als de 

eerste gedrukte krant, maar de digitale context waarin het tot ons komt is nieuw en wat betreft 

onderzoek relatief onontgonnen terrein.  

 

Na enig zoekwerk via Google Scholar leek het voor mij duidelijk dat niet alleen fake news 

online het publieke debat zou kunnen sturen. Personalisatie van nieuws, waardoor 

bijvoorbeeld selectief bepaalde politieke perspectieven kunnen worden getoond, zou ook 

invloed kunnen hebben op de publieke opinie. Naar mijn idee was de technologische 

ontwikkeling achter de personalisatie van communicatie een onderdeel van de context, waar 

ik zo benieuwd naar was in de fake news discussie.  

 

Mede door mijn journalistieke achtergrond (een pre-masterjournalistiek aan de Vrije 

Universiteit van Amsterdam) kwamen verschillende vragen naar voren over 

nieuwspersonalisatie en een gebrek aan gevestigde wijsheid over de beste manier om die 

personalisatie te vormen en te onderzoeken. Ik was benieuwd wat de impact van 

personalisatie kon zijn, en hoe die impact zou kunnen worden gemeten.  

 
1.2 Personalisatie van alle tijden 

Sinds de komst van het internet is een veelvoud van informatie beschikbaar gekomen en zijn 

mensen veel meer verschillende nieuwsbronnen gaan lezen. Tijdens de verzuiling in 

Nederland las men nieuws dat bij de eigen groep paste. Katholieken luisterden alleen maar 

naar katholieke radio- en televisiestations, zoals KRO, en gingen naar katholieke scholen, 

studentenverenigingen en kerken. Dat gold ook voor protestanten, socialisten en in zekere 

mate voor liberalen. Daardoor bleef men in een zelfgekozen bubbel, en was er beperkte 

mogelijkheid contrasterende perspectieven tegen te komen. Hoewel in recentere literatuur het 

uitgangspunt dat de scheidingen zo heel strikt waren wordt aangevochten, was het zeer 

waarschijnlijk dat de meeste groepen werden blootgesteld aan gelijksoortige berichten (Blom 

& Tasman, 2000).  

 

In de jaren ’60 startte de ontzuiling in Nederland. Voortaan werden keuzes niet meer gemaakt 

op basis van de ideologische groep waar men bij hoorde, maar op basis van eigen afwegingen. 

Ook ontstond meer ruimte voor kritische en autonome journalistiek (Brants & Van Praag, 

2006, p. 29). Door onder andere opkomst van televisie en de publieke omroep bevatte 

nieuwsuitzendingen dezelfde inhoud voor alle gebruikers. Ook kranten die ter perse gingen 

boden alle lezers dezelfde inhoud.  

 

Jurgen Habermas ontwikkelde in de jaren tachtig die daarop volgde zijn theorie van het 

communicatieve handelen (1989), met het idee dat als in een open samenleving alle relevante 

ideeën worden gevormd en open besproken, het beste argument uiteindelijk wordt gevolgd. 

Totale transparantie. Een ideaal van communicatie om de maatschappelijke vraagstukken op 

te lossen. Ondanks uitgebreide kritiek op zijn ideeën, is zijn theorie nog steeds een belangrijk 

referentiepunt (Zuiderveen Borgesius, 2016; Cobben, 1989).  
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Media hebben zich sinds die tijd sterk ontwikkeld. Verschillende technologieën kwamen op 

die massacommunicatie bij een groot publiek brachten. In 1995 werd door Nicholas 

Negroponte in zijn boek Being Digital voorspeld dat alle media ter wereld voor iedereen 

beschikbaar zou komen en dat voor iedere persoon nieuws op maat van zou worden 

gepersonaliseerd in een gepersonaliseerde gedrukte krant.  

Sinds de komst van het internet wordt onze nieuwsvoorziening ook daadwerkelijk steeds 

verder persoonlijk op ons afgestemd. Elke nieuwswebsite kan in principe de gebruiker een op 

maat gemaakte pagina tonen, gebaseerd op eerder leesgedrag. Ook sociale media lijken het 

nieuws dat je ziet steeds meer op jouw voorkeur af te stemmen. Dit zou de diversiteit van 

perspectieven die we tegenkomen kunnen verminderen en leidt tot zorgen over filterbubbels.  

 

Wordt door technologische veranderingen en de mogelijkheid om nieuws te personaliseren 

opnieuw alleen nieuws getoond waar onze voorkeur bij ligt en worden andere perspectieven 

langzaam weggefilterd uit onze nieuwsfeed, om zo de beste en meeste efficiënte 

nieuwservaring te creëren? Anders gezegd: gaat ons nieuwsgebruik weer lijken op de 

verzuilde jaren in Nederland? Menig onderzoeker heeft zorgen geuit over het effect dat 

gepersonaliseerde communicatie zou kunnen hebben op onze democratie (Zuiderveen 

Borgesius, 2016, p. 4; Pariser, 2011; Bovens, 2014). De persoonlijk gedrukte krant is er nooit 

gekomen, maar online kan het nieuws geheel op het individu worden afgestemd. Op welke 

manier wordt nieuws op dit moment gepersonaliseerd? En wat voor effect heeft dat op de 

burger? In dit onderzoek wordt een verkenning gemaakt van de moderne mediaomgeving; een 

kwalitatief explorerend onderzoek naar de personalisatie van nieuws in de Nederlandse 

samenleving. 

 

1.3 Vraagstuk 

Dit onderzoek richt zich op het gebruik van gepersonaliseerde communicatie en de eventuele 

consequenties daarvan voor de samenleving. Door de verschuiving van open communicatie, 

bijvoorbeeld door kabeltelevisie of gedrukte kranten naar gepersonaliseerde communicatie 

online zijn nieuwe theoretische concepten en vragen ontstaan, die moeten worden verhelderd. 

Leidt meer keuze in de informatievoorziening tot een uiteengevallen, egocentrische publieke 

sfeer en extremere opinies? Of versterkt persoonlijke communicatie individuele kennis en 

burgerbetrokkenheid? En hoe ontwikkelen burgers strategieën om met deze veranderingen om 

te gaan? Hoe gepersonaliseerd is onze communicatie op het moment eigenlijk? 

 

Gepersonaliseerde communicatie kan aan de ene kant zorgen voor een fundamentele 

vooruitgang met positieve effecten. Dit kan een uitkomst bieden voor de veelheid aan 

informatie die op het internet beschikbaar is, en een gebruiker precies bieden wat bij zijn of 

haar voorkeuren past. Politieke informatie kan precies worden afgestemd op de gebruiker, of 

gezondheidsinformatie kan worden gericht op individuen om levensstijlen te verbeteren. Aan 

de andere kant biedt personalisatie van communicatie op dit moment ongekende technische 

mogelijkheden tot misbruik: in de vorm van eenzijdige politieke berichtgeving en 

beïnvloeding van de publieke agenda, manipulatie van bevindingen of het rangschikken van 

burgers in digitale profielen. Tijdens de Amerikaanse verkiezingen van 2016 werden grote 

groepen kiezers blootgesteld aan eenzijdige informatie, zowel conservatief of progressief. 

Beide perspectieven leken maar een beperkte groep burgers tegen te komen (Faris, 2017). 

Hoe gaan burgers en overheid om met gepersonaliseerde communicatie? Zijn er 

consequenties verbonden aan het personaliseren van berichten voor de communicatie tussen 

burgers en de overheid?  
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Deze verschillende vragen zullen inzichtelijk worden gemaakt en gestructureerd worden aan 

de hand van media ecology, een analyse van de mediaomgeving van Nederland. In die 

analyse zullen verschillende onderdelen worden uitgelicht, gebaseerd op de theorie van 

McLuhan (1964) en Postman (1968) (zie paragraaf 2.1). Ik zal uitlichten in welke mate 

gepersonaliseerde communicatie voorkomt in Nederland (zie paragraaf 2.2) en hoe zich dit in 

de toekomst zou kunnen ontwikkelen. Bij al die onderzoeken zal worden getoond hoe dat 

methodisch is onderzocht en zal de empirische onderbouwing van verschillende onderzoeken 

ook kritisch worden bekeken. Daarnaast zal worden beschreven wat voor invloed die 

ontwikkelingen hebben op mediavorming en mediagebruik in Nederland en tot slot wat voor 

invloed die technologische ontwikkeling in media heeft op communicatievormen.  

 

1.4 Doelstelling 

Doel van het onderzoek is een verkenning te maken van de personalisatie van nieuws, en de 

invloed van personalisatie op mediacommunicatie in de samenleving. Nieuwsvoorziening is 

onmogelijk te begrijpen zonder begrip te hebben van de grotere politieke en sociale context 

waarbinnen dit werkt (Deuze, 2008, p. 850). Een specifieke vorm van burgerschap, de 

monitorial citizen (Schudson, 1999) is als case uitgelicht. Het exploratieve vraagstuk van 

veranderende communicatieomgeving wordt bekeken door de lens van de monitorial citizen.  

 

Dit zal worden gedaan door empirisch onderzoek uit te voeren: hoe kijken verschillende 

experts aan tegen de veranderingen van communicatie en de bijkomende houding van burgers 

in Nederland? Ze zullen worden gevraagd over de effecten en consequenties van 

gepersonaliseerde communicatie op het gebied van politiek en burgerschap.  

 

1.5 Vraagstelling 

Aan de hand van verschillende theoretische perspectieven zal worden beoordeeld welke 

invloed personalisatie van nieuws heeft op de Nederlandse samenleving. Dit zal een licht 

werpen op hoe Nederlanders omgaan met de personalisatie van nieuws en welke invloed 

gepersonaliseerde communicatie heeft. Daaruit volgend zal de volgende onderzoeksvraag 

centraal worden gesteld in deze scriptie:  

 

Hoe ontwikkelt zich de personalisatie van nieuws in Nederland, bezien vanuit 

het perspectief van de monitorial citizen? 

 
De hoofdvraag is onderverdeeld in een theoretisch en een empirisch deel. Voor het theoretisch 

gedeelte worden de volgende deelvragen gesteld:  

 

-  1a) Wat houdt personalisatie van nieuws in en hoe ontwikkelt dit zich? 

 

- 1b) Wat is in de theorie bekend over de gevolgen van personaliseren van nieuws en in 

hoeverre uit zich dat in het communicatief handelen in Nederland? 

 

- 2a) Wat is media ecology? En hoe helpt media ecology het onderzoeksgebied 

structureren? 

 

-  2b) Hoe verhoudt het personaliseren van nieuws zich tot de monitorial citizen van 

Schudson (1999)? 
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Gedurende verschillende interviews met relevante experts wordt data verzameld om de 

volgende empirische vragen te beantwoorden:  

 

- 3) Hoe ervaren verschillende experts de veranderende personalisatie van nieuws, en 

hoe zien zij de veranderende media ecology in Nederland? 

 

- 4a) Hoe zien experts burgerschap in Nederland ontwikkelen in een gepersonaliseerde 

samenleving?    

 

- 4b) Hoe kijken experts aan tegen de monitorial citizen?  

 

- 5) Hoe zou personalisatie voor de moderne Nederlandse samenleving kunnen worden 

vormgegeven?   

 

Samen zullen de theoretische en empirische vragen een interessant antwoord geven op de 

hoofdvraag. Daarnaast zullen deze vragen bijdragen aan het wetenschappelijk debat en de 

ontwikkeling van de publieke functie die nieuws heeft.  

 

1.6 Relevantie 

  

1.6.1 Wetenschappelijke relevantie 

De wetenschappelijke relevantie van dit scriptieonderzoek kan allereerst worden gevonden in 

het feit dat de personalisatie van nieuws (en communicatie in het algemeen) en hoe dat werkt 

een relatief jong onderzoeksterrein is. Op dit moment wordt veel onderzoek gedaan naar het 

personaliseren en filteren van informatie online. Door onder andere Stroud (2011), Beam 

(2018), Zuiderveen Borgesius (2016), Möller (2018), de Vreese (2018), Keulen (2018) en 

Trilling (2017), om een paar relevante onderzoekers te noemen. Het onderzoeksgebied is 

constant aan het veranderen.  

 

In de literatuur wordt personalisatie en systemen die daarachter zitten uitgebreid besproken. 

Echter mist onderzoek naar de consequenties van personalisatie voor nieuwsvoorziening, en 

hoe in de toekomst daarmee om te gaan. Traditionele journalistieke organisaties hebben door 

jarenlang overleg op redacties sterke waarden gecreëerd waarop zij hun werkwijze baseren. 

Onduidelijk is tot op heden of die waarden ook worden toegepast in de digitale omgeving en 

of die waarden nog wel relevant zijn. Daarnaast is het effect op de samenleving van 

personalisatie nog weinig belicht. Er is nog weinig onderzoek naar het gedrag van gebruikers 

als gevolg daarvan (Keulen, 2018, p. 84). Vanuit het perspectief van de monitorial citizen 

wordt verder gebouwd op eerdere bevindingen en wordt het wetenschappelijk veld verder 

gebracht.  

In het artikel van Zuiderveen Borgesius et al (2016) ‘Should we worry about filter bubbles?’ 

wordt aan het einde van het artikel geopperd dat meer onderzoek nodig is naar het effect van 

personalisatie, zodat beleidsdiscussies kunnen verschuiven van angst naar inzicht (Zuiderveen 

Borgesius 2018, p. 11). In dit onderzoek wordt specifiek aan beleidsmakers gevraagd hoe zij 

reageren op personalisatie van nieuws, en hoe eventuele angst of onzekerheid in 

beleidsvorming is aangepakt, maar ook worden concrete oplossingen geboden en 

consequenties inzichtelijk gemaakt om een toevoeging te maken aan het inzicht in de 

personalisatie van nieuws. 

 

Ook is de literatuur over personalisatie en burgerschap voornamelijk gericht op de Verenigde 

Staten en het Verenigd Koninkrijk. In dit onderzoek wordt op de eerdere bevindingen in 
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Nederland over personalisatie en burgerschap voortgebouwd. Media ecology is een manier 

van analyseren gemunt door Postman (1968). Tot op heden zijn in Nederland geen 

gelijksoortige analyses gemaakt van de mediaomgeving, en wat voor invloed dat heeft op 

communicatievormen in de samenleving. Er wordt een aanvulling geboden op de bestaande 

discussie en er worden nieuwe vragen opgeworpen.  

 

1.6.2. Maatschappelijke relevantie 

Bewustzijn onder gebruikers van de ontwikkeling van personalisatie en inzicht in de 

onderliggende technologie staan voor alsnog op een laag niveau (Keulen, 2018, p. 84). 

Sociale media lijken steeds meer druk te ervaren om verantwoordelijkheid te nemen wat 

betreft privacy van gebruikers en om polarisatie te voorkomen. Maar in hoe personalisatie 

precies werkt, en in welke mate het plaatsvindt, is in de samenleving weinig inzicht.  

In het maatschappelijk debat bestaan echter veel zorgen over de effecten van personalisatie 

van nieuwsvoorziening op de democratie (Modderkolk, 2017). Steeds meer nieuws wordt 

door Nederlanders van sociale media gehaald. Verschillende techorganisaties, zoals Facebook 

en Twitter, maken gebruik van algoritmes om het nieuwsaanbod op sociale media te 

personaliseren (Dubois, 2018). Het is zeer relevant om inzichtelijk te maken hoe de 

samenleving reageert op veranderende communicatiestromen, en hoe techbedrijven, 

wetenschappers en beleidsmakers daarmee omgaan. Op deze manier draagt deze thesis bij aan 

een scherper maatschappelijk debat.  

 

1.7 Leeswijzer 

Bovenstaand beschreven onderzoek zal in de volgende zes hoofdstukken worden getoond. 

Hoofdstuk twee beantwoord theoretische deelvragen door de concepten personalisatie en de 

monitorial citizen te bespreken, alsmede de literatuur op het gebied van media ecology. Het 

gebruikte onderzoeksdesign zal worden behandeld in hoofdstuk drie. Het biedt een 

gedetailleerd overzicht van de gegevensverzameling en analysemethode. Dit resulteerde in de 

bevindingen, die worden gepresenteerd in hoofdstuk vier. Daarnaast zullen in hoofdstuk vier 

die bevindingen verder worden besproken, en daar waar mogelijk concrete 

oplossingsmogelijkheden worden geboden. Dit voert naar het op een na laatste hoofdstuk 

waar een uitgebreide conclusie zal worden getrokken. Tot slot zal in de discussie worden 

gereflecteerd op de opzet en uitvoering van het onderzoek, zullen de beperkingen van het 

onderzoek worden besproken en nieuwe onderzoeksrichtingen worden benoemd.  
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2. Literatuurreview  

 
In dit hoofdstuk maak ik aan de hand van de theorie over media ecology een analyse van de 

mediaomgeving van Nederland. Dat zal gebeuren gebaseerd op de relevante literatuur en data 

verzameld bij verschillende respondenten.  

 

2.1 Media Ecology  
 
Het literatuurreview is opgedeeld in twee verschillende perspectieven: het perspectief over 

personalisatie van nieuws en het perspectief over modern burgerschap en de monitorial 

citizen. Media ecology dient als context en analytisch raamwerk om de perspectieven in te 

kaderen. 

 

Het theoretisch concept van media ecology werd voor het eerst geïntroduceerd door Marshall 

Mcluhan in 1964. Neil Postman introduceerde de termen daaropvolgend officieel in 1968. 

Media ecology licht uit hoe communicatie in media de menselijke perceptie, begrip en gevoel 

beïnvloedt. Ecology heeft er betrekking op dat het een omgeving betreft. Een omgeving is een 

complex berichtensysteem die invloed kunnen hebben op de gedachtegang en gedrag van 

mensen (Strate, 2004, p. 5).  

 

2.1.1 Definitie  

Op dit moment omvat media ecology meer dan de theoretische kaders van McLuhan en 

Postman alleen. Postman vertelde bij de introductie van de term in 1968 dat “het eerste wat 

over media ecology moet worden gezegd is dat ik het niet heb uitgevonden. Ik benoem het 

alleen” (Postman 1970, p. 161, [vertaling HR]). Door niet de rol van uitvinder van de 

discipline op zich te nemen, en daarnaast ook niemand anders als de bedenker te benoemen 

liet Postman de oorsprong van de term open, en suggereerde hij dat media ecology al sinds de 

oudheid in een of andere vorm bestaat (Strate, 2004, p. 4). Daarmee nodigde hij ook uit dat 

het begrip zich kon ontwikkelen, en anderen er definities aan konden verbonden.  

Voor dit onderzoek focus ik me op de benadering van media ecology zoals dat voortkwam uit 

het gedachtegoed van McLuhan en daarna Postman (Islas & Bernal, 2016, p. 190). De 

definitie van Postman is de meest bekende en het meest toegepast in vervolgonderzoek. Ook 

inhoudelijk dekt die definitie naar mijn idee het best het onderwerp van mijn scriptie, en biedt 

het een afgewogen kader, waarbinnen ik mijn onderzoeksvraag stel: het gebruik van media in 

de digitale tijd, en hoe burgers daarmee omgaan. Ik licht hieronder verder toe waarom ik tot 

die keuze gekomen ben.  

 

In de geest van Mcluhan zijn er, na de woorden van Postman in 1968, ook andere definities 

gevormd. Definities met enige invloed waren die van Robert K. Logan (2010), Fernando 

Gutierrez, Lance Strate (2006) en Corey Anton (2006).   

 

De definitie van Logan gaat verder in op een analogie over ecologie, waarin hij de media 

ecology met de biologische ecologie vergelijkt. Hij stelt verder dat Media Ecology niet alleen 

gaat over media van communicatie, maar ook over technologie en taal. Media en taal zijn 

technieken, net als elke andere vorm van technologie. Daarom moet de interactie worden 

bekeken tussen media, technologie en taal (Logan, 2010, p. 33-34). Gutierrez meent echter dat 

het een metadiscipline is die de relatie tussen symbolen, media en cultuur onderzoekt. De 
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verschillende definities lijken op elkaar, en de accenten die verschillende onderzoekers op de 

definities leggen lijken terug te voeren te zijn tot hun eigen werkzaamheden en werkgebied 

(Islas & Bernal, 2016, p. 192). Strate (2006) voegt daaraan toe dat de mediaomgeving een 

leidende rol speelt in het dagelijks leven van de mens, met betrekking op retoriek, semiotiek 

en zoals Postman zei dat media ecology van alle tijden is. Anton (2006) voegt tot slot toe dat 

Media Ecology steunt op een brede wetenschappelijke traditie en sociale praktijk. Media 

ecology begrijpt de voortdurende menselijke geschiedenis en de dynamiek van cultuur en 

persoonlijkheid die nauw verweven zijn met communicatie- en communicatietechnologieën 

(Islas & Bernal, 2016, p. 193).  

Postman’s definitie ontwikkelde mee met wat verschillende denkers over media ecology 

publiceerden. Hij neemt in zijn vernieuwde beschrijving punten mee van Logan en Gutierrez. 

 

Een samengevatte definitie zoals Neil Postman die opstelde, afgeleid van de Media Ecology  

Association (MEA) luidt als volgt [vertaling HR]: 

 

   Media ecology onderzoekt hoe mediacommunicatie de menselijke perceptie, begrip,

 gevoel en waarde beïnvloedt; hoe onze omgang met media, en hoe onze interactie 

 met media onze overlevingskansen vergemakkelijken of belemmeren. Het woord 

 ecology betekent dat het een studie van de omgeving betreft: de structuur, inhoud en

  impact op mensen. Een omgeving (of ecosysteem) is immers een complex

 berichtensysteem dat  mensen bepaalde manieren van denken, voelen en gedrag

 oplegt. Het structureert wat we kunnen zien en zeggen, en daarmee wat we doen. (…)

 Media ecology maakt verschillende specificaties, hoe bijvoorbeeld wordt gevormd wat

 we zien, wat we kunnen zeggen en daarmee doen zichtbaar: het maakt die specificaties 

 expliciet. Media ecology zoekt uit welke rol media ons laat spelen, hoe

 mediastructuren bepalen wat we zien en waarom media ons laat voelen zoals we ons 

 voelen en waarom we reageren. De studie van media en haar omgeving (Postman 

 in Islas & Bernal, 2016, p. 191).  

 

2.1.2 Doel 

Postman meent dat het woord media voor het woord ecology wordt geplaatst, omdat de 

interesse in het onderzoeksgebied niet slechts bij media ligt, maar in de manier hoe de 

interactie tussen media en mensen in een cultuur, haar karakter en (democratisch) 

symbolische balans kan behouden (Postman, 2002). Dit is voor mij ook de kern van media 

ecology. Hoe heeft de mediaomgeving invloed op de burgers en hoe burgers zich gedragen, 

wat voor rol spelen technologie en communicatie in dat speelveld tussen media en de 

samenleving? Postman heeft van Logan en Gutierrez in de loop van de tijd overgenomen dat 

de wisselwerking tussen media en technologie een belangrijke factor is in onderzoek naar 

media ecology. Daarnaast heeft Gutierrez invloed gehad met het idee dat media ook grote 

invloed heeft hoe de samenleving, en cultuur, worden begrepen.  

 

Het literatuurreview had als doel om een overzicht te bieden van de huidige context, 

waarbinnen mijn onderzoek plaatsheeft. Daarnaast biedt het een discussie van de relevante 

theorieën, waarbinnen ik ook zelf een positie aanneem. Het licht ook relevante termen uit en 

biedt het definities (Ridley, 2012, p. 24). Op die manier is er een kader gevormd voor het 

empirisch gedeelte van mijn onderzoek (Ridley, 2012, p. 30). 

 

2.1.3 Operationalisatie  

Media Ecology is een instrument om een analyse te maken van de gehele omgeving waarin 
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we ons begeven. Boeken, technologie, radio en televisie, het heeft betrekking op alles dat ons 

vormt of verandert.  

 

De kern van de verschillende definities lijken allemaal terug te voeren tot de definitie 

opgesteld door Postman, met een aantal kernpunten: 

• Het betreft een studie van de (media)omgeving (Postman, 1970, p. 161);  

• Mediacommunicatie beïnvloedt het dagelijks functioneren van de mens, maar op 

welke manier, in welke tijd? 

• Het idee dat technologie, verschillende manieren van informatie en communicatie een 

leidende rol spelen menselijke aangelegenheden (Postman, 1970, p. 161).  

 

Kort gezegd: een studie hoe technologie (en technieken), media en communicatie invloed 

hebben op menselijke perceptie en gedrag (Islas & Bernal, 2016, p. 192). Postman besluit met 

de zin: “There may be some of you who think of yourselves as media ecologists who disagree 

with what I have just said. If that is the case, you are wrong” (Postman, 2002).  

 

In de volgende hoofdstukken zal ik uiteenzetten hoe het op dit moment gesteld is met het 

mediagebruik in Nederland, hoe technologische verandering daar invloed op heeft. En tot slot 

wat voor gevolgen dat heeft voor de communicatie tussen burgers en de overheid. Ik ga dieper 

in op de culturele impact in de samenleving die door media wordt veroorzaakt.  

 

2.1.4 Verdere uitwerking media ecology in onderzoek 

 

Journalistiek (en daarmee de manier van nieuwsvoorziening) is onmogelijk te begrijpen, 

zonder begrip te hebben van de grotere politieke en sociale context waarbinnen dit werkt 

(Deuze, 2008, p. 850). Schrijvers Bill Kovach en Tom Rosentiel (2001) schrijven in hun boek 

Elements of Journalism dat als over driehonderd jaar wordt teruggekeken op deze tijd het 

onmogelijk is om nieuwsvoorziening los te zien van de democratische samenleving en hoe 

burgers zich in de samenleving interacteerden. Media, technologie en communicatie zijn de 

theoretische grondbegrippen, die het kader bieden om die wisselwerking te onderzoeken.  

 

Onder de kaders ‘media’ en ‘technologie’ zullen de theoretische concepten en ontwikkeling 

van de personalisatie van nieuws worden uitgewerkt (zie paragraaf 2.2); hoe door 

personalisatie het mediagebruik in Nederland ontwikkelt. Onder ‘communicatie’ zal worden 

gekeken naar hoe burgers zich verzamelen in de democratische samenleving (zie paragraaf 

2.3). Daarin wordt de case van monitorial citizen uitgelicht. Dit moet de scope van media 

ecology in dit onderzoek beperken, en biedt op die manier ruimte voor diepgang en kwaliteit 

(zie paragraaf 3.8 voor de codeboom van dit onderzoek). 
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2.2 Personalisatie (Media & Technologie)  
 

2.2.1 Overzicht van onderzoek naar personalisatie  

In dit hoofdstuk wordt in tabel 1 een overzicht getoond van onderzoek met de meeste impact 

op het gebied van personalisatie. Het hoofdstuk is erg informatierijk, daarom biedt deze tabel 

een rode draad waarna kritisch op de verschillende onderzoeken wordt ingegaan. En wordt 

toegelicht hoe personalisatie precies werkt. 

 

In tabel 1 worden een aantal tegengestelde uitkomsten onder de loep genomen. Onderzoek 

één en twee (genummerd in tabel 1), Pariser (2011) en Bovens et al. (2014), belichten de 

problematiek van personalisatie van nieuws en de gevaren die het kan hebben voor de 

democratische samenleving. Pariser deed voornamelijk literatuuronderzoek en ging in gesprek 

met medewerkers van techbedrijven. Bovens et al. (2014) deden uitgebreid onderzoek naar 

het internetgebruik van Nederlanders, en zagen een zekere verkokering en vonden significant 

resultaat wat betreft online polarisatie. Studies drie, vier en vijf, Zuiderveen Borgesius et al. 

(2016), Dubois et al. (2018) en Beam et al. (2018) relativeren de personalisatie en daarmee de 

online verkokering. Ze laten aan de hand van verschillende statistische toetsen zien dat het 

polariserende effect van personalisatie tot op heden meevalt. Beperkingen van de gebruikte 

onderzoeksmethoden staan in dit hoofdstuk uitgebreid beschreven. Belangrijk om te 

vermelden is dat meerdere studies de bevindingen van Zuiderveen Borgesius et al. (2016) 

Dubois et al. (2018) en Beam et al. (2018) ondersteunen. Juist deze onderzoeken zijn relevant, 

omdat ze naast veel citaties, ook allemaal een link leggen naar de gevolgen voor democratisch 

functioneren. Mijn onderzoek bouwt voort op openingen die de verschillende onderzoeken 

maken. Studies zes en zeven tonen aan dat gebruikers van het internet nieuws dat hun 

wereldbeeld weerspreekt niet ontwijken, maar dat internetgebruikers juist opzoek gaan naar 

tegenstrijdige berichten. In onderzoek acht, gepubliceerd in mei 2018, worden verschillende 

studies tot op heden opgesomd aan de hand van een literatuurreview van verschillende 

publieke bronnen en biedt een overzicht van de stand van zaken betreft personalisatie. Aan 

het eind van dit hoofdstuk wordt uiteengezet waar mijn onderzoek een stap verder kan gaan 

en hoe het een toevoeging is aan de bestaande discussie. 

 

Het is bediscussieerbaar welk onderzoek wel en niet in de tabel opgenomen moest worden. 

De keuze is op de bovenstaande acht studies gevallen omdat ze een afgewogen beeld geven 

van de bevindingen over personalisatie van de periode 2010 t/m 2018 (zie bijlage D). Medio 

juni zijn het Reuters Institute Digital News Report 2018 en de Media Monitor 2018, Reuters 

Institute Digital News Report Nederland verschenen. Onderzocht in opdracht van het 

Commissariaat voor de Media. Reuters 2018 toont een vergelijkbaar beeld met Reuters 2017 

(Reuters, 2018). De verschillende onderzoeken zijn in de laatste fase van deze studie kritisch 

bekeken en ingevoegd of genoemd waar noodzakelijk in dit hoofdstuk. Reuters (2018) en de 

Mediamonitor (2018) zijn niet specifiek gericht op personalisatie van nieuws en zijn daarom 

ook niet in tabel 1 opgenomen. 

 

Na tabel 1 worden de verschillende onderzoeken uitgebreid besproken en wordt uiteengezet 

wat personalisatie precies is en wie de grondleggers zijn van verschillende theorieën. 

Personalisatie is opgedeeld in zelfgeselecteerde personalisatie en voorgeselecteerde 

personalisatie. Verschillende begrippen die relevant zijn voor het onderwerp worden 

uitgelicht. Deze inzichten worden zowel inhoudelijk als methodologisch kritisch 

geanalyseerd. Tot slot zullen de discussies in de literatuur benoemd worden en zal daarin een 

standpunt worden aannemen. 



 

Tabel 1: Overzicht van de belangrijkste bevindingen in het onderzoek naar personalisatie 

 

# Auteur(s)   Titel Wanneer is 
het 

empirisch 
onderzoek 

uitgevoerd? 

In welk(e) land(en) 
is het onderzoek 

uitgevoerd? 

Wat is er gemeten? Methode Aantal 
respondenten en 

kenmerken 

Resultaat Significant 
resultaat? 

1 Pariser, E. (2011) The Filter Bubble: What the 

Internet is Hiding from You. 

 

2010-2011 Verenigde Staten Het bestaan van een bubbel, 

waarin een nieuwslezer online 
geen andere perspectieven 

meer tegenkomt 

Interviews met 

techbedrijven, 
literatuuronderzoek.  

 30 experts We leven in een eenzijdig 

gepersonaliseerde omgeving online 

Onbekend 

2 Bovens, M., et al. 

(2014) 

Gescheiden werelden? Een 

verkenning van scoiaal-culturele 
tegenstellingen in Nederland. 

Deel III, hfsk. 10: ‘Gescheiden 
media? Sociaal-culturele 

verschillen in mediaconsumptie’ 

2014 Nederland Loopt er een nieuwe sociaal-

culturele scheidslijn door 
Nederland? Is er sprake van 

selectieve mediablootstelling? 
 

Literatuuronderzoek en 

statistische toetsing, aan 
de hand van de EECS-

dataset.   

N=2833 Het blijkt dat opleidingsniveaus veel 

verschil maken bij mediagebruik. NOS-
journaal wordt nog door gezien. Zeer 

zeker scheidslijnen in media gebruik en 
selectieve blootstelling; zien nieuwe 

verkokering. 

Ja  

p < 0.05 

3 Zuiderveen 
Borgesius, et al. 

(2016) 

Should We Worry about Fitlter 
Bubbles? 

2016 Nederland Of er sprake is van 
sterke/eenzijdige personalisatie 

online, zowel zelfgekozen als 
voorgeselecteerd. 

Bijeenbrengen bestaand 
empirisch onderzoek 

- Er is geen empirisch bewijs voor de 
filterbubbel. Voor de toekomst in de 

gaten houden. Paniek leidt niet tot goed 
beleid. 

Onbekend 

4 Dubois et al. (2018) The echo chamber is overstated: 
the moderating effect of political 

interest and diverse media  

2017 Verenigd 
Koninkrijk  

De relatie tussen politieke 
interesse en media diversiteit 

en het vastzitten in een 
echokamer  

Vijf verschillende 
variabelen statistisch 

getoetst aan de Quello 
Research dataset, 

verzameld in 2017  

2000 volwassen 
internetgebruikerra

ndom sample 

Internetgebruikers met politieke 
interesse en een divers mediagebruik 

ontwijken echokamers. 

Ja.  
p < 0.05 

5 Beam et al. (2018) Fakebook news and 

(de)polarization: reinforcing 
spirals in the 2016 US election 

2016-2017 Verenigde Staten Gebaseerd op selective 

exposure en wederzijdse 
modellen de relatie gemeten 

tussen Facebooknieuws en 
polarisatie 

Een 3-wavepanel data 

verzameling 
(longitudinaal 

onderzoek) gedurende 
de 2016 verkiezingen, 

getoetst met YouGov. 
Dataset. 

500 volwassenen, 

in 3 verschillende 
fases 

Media gebruik en houding bleven 

stabiel. Facebooknieuws gebruik liet een 
geleidelijk depolarisatie zien. Mensen 

die Facebook gebruikten bleken 
standpunten van beide partijen tegen te 

komen.  

Ja.  

p < 0.05 

6 Dutton et al. (2017) The Uses and Impacts of Search 

in Britain, France, Germany, 

Italy, Poland, Spain, and the 
United States 

 

2017 VK, Frankrijk, 

Duitsland, Polen, 

Spanje, Italië en de 
VS  

Hoe krijgen internetgebruikers 

informatie over politieke 

kandidaten? Hoe vergaren zij 
nieuws? Invloed op 

democratisch proces?  

Online internet survey.  14000 

N=2000 per land 

Internet is een belangrijke nieuwsbron, 

maar niet de enige. Gebruikers checken 

meerdere bronnen en traditionele media. 
En bronnen die niet bij gebruiker passen. 

50% zegt feiten te checken.  

Onbekend 

7 Trilling et al. (2016) Selective exposure, political 

polarization, and possible 
mediators: Evidence from the 

Netherlands 
 

2016 Nederland Hoe selective exposure kan 

leiden tot polarisatie. En welke 
rol frames, feiten en publieke 

opinie speelt. Achterliggende 
effecten. In puliform Europees 

partijenstelsel. 

Online quasi 

experiment. (Case 
Under Study) 

statistische toetsing. 
Verschillende 

hypotheses getoetst. 

 

N=501 random 

representatief 
gekozen groep. 

Geleerde feiten kunnen veranderende 

politieke houding verklaren. Selectief 
berichten zien de perceptie van burgers 

kan veranderen, maar het kan niet 
worden gezegd dat Nederlandse burgers 

polariseren.   

Ja 

p < 0.001 

9 Keulen, van. et al 
(2018)   

Digitalisering van het nieuws - 
Onlinenieuwsgedrag, 

desinformatie en personalisatie in 
Nederland (Rathenau Instituut). 

Hoofdstuk 3: ‘Personalisatie’, pp. 
59-84. 

2018 Nederland Hoe het verschijnsel 
personalisatie op dit moment 

voorkomt in de Nederlandse 
samenleving. Een opsomming 

van bestaand onderzoek.  

Literatuuronderzoek: 
analyse van publieke 

bronnen 
(wetenschappelijke 

publicaties en 
rapporten).   

- Personalisatie lijkt mee te vallen in NL. 
Onderzoek naar personalisatie 

nieuwsaanbod ontbreekt tot op heden. 
Invloed techbedrijven op algoritmische 

personalisatie lijkt langzaam groter te 
worden. Bewustzijn onder gebruikers 

voor alsnog op een laag niveau.  

Onbekend 
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2.2.2 Definities  

De definitie van het concept, personalisatie van nieuws, is opgebouwd uit verschillende 

onderdelen. Allereerst het woord personalisatie. Voor mijn onderzoek gebruik ik de definitie 

van personalisatie opgesteld door Zuiderveen Borgesius et al. (2016) in hun artikel ‘Should 

we worry about filter bubbles?’. Gepersonaliseerd betekent dat media content niet hetzelfde is 

voor elke gebruiker, maar op maat is gemaakt voor verschillende groepen of individuen 

(Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 3). Daarnaast ligt de focus van mijn onderzoek op de 

personalisatie van nieuwsberichten. Nieuwsberichten (of berichten die daar sterk op lijken) 

hebben invloed op de gebruikers ervan, ze sturen je politieke voorkeur, of versterken juist je 

bestaande ideeën (Stroud, 2011).  

 

Zuiderveen Borgesius et al, (2016) maken in hun onderzoek onderscheid tussen twee 

verschillende vormen van personalisatie: zelfgeselecteerde personalisatie en 

voorgeselecteerde personalisatie. Andere onderzoekers gebruikten verschillende termen voor 

hetzelfde onderscheid. Thurman et al. (2004) hebben het bij zelfgeselecteerde personalisatie 

over expliciete personalisatie, en bij voorgeselecteerde personalisatie over impliciete 

personalisatie. In dit onderzoek wordt de terminologie van Zuiderveen Borgesius et al. (2016) 

gebruikt. 

 

2.2.3 Zelfgeselecteerde personalisatie  

Zelfgeselecteerde personalisatie gaat over situaties waarin mensen bewust kiezen om 

gelijkgestemde berichten tegen te komen (Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 3).  

Bijvoorbeeld, een tegenstander van de EU ontwijkt misschien liever berichten over de 

positieve samenwerking tussen landen en over de economische groei die daaruit voortkomt en 

besteedt juist graag meer aandacht aan nieuwsberichten over problemen rondom de EU. 

In de communicatiewetenschap is dit fenomeen geconceptualiseerd door Natalie Stroud als 

selectieve blootstelling (selective exposure) (Stroud, 2011, p. 8). In de literatuur bestaat 

consensus dat selectieve blootstelling plaatsvindt, voornamelijk vanwege cognitieve 

dissonantie: een vervelende spanning die iemand ervaart bij tegenstrijdige ideeën of 

opvattingen (Festinger, 1957). Mensen kiezen graag media/nieuws, dat het eigen gelijk 

bevestigt. (Stroud 2011; Sears and Freedman, 1967) Het is ook aannemelijk om te stellen dat 

mensen die een nieuwszender kijken of krant lezen met een uitgesproken politieke signatuur, 

er zelf ook partijdige denkbeelden op na houden (Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 6). Op 

de vraag of mensen ook daadwerkelijk alleen eenzijdig bepaalde media gebruiken, kom ik 

later op terug. 

 

Een andere term voor zelfgeselecteerde personalisatie en selective exposure, is in de literatuur 

de echokamer (echo chamber). De echokamer houdt, - net als zelfgeselecteerde personalisatie 

en selective exposure, in dat je alleen nog maar bronnen of nieuws tegenkomt die je gelijk 

bevestigen. Een verschil met de twee eerdergenoemde termen is dat een echokamer een plek 

is waarin je eigen gedachtegoed constant opnieuw wordt bevestigd, zonder dat daar 

algoritmes of internetsystemen aan te pas komen. Het beste voorbeeld van echokamers is de 

verzuiling tot halverwege de twintigste eeuw in Nederland. Katholieken luisterden 

voornamelijk naar katholieke radio- en televisiestations zoals KRO, gingen naar katholieke 

scholen, studentenverenigingen en kerken. Dat gold ook voor protestanten, socialisten en 

liberalen. Daardoor bleef je in je zelfgekozen bubbel en was de mogelijkheid beperkt om 

contrasterende berichten tegen te komen. Hoewel in recentere literatuur het uitgangspunt dat 

groepen in Nederland heel strikt gescheiden waren wordt aangevochten, was het zeer 

waarschijnlijk dat de meeste groepen werden blootgesteld aan gelijksoortige berichten (Blom 

& Tasman, 2000). Communicatiewetenschapper Judith Möller meent dat sinds de ontzuiling 
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echokamers in Nederland alleen maar minder zijn geworden, en dat verschillende groepen in 

Nederland alleen maar dichter bij elkaar zijn gekomen (Möller, 2017). Hoe zit dat precies? 

Bestaan er in Nederland nog groepen die in echokamers leven?  

 

Voortbouwend op Stroud (2011) onderscheidt communicatiewetenschapper R. Kelly Garrett 

(2011) van de Universiteit van Ohio selectieve blootstelling (selective exposure) en selectieve 

ontwijking (selective avoidance). Hoewel er bewijs lijkt te bestaan dat mensen informatie 

selecteren waar ze het mee eens zijn, is het veel minder zeker in welke mate mensen 

conflicterende informatie daadwerkelijk ontwijken (Garrett, 2009, 2011). Garrett heeft dat 

onderzocht door tussen 2004 en 2008 aan de hand van RDD (Random Digit Dialing) enquêtes 

af te nemen: een onderzoek vorm waarbij door willekeurig gekozen telefoonnummers 

enquêtes telefonisch worden afgenomen. Hij heeft vervolgens statistische toetsen uitgevoerd 

op de gevonden data. Voordeel van deze onderzoeksmethode is dat alle netnummers in een 

land beschikbaar zijn en het is daarnaast een efficiënte manier om een grote geografische 

omvang te beslaan. Een positieve correlatie bleek te bestaan tussen het gebruik van media die 

je politieke gedachtegoed bevestigen, en daarnaast het gebruik van media die haaks staan op 

je politieke gedachtegoed (Garrett, 2011, p. 124). Zo zochten mensen die media vonden die 

hun gelijk bevestigden, ook actief naar andere geluiden. Dit patroon vertoont zich over de 

lengte van jaren, en betreft verschillende online media. De bevindingen waren ook van 

toepassing op de meest politiek overtuigde respondenten, al bleek de relatie zwakker voor 

deze groep (Garrett, 2011, p. 128). Het gebruik bij respondenten van ideologisch 

georiënteerde websites had een constante positieve invloed op het gebruik reguliere 

nieuwssites in 2004, 2006 en 2008 (Garrett 2011, p 131). Dit longitudinaal onderzoek maakt 

de resultaten door herhaling om te twee jaar valide. Garrett lijkt hiermee empirisch aan te 

tonen dat mensen die ideologisch gelijkwaardige nieuwssites zoeken, niet andersoortige sites 

vermijden, maar er ook juist op naslaan.  

Deze bevindingen worden ondersteund door ander onderzoek. Mensen die geïsoleerde 

(extremere) media gebruiken gericht op een bepaald politiek standpunt, blijken ook 

bovengemiddelde hoeveelheid traditionele media te gebruiken (Bimber & Davis, 2003; 

Trilling & Schoenbach, 2015; Zaller, 1992). Trilling & Schoenbach (2015) hebben dit in 

Nederland onderzocht door enquêtes met gedetailleerde vragen voor te leggen aan 

respondenten. Ze kwamen tot de verrassende conclusie dat online en offline media voor 

hetzelfde doel worden gebruikt, namelijk om een overview van het nieuws te krijgen, voor 

snelle updates of achtergrondnieuws. Het gebruik van verschillende media komt wederom 

duidelijk naar voren. Ook onderzoek van Dutton (2017) in zeven verschillende landen 

versterkt dat beeld nog verder. Mensen die gepersonaliseerd nieuws lezen, blijken daarna ook 

bovengemiddeld veel traditionele nieuwsmedia te raadplegen. We kiezen nog steeds media 

waarmee we het eens zijn, maar we blijken daarnaast ook nieuws tegen te komen dat niet in 

ons straatje past. Het internet biedt veel manieren om onverwachte perspectieven tegen te 

blijven komen (Dutton, 2017).  

Er wordt weliswaar minder traditionele televisie gekeken. Minder mensen kijken naar de 

NPO, en ook worden er minder kranten gelezen (Reuters, 2017, p. 80: Reuters, 2018, p. 91), 

maar dat betekent niet dan mensen massaal over zijn gestapt naar alternatieve specialistische 

media, die een specifiek gedachtegoed uitdragen: uit onderzoek van Blekesaune, Elvestad, 

Aalberg (2012) en Trilling & Schoenbach (2015) blijkt zelfs dat in West-Europa veruit de 

meeste mensen hun nieuws nog krijgen via traditionele bronnen; het meeste via de publieke 

omroep op televisie (Blekesaune, Elvestad, & Aalberg, 2012; Trilling & Schoenbach 2015). 

Blekesaune et al. keken of er een stijging was in Europa van zogenoemde disconnected 
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citizens, die geen nieuws meer ontvangen via tv, krant of radio. Daar bleek een stijgende lijn 

in te zitten, maar het gaat nog niet hard. Ze baseren zich op vier publicaties van the European 

Social Survey (2002, 2004, 2006 en 2008), betreffend 33 Europese landen, en vergeleken de 

verschillende jaren met verschillende statistische toetsen; random models en fixed effect 

models (Blekesaune, 2012, p. 115). Verschillende onderdelen van de dataset konden de 

onderzoekers echter niet verduidelijken. Zo wordt bijvoorbeeld niet aangegeven wat met 

‘krant’ bedoeld wordt, en mochten respondenten daar zelf invulling aan geven. De 

betrouwbaarheid van het onderzoek is daarmee betwistbaar, omdat niet alle interpretaties 

gelijkwaardig zijn. Het longitudinaal karakter van het onderzoekt geeft wel een globaal 

overzicht hoe het kijk- en leesgedrag van traditionele media in Europa verandert. 

 

Facebook en Twitter kunnen nog steeds plekken zijn waar mensen informatie delen die alleen 

hun eigen gelijk bevestigen. Dat lijkt me echter niet per se een probleem. Belangrijk is om te 

onthouden dat mensen hun politieke informatie niet van één plek krijgen (Blank, 2018).  

 

Respondenten in het Reuters Digital News Rapport geven aan dat ze door het gebruik van 

traditionele media, met het NOS-journaal hoog op één (70%), juist nieuws tegenkomen, dat 

niet bij hun politieke voorkeur past en dat ze anders helemaal niet tegen waren gekomen. Het 

vertrouwen in die instanties is daarnaast ook hoog. De resultaten laten zien dat de kans klein 

is dat mensen in Nederland zich in een echokamer bevinden (Reuters, 2017, p. 80) 69% voor 

2018 (Reuters, 2018). Onderzoek van de WRR uit 2014, Gescheiden werelden, bevestigt deze 

bevinding. Zij laten zien dat zelfs 75% van de Nederlanders nog minimaal één keer per week 

het NOS-journaal kijkt (Bovens et al., 2014, p. 242).  

  

2.2.3 Kritiek gehanteerde onderzoeksmethoden 

Bij een groot deel van deze onderzoeken moeten echter kanttekeningen worden geplaatst. 

Alles wat de onderzoekers weten over het klikken buiten je eigen voorkeur, of dat traditionele 

media nog actief worden bekeken, komt uit surveyonderzoek. Onderzoek waarin mensen over 

zichzelf zeggen wat ze doen.  

Zowel het onderzoek van Garrett (2011), Trilling & Schoenbach (2015), Blekesaune et al. 

(2012) en het Reuters Digital News Rapport wordt gebaseerd op empirische data over wat 

mensen over zichzelf zeggen. In het onderzoek van Reuters (2018) geeft het publiek van een 

krant aan hoe ze zichzelf zien, en wat voor contrasterende verhalen ze precies op Facebook 

tegenkomen. Ook Garrett (2011) geeft in de discussie van zijn onderzoek aan dat de gebruikte 

onderzoekvorm niet volmaakt is, en vatbaar voor vooringenomenheid, door de mogelijkheid 

dat respondenten de realiteit rooskleuriger kunnen schetsen dan hij werkelijk is. Eerder heeft 

Prior (2009) zorgvuldig gedocumenteerd hoe respondenten hun mediaconsumptie onjuist 

rapporteerden, en heeft aangetoond dat deze fouten systematisch gerelateerd zijn aan 

respondenten met interesse voor onderzoekers van politieke communicatie, zoals onderwijs 

en politiek belang (Prior, 2009). Garrett (2011) meent dat deze fouten een uitdaging vormen 

voor het onderzoek, omdat ze belangrijke vragen oproepen over de geldigheid van de 

surveygegevens. Amerikaanse burgers zouden een normatieve druk kunnen voelen om te 

beweren dat hun mediaconsumptie in balans is, waardoor ze hun gebruik van ideologisch 

afwijkende sites te veel rapporteren, of juist het gebruik van media met een sterke politieke 

signatuur weglaten (Garrett 2011, p.131). Maar Garrett (2011) meent verder dat er tot op 

heden geen bewijs is dat individuen systematisch hun mediaconsumptie onjuist vermeldden 

op basis van hun ideologie, of dat ze rapporteerden over het gebruik van sites met één 

politieke oriëntatie terwijl ze sites met een andere ideologieën minder rapporteerden. Bij het 

controleren van zijn bevindingen, ook na periodes van politieke belangstelling, bijvoorbeeld 
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na verkiezingen, bleef de uitkomst bij herhaling gelijk (Garrett 2011, p. 132). Garrett noemt 

het een bescheiden bemoedigende bevinding.  

 

Een moeilijkheidsfactor in dit soort onderzoek is dat andere methodes om zelfgeselecteerde 

personalisatie te onderzoeken niet voor handen lijken te zijn. De werking van algoritmes van 

verschillende tech-bedrijven met betrekking tot nieuwspersonalisatie is niet transparant en 

bovendien kan niet bij mensen in hun computer worden meegekeken hoe hun surfgedrag 

eruitziet. In het resultatenhoofdstuk wordt hier verder op ingegaan en worden nieuwe 

onderzoeksmethoden verkend.   

 

Gebaseerd op het onderzoek dat voor handen is, worden de mensen die eenzijdige media 

gebruiken ook blootgesteld aan gematigde ideeën via traditionele media en geven daarnaast 

ook in onderzoeken aan dat ze ook nieuws lezen dat buiten hun voorkeur ligt. Het bestaan van 

echokamers in Nederland is daarmee niet aannemelijk. Als er in Nederland al echokamers 

zouden bestaan, zijn de wanden behoorlijk poreus (Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 6).  

 

Op dit moment lijken mensen conflicterende nieuwsberichten dus nog niet geheel te 

ontwijken door het kiezen van hun eigen nieuwsvoorkeur. Wat voor rol heeft 

voorgeselecteerde personalisatie hierin?  

 

2.2.4 Voorgeselecteerde personalisatie  

Voorgeselecteerde personalisatie gaat over personalisatie gestuurd door websites, 

adverteerders of andere partijen, vaak zonder de afgewogen keuze, input, kennis of 

toestemming van de ontvanger (Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 3). Zorgen van Pariser 

(2011) over het eventueel bestaan van filterbubbels hebben betrekking op deze vorm van 

personalisatie.  

 

De eerste onderzoeker die voorgeselecteerde personalisatie van informatie grote bekendheid 

bracht was Eli Pariser (2011). In zijn boek The Filterbubble, What the Internet Is Hiding from 

You omschrijft hij dat gepersonaliseerde content en services de diversiteit van media die we 

zien zouden kunnen limiteren en daarmee een negatief effect hebben op de werking van onze 

representatieve democratie, openheid van ideeën en onze publieke sfeer (Pariser, 2011). Jurist 

Cass Sunstein meent dat mensen ook contrasterende berichten moeten blijven tegenkomen, 

omdat ze anders constante zelfbevestiging ontvangen en steeds extremere ideeën kunnen 

ontwikkelen: vrees bestaat dat dit soort onbewuste personalisatie in communicatie polarisatie 

in politieke ideeën tot gevolg heeft (Sunstein, 2002). 

 

De filterbubbel, als term gemunt door Eli Pariser, is in essentie vrij eenvoudig. Internetfilters 

houden je surfgedrag constant in de gaten; zoals wat je opzoekt, wat je leuk vindt en de 

mensen die je spreekt. Het zijn voorspellende machines, die constant een idee creëren en 

aanscherpen van wie je bent en wat je hierna gaat doen. Samen creëren deze machines een 

uniek universum van informatie voor eenieder van ons (Pariser, 2011, p. 9). Deze definitie 

van Pariser komt overeen met het personaliseren dat Zuiderveen Borgesius et al. (2016) 

noemen: media content die voor iedere gebruiker of groep uniek is (Zuiderveen Borgesius et 

al., 2016, p. 3). 

Pariser gaat echter nog een stapje verder: hij meent dat we tot op zekere hoogte altijd al 

nieuws tot ons namen dat ons aanspreekt en voor de rest vrij veel ander nieuws negeren, zoals 

ook Stroud (2011), Garrett (2009), Sears & Freedman (1967) in hun onderzoek aangaven, 

waar ik aan de hand van zelfgeselecteerde personalisatie verder op ben ingegaan.  
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Maar bij de filterbubbel moeten drie verschillende dynamieken in acht worden genomen: 1. Je 

bent alleen in je eigen filterbubbel. In een tijdperk waarin gedeelde informatie de basis is van 

een gedeelde ervaring, is de filterbubbel een plek die helemaal op maat gemaakt is voor 

jezelf. 2. De filterbubbel is onzichtbaar. Als je op televisie kiest voor een programma van 

WNL of de VARA weet je ongeveer wat voor politiek geluid de boventoon voert. Tech-

bedrijven zoals Google en Facebook zijn ondoorzichtig, zij vertellen niet wie ze denken dat je 

qua voorkeur bent en waarom je bepaalde berichten te zien krijgt: de keuzes die algoritmes 

voor je maken zijn niet transparant. Als je in een filterbubbel zit, heb je niet door hoe 

gekleurd je zoekresultaten kunnen zijn (Pariser, 2011, p. 9).  

3. Je kiest niet zelf om in een bubbel te komen. Dat licht ik toe met een gelijksoortig 

voorbeeld als daarnet. Als je kiest voor een abonnement op de Telegraaf of De Groene 

Amsterdammer kies je bewust voor een spreekwoordelijke bril: een actief proces waarin je 

zelf een afgewogen keuze maakt voor een bepaalde kleur in de verslaggeving. Je maakt echter 

niet dezelfde keuze met gepersonaliseerde filters online, die worden voor jou gevormd 

(Pariser, 2011, p. 10). Kortgezegd: de afweging voor nieuws die je vroeger zelf maakte lijkt 

overgenomen door algoritmes. In het resultatenhoofdstuk wordt op de onzichtbaarheid en 

onvrijwillige keuze van personalisatie verder ingegaan, en worden concrete 

oplossingsrichtingen geboden. 

 

Online media worden steeds vaker aangepast aan de voorkeur van de bezoeker, waardoor elke 

gebruiker verschillende inhoud te zien krijgt (Thurman & Schifferes, 2012). De 

nieuwsverhalen en opiniestukken op nieuwssites worden steeds meer afgestemd op de 

voorkeur van de lezer. Thurman & Schifferes toonden dat aan door onderzoek te doen aan de 

hand van drie verschillende enquêtes, verspreid over drie jaar, onder grote kranten en andere 

nieuwsorganisaties in Groot-Brittannië en de VS. Het gebruik van personalisatie bij grote 

nieuwsorganisaties bleek relatief nieuw; het stond nog in de kinderschoenen en is nog niet ver 

doorgevoerd. Nieuwsorganisaties blijken wel steeds meer te vertrouwen op algoritmes om de 

inhoudsvoorkeuren van haar lezers te voorspellen. In de discussie van hun onderzoek stellen 

Thurman & Schifferes dat het nog een grote uitdaging is om per persoon specifieke 

personalisaties te maken, omdat het zoekproces van nieuws nog steeds een hele passieve 

aangelegenheid is (Harrison, 2006), en daarnaast wordt de personalisatie constant aangetast 

door inaccurate meldingen van interesses en profielen die hetzelfde blijven, terwijl interesses 

verschuiven (Thurman & Schifferes 2012, p. 9). 

 

Daarnaast blijken gebruikers in het onderzoek terughoudend met meewerken aan complexere 

personalisaties, door de nieuwssites zelf opgezet. Het gebruik van ‘mijn pagina’s’, waarmee 

gebruikers geheel gepersonaliseerde pagina’s konden maken, daalde met 50% t.o.v. hetzelfde 

onderzoek uit 2007.  Lezers lijken niet in een filterbubbel te willen leven (Thurman & 

Schifferes, p. 9). Kanttekening bij dit onderzoek is dat de resultaten uit 2012 komen. De 

digitalisering in nieuwsmedia en het gebruik daarvan lijkt per jaar echter grote stappen te 

maken (Reuters, 2017, p. 81). Meer recent onderzoek is daarom vereist.  

 

Komen nieuwsgebruikers door deze eerste stappen van personalisatie ook daadwerkelijk in 

filterbubbels terecht, zoals gesteld door Eli Pariser? Het bewijs voor het bestaan van echte 

filterbubbels komt voornamelijk uit experimenten (Liao, 2014). In onder andere het 

onderzoek van Liao werden respondenten in een kunstmatige online omgeving onderzocht. Ze 

onderzocht respondenten door hen eenzijdig (polariserend) nieuws van hun voorkeur voor te 

leggen en hun attitude daarover te meten in een online omgeving. De resultaten lieten zien 

dat, ook al werden ter loops contrasterende berichten getoond, respondenten informatie kozen 

die hun bestaande ideeën versterkten (Liao, 2014, p. 2363). Liao geeft aan dat de uitkomsten 
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van de respondenten werden beïnvloed door enerzijds inhoudelijk situationele factoren en 

anderzijds persoonlijke factoren. Over het algemeen was de attitude van respondenten 

gemiddeld na het zien van berichten met diverse inhoud, maar als de respondent hoge 

inhoudelijke betrokkenheid voelde bij het onderwerp werd in attitude hogere weerstand 

vertoond tegen diverse inhoud. Gevoel van inhoudelijke dreiging verzwakte de afgewogen 

gemiddelde attitude. Selectieve blootstelling kan blijkbaar worden versterkt door omgevings- 

en persoonlijke factoren, zelfs wanneer terloops nog concurrerende meningen werden 

vertoond (Liao 2014, p. 2367). Het mechanisme uit het onderzoek lijkt daarmee te werken. De 

diversiteit van standpunten liep terug, en op diverse aangeboden content werd geen aandacht 

gericht. Door externe factoren buiten de experimentomgeving uit te sluiten en de makkelijke 

herhaalbaarheid lijken de resultaten betrouwbaar, maar zijn naar mijn idee niet erg valide. 

Door de zeer specifieke setting, waarin respondenten in een afgesloten omgeving werden 

geplaatst, lijken de resultaten moeilijk te generaliseren.  

Ik vraag me af of respondenten in een natuurlijke setting, met bestaande websites, hetzelfde 

gedrag hadden vertoond. Het is moeilijk om in een experiment voor zowel interne als externe 

validiteit optimale condities te creëren (Boeije, 2009, p. 200). Hetzelfde onderzoek is voor 

zover bekend niet herhaald onder verschillende omstandigheden of op andere locaties (Liao 

2014, p. 2367). Onderzoek in het veld, zoals eerder al aangegeven door o.a. Garrett (2011), 

Trilling & Schoenbach (2015) en Zuiderveen Borgesius (2016), maar ook specifiek onderzoek 

naar het bestaan van de filterbubbel door Nguyen (2014) laten zien dat wanneer respondenten 

in het veld, in een natuurlijke omgeving worden onderzocht, er geen resultaten voor 

filterbubbels blijken te zijn. Mensen blijven variërende nieuwsberichten tegenkomen, waar ze 

ook op blijven klikken. Nguyen deed longitudinaal onderzoek naar de gevolgen van 

collaborative filtering systemen op gebruikers, op individueel niveau. Nyguen vond empirisch 

bewijs dat online collaborative filtering-systemen de diversiteit van berichten die worden 

getoond enigszins versmallen. Ze vond daarnaast ook bewijs dat gebruikers die de aangeraden 

berichten lazen, daarna minder versmallend nieuws gebruikten en andersoortige nieuwsitems 

positief beoordeelde (Nguyen, 2014, p. 683). 

 

Pariser (2011) richt zich in zijn boek overigens vooral op Facebook, dat met zijn algoritme de 

diversiteit uit zijn tijdlijn laat verdwijnen. Volgens het meest recente onderzoek dat is 

gepubliceerd over filterbubbels op Facebook, blijkt dat Facebook juist deuren opent om 

mensen zelf een meer diverse keuze in nieuwsberichten te geven. Onderzoek van Michael 

Beam van afgelopen maart toont aan dat het gebruik van Facebook tijdens de Amerikaanse 

verkiezingen kiezers juist depolariseerde. Zijn longitudinaal onderzoek laat zien dat de 

verschillende politieke partijaanhangers qua ideeën juist meer naar elkaar toe kwamen, dan 

dat ze van elkaar verwijderden, omdat ze op Facebook juist veel verschillende verhalen, 

vanuit verschillende perspectieven tegenkwamen (Beam 2018, p. 11). Op Facebook lijk je dus 

nog variërende berichten tegen te komen, die je politieke gedachtegoed uitdagen, en 

respondenten geven aan dat ze daar dan ook op klikken. De data is verzameld in drie 

verschillende fases. De eerste wave was in augustus 2016, toen de partijconventies achter de 

rug waren, en de kandidaat gekozen, de tweede wave was eind september, net voorafgaand 

aan de grote Presidentiële debatten en de derde wave was verzameld eind oktober, na alle 

groten debatten. Beam bekeek het Facebookgedrag van meer dan 500 verschillende 

gebruikers, random gekozen (Beam, 2018, p. 7).  

Mogelijke kritiek op de significantie van de resultaten van Beam kan zijn dat het zeer 

specifiek onderzoek is tijdens verkiezingstijd, en in Amerika. Het lijkt moeilijk om de 

resultaten direct over te nemen voor de Nederlandse situatie, buiten verkiezingstijd. 

Vervolgonderzoek in Nederland is gewenst.  
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Uit verschillende onderzoeken van o.a. Beam (2018), Zuiderveen Borgesius (2016) en Dutton 

(2016) komt naar voren dat het bestaan van een filterbubbel op dit moment niet aannemelijk 

is. Het bestaan blijkt wetenschappelijk moeilijk te bewijzen, en de resultaten die het bestaan 

van filterbubbels ontkrachten lijken methodisch betrouwbaarder en meer valide. In mijn 

onderzoek ga ik verder welke impact personalisatie van nieuws op dit moment wel heeft op 

de Nederlandse democratische samenleving. 

 

2.2.5 Het Nederlandse politieke systeem 

Een grote factor in gepersonaliseerd nieuws en eventuele polarisatie lijkt daarnaast af te 

hangen van het politieke systeem van een land (Trilling, 2016). Het meeste onderzoek 

waarnaar wordt verwezen is afkomstig van Amerikaanse onderzoekers. In Amerika is het 

politieke landschap grotendeels binair. Door het tweepartijenstelsel ben je al gauw voor of 

tegen een standpunt of beslissing. 

De meeste algoritmes werken op het principe van collaborative filtering: ze houden bij met 

wie we online omgaan, waar we op klikken, en baseren daarop wat we te zien krijgen 

(Sarwar, 2001, p. 287). De algoritmes kunnen niet zien of we progressief of conservatief zijn, 
maar zoeken andere gebruikers die in hun surfgedrag op ons lijken, en koppelen artikelen aan 

ons, die de gelijksoortige gebruiker ook te zien krijgt. Zo zouden internetgebruikers online 

gepolariseerd kunnen worden, en samen gestopt met gelijkgestemden.  

Het Nederlandse politieke systeem gaat de werking van een filterbubbel, op basis van 

collaborative filtering, juist tegen. Door het pluriforme partijenstelsel is het voor een 

algoritme heel moeilijk om Nederlanders te scheiden in aparte bubbels, omdat partijen 

moeilijk in te kaderen zijn (Trilling, 2016). Vroeger ging links en rechts in de politiek over 

economische factoren: zullen we het geld onder iedereen verdelen? Of de belastingen zo laag 

mogelijk houden tot een situatie waarin iedereen kan groeien? Daarbovenop zijn een aantal 

andere scheidingen (of twistpunten) gekomen, zoals immigratie en milieu. Dat maakt het 

lastig voor een algoritme om mensen te vinden precies zoals jij.  

Stel iemand stemt op de ChristenUnie: economisch gezien is die partij wat rechtser, maar gaat 

het over immigratie, vluchtelingen of het milieu is de partij meer linksgeoriënteerd. Wat 

betreft ethische kwesties als euthanasie of het homohuwelijk is de partij dan weer zeer rechts. 

Gelijksoortige verschillen gelden voor bijna alle partijen. Voor een algoritme is het door de 

diversiteit van standpunten van politieke partijen onmogelijk om een gebruiker specifiek 

afgestemde berichten te sturen, die bij een specifiek politiek geluid horen. Dit voorbeeld gaat 

op voor meerdere partijen. Daarom is het voor algoritmes heel moeilijk om collaborative 

filtering ver door te voeren in Nederland. Amerika is een heel ander verhaal. In een binair 

politiek systeem kan een algoritme makkelijker gelijksoortige nieuwsberichten aanbieden, die 

het standpunt van de ene of de andere partij representeren. Daar heb je keuze om Republikein 

of Democraat te zijn, en je daar krijg je na verloop van tijd passende berichten bij. Ook zijn 

nuances aan te brengen bij de sterkte van die polarisatie, maar het effect van collaborative 

filtering is in een binair politiek stelsel een stuk sterker. In Nederland zijn ook om die reden 

moeilijk filterbubbels te creëren met sterke muren (Zuiderveen Borgesius et al., 2016, p. 10). 

Kritiek op de onderzoeksmethode van Zuiderveen Borgesius et al. (2016) en Trilling (2016) 

kan zijn dat ook zij zich ook volledig baseren op wat mensen tegen hen zeggen in enquêtes. 

Zoals eerder aangegeven is een moeilijkheidsfactor dat je niet bij mensen digitaal in de 

computer kan meekijken. Bijna alle data is gebaseerd op hoe respondenten zichzelf zien en 

hun gedrag omschrijven (Boeije, 2009, p. 242). Een deel van de onderzoekers probeert de 

interne validiteit van hun onderzoek te vergroten door hetzelfde onderzoek over langere 

periode te herhalen. Dat neem niet weg dat er in dit type onderzoek op de woorden van de 

respondenten vertrouwd moet worden. In de analyse van dit onderzoek worden verder 

ingegaan over het functioneren van het democratisch systeem in Nederland, en wat verdere 
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gevolgen kunnen zijn van personalisatie (en veranderend burgerschap) voor het Nederlandse 

politieke systeem. 

 

Alle onderzoeken die worden aangehaald vliegen daarnaast als een vogel over het landschap: 

ze geven een overview en generaliseren. Het is mogelijk dat specifieke groepen die gevoeliger 

zijn voor eenzijdige informatie en ook eerder desinformatie aansluitend op hun politieke 

overtuiging kunnen geloven, worden gemist. Uit onderzoek voor de Volkskrant (Kanne & 

Driessen, 2017) blijkt dat mensen die gevoeliger zijn voor eenzijdig nieuws niet bewust zijn 

hoe ontransparant algoritmes werken, en wat voor effect ze kunnen hebben. Ze zijn lager 

opgeleid en begrijpen het minst hoe een nieuwsverhaal ontstaat. Groepen met een lagere 

mediawijsheid (media literacy). Reuters Digital News Rapport (2017) stelt ook centraal: 

‘Echo chambers and filter bubbles are undoubtedly real for some, but we also find that – on 

average – users of social media, aggregators, and search engines experience more diversity 

than non-users.’ Onderzoek van Dutton (2016) en Dubois (2018) laat ruimte voor het idee dat 

een klein deel van de samenleving zich weldegelijk in echokamers en filterbubbels kan 

bevinden, maar die zijn tot op heden echter nooit goed onderzocht. Ook zou deze groep in de 

samenleving helemaal geen nieuws lezen, en daarmee ook niet gepolariseerd kunnen worden 

(Bovens, 2014, p. 252). In dit verkennende onderzoek wordt aan de tekortkoming van 

verschillende onderzoeken niet voorbijgegaan. Experts is voorgelegd hoe in de toekomst ook 

specifieke groepen, die zich in filterbubbels zouden bevinden, beter kunnen worden 

onderzocht.  

 

2.2.6 Gebrek aan autonomie  

Wat dit onderzoek toevoegt aan de bestaande literatuur is een antwoord op de vraag op welke 

manier de samenleving beter kan worden van de personalisatie van nieuws. Wat kunnen we 

als burger winnen? In dit hoofdstuk is uiteengezet dat het nog niet zo erg gesteld lijkt met 

filterbubbels en eenzijdige personalisatie, maar dat nieuwsvoorziening meer dan vroeger 

gepersonaliseerd wordt lijkt een voldongen feit. Ik vind dat autonomie, en het gebrek daaraan, 

een belangrijke volgende onderzoekstap is.  

 

De stelling die experts zal worden voorgelegd: heb je niet het recht om personalisatie zelf te 

gebruiken, om het relevante nieuws voor jezelf te vinden? Is het geen ultieme vrijheid als je je 

tijd kan besteden aan de dingen die je zelf wil weten? En daar bewust een keuze in de maken? 

Waarom zit een techbedrijf tussen de gebruiker en het nieuws in? De discussie moet gaat over 

hoeveel invloed de burger zelf heeft over hoe gepersonaliseerd nieuws is. Nieuws mag 

gepersonaliseerd zijn, zolang de gebruiker er zelf controle over kan houden.  

 

Pariser (2011) geeft in zijn boek ook aan dat hij van voordelen van gepersonaliseerd internet 

geniet. Het is fijn om goede aanbevelingen van Netflix te ontvangen, een overzichtelijke feed 

van Facebook te krijgen of relevante zoekresultaten in Google te vinden (Pariser, 2011, p. 

218). Het probleem met personalisatie echter is dat het allemaal onzichtbaar gebeurt. 

Technologie die bedacht is om ons meer controle over ons leven te geven, neemt juist 

controle weg. De bestaande onderzoeken die in dit hoofdstuk zijn besproken hebben dit 

gebrek niet eerder uiteengezet. In dit verkennende onderzoek wordt tegemoetgekomen aan die 

lacune in de literatuur. In de analyse worden concrete oplossingsrichtingen uiteengezet om de 

autonomie (en transparantie) bij personalisatie te vergroten.  

 

Gedeeltelijk lijkt sinds 23 mei autonomie te zijn teruggegeven aan de burger door de 

Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG), beter bekend als de General Data 

Protection Regulation (GDRP). In die Europese verordening zijn strengere regels opgesteld 
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voor de verwerking van persoonlijke data. Zo kan een burger zelf aangeven welke data hij 

met een bedrijf wil delen, en moet daar vooraf ook toestemming voor geven. Organisaties 

moeten daarnaast transparant zijn wat ze met de data doen, en persoonlijke data mogen niet 

oneindig opgeslagen worden. Dit lijkt echter pas het begin. De grote techbedrijven blijken wel 

te vragen voor toestemming om data op te slaan en te gebruiken, maar richten dat zo in dat je 

maar zo snel mogelijk op ‘OK’ klikt, bleek uit onderzoek van de (Van Noort, NRC, 2018). 

Facebook laat de gebruiker nepnotificaties zien in het tussenscherm, waar gebruikers pas op 

kunnen klikken als de nieuwe voorwaarden goedkeuren en het verwerken van data hebben 

goedgekeurd. Harvard onderzoeker Zeynep Tufekci twitterde: ‘De AVG-instellingen zijn 

vooral zo gemaakt dat je ze makkelijk accepteert en verder klikt. Je moet door een rommelig 

menu van opties als je iets wilt veranderen, en je krijgt geen echte controle over hoe je data 

verzameld worden. Dit ontwerp lijkt opzettelijk, gedreven door het verdienmodel van 

Facebook.’  

 

Bill Joy (2017) onderzoeker naar machine learning en computerwetenschapper, geeft als 

suggestie dat digitale informatiesystemen moeten worden beoordeeld op hun publieke 

waarde. Wat voegt een functie van een techbedrijf precies voor de burger toe? In het 

resultatenhoofdstuk wordt uiteengezet of bestaande (journalistieke) waarden nog wel relevant 

zijn door de verregaande digitalisering. Suggesties zullen worden gegeven voor de 

ontwikkeling van nieuwe waarden.  
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2.3 Monitorial Citizen (Communicatie)  
 

2.3.1 Inleiding 

Het concept van de monitorial citizen kan omschreven worden als “een kritisch-waarnemende 

vorm van burgerschap” (Dejaeghere 2006, p. 395). Burgers kunnen niet alle maatschappelijke 

onderwerpen bijhouden, maar richten zich op onderwerpen die voor hen van belang zijn. 

Schudson (1998) meent dat burgers zich ook minder bemoeien met politiek via traditionele 

partijen en kanalen, maar dat betekent niet dat ze minder politiek betrokken zijn. Burgers 

lijken een meer afwachtende houding aan te nemen, maar ze blijven echter wel geïnteresseerd 

in de politiek en bemoeien zich alleen nog met het politieke proces als ze dat noodzakelijk 

achten (Schudson 1998, p. 310). 

Middels de theorie van het communicatieve handelen van Habermas (1989) kan de 

totstandkoming van de monitorial citizen beter worden begrepen. De theorie van het 

communicatieve handelen is een beschrijving van ideaal vormgegeven communicatie in de 

samenleving. Het doel in de theorie is dat iedereen goed op de hoogte is van verschillende 

ontwikkelingen in de samenleving en dat iedereen op basis van dezelfde soort informatie zijn 

politieke afweging kan maken, via publieke instituties. Dat door totale transparantie van 

kennis tot de juiste maatschappelijke keuzes zouden kunnen komen.  

 

Pariser (2011, p. 218) meent dat het internet de potentie heeft om kennis en controle te 

decentraliseren, maar het concentreert juist, door personalisatie en algoritmes, wat we zien en 

welke kansen we aangeboden krijgen, aan steeds minder mensen. Daar zit een spanning voor 

de samenleving. In dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe moderne burgers tegenwoordig actief 

lijken te worden en hoe zij nieuws gebruiken en in welke mate de huidige samenleving 

afwijkt van het Habermasiaanse ideaal.  

 

Wanneer wordt gekeken naar het beschikbare empirisch materiaal lijken een aantal dalende 

trends te ontdekken in politieke participatie. In 1980 waren nog ongeveer 8% van de 

kiesgerechtigde Nederlanders lid van een politieke partij, anno 2018 is dat nog maar 2.5% 

(DNPP, 2018). Daarnaast is 2018 nog maar 9.8% van de Nederlanders lid van een vakbond 

(DNPP, 2018). Steeds minder Nederlanders lijken betrokken te zijn bij de politiek. In het 

overgrote deel van het onderzoek over politieke interesse en politieke participatie heerst een 

toon waarin zorgen worden geuit. Verschillende studies menen dat die betrokkenheid verder 

door daalt, vooral bij jongeren (Stolle & Hooghe, 2005, p. 153). Minder dan een kwart van de 

Nederlands is aanhanger van een politieke partij (Schmeets, 2015, p. 156). 

 

Die organisaties lijken echter nog steeds van groot belang om je mening als burger te laten 

horen in het publieke debat, en om verandering teweeg te brengen in de samenleving.  

 

2.3.2 Het ideale burgerschap 

Invloedrijk denker in de 20e eeuw over burgerschap en hoe de samenleving zou moeten 

functioneren is Jurgen Habermas. Habermas ziet de (openbare) samenleving als een plek waar 

relevante ideeën worden gevormd, besproken en verder verspreid. In dit proces worden de 

centrale overheden onder controle gehouden en begeleid (Habermas, 1989). Dit is tot op 

heden een belangrijk inzicht, maar vanzelfsprekend ontving dit gedachtegoed ook veel kritiek. 

In 1981 schreef Habermas het boek Theorie des kommunikativen Handelns. Hij gaat in op de 

ondergang van de traditionele burgerlijke openbaarheid (Cobben, 1989, p. 243). In de ogen 

van Habermas werd in de jaren tachtig de kritische functie van de openbare sfeer bedreigd 

door allerlei manipulaties. Hij focust zich op de vraag ‘onder welke condities de kritische 

potentie van de liberale discussie opnieuw tot volle gelding kan komen?’ (Habermas in 
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Cobben, 1989, p. 241). Anders gezegd: hoe kunnen we in de maatschappij ideaal 

samenleven?  

 

Habermas gaat bij interactie uit van een zekere mate van vrijheid. Hij heeft geen criterium 

meer om te bepalen welke interpretatie van het leven de juiste is. (Habermas in Cobben 1989, 

p. 242) Habermas meent dat als je elkaar in onderlinge communicatie wil begrijpen een 

bepaalde mate van wederzijds begrip vereist is. Op basaal niveau is taal het belangrijkste, 

maar ook de betekenis van het gecommuniceerde moet door gesprekspartners worden 

begrepen en de communicatie moet door beide partijen als valide worden beschouwd. Drie 

elementen in onderlinge communicatie zijn dus van belang. De waarheid (men veronderstelt 

dat de gesprekspartner de waarheid spreekt), normativiteit [juistheid] (men veronderstelt dat 

de gesprekspartner gerechtigd is om uitspraken te doen die hij doet), waarachtigheid (men 

veronderstelt dat de gesprekspartner meent wat hij zegt en de discussie serieus neemt)  

 

De kenmerken van communicatie zijn niet enkel deze drie geldigheidsaanspraken (waarheid, 

norm en waarachtigheid), maar ook dat deze drie kenmerken rationeel ter discussie kunnen 

worden gesteld. Claims moeten worden bediscussieerd in een proces waarbij rationele 

argumenten worden uitgewisseld, waarbij uiteindelijk de kracht van het betere argument tot 

zijn recht komt. De drie eerdergenoemde geldigheidsaanspraken in combinatie met rationele 

argumenten geven de basis van een rationele discussie. Wanneer onderlinge overeenstemming 

is bereikt en de geldigheidsaanspraken worden geaccepteerd hebben ze betrekking op drie 

niveaus: de inhoud (het moet worden begrepen); de belofte moet worden gehouden; en 

verplichtingen moeten worden nagekomen (Kunneman, 1984, p. 69).  

Dergelijk handelen, gebaseerd op de drie voorwaarden voor communicatie, is noodzakelijk 

voor een goed functionerende democratie. Alles wat mensen beweren is rationeel te toetsen 

meent hij. Als communicatief handelen slaagt, heeft dat onderlinge overeenstemming als 

resultaat met een gemeenschappelijke definitie. Van communicatief handelen is pas sprake als 

alle betrokkenen zonder voorbehoud uitsluitend doelen nastreeft voor het algemeen belang.  

 

2.3.3 De rol van media en technologie in communicatie  

Die spanning tussen hoe mensen onderling communiceren en de omvang van de 

onoverzichtelijke samenleving verklaart volgens Habermas het ontstaan van handeling 

coördinerende media: zij verminderen de druk op het communicatieve handelen, omdat zij op 

niet-communicatieve wijze coördinatie genereren (Kunneman, 1984, p. 111). Anders gezegd: 

media zenden, en gaan niet per definitie met haar publiek in gesprek. Daar kan spanning 

ontstaan in het ideaal van communicatie.  

Media, haar invloed en waardenbinding, kunnen slechts functioneren binnen een kader van 

openbaarheid, die het communicatieve proces scherp houden. Media zijn mede hierom 

aangewezen op communicatietechnologieën, die ze de middelen biedt om grotere gebieden te 

beslaan en op verschillende manieren kunnen communiceren (Kunneman, 1984, p. 112). In 

dit onderzoek wordt bevraagd of die openbaarheid van media nog wel mogelijk is in een 

digitale tijd. Volstaan de bestaande verschillende journalistieke waarden ook online?  

 

Door evolutie van communicatietechnologieën meent Habermas dat open discussie van 

argumenten onder druk komt te staan. Habermas vindt machtsvrije communicatie van belang: 

geen enkele deelnemer mag een overheersende rol spelen, gebaseerd op iets anders dan de 

invloed van het betere argument. Hoofdstuk 2.2 over personalisatie van nieuws heeft laten 

zien dat die vorm van communicatie onder druk staat. In het vervolg van dit hoofdstuk wordt 

uitgelicht hoe burgers zelf verenigen, en de maatschappelijke discussie voeren.  
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Eli Pariser noemt Habermas in zijn boek van groot belang, gedurende de 20e eeuw, in de 

vorming over hoe de media ideaal gezien zou moeten zijn (Pariser, 2011, p. 163). Dialoog 

stond daarin centraal: op die manier kunnen mensen op een democratische manier hun cultuur 

en samenleving vormen, en ideeën op elkaar afstemmen. En ook konden mensen hun stem 

dan laten horen.  

 

Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk is beschreven, lijken steeds minder mensen te 

participeren in de politiek, of in het politieke debat. De meeste mensen zijn maar weinig 

betrokken bij het politieke gebeuren (Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 393). Een aantal studies 

stellen bovendien dat deze betrokkenheid nog verder zal dalen, met name bij jongeren (Stolle 

& Hooghe, 2005). Daarin heeft Nederland helemaal geen uitzonderlijke positie: in veel 

westerse landen is te zien dat politieke partijen consequent leden verliezen, en dat ze weinig 

aansluiting vinden van jonge generaties (Mair, 2001). In dit onderzoek wordt Habermas 

toegepast als referentiepunt, om de eventuele dreigingen van veranderend burgerschap in 

kaart te brengen. Ook in het resultatenhoofdstuk wordt de waarde van Habermas (1989) in dit 

exploratieve onderzoek geanalyseerd.    

 

2.3.4 Postmodernisme 

Om de moderne burger in interactie in het maatschappelijke debat beter te begrijpen wordt 

een kort overzicht uiteengezet over de postmoderne burger. Het vraagstuk over autonomie 

wat betreft personalisatie (zie paragraaf 2.2.6), waarbij het individu centraal wordt gesteld en 

de monitorial citizen lijken het best te kunnen worden gezien in de context van het ruimere 

begrip van postmodern burgerschap. 

 

Centraal in dit gedachtegoed staat dat niet kan worden verwacht dat burgers in de toekomst op 

dezelfde manier aan politiek zullen doen zoals dat gebeurde in het tweede deel van de 20e 

eeuw (Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 400). Het grootste deel van de denkers in deze 

stroming verwacht grote en blijvende veranderingen tussen de burger en de overheid (Turner, 

1994). In het resultatenhoofdstuk zullen een aantal concrete oplossingsrichtingen worden 

geboden om veranderingen tussen de samenleving en de overheid concreet vorm te geven. 

Dejaeghere en Hooghe (2006) onderscheiden in hun onderzoek naar hun idee de belangrijkste 

auteurs: Pippa Norris, Russell Dalton en Ronald Inglehart.  

 

In het boek Critical Citizens (1999) geeft Norris een beeld van de veranderende (politieke) 

houdingen in verschillende democratieën (Norris, 1999). Norris gaat er vanuit dat 

postmoderne burgers kritisch zijn ten opzichte van politieke instituties (Hooghe & 

Dejaeghere, 2007, p. 264). Norris waarschuwt dat door nieuwe vormen van participatie (zoals 

zelfgeorganiseerde protesten) een kloof is ontstaan tussen het hoge ideaal van democratie dat 

men heeft in Europa en het steeds lagere vertrouwen dat ze hebben in democratische 

instellingen (Norris, 1999, p. 265). Kritiek op deze theorie is dat het een kleine groep van de 

samenleving betreft die politiek in actie komt. En net als wat blijkt uit het onderzoek van 

Trilling (2016) over het lezen van nieuws in het algemeen onttrekt het grootste deel van de 

burgers zich aan het maatschappelijk debat.  

 

Inglehart (2003, p. 352) meent op basis van empirische data van de World Values Surveys 

aan te kunnen tonen dat de economische vooruitgang van burgers, in combinatie met 

verbeterende vrije waarden en democratisch functioneren, keuzevrijheid wordt bevorderd en 

een meer kritische houding mogelijk wordt gemaakt. De World Value Surveys is wereldwijd 

netwerk van wetenschappers die veranderende waarden en hun impact op het politieke leven 

onderzoeken, met representaties vanuit meer dan 100 landen, die 90% van de 
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wereldbevolking dekken (“Who We Are, WVS,” 2018). Socio-economische vooruitgang, 

zoals Inglehart dat noemt, vergroot de mogelijkheid dat mensen zich kunnen losmaken uit een 

traditionele gesloten groepsdiscipline, en dat verticale autoriteitsrelaties aan kracht verliezen 

doordat mensen op autonome wijze kunnen handelen (Inglehart, 2003, p. 351). Democratie is 

het systeem dat deze veranderingen mogelijk maakt, door regels te institutionaliseren, die 

vrije keuze mogelijk maken, en het systeem te vormen om dit uit te voeren. Het is belangrijk 

dat die regels niet alleen formeel bestaan, maar ook effectief werken in de praktijk. Constant 

moet kritisch worden gekeken naar de formele regels, en hoe die in de praktijk werken. In de 

verkenning in dit onderzoek wordt kritisch onder de loep genomen hoe effectief de regels die 

het Nederlands publieke debat mogelijk maken nog zijn.  

 

Dalton (1999) laat zien in zijn onderzoek in de Verenigde Staten zien dat mensen zich steeds 

minder identificeren met partijen, en dat er juist een stijging bestaat in steun voor politieke 

rechten en vrijheden. Hij meent te kunnen bewijzen dat de moderne rol van de burger minder 

nadruk legt op traditionele participatie, maar dat er meer bereidheid is autoriteit ter discussie 

te stellen. Hij veronderstelt dat de burger steeds meer autonoom opereert, en daarmee het 

gevoel heeft zelf een mening te kunnen vormen over politieke thema’s (Dalton, 1999, p. 8). 

Zijn empirisch onderzoek, uitgevoerd met data verzameld door de World Value Surveys, laat 

zien dat traditioneel burgerschap, zoals ook Habermas (1989) dat voorstaat, vooral terug te 

vinden is bij oudere burgers, en het autonome geëngageerde burgerschap, vooral bij jongeren. 

Burgerschap en betrokkenheid zit daarmee niet in een crisis, maar burgerschap wordt op een 

hele andere manier ervaren dan door eerdere generaties door allerlei hierboven genoemde 

ontwikkelingen.  

 

Wat voor burgerschap zich precies in Nederland ontwikkelt is relatief weinig onderzocht. Dit 

onderzoek voldoet aan die behoefte door in de volgende paragraaf de case van de monitorial 

citizen uit te lichten en die in het resultatenhoofdstuk ook empirisch te onderzoeken. De 

monitorial citizen is een vorm van postmodern burgerschap, die aan de voorwaarden geschetst 

door Norris (1999), Inglehart (2003) en Dalton (1999) voldoet. Sleutelinformant Judith 

Möller, onderzoeker aan de Amsterdam School of Communication Research en lid van het 

Personalised Communication project (UvA), gaf in een verkennend interview van 8 maart aan 

dat zij denkt dat Nederlands burgerschap zich richting de monitorial citizen van Schudson 

(1999) ontwikkelt (Möller, 2018). In paragrafen 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8 en 2.3.9 wordt uiteengezet 

wat de monitorial citizen precies is, of die vorm van burgerschap ook in Nederland lijkt voor 

te komen (op dit moment is daar nog geen onderzoek naar gedaan), en wat de samenhang is 

tussen de personalisatie van nieuws en de monitorial citizen. Deze verkennende vragen zijn 

ook aan experts voorgelegd en worden behandeld in resultatenhoofdstuk 4.  

 

2.3.5 Moderne vorm van burgerschap  

Een van de verschillende opties hoe het moderne burgerschap zich aan het ontwikkelen is, is 

richting de monitorial citizen van Michael Schudson (1999). Wat het ideaaltype van de ‘goede 

burger’ moet zijn, is de afgelopen eeuwen grondig veranderd. Schudson (1998) verwijt 

wetenschappers dat zij onvoldoende rekening houden met de evolutie van burgerschap en dat 

zij hardgrondig vasthouden aan het ideaalbeeld van de geïnformeerde en rationele burger 

(zoals o.a. Habermas (1989) voorstaat). Schudson pleit voor een ontwikkelingsvisie op 

burgerschap en het publieke leven, waarbij hij voortbouwt op en bijschaaft aan het op 

informatie gebaseerde burgerschap (Schudson, 1998, p. 15). Ook in dit verkennende 

onderzoek wordt gekeken naar een ontwikkelingsvisie voor modern burgerschap en het 

publieke leven. Om een antwoord te bieden op de steeds sneller digitaliserende samenleving, 

en behoefte van burgers om hun stem te laten horen. 
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Monitorial citizen betekent vrij vertaald “een kritisch-waarnemende vorm van burgerschap” 

(Dejaeghere 2006, p. 395). De monitorende burger. Schudson (1998) meent dat burgers zich 

minder bemoeien met politiek via traditionele partijen en kanalen, maar dat betekent niet dat 

ze minder politiek betrokken zijn. Burgers lijken een meer afwachtende houding aan te 

nemen, maar ze blijven echter wel geïnteresseerd in de politiek en bemoeien zich alleen nog 

met het politieke proces als ze dat noodzakelijk achten (Schudson 1998, p. 310).  

 

De opkomst van het monitorial citizenship lijkt volgens Schudson (2006) verschillende 

oorzaken te hebben. Over het algemeen lijkt er sprake van een proces van individualisering en 

onttrekking aan traditionele rollen, zoals kort in het stuk over postmodernisme is toegelicht. 

Een grotere rol is weggelegd voor gelijkheid en individuele vrijheid.Schudson meent dat deze 

ontwikkelingen een duidelijke invloed hebben op verschillende burgerschapsconcepten. 

Traditionele partijgebonden participatie komt steeds verder onder druk te staan. Hij wijst 

nadrukkelijk op de opkomst van elite-kritische en elite-uitdagende vormen van politieke 

participatie. 

 

2.3.6 Goed burgerschap in het informatietijdperk  

Schudson (1998) meent dat burgers niet alle maatschappelijke onderwerpen bij kunnen 

houden, maar dat burgers zich focussen op onderwerpen die voor hen van belang zijn. Zeker 

in een digitale informatiesamenleving, waar een overvloed aan berichten en perspectieven op 

de burger afkomt. Selectieve aandacht lijkt volgens Schudson een logisch gevolg. 

Toen informatie steeds breder en makkelijker beschikbaar kwam via het internet was de 

gedachte dat als mensen maar genoeg zouden weten, ze rationeel zouden gaan stemmen en 

dat ook beleid zou kunnen worden gevormd door nieuwere, directere, manieren van peilen 

(Graeff, 2017).  

 

Schudson (2006) merkte echter op dat toen informatie zich steeds verder ging verspreiden en 

voor iedereen bereikbaar werd aandacht juist het schaarse goed werd. Onderwerpen worden 

onbewust onder burgers verdeeld, die zij van belang achten. Schudson onderbouwt het 

verdelingsidee met een analogie over backpacken en kamperen. Het is leuk om te gaan 

kamperen, en voor een paar dagen voor eigen behoeftes verantwoordelijk te zijn in de 

wildernis. Maar in het dagelijks leven zijn mensen blij dat ze de kachel een graadje hoger 

kunnen draaien, in plaats van moeizaam twee stokjes tegen elkaar draaien tot een vuurtje 

ontstaat waaraan je je kan warmen. Burgers vertrouwen op energiecentrales dat ze energie 

produceren, op overheidsfunctionarissen dat dit proces op een eerlijke manier gaat en dat 

burgers ten allen tijden elektriciteit kunnen ontvangen. Burgers vertrouwen op het Nederlands 

waterzuiveringsbedrijf dat zij water schoon en betrouwbaar aanleveren en niet vervolgens nog 

door jodiumtabletten moet worden gefilterd. Waarom wordt dan verwacht van burgers dat ze 

wel politieke backpackers zijn (Schudson, 1998, p. 311)?  

 

Sommige burgers willen veel weten en halen er plezier uit om als politieke junkies alles van 

alle onderwerpen te weten, zoals backpackers ervan genieten veel van de natuur te kennen. 

Het merendeel van de mensen is echter niet zo diepgravend betrokken. Dat laat ook 

onderzoek van de WRR zien: veruit de meeste Nederlanders zijn minimalisten (66%), die 

nauwelijks het nieuws volgen en slechts af en toe koppen scannen en het nieuws kijken. Zij 

worden pas met 22% gevolgd door nieuwsliefhebbers (Bovens, 2014, p. 251). Ook het 

onderzoek van Trilling bevestigt het beeld dat weinig Nederlanders echt actief al het nieuws 

volgen (Trilling, 2016). Hoe kan het dan, vraagt Schudson zich af, dat als burgers over het 
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algemeen geen politieke backpackers zijn, er zoiets als een goed functionerende democratie 

bestaat? 

 

De moderne burger is beter geïnformeerd dan vroeger, en heeft toegang tot meer en 

verschillende informatie, maar er is geen garantie dat deze weet wat te doen met de 

beschikbare informatie.  

Monitorial citizens scannen (liever dan lezen of onderzoeken) de informatieomgeving, op een 

manier dat ze alert zijn op een verschijnend aantal onderwerp, en zich eventueel kunnen 

mobiliseren rond die onderwerpen om uiteenlopende redenen op verschillende manieren 

(Schudson, 1998, p. 310). Een andere analogie van Schudson (1998) omschrijft dat idee 

preciezer: stel je ouders voor die jonge kinderen in de gaten houden bij het zwembad. Ze 

verzamelen geen informatie, ze houden een oogje in het zeil. Ze lijken inactief, maar ze zijn 

scherp om in actie te komen als dat nodig is. De monitorial citizen is niet afwezig, maar 

waakzaam, ook als andere zaken op dat moment van belang zijn (Schudson, 1998, p. 311).  

 

2.3.7 Empirisch onderzoek naar de monitorial citizen 

Er is slechts in beperkte mate onderzoek gedaan of, en zo ja in welke mate de monitorial 

citizen daadwerkelijk voorkomt in de samenleving en of die burgerschapsvorm ook 

daadwerkelijk zijn stempel druk op democratische processen. De empirische vraag die 

Dejaeghere en Hooghe (2006) stelden was of de monitorial citizen voorkomt. Ze 

onderzochten het bestaan van de monitorial citizen in België (2006) en een jaar later ook in 

Scandinavische landen (2007). De Scandinavische landen zijn Denemarken, Finland, IJsland, 

Noorwegen en Zweden, hierna Scandinavië genoemd.  

Om te kunnen meten of er sprake is van monitorial citizenship in die samenlevingen, hebben 

ze op basis van de beschrijving die Schudson (1998) heeft gegeven een eigen ideaaltype 

beschreven. Van dat ideaaltype is onderzocht of die in voldoende mate in België en 

Scandinavië voorkwam om van enige invloed op het democratische systeem te zijn 

(Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 396).  

 

Om het concept te operationaliseren hebben Dejaeghere en Hooge hebben vier kenmerken 

opgesteld van burgers die beantwoorden aan dit ideaaltype. De kenmerken zijn direct afgeleid 

uit de eerder aangehaalde definitie van Schudson zelf (Schudson, 2000, p. 21). De 

operationalisatie van Dejeaghere en Hooghe (2006) wordt ook gebruikt in dit onderzoek om 

bij experts na te gaan of de monitorial citizen voorkomt in de Nederlandse samenleving. Aan 

de hand van de vier beschreven kenmerken wordt een verkenning gemaakt van de monitorial 

citizen in Nederland.  

 

Schudson (1998) legt nadruk op het feit dat de burger over vaardigheden beschikt om de 

politiek kritisch te volgen, waarna af en toe ook actief wordt meegedaan. Echter is de burger 

niet afhankelijk van het politieke bedrijf, maar vormt onafhankelijk een mening. Kenmerken 

die Dejaeghere en Hooghe (2006) in hun operationalisatie gebruiken om te bepalen of er 

sprake is van monitorial citizenship zijn de volgende: 

  

• De monitorial citizen heeft politieke interesse; 

• Daarnaast moet de burger ook van tijd tot tijd kunnen ingrijpen. Om te kunnen 

ingrijpen moet hij zich zelfverzekerd voelen over zijn politieke rol. Er moet dus 

voldoende begrip zijn over het politieke bestel om te weten wanneer iets een gevaar 

vormt, en het gevoel moet hebben dat hij hier adequaat op kan reageren; 

• Deze burger participeert ook, wanneer hij/zij dit noodzakelijk acht. De burger is wel 

actief, maar niet op routinematige basis;  
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• De politieke activiteit vindt niet plaats via traditioneel politieke organisaties. Schudson 

gaat ervan uit dat de burger die instellingen niet nodig heeft om inzicht te verwerven 

in politieke speelveld (Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 405).  

 

 

Voor het onderzoek in Scandinavië zijn dezelfde kenmerken als in België gemeten. Voor 

beide onderzoeken gebruikten de onderzoekers data van het European Social Survey (ESS). 

De European Social Survey is een door onderzoekers gedreven transnationaal survey, dat 

sinds de oprichting van de EU in 2001 wordt gemeten. Elke twee jaar worden face-to-face 

interviews gehouden met nieuwe onderzoeksgroepen (“About ESS,” 2018). De onderzoekers 

onderzochten allereerst België, omdat daar de Universiteiten van beide onderzoekers 

gevestigd staan. Vervolgens hebben ze de Scandinavische landen onderzocht, omdat het 

volgens de onderzoekers de grootste kans was dat daar sprake was de monitorial citizen.  

 

In de beide onderzoeken zijn Dejaeghere en Hooghe (2006-2007) de verschillende kenmerken 

van de monitorial citizen nagelopen, en hebben de onderzoekers gekeken of ze in de cijfers 

terugkwamen. In totaal blijkt voor België bijna negen procent te voldoen aan deze criteria 

(Dejaeaghere & Hooghe, 2006, p. 419). Ook in Scandinavië blijken gemiddeld genomen 8.7% 

van de inwoners aan de voorwaarde voor de monitorial citizen te voldoen.  

 

Het blijkt uit de theorie van Schudson (1998), Dalton (1999), Inglehart (2005) en Norris 

(1999) daarnaast dat deze groep ook vrij jong is, met het hoogste opleidingsniveau. Schudson 

et al. (1998) stellen eveneens dat ze op basis van demografische projecties kunnen 

voorspellen dat deze groep op termijn aan belang zal winnen (Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 

414). Daarnaast gaan ze ervan uit dat ze door deze kenmerken ook kritischer staan tegenover 

traditionele politieke instellingen, zonder een wantrouwende houding t.o.v. de samenleving.  

 

Kritiek op de monitorial citizen is dat, zoals eerder vermeldt, nog relatief weinig onderzoek is 

gedaan naar de empirische houdbaarheid van de stelling. Het burgerschap dat Schudson 

voorstaat is slechts toegankelijk is voor de happy few. De monitorial citizen heeft betrekking 

op jongere, hoger opgeleide en betrokken burgers die de mogelijkheid hebben om actief te 

worden. Door bijvoorbeeld via allerlei kanalen in sterke mate in staat zijn hun boodschap over 

te brengen naar politieke besluitvormers zonder deel uit te maken van traditionele vormen van 

politieke besluitvorming (Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 395). 

Daarnaast is de monitorial citizen een Amerikaans concept, en is tot op heden nog niet 

empirisch onderzocht in Nederland. Deze studie maakt een verkenning van de monitorial 

citizen in de Nederlandse samenleving. Ook wordt in het analysehoofdstuk uitgelicht of van 

dit Amerikaanse concept ook in Nederland sprake is.  

Tot slot kan kritiek worden geleverd op de enigszins abstracte operationalisatie van 

Dejaeghere en Hooghe (2006). ‘Uitzonderlijk/ingrijpen wanneer nodig’ mee doen met het 

politieke proces is niet verder toegelicht in de artikelen van Dejeaghere en Hooghe 

(Dejaeghere & Hooghe, 2006, p. 396) Wat betekent uitzonderlijk precies? Onderzoekers 

Barabas en Jerit (2005) hebben zich erover gebogen, maar verder lijkt op dat gebied weinig 

onderzoek verricht. In het resultatenhoofdstuk van dit onderzoek zal door experts verder 

ingegaan worden de vraag hoe ‘ingrijpen wanneer nodig’ vorm krijgt in de Nederlandse 

samenleving. En zal een verdere verkenning worden gemaakt van deze relatief onduidelijke 

voorwaarde voor monitorial citizenship.  
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2.3.8 Nederlands voorbeeld monitorial citizen: PO in actie  

Op 2 juni werd in een uitzending op radio 1 van WNL gesproken over de stand van de 

democratie in Nederland. Gerenommeerde lobbyist Frans van Drimmelen sprak over 

verschillende burgerbewegingen, die zonder betrokkenheid van politieke organisaties tot 

stand waren gekomen. Ze bleken veel overeenkomsten te hebben met de monitorial citizen, 

die Schudson (2006) in zijn werk omschrijft. Van Drimmelen sprak over de 

Groningerbodembeweging, de commotie rondom vliegveld Lelystad, en Schiphol, maar ook 

het burgerverzet tegen KV-elektriciteitsnet gericht tegen bovengrondse elektriciteitskabels 

waarvoor vooral kleine dorpen zich verenigden.  

 

Het meest opvallende en succesvolle voorbeeld van recent monitorial citizenship in 

Nederland is een actie opgezet door leraar Thijs Roovers. Ook hij was op 2 juni aanwezig in 

de uitzending op radio 1. Roovers was ontevreden met de hoge druk in het basisonderwijs en 

de beperkte salariëring ten opzichte van het voortgezet onderwijs, en startte Primair 

Onderwijs in actie (PO in actie). Met een kleine groep docenten is hij een Facebookpagina 

begonnen. Binnen korte tijd hadden zich 45.000 docenten in de Facebookgroep verzameld om 

over de verschillende klachten in het basisonderwijs in discussie te gaan. Om in de 

Facebookgroep te worden toegelaten werden de verschillende leraren eerst gescreend. Ze 

mochten geen journalist zijn, of directe contacten hebben met de politiek. Roovers liet weten 

dat hij op deze manier een volledig open en veilige omgeving voor discussie wilde creëren 

met mensen uit het vak (“WNL Haagse Lobby Extra,” 2018). 

Het resultaat van de vereniging was een massale demonstratie in het ADO Den Haag stadion 

met meer dan 70.000 leraren, in oktober 2017. 90% van de scholen in het primair onderwijs 

sloten daarnaast die dag hun deuren. Sindsdien zijn er door het hele land verschillende 

protesten georganiseerd vanuit PO in actie.  

Roovers was verbaasd hoeveel problemen uit het onderwijs niet op de politieke kaart stonden. 

Iedereen in het beroepsveld wist dat er een tekort aan leraren ging ontstaan door de hoge druk 

en het achterstallige salaris, maar dit vond geen weerklank in de Tweede Kamer.  

 

Het voorbeeld van PO in actie is langs de vier geoperationaliseerde kenmerken van 

Dejaeghere en Hooghe (2006) gelegd. Veel overeenkomsten met de theorie zijn over de actie 

te noemen. Allereerst hadden Thijs Roovers en de groep medestanders om hem heen politieke 

interesse. In het radioprogramma WNL Haagse Lobby Extra van 2 juni 2018 zei hij verbaasd 

te zijn dat de problemen van het basisonderwijs niet op de politieke agenda stonden, 

implicerend dat hij op de hoogte is van de politieke agenda. Daarnaast had hij het gevoel dat 

hij kon ingrijpen in die politieke agenda, en hij had voldoende vertrouwen dat hij ook wist 

hoe adequaat te reageren. Hij richtte een Facebookgroep op, die hij vanaf het begin grondig 

screende, om alleen vakgenoten erbij te betrekken. ‘Als je maar de juiste aanpak kent, en de 

juiste oplossingen biedt, kom je al een heel eind’ zei hij in de radio-uitzending (“WNL 

Haagse Lobby Extra,” 2018). Ten derde participeerde de beweging ook. Toen ze eenmaal 

groot genoeg waren hebben ze een grote demonstratie georganiseerd in Den Haag, waarvan ze 

wisten dat het impact zou maken, mede door de omvang. Daaropvolgende een groot aantal 

demonstraties door het hele land. En tot slot hadden Roovers en zijn medeleraren geen 

politieke organisaties nodig om inzicht te verwerven in het politieke speelveld om zich een 

plek te verschaffen.  

 

Er zijn ook bezwaren te benoemen, die afdoen aan het gehalte van het monitorial citizenship 

in het geval van PO in actie. In het begin vreesden de vakbonden (tien zijn het er in het 

onderwijs) de activiteit van PO in actie. Ze vreesden dat PO ook een vakbond wilden worden, 

en daarmee de plek van bestaande bonden aan de politieke onderhandelingstafel konden 
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innemen. Roovers zei daar helemaal geen interesse in te hebben, en deze actie juist te hebben 

opgezet als reactie tegen de vakbonden, die dit probleem niet hadden opgepikt. Uiteindelijk is 

Roovers toch een verbond met de bonden aangegaan. Hij gaf aan dat zijn actie de populariteit 

had, maar dat het netwerk van de vakbonden erg waardevol was (“WNL Haagse Lobby 

Extra”, 2018). ‘We hebben ze echter wel een goede schop onder de kont gegeven.’ Zijn 

grootste kritiek was de stroperige manier van democratie en de rare beslismethodes bij 

vakbonden. Deze kritiek op het politieke systeem wordt in het resultatenhoofdstuk verder 

verkend, is dit een incidentele klacht, of een dieperliggend probleem van het Nederlandse 

politieke systeem.  

 

2.3.9 Monitorial citizen in een gepersonaliseerde omgeving 

Personalisatie van nieuws kan op termijn de aandacht van politici beperken tot een aantal 

punten, waar misschien grote belangen van bepaalde bevolkingsgroepen in de samenleving 

niet in voorkomen, maar voor die groepen echter zeer evident zijn. Een verder doorgevoerde 

filterbubbel. Zo ver lijkt het op dit moment nog niet, maar het is een reëel scenario dat 

verschillende groepen mensen op termijn andersoortig nieuws te zien krijgen, of daar bewust 

naar opzoek gaan, zoals in de paragrafen over de monitorial citizen uiteen is gezet. Dat kan 

een bedreigende druk leggen op het open en democratisch functioneren van de samenleving.  

Het concept van de monitorial citizen kan naar mijn idee ook als nieuw controlemechanisme 

fungeren, om onderwerpen die in de grote en gestuurde informatiestroom worden gemist, toch 

op de politieke kaart te krijgen. Mijn idee is dat burgers zich beter zullen leren verenigen, en 

dat onderwerpen die door eventuele sturing van algoritmes worden gemist, door fysieke 

demonstraties en bijeenkomsten weer op de kaart zullen worden gebracht. Hoe dat precies 

vorm krijgt lijkt moeilijk te zeggen, maar het voorbeeld van Roovers is een actie die 

ongetwijfeld navolging krijgt.  

 

Niet onbenoemd mag worden gelaten dat elke theorie uiteindelijk haar eigen onbewijsbare 

veronderstellingen en uitgangspunten heeft (Ploeger, 1989, p. 2). Voor de analyse in dit 

onderzoek zijn verscheidene veronderstellingen en uitgangspunten over de monitorial citizen 

en het voorbeeld van PO in actie voorgelegd aan experts en verwerkt in resultatenhoofdstuk 4.  
 
In lijn met de theorie van Habermas (1989) meent onderzoeker en natuurkundige David 

Bohm (1992) dat breed gedeelde dialoog essentieel is in de maatschappij. Tegen de 

ontwikkeling van de monitorial citizen en personalisatie van nieuws in. Hij meent dat 

communicatie letterlijk betekent ‘to make something common’ (Pariser, 2011, p. 162). Het 

geeft mensen het idee van het grotere geheel van de samenleving, ook van de onderdelen 

waarin ze niet participeren. De gedachte dat we ideeën fragmenteren, met het gevolg dat 

verschillende groepen in de samenleving, verschillende specifieke problemen in de gaten 

houden (zoals toegelicht in Schudson’s analogie over backpacken), zorgt voor een 

disfunctionele situatie (Pariser, 2011, p. 163). Bohm (1992) noemt een voorbeeld van een 

horloge dat kapot is gegaan: toen het horloge nog intact was, maakten alle onderdelen een 

onmisbaar onderdeel uit van het geheel, nu zijn het slechts nog losse stukjes glas en metaal. 

Open communicatie bouwt een sterkere samenleving. Bohm’s kritiek is dat het opdelen van 

ideeën zorgt voor een slechter functionerende democratische staat. Democratie kan pas 

functioneren als mensen verder kunnen kijken dan hun eigen belang. Om dat voor elkaar te 

krijgen is een gedeeld wereldbeeld vereist, meent Bohm (1992).   

 
Het filteren en personaliseren van informatie zorgt er aan de andere kant juist voor dat de 

nieuwsvoorziening voor iedereen anders wordt, en daarmee sommige stukken informatie wel 

bij de ene groep terechtkomen, maar niet bij de andere groep. Ik noem dit verschijnsel 
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onbewust monitorial citizenship. Wederzijds begrip in de moderne tijd kan door personalisatie 

en manipulatie van nieuws onder druk komen te staan, en dat kan een slecht effect hebben op 

een democratische staat. Het (onbewust) verdelen van ideeën kan aan de andere kant juist 

zorgen dat de publieke sfeer sterker wordt, omdat betere expertise bestaat op deelgebieden en 

het kritisch controlerend vermogen van burgers ten opzichte van de overheid wordt versterkt. 

In dit onderzoek wordt gekeken wat voor invloed personalisatie kan hebben op het publieke 

debat, en welke rol is weggelegd voor de monitorial citizen.  

 

Maken de ontwikkelingen van de postmoderne burger, en de mogelijkheden tot personalisatie 

maatschappelijke communicatie diepgaander en meer kritisch betrokken, of drijft het de 

samenleving juist uit elkaar doordat iedere burger slechts op haar eigen deelgebied focust. 

 

Deze onduidelijkheid is een kernvraagstuk van deze verkenning. Bestaand onderzoek van 

Rathenau Insituut (2018) en de WRR (2014) signaleren de dreiging voor de democratie en 

onvrede van burgers, maar gaan niet in op de gevolgen die personalisatie voor burgers en het 

politieke systeem kan hebben. In dit onderzoek wordt in het resultatenhoofdstuk een 

verkenning gemaakt van de gevolgen van personalisatie en de monitorial citizen voor het 

politieke systeem, en worden concrete oplossingsrichtingen geboden. 
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3. Methoden & Methodologie  

 
In dit hoofdstuk zal het onderzoeksdesign worden besproken. Er wordt beargumenteerd dat 

interpretatief onderzoek het beste aansluit op de vraagstelling. Daarnaast zal de manier 

waarop de data en documenten zijn verzameld en vervolgens geanalyseerd worden besproken. 

Als laatste wordt een beoordeling gegeven van de kwaliteit van de mogelijke bevindingen en 

hoe de resultaten moeten worden geïnterpreteerd.  

 

3.1 Wetenschapsfilosofische positie en rol van onderzoeker 

De positie die ik inneem in mijn onderzoek heeft gevolgen voor de analyse en conclusies van 

mijn onderzoek. Het is daarom relevant om aan te geven welke wetenschapsfilosofische 

positie wordt ingenomen. In dit onderzoek is gekeken aan de hand van een media ecology 

analyse naar de mediaomgeving waarin we ons bevinden. Specifiek uitgelicht is de rol van 

communicatie onder invloed van veranderende technologie, en wat voor impact dat heeft op 

burgers. Deetz (1996) ontwikkelde een model dat verschillende onderzoek discoursen 

onderscheid. Dit onderzoek is a priori uitgevoerd: eerst is de relevante literatuur uitgezocht, 

en vervolgens is in het onderzoeksveld data verzameld (Deetz, 1996, p. 194). Het onderzoek 

is daarnaast interpretatief van aard. Tot slot is aan het literatuurreview en dataverzameling de 

interpretatie van de onderzoeker toegevoegd. Dit is in de verschillende hoofdstukken duidelijk 

aangegeven. (Deetz, 1996, p. 199).  

  

Een onderzoeker heeft altijd een specifieke rol heeft in kwalitatief onderzoek (anders dan in 

kwantitatief onderzoek, waar de onderzoeker zo min mogelijk interacteert met het 

onderzoeksobject). Dit heeft invloed op de resultaten: de interpretaties van respondenten 

worden geordend en geïnterpreteerd. Dit wordt ook wel de dubbele hermeneutiek genoemd 

(Giddens, 1986, p. 284). Ik kijk met mijn eigen bril naar de werkelijkheid, waardoor het 

onderzoek niet geheel los van mij kan worden beschouwd (Yanow, 1996, p. 5). Ik neem 

daarom in de bijlage ook een korte rapportage op van relevante aspecten van mijn persoon 

(zie paragraaf 6.1), die van invloed kunnen zijn geweest op het onderzoek (Boeije, 2014, p. 

155). 

 

3.2 Sensitizing concepts & topics 

Sensitizing concepts worden gebruikt als startpunt voor mijn data-analyse. Ze dienen als 

‘conceptual framework’ (of theoretische bril) voor mijn dataverzameling en verdere analyse. 

De concepts zijn gedurende mijn onderzoeksproces gewogen en verbeterd (Bowen, 2006, p. 

14). Ik baseer mij grotendeels op de opvattingen van Bowen over sensitizing concepts.  

 

De inzichten uit het hoofdstuk media ecology zijn gebruikt voor sensitizing concepts. 

Allereerst worden de sensitizing concepts uiteengezet, en vervolgens worden de topics 

besproken, en de vragen die hieruit zijn voortgekomen. Media ecology bepaalt de richting van 

het onderzoek, en levert de adequate begrippen die fungeren als zoeklicht in het onderzoek 

(Boeije, 2014, p. 108). Het eerste sensitizing concept, ten aanzien van media ecology, is 

‘Communicatie’. Het tweede concept is ‘Media & Technologie’. Media en technologie zijn 

samengenomen omdat uit de theorie van Postman (1970) bleek dat media en technologie 

vooral in hun onderlinge verhouding worden geanalyseerd. Die verhouding heeft impact op 

maatschappelijke communicatie (Postman, 1970, p. 161).  

De sensitizing concepts zijn gedurende dit onderzoek kritisch beschouwd. Aanvankelijk is 

begonnen met drie concepten: ‘Media’, ‘Technologie’ en ‘Communicatie’. Het concept 
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‘Media’ op zichzelf bleek niet goed bruikbaar in het onderzoek naar de veranderingen in de 

mediaomgeving. De veelbesproken uitspraak ‘the medium is the message’, gemunt door 

Marshall McLuhan uit 1964, heeft daar in de kern betrekking op. Het betekent dat de vorm 

van een medium en hoe het wordt overgebracht van groot belang lijkt te zijn voor de impact 

en de betekenis van de boodschap. Daarom is het concept door vernieuwende technologieën 

die ik korte tijd zijn opgekomen, zoals personalisatie van nieuws, vervangen door ‘Media en 

Technologie’. Die onderlinge betrokkenheid staat centraal in het vraagstuk van dit onderzoek.  

 

3.3 Topics  

Uit de verschillende sensitizing concepts is een uitgebreide topiclijst ontstaan (zie bijlage A), 

die zorgden voor richting in de verschillende interviews (Boeije, 2014, p. 80). De topics 

werden ter voorbereiding van interviews omgezet naar richtinggevende vragen. Het eerste 

topic ‘Theorie van het communicatieve Handelen’ en de daarbij horende ‘Algeheel 

geïnformeerd’ en ‘Waarheid, norm en waarachtigheid’ komen voort uit de theorie van 

Habermas, om in kaart te brengen in welke mate moderne burgers nog aan dit ideaal kunnen 

voldoen (Habermas, 1989).  

Met de topics ‘monitorial citizen’, ‘postmodernisme’, en ‘Wat een burger nodig heeft’ werd 

bekeken hoe burgers tegenwoordig nieuws ontvangen, en in welke mate er nog interesse is in 

nieuws en politiek. Deze topics zijn voornamelijk op de theorie van Schudson et al. (1998) en 

Norris (1999) gebaseerd. Met topics de ‘Rol van de burger’ en ‘Onderwijs’ werd bekeken wat 

voor rol de moderne burger inneemt in het publieke leven, en of het onderwijs die 

veranderingen kan bijbenen; is er genoeg ruimte en aandacht voor vernieuwing, zoals 

Schudson (1988, p. 312) dat ook graag ziet.  

‘Gepersonaliseerde informatievoorziening van nieuws’ en de daarbij horende topics 

‘Zelfgeselecteerde personalisatie’ en ‘Voorgeselecteerde personalisatie’ hadden als doel de 

modernisering van media online in kaart te brengen. Allerlei concepten die zijn verwerkt als 

topics zoals ‘filterbubbel’, ‘echokamer’ en ‘werking algoritme’ vielen onder personalisatie. 

Deze topics zijn gebaseerd op de theorieën van verschillende onderzoekers naar personalisatie 

zoals Zuiderveen Borgesius et al. (2016), Dutton (2018), Trilling (2016) en Pariser (2011).  

 

Zelf voegde ik nog de topics ‘Autonomie’ en ‘Toekomstperspectief’ toe. Deze topics vloeide 

niet direct voort uit theoretische concepten, maar waren aandachtspunten die ik noteerde na 

het bestuderen en kritisch analyseren van de literatuur. Ik vroeg respondenten met deze topics 

op welke manier we beter zouden kunnen worden van de technologische ontwikkelingen in 

nieuwsvoorziening, en wat voor rechten gebruikers zouden moeten hebben. Daarnaast vroeg 

ik ze hoe ze de ontwikkeling op korte en lange termijn zagen.  

 

Op basis van bovenstaande sensitizing concepts, met daaruit voortvloeiende topics kan de 

wetenschappelijke literatuur gespiegeld worden aan de verkregen data van respondenten. Op 

deze manier leg ik de inzichten uit de literatuur naast de data van de respondenten. 

 

3.4 Keuze respondenten  

De respondentenlijst is tot stand gekomen via twee methodes. Er is begonnen met ‘purposive 

sampling’; ik zocht doelgericht naar experts die kennis of belang hebben bij mijn 

onderzoeksveld (Boeije, 2014, p. 62). Het doel in gedegen onderzoek is om op de best 

mogelijke manier te vinden voor een geloofwaardige datacollectie (O’Leary, 2017, p, 212). 

Via sleutelinformant Judith Möller (zie bijlage B voor toelichting over de sleutelinformant en 

hoe de verzameling van literatuur en respondenten tot stand is gekomen) werden voor mij de 

belangrijkste stakeholders van het onderzoeksveld in kaart gebracht en kreeg ik een inkijk wie 

welk belang had en waar actief was in onderzoek. De zoektocht werd aangevuld door 



Masterscriptie   Hugo Roosenschoon 

 38 

‘snowball sampling’ (Bryman, 2012, p. 202). Ik maakte contact met enkele experts bij het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken, en via dat interview kwam ik in contact met experts bij 

TNO en het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (zie bijlage B).  

Bij de keuze voor respondenten is een onderscheid gemaakt tussen experts uit drie 

verschillende hoeken, die ieder een belangrijke taak vervullen binnen de media ecology 

analyse: overheid, techbedrijven en wetenschappers. Voorafgaand aan het 

dataverzamelingsproces is kaart gebracht in welke expertisegebieden experts moesten worden 

benaderd. Boeije (2014, p. 61) erkent dat de keuze van respondenten een zwakke plek kan 

zijn van veel kwalitatieve onderzoeken. Onderzoekers gaan niet in op een gehele populatie, en 

lijken te kunnen kiezen voor partijen die makkelijk benaderbaar zijn. Ik heb in mijn 

zoekproces uitgebreid nagedacht wie ik zou willen spreken, om de reikwijdte van mijn 

resultaten, en daarmee mijn bijdrage aan wetenschappelijke kennis, zo groot mogelijk te 

maken. Deze verschillende groepen zijn gekozen omdat ze op allerlei verschillende vlakken 

van mijn vraagstelling expertise hebben, en elkaar aanvullen. Daarnaast volgen zij 

logischerwijs uit mijn bevindingen in het literatuurreview (Boeije, 2014, p. 62). Zo wil ik 

mijn vraagstuk vanuit verschillende perspectieven belichten. Uit de literatuur kwam naar 

voren dat de overheid en techbedrijven een grote invloed hebben op de vorming van de 

digitale omgeving in Nederland, en daarmee op de media ecology.  

Bij de overheid sprak ik respondenten bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Bij het Ministerie van BZK is sinds de 

verkiezingen in Amerika, en in aanloop naar de Gemeenteraadsverkiezingen in Nederland een 

high level group opgezet, die uitgebreid onderzoek doet naar personalisatie, fake news en de 

rol van het internet in nieuwsvoorziening. Het Ministerie van OCW publiceert eind juni een 

groot onderzoek naar veranderend mediagebruik, en werkt daarnaast nauw samen met BZK 

over het onderzoek.  

Wat betreft techbedrijven en -organisaties sprak ik respondenten bij de Nederlandse 

Organisatie voor toegepast-natuurwetenschappelijk onderzoek (TNO) en Google. Bij TNO 

wordt in o.a. samenwerking met BZK-onderzoek gedaan hoe fake news via AI herkend kan 

worden. Ze wisten ook veel te vertellen over de eventuele filterbubbel en de werking van 

algoritmes. Google kwam in de literatuur terug als essentiële partij.  

En tot slot wetenschappers. Via een lezing van SPUI25 (zie bijlage B) sprak ik verschillende 

onderzoekers naar personalisatie en communicatie, en ook achteraf heb ik via die lezing nog 

enkele interviews afgenomen. Judith Möller sprak ik hier nogmaals, dit keer niet in de rol van 

sleutelinformant. 

 

Organisatie/Naam Respondenten 

Ministerie van Binnenlandse Zaken  R1, R2 

Google  R3 

TNO  R4, R5, R6 

Ministerie van Onderwijs, Cultuur & Wetenschap R7, R8 

Onderzoekers Amsterdam School of Communication Research 

faculteit Communicatiewetenschap, Universiteit van Amsterdam 

& 

Personalised Communication Project, Universiteit van Amsterdam 

R9, R10, R11 

Rathenau Instituut  R12 

Onderzoekers Politicologie Universiteit van Leuven en 

Universiteit van Antwerpen 

R13, R14 
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3.5 Kwaliteitscriteria 

Hieronder zal ik de kwaliteitscriteria van het onderzoek uiteenzetten: de validiteit, 

betrouwbaarheid, generaliseerbaarheid en eventuele beperkingen van de vorm van onderzoek. 

In dit onderzoek streef ik zo groot mogelijke objectiviteit na, zoals Meso & Smaling (1998) 

dat voorstaan: recht doen aan het object van onderzoeker (Meso en Smaling in Boeije, 2014, 

p. 150). Om die objectiviteit na te streven omschrijf ik twee traditionele vormen waaraan 

moet worden voldaan: betrouwbaarheid en validiteit.  

 

3.5.1 Betrouwbaarheid 

Betrouwbaarheid heeft betrekking op de manier van meten. Het gaat over het gebruiken van 

precisie methoden van dataverzameling, waardoor bevindingen zo min mogelijk worden 

beïnvloed door toevalligheden of niet-systematische fouten (Boeije, 2014, p. 150). Met een 

juiste verantwoording kan worden nagegaan of er vertrouwen bestaat in resultaten van het 

onderzoek. Betrouwbaar onderzoek is reproduceerbaar. Interpretatief onderzoek maakt 

herhaling lastig, omdat een grote factor de interpretaties van de onderzoekers en de 

respondenten betreft. Voor mijn onderzoek vroeg ik zorgvuldig gekozen experts met een 

bewezen staat van dienst in het onderzoeksveld. Ondanks de expertise maakt purposive 

sampling van de verschillende respondenten generalisatie van de bevindingen minder 

waarschijnlijk. Om de betrouwbaarheid in dit onderzoek zo groot mogelijk te laten zijn, moet 

duidelijk zijn waar de conclusies precies op worden gebaseerd. De resultaten uit interviews, 

gebaseerd op vooraf goedgekeurde topics, zijn op systematische wijze gecodeerd, zodat alle 

stappen controleerbaar zijn.  

 

3.5.2 Validiteit 

Valide onderzoek houdt in dat daadwerkelijk wordt gemeten, wat is beoogd te meten. Het is 

gericht op de interpretatie van de waarnemingen en beïnvloeding van het onderzoek door 

systematische fouten (Boeije 2014, p. 150). Ik wil uitzoeken wat voor invloed vernieuwende 

media heeft op burgers en haar nieuwsgebruik. Zo ga ik opzoek naar de systemen die 

daarachter liggen. Ik meet dit door experts vragen te stellen over vernieuwingen in 

nieuwsaanbod, over hoe burgers hun nieuws krijgen, en daar vervolgens mee om gaan.  

(Boeije 2014, p. 67). Om tot zo betrouwbaar mogelijke data te komen zijn de interviews 

allereerst gepretest bij sleutelinformant Judith Möller. Ook zijn topics vooraf peer reviewed 

door scriptiebegeleider en medestudenten. De verschillende experts (overheidsmedewerkers, 

medewerkers van techbedrijven en wetenschappers)  

 

3.6 Data-analyse 

De verschillende data die tijdens de semigestructureerde interviews en online dataverzameling 

zijn verzameld zijn in verschillende fases gecodeerd. Dit gebeurde aan de hand van initieel 

coderen en daarna gefocust coderen. Tijdens het initieel coderen zijn codes afgeleid uit de 

literatuur. Het raamwerk van media ecology, waarin personalisatie van nieuws en 

veranderend burgerschap, met als case de monitorial citizen van Schudson (1998) zijn 

uitgewerkt, zijn vertaald in codeer categorieën en subcategorieën. Omdat de interviews 

semigestructureerd van vorm waren, en om een beter begrip te krijgen van personalisatie en 

veranderend burgerschap, is het initiële codeerschema aangevuld met codes uit de interviews. 

Door deze stap zijn codes, die belangrijk waren voor verschillende experts, meegenomen in 

de analyse.  

Vervolgens werden tijdens het gefocust coderen codes geherstructureerd, om overzichtelijk 

het perspectief van de experts te weerspiegelen in het resultatenhoofdstuk. Verschillende 

codes zijn herzien of samengevoegd. Dit resulteerde in het definitieve codeerschema, waarom 

het resultatenhoofdstuk is gebaseerd. Softwareprogramma Nvivo is gebruikt voor het coderen 
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van de gegevens. Tabel 2 geeft een overzicht van deze codeerprocedure. Codes die zijn 

doorgehaald of cursief zijn weergegeven, geven de tweede coderingsfase weer waarin 

aangevulde teksten of opvattingen van respondenten die relevant zijn voor de ontwikkeling 

van personalisatie en de monitorial citizen zijn gecodeerd. (Zie bijlage A voor de definitieve 

topiclijst/richtinggevende vragen en bijlage F voor de codeboom).  

Tabel 2: Onderzoek naar personalisatie en de monitorial citizen weergegeven in codes

Determinant Media Ecology: 

 

Hoofdcode:  

Communicatie  Postmoderne burger Burgerschap 

Monitorial citizen 

     Burgerschap les 

     Mediawijsheid 

          Digitale geletterdheid  

     Directe inspraak 

     Basisinformatie 

     Makkelijker contact Internet activisme 

     Politieke interesse 

     Kunnen ingrijpen wanneer nodig,  

          Overheid monitoren 

          Selectief deelgebied 

          Klassiek systeem, moderne burger 

          Parallelle werelden 

     Participeren 

     Niet via traditionele kanalen 

          Randfenomeen 

     Niet meer van deze tijd 

 

Theorie van het communicatieve handelen 

     Ideaal burgerschap 

     Referentiepunt Denkbeeldig referentiepunt 

     Illusie 

     Kernwaarden 

     Inzichten verschaffen 

 

Media  

Technologie Media & Technologie 

Personalisatie van nieuws 

 

     Zelfgeselecteerde personalisatie 

 

     Voorgeselecteerde personalisatie 

           Filterbubbel Personalisatie valt mee 

          Meer empirisch onderzoek 

               Route nieuws 

               Tracken 

               Moral panic  

               Collaborative filtering 

               Ideale middenweg 

          Waarde creëren 

               Openheid Transparantie 

               Verklaarbaarheid 

               Samenwerken 

               Eigen stem 

          Autonomie  

               AVG 

               Toekomst van nieuws 

 

          Versterkend 

          Verzwakkend 

          Basisinformatie 

          Personalisatie in democratische omgeving 

               Verandering democratisch bestel 

               Onvrede  

               Wantrouwen 

               Democratische uitdaging 
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4. Resultaten expertinterviews  
 
In de literatuurreview is de stand van personalisatie van nieuws en het veranderende 

burgerschap in de vorm van de monitorial citizen in Nederland bestudeerd. Elke afzonderlijke 

empirische vraag zal worden beantwoord en verschillende voorbeelden zullen worden 

besproken om te illustreren hoe de media ecology verandert en wat voor rol de personalisatie 

van nieuws speelt voor burgers.  

 

Media ecology functioneert als raamwerk om de analyse te structureren. De bevindingen zijn 

gebaseerd op data van experts (zie bijlagen B en C voor de zoekprocessen en een lijst van de 

respondenten met hun relevante functie). Allereerst wordt gekeken naar de onderdelen Media 

& Technologie: de empirische deelvragen hoe experts de personalisatie van nieuws ervaren, 

hoe personalisatie zich heeft ontwikkeld en wat in de toekomst nodig is om meer inzicht te 

krijgen in personalisatie van nieuws worden beantwoord. Daarna wordt de Communicatie-

kant van media ecology uitgelicht: hoe denken de verschillende experts over de deelvraag 

betreft het ideale burgerschap en over de case van de monitorial citizen in Nederland? Ten 

derde wordt gekeken naar de samenhang tussen Media, Technologie en Communicatie: hoe 

zien experts modern burgerschap zich ontwikkelen in een gepersonaliseerde omgeving? En 

tot slot wordt antwoord gegeven op de deelvraag hoe personalisatie voor de moderne 

Nederlandse samenleving kan worden weergegeven. Na het beschrijven van de bevindingen 

wordt een kort overzicht gegeven in tabel 3 van drie bevindingen, die een toevoeging vormen 

aan de bestaande discussie in het onderzoeksveld.   

 

4.1 Personalisatie van nieuws (Media & Technologie)  
 
De eerste deelvraag bevraagt hoe verschillende experts de veranderende personalisatie van 

nieuws ervaren, en hoe zij de veranderende media ecology zien in Nederland. Die vraag zal 

zal in paragraaf 4.1 worden beantwoord. Daarnaast zal de deelvraag worden beantwoord hoe 

personalisatie in de moderne Nederlandse samenleving zou kunnen worden vormgegeven. 

 

4.1.1 De filterbubbel  

Het merendeel van de experts is het erover eens is dat het op dit moment mee lijkt te vallen 

met de personalisatie van nieuws. De filterbubbel en echokamers lijken net zoals aangetoond 

in het literatuurreview nog niet echt voor te komen in de Nederlandse samenleving. 

Verschillende experts, onderzoekers de Personalised Communication project en medewerkers 

van het Ministerie van OCW, gaven aan dat Nederlanders nog veel verschillende 

nieuwsbronnen bekijken. De personalisatie van nieuws door nieuwssites en sociale media valt 

daarnaast mee (R7, R8, R9, R10, R11). “Ik denk dat het idee van een filterbubbel ontzettend 

gehyped is en overdreven is, en dat dat concept niet iets is dat de hele samenleving kenmerkt” 

(R11).  

 

Onderzoekers van TNO gaven echter aan dat filterbubbels wel degelijk voorkomen op dit 

moment in Nederland. “Het is heel menselijk om in een filterbubbel terecht te komen, we zijn 

niet zo gebalanceerd. We zijn vaak lui, en blijven daarom daar” (R5). In het interview is de 

onderzoekers van TNO de bevindingen van onder andere Reuters (2017), Trilling (2016) en 

Dutton (2017) voorgelegd, die aantonen dat mensen nog een heel divers mediadieet hebben, 

en actief opzoek gaan naar andere perspectieven in nieuws. Onderzoekers van TNO vroegen 

zich af hoe lang mensen nog naar traditionele televisie kijken en willen blijven betalen voor 
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nieuws; of er eigenlijk een trend is die stabilisatie in dat gedrag laat zien, of dat dat minder 

wordt. Ze gaven aan dat je niet precies kunt weten wat mensen precies doen. Van algoritmes 

en machine learning weten zij dat wel: die moeten zo goed mogelijk advertenties te laten 

passen op de gebruiker. Om dat te doen wil een tech-organisatie zo veel mogelijk van de 

gebruiker weten, om de gebruiker zo lang mogelijk op een website te houden en nieuws zo 

veel mogelijk te personaliseren (R3, R4, R5). Grote commerciële partijen, zoals Facebook en 

Google, gebruiken geavanceerde automatische aanbevelingssystemen met beperkt menselijk 

toezicht, die in de praktijk ook worden misbruikt door derde partijen die van het systeem 

profiteren. Ook nieuwsorganisaties maken fouten in het aanbevelingssysteem, maar die 

werken onder striktere en goed geteste professionele codes, en zullen daarom minder snel 

worden misbruikt (R10).  

Dat filterbubbels voorkomen bij een deel van de Nederlandse bevolking wordt ook niet 

ontkend door onderzoekers van het Personalised Communication project (R9, R10, R11). Zij 

zeiden dat het qua filterbubbels nóg niet zover is in Nederland, en niet breed kenmerkend is 

voor de samenleving. Er zijn ongetwijfeld groepen die in een filterbubbel leven en geen 

andere perspectieven meer tegenkomen dan hun eigen gelijk (R9, R11). Maar dat was dertig 

jaar geleden niet anders. Als je bijvoorbeeld in de jaren ’70 in een extreem links 

communistische omgeving zat, dan kon ook gewoon de media worden gevonden die daarbij 

aansloten. Dat geldt ook voor extreemrechtse splintergroeperingen. Het is misschien wel 

makkelijker met social media om met alleen gelijkgestemden in contact te komen en het zou 

het effect kunnen versterken, maar de onderzoekers van de UvA menen dat we het over een 

heel klein percentage hebben van de bevolking (R9, R10, R11). Moeilijkheid aan de 

specifieke vraag of kleinere groepen zich in de filterbubbel bevinden is ook dat de groep heel 

lastig te bestuderen is, omdat ze niet meedoen met onderzoeken, en daar ook over het 

algemeen niet voor open staan (R11). Daardoor blijft het algemene vogelperspectief, zoals 

beschreven in de literatuurreview, bestaan. 

 

4.1.2. Tracken 

Zoals aangegeven in de literatuurreview, en in de reactie van onderzoekers van TNO, is het 

op dit moment moeilijk om precies te weten hoe mensen hun nieuwsgebruik weergeven, 

omdat alles wat we van mensen weten voortkomt uit surveys. Onderzoekers van Amsterdam 

School of Communication Research en de Personalised Communication project gaven aan dat 

zij kortgeleden nieuwe methodes hebben ontwikkeld om preciezer onlinegedrag te kunnen 

meten (R9, R10, R11).  De onderzoekers van de Personalised Communication project aan de 

UvA hebben een plug-in laten ontwikkelen, waardoor ze konden meekijken bij verschillende 

gebruikers, zodat ze bijvoorbeeld kunnen zien wat burger A te zien krijgt als hij op 

Volkskrant.nl kijkt, en wat burger B te zien krijgt als hij de Volkskrant bekijkt, maar ook 

hoeveel van dat nieuws dan weer met anderen gedeeld wordt (R9, R11). De onderzoekers van 

de Personalised Communication project hebben kortgeleden (juni 2018) de dataverzameling 

van een paar jaar tijd afgerond. Ze houden nog een slag om de arm voor eventuele resultaten. 

Het kan ontzettend belangrijke bevindingen opleveren, maar het kan de komende tijd ook 

blijken dat personalisatie een tamelijk perifeer fenomeen is (R9, R10, R11). Het zal in ieder 

geval meer duidelijkheid verschaffen over de omvang van personalisatie. 

 

Tracken kent ook tekortkomingen. Er wordt van een respondent totale transparantie gevraagd 

om zo’n plug-in op de computer te installeren. Als tegenprestatie moeten de onderzoekers ook 

in extreme mate totale transparantie geven wat ze precies met die data gaan doen. Dat werpt 

voor potentiële deelnemers een barrière op om mee te doen aan deze vorm van onderzoek. 

Het duurde voor de Personalised Communication project dan ook lang om de data 

verzamelen, en de data blijkt ook minder te zijn dan vooraf gehoopt (R9). Daarnaast is 
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tracking op laptops en desktopcomputers relatief eenvoudig te installeren, maar blijkt dit op 

telefoons lastig omdat niet in verschillende apps kan worden gekeken. Eventueel zou gedrag 

in de browser nog wel te volgen zijn, maar in bijvoorbeeld de NRC-app, NU.nl-app of 

Telegraaf-app kunnen onderzoekers niet meekijken. Problematisch daaraan is daarnaast dat 

een groot deel van de nieuwsconsumptie tegenwoordig via telefoons plaatsvindt (R11). Door 

tracking kan dus veel nieuwe informatie worden gevonden, maar doordat veel nieuws op 

telefoons wordt geconsumeerd, wordt de waarde van de opgehaalde data ook voor een deel 

gerelativeerd (R9, R10, R11). Via een ander project is de Personalised Communication 

project op dit moment bezig uit te zoeken hoe tracking op mobiele telefoons verder kan 

worden ontwikkeld.  

 

4.1.3 Ideale middenweg 

Tracken heeft als uiteindelijk doel om bij te dragen een perfecte balans te vinden tussen 

personalisatie en open toegang tot een divers aanbod van nieuws. Een balans die goed is voor 

business en goed is voor de ontwikkeling van kennis en goed burgerschap, en daardoor 

uiteindelijk goed voor de democratie. “Het gouden evenwicht tussen betrokkenheid en iets 

krijgen wat je wil horen en lezen, maar ook een zekere breedte en context erbij aangeboden 

krijgt” (R9).  

 

Waar die balans ligt weten onderzoekers van de Personalised Communication project nog 

niet. Doordat zij kunnen meekijken bij het daadwerkelijke nieuwsgebruik van burgers kan 

personalisatie beter worden onderzocht dan voorheen, en ook een context worden gevormd 

waarin personalisatie zich voordoet.  

 

Er is beter inzicht nodig over de eventuele dreiging, beter en overtuigender bewijs is nodig 

over de aard van eventuele filterbubbels. Zonder dergelijke diepgaande kennis is het ook 

lastig om goede strategieën of oplossingsrichtingen te bedenken. Er is een duidelijke behoefte 

aan beter, gedetailleerder en meer systematisch en betrouwbaar empirisch bewijs, in de vorm 

van longitudinale studies en betere markt- en bedrijfsinformatie (R11). 

 

4.1.4 Onderlinge samenwerking tussen techbedrijven, overheid en onderzoek 

Onderzoekers van TNO en het Personalised Communication project menen dat naast meer 

gedegen onderzoek, zoals via tracken, ook meer openheid moet worden gegeven door 

techbedrijven om een geïnformeerd debat over personalisatie te kunnen voeren. Een probleem 

is de onzichtbaarheid van de journalistieke waarden die zijn ingebed in 

aanbevelingstechnologieën. Traditionele journalistieke organisaties hebben goed afgewogen 

waarden wat voor soort nieuws ze lezers tonen, en hoe dat moet worden aangeboden. De 

onderzoekers van het Personalised Communication project zijn zich ervan bewust dat 

technologieën die personalisatie mogelijk maken nauwelijks neutraal zijn en worden ingebed 

met een aantal waarden, zichtbaar of onzichtbaar. In het geval van nieuwspersonalisatie 

kunnen dat soort waarden problemen veroorzaken, omdat de technologieën die 

nieuwsorganisaties (zoals de Volkskrant of The New York Times) kopen en gebruiken om in 

hun eigen diensten te implementeren, meestal worden gebruikt voor andere doeleinden, in 

andere domeinen, zoals het aanbieden van advertenties of het verkopen van producten, en niet 

om het publiek afgewogen te informeren (R3, R4, R5, R9, R11). Nog steeds is er veel 

discussie en onzekerheid of dit soort aanbevelingstechnologie kunnen worden 

geïmplementeerd voor nieuwsorganisaties. Een suggestie van onderzoekers is dat de overheid 

een toezichthouder aanstelt of een commissariaat, om de industrie te dwingen opener te zijn, 

zonder hun bedrijfsgeheimen bloot te geven, die eventueel gebruikers eenzijdig niet-

afgewogen nieuws aanbieden (R4, R5, R6, R9, R10, R11). 
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Een medewerker van Google vertelde echter dat het bedrijf al zeer open naar gebruikers en 

onderzoekers toe. Ze gaven aan goed contact te hebben met Ministeries en haar ambtenaren. 

Ze proberen in onderzoek waar mogelijk te ondersteunen, en te helpen in het leerproces over 

digitalisering in de samenleving. Ook gaven ze aan na grote publicaties en onderzoeken met 

overheidsmedewerkers en onderzoekers om de tafel te gaan. Techbedrijven bouwen in hun 

producten al mogelijkheden om algoritmes en filters te verminderen. In de geschiedenis van 

de browser van Google kan in principe elke sturing worden uitgezet, waardoor een gebruiker 

vrij is van filters en andere mogelijkheden om te worden gepersonaliseerd (R3). Over het 

algoritme kunnen techbedrijven niet te veel loslaten omdat resultaten door kwaadwillende dan 

gegamed zouden kunnen worden: gemanipuleerd op een kunstmatige manier waardoor 

dubieuze hits bovenaan de zoekresultaten terecht zouden kunnen komen.  

 

Repliek van onderzoekers van het Personalised Communication project op de genoemde 

openheid van Google is dat deze houding slechts een begin is voor de gebruiker, maar nog 

veel onduidelijk laat. Techbedrijven zouden bijvoorbeeld data kunnen vrijgeven over het 

bereik van nieuwsberichten of zoekresultaten, die al ouder zijn. Hoe vaak een relevant 

onderwerp, zoals bijvoorbeeld ‘inentingen HPV-baarmoederhalskanker’ toen het onderwerp 

veel in de media was, werd gegoogeld, of op welke manier een nieuwsbericht werd gevonden. 

De data hierover zou onderzoekers een goed inzicht kunnen geven in de omvang van 

personalisatie. “Als je bijvoorbeeld zou kijken naar verhalen die onwaar zijn, of 

desinformatie, met een factor tien meer zouden worden gedeeld dan andere nieuwsberichten, 

is dat belangrijk om te weten. Of dat nieuws van een geïnstitutionaliseerde nieuwsbron 

marginaal wordt gedeeld, geeft weinig prijs, maar geeft wel inzicht over de omvang van het 

fenomeen’’ (R9). Google liet in een reactie via mail weten dat veel data al openbaar wordt 

gemaakt, bijvoorbeeld via het Data Commons initiatief, waarin onderzoekers worden 

uitgenodigd om samen met Google fake news op te sporen (Datacommons, 2018). Google 

zorgt via Datacommons voor metadata om het zoekproces mogelijk te maken. Datacommons 

is voornamelijk gericht om fake news te detecteren, onwaarschijnlijk lijkt het dat 

personalisatie van berichten met deze dataset ook inzichtelijk wordt gemaakt.  

 

4.1.5 Toekomst nieuwsvoorziening 

Zorg ligt bij de beleidsmedewerkers, van zowel BZK als OCW, of de journalistiek in de 

lengte van jaren met de bestaande verdienmodellen het hoofd boven water kunnen houden 

(R1, R2, R7, R8). Ook in de literatuurreview werd aangegeven dat het geen ondenkbaar 

scenario is dat op termijn veel bezuinigd wordt op de publieke omroep omdat zij als 

overbodig of verspilling wordt beschouwd, en daarnaast mensen minder bereid zullen zijn om 

te betalen voor nieuws. Een moeilijkheid voor de overheid is dat zij zich niet veel met 

journalistiek willen bemoeien, of terughoudend is met beleid vanwege het onafhankelijke en 

controlerende karakter van journalistiek ten opzichte van de overheid. Tot op heden gaat 

slechts 5 miljoen per jaar vanuit het Ministerie van OCW naar de ondersteuning van 

onderzoeksjournalistiek, op de gehele begroting een zeer marginaal bedrag. Medewerkers 

gaven aan dat zij in de toekomst dat bedrag verhoogd willen zien worden (R7).  

 

Onderzoekers van het Personalised Communication project waarschuwen dat de druk op de 

journalistiek door teruglopende bereidheid om te betalen evident is. Als er geen 

onafhankelijke en sterke journalistiek blijft bestaan, is bijvoorbeeld agendasetting niet meer te 

controleren: “Stel je bent campagnemedewerker bij de VVD, dan zou je in de toekomst niet 

betalen voor advertenties van de VDD, maar zorgen dat, in ruil voor betaling, bij een bepaalde 

groep mensen alleen maar nieuwsberichten over files terechtkomen. Van gerenommeerde 
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nieuwsorganisaties, zoals bijvoorbeeld de Telegraaf of AD. In campagnetijd hoef je dan 

alleen nog je standpunten te vertellen, en je krijgt mensen achter je” (R10). Stel dat 

onafhankelijke journalistiek blijvend vermindert de komende jaren, dan zijn maatregelen 

nodig om agendasetting en personalisatie aan banden te leggen. Wederom is daarvoor verdere 

transparantie van personalisatie vereist, en moet aan gebruikers op een snelle manier worden 

getoond hoe een resultaat bij de gebruiker terecht is gekomen (R6, R9, R10).  

 

4.1.6 Autonomie & Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) 

In de literatuurreview werd aangegeven dat autonomie een belangrijk onderdeel van het 

vraagstuk over personalisatie lijkt en werd de stelling geponeerd dat gebruikers het recht 

zouden moeten hebben om personalisatie zelf in te zetten om voor hen relevante 

nieuwsbronnen te verzamelen. Zodat gebruikers tijd kunnen besteden aan de resultaten die zij 

zelf willen zien. Dit standpunt is de verschillende experts voorgelegd. 

 

Onderzoekers van het Personalised Communication project reageren wisselend op de stelling. 

Sommigen twijfelen of gebruikers het recht hebben om de nieuwsvoorziening zelf samen te 

stellen, maar ze hebben wel het recht om te weten wat een nieuwsaanbieder precies doet. Stel, 

een gebruiker is klant bij de Volkskrant, dan kan het zijn dat het als prettig wordt ervaren dat 

de nieuwsfeed gepersonaliseerd wordt, maar je moet wel weten dat ze het doen. Dat is op dit 

moment nog niet het geval. Aanbieders moeten aan twee zaken voldoen: ze moeten aanbieden 

dat een gebruiker vrijwillig mee kan doen aan personalisatie. Als iets ongevraagd wordt 

gepersonaliseerd, wat als prettig wordt ervaren, moet de gebruiker wel worden getoond dat 

deze bevindingen zijn gepersonaliseerd. Dus aan de ene kant moet openheid over 

personalisatie worden geven en anderzijds de moeten de instrumenten worden geboden om 

het gepersonaliseerde nieuws in te richten zoals de gebruiker dat wil (R9).  

Op de reactie van Google dat de gebruiker al de mogelijkheid al heeft om af te zien van elke 

vorm van personalisatie, zeggen verschillende onderzoekers dat dit een begin is, maar geen 

oplossing. Die opties die Google aangeeft verhogen misschien het bewustzijn van gebruikers, 

maar mensen willen ook een snelle gebruikservaring, en niet constant over die (enigszins in 

de browser weggestopte) filters moeten nadenken (R9, R11).  

 

Voor het digitale tijdperk koos een gebruiker zelf op welk soort media werd geabonneerd. Nu 

kan makkelijker en sneller een nieuwsbron worden gekozen, op het niveau van bijvoorbeeld 

een artikel, maar nog steeds moet de keuze worden gelaten bij de gebruiker zelf. De gebruiker 

heeft de vrijheid om zelf te bepalen welk nieuws wordt gekozen. Een risico in die keuze raakt 

naar mijn idee aan de kern van het punt van Pariser uit het literatuurreview: de keuze van de 

gebruiker is natuurlijk nog vrij, maar het is ondoorzichtiger geworden hoe een nieuwsbericht 

tot een gebruiker komt (zie paragraaf 2.2.3): de keuze wordt voor de gebruiker gemaakt. 

Daarnaast is niet altijd duidelijk wie de afzender/maker is van een nieuwsbericht in de 

omgeving van sociale media, gaven verschillende beleidsmedewerkers van BZK en OCW aan 

(R1, R4, R7). Het verlies van die bronidentificatie en branding door sociale media is volgens 

de beleidsmedewerkers een probleem, ook omdat het voor nieuwsmedia lastig is om relaties 

met het lezerspubliek onder dergelijke omstandigheden te onderhouden of verbeteren. 

Voorheen wist een nieuwslezer dat als een artikel in de krant werd gezet, dat er een ervaren 

redactie achter het bericht zat. Door de versnelling en toegankelijkheid van het internet lijkt 

dat niet altijd meer duidelijk. Een gedeelde kern van nieuwsvoorziening (een gedeeld 

discours), die algeheel betrouwbaar is, lijkt volgens alle experts die ik sprak wenselijk (zie 

ook paragraaf 4.3).  
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De algemene verordening gegevensbescherming (AVG) ingevoerd afgelopen 25 mei 2018 is 

volgens onderzoekers van het Personalised Communication project een eerste stap om 

gebruikers meer autonomie te geven over hun nieuwsvoorziening. Het kan hebben geleid tot 

een verhoogd bewustzijn over personalisatie en wat bedrijven met persoonlijke data kunnen, 

door bijvoorbeeld het grote aantal e-mails in de mailbox over de verordening. Of de invoering 

van de AVG een langdurig effect heeft op het bewustzijn van gebruikers durven de 

onderzoekers niet te zeggen. Hier ligt ruimte voor een analyse in vervolgonderzoek. Veel 

bedrijven hebben laten weten dat ze informatie verzamelen, en hoe er met privacy instellingen 

wordt omgegaan. Ze erkenden dat sommige bedrijven zelfs van de gelegenheid gebruik 

hebben gemaakt personalisatietechnieken verder door te voeren, zoals in de literatuurreview 

het voorbeeld van gezichtsherkenning van Facebook werd aangehaald (R9, R11).  Het is 

volgens de onderzoekers een eerste poging van regelgevers om überhaupt iets van grip te 

krijgen op het gebruik van data van burgers om bijvoorbeeld nieuws en advertenties te 

personaliseren. Ook ontwikkelt de tech-wereld zo snel, dat dit soort regelgeving snel 

achterhaald raakt (R5, R6). Vandaar dat concrete verandering in personalisatie moet worden 

gebracht, in 4.1.7 wordt daar dieper op ingegaan.  

 

4.1.7 Verklaarbaarheid & Transparantie: geef de gebruiker een eigen stem  

De centrale vraag van het onderzoek naar personalisatie is hoe moet worden omgegaan met 

data en algoritmes die het nieuws sturen. Naar mijn idee moeten de bestaande ideeën en 

waarden heroverwogen worden. Het doel van personalisatie van nieuws is naar mijn idee de 

gebruikers beter van dienst zijn.  

 

Zoals uiteengezet moet de herkomst van een bericht beter worden verklaard aan de gebruiker 

en daarnaast ook transparanter worden getoond hoe het bericht bij de gebruiker terecht is 

gekomen. Hoe kunnen nieuwe waarden, die ik ‘verklaarbaarheid’ en ‘transparantie’ noem, 

worden gevormd? Voor de tijd van digitalisering waren nieuwsorganisaties zich zeer bewust 

van hun waarden, die door de jaren heen op redacties in overleg zijn gevormd. Om dit soort 

waarden ook toe te passen in de machine learning en data gedreven omgeving, is het goed om 

waarden vaak te bespreken. Het liefst in overleg met techorganisaties. Een vraag die daar 

gelijk op volgt: zijn de huidige journalistieke waarden van nieuwsorganisaties volledig 

genoeg, of moeten daar nieuwe waarden aan toe worden gevoegd? Wat mij betreft moeten 

waarden als ‘verklaarbaarheid’ en ‘transparantie’ verder worden uitgewerkt voor de digitale 

nieuwsomgeving. Verklaarbaarheid en transparantie zijn beide waarden die de gebruiker meer 

inzichten moeten bieden in het proces van personalisatie aan de gebruiker. 

 

Dat zou naar mijn idee in de toekomst op twee manieren moeten gebeuren. Allereerst zouden 

gebruikers zelf moeten worden betrokken in het personalisatieproces. Is dat technisch 

mogelijk? Zou AI hier een rol in kunnen spelen? Tot op heden lijken veel keuzes over 

personalisatie en gebruik van data gebaseerd op strategische doeleinden, en verdienmodellen 

van techbedrijven. Weinig wordt gevraagd hoe de gebruiker zelf de omgeving wil inrichten. 

Door technische ontwikkeling is het sinds kort mogelijk om gebruikers een stem te geven, via 

bijvoorbeeld een dashboard, vertelden onderzoekers van TNO (R3, R4, R5). Personalisatie 

lijkt op dit moment volledig te steunen op verkregen data uit eerder gedrag. Algoritmische 

personalisatie zou zich meer kunnen richten op een conversatie-profiel, met een dashboard als 

dialoogvenster, waardoor keuzes niet meer aan de gebruiker opgedrongen worden, maar ook 

voor het ideale aanbevelingsplaatje zelf worden gepolst.  

 

Zouden gebruikers daarnaast moeten zien hoe de berichten die worden aangeboden 

(ongeveer) tot stand zijn gekomen? Dat lijkt op dit moment technisch nog niet mogelijk. R11 
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van het Personalised Communication project gaf aan dat hij, na de eerste uitkomsten van 

tracking, onderzoek gaat doen naar de route die nieuws aflegt, en hoe het bij gebruikers 

terecht komt (zie paragraaf 4.3.2). Dat zou in de nabije toekomst een mogelijkheid kunnen 

vormen om de route ook aan gebruikers te tonen, maar uitgebreid vervolgonderzoek is vereist. 

  

Aan gebruikers zou, naar mijn idee, moeten worden getoond op welke manier de 

nieuwsvoorziening is gepersonaliseerd. Een oplossing daarvoor zou kunnen zijn door middel 

van een benchmark boven het nieuwsbericht. Een benchmark is een reeks van berekeningen 

die kan laten zien wat voor route een bericht heeft afgelegd. Bijvoorbeeld een groenvinkje 

kan gegeven worden als het nieuwsbericht via een organische route bij een gebruiker is 

gekomen, of met een blauw vinkje als het bericht speciaal voor de gebruiker is geselecteerd 

gebaseerd op eerder surfgedrag. Als de gebruiker de benchmark aanklikt zou gesimplificeerd 

zichtbaar moeten worden waarom het bericht bij de gebruiker terecht is gekomen. Dat zou 

naar mijn idee een aantal problemen die zojuist zijn genoemd aanpakken. Allereerst zou dit 

geboden inzicht aan gebruikers transparantie afdwingen, die onderzoekers aangaven van tech-

bedrijven willen. Inzichtelijk wordt dan of een nieuwsbericht vanwege een bepaalde 

actualiteit of eerder klikgedrag bij de gebruiker terechtkomt. Ten tweede kan een 

waarschuwing over de herkomst van een nieuwsbericht bewustzijn verhogend kunnen 

werken. Risicovolle personalisaties die in de nabije toekomst zouden kunnen plaatsvinden, 

zoals door agendasetting, kunnen transparant worden gemaakt. Bijvoorbeeld bij een bericht 

over files kan rechtsboven komen te staan, aangegeven met een benchmark dat het 

gepersonaliseerd is, gebaseerd op eerder surfgedrag op bijvoorbeeld autoscout24.nl en de 

MKB-website. Dat zou een gebruiker kritischer het getoonde nieuwsbericht kunnen laten 

benaderen.  

 

Op nieuwswebsites (of sociale media) zou een interface ontwikkeld kunnen worden, waarin 

gebruikers op een snelle manier kunnen aangeven hoe ze precies hun nieuws gepersonaliseerd 

willen zien. Een voorbeeld zou kunnen zijn een ‘Volkskrant-Persoonlijk’ of ‘Telegraaf Voor 

Jou’: een aparte interface op de startpagina, waar speciaal voor de gebruiker geselecteerde 

berichten komen te staan. De New York Times heeft bijvoorbeeld al zo’n pagina ‘aanbevolen 

voor jou’, echter ontbreekt bij deze interface waarop de personalisaties worden gebaseerd. Dit 

heeft meermaals tot vragen en scepsis over het systeem geleid bij lezers van The New York 

Times (Spanher, 2015). Als deze functionaliteit wel wordt toegevoegd, zou deze vorm, met 

een benchmark op een dashboard, een oplossing kunnen bieden van het probleem van 

ondoorzichtige en onverklaarbare personalisatie.  

 

4.2 Burgerschap (Communicatie)  
 

In paragraaf 4.2 wordt verder ingegaan op de deelvraag hoe experts aankijken tegen de 

monitorial citizen. 

 

4.2.1 Ideaal Burgerschap  

Experts is voorgelegd hoe zij het referentiepunt van de theorie van het communicatieve 

handelen van Habermas (1989) zien tegen het licht van personalisatie en de monitorial citizen. 

Onderzoekers van het Personalised Communication project hebben aanmerkingen op het werk 

van Habermas: “ah, die illusie” (R9). Ze zijn het er allemaal over eens dat het een ideaal is dat 

nooit heeft bestaan, en bovendien ook een zeer beperkt, elitair idee van wat de publieke 

ruimte is, en hoe het openbare debat moet worden vormgegeven (R9, R10, R11, R14). “De 

ideeën zijn natuurlijk eigenlijk voortgekomen uit het idee dat de openbare ruimte en het 

openbaar debat bestonden uit rokende mannen in Weense cafés” (R9).  
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“Als je de boeken van Habermas erop naslaat, zie je dat hij een situatie beschrijft die nooit 

heeft bestaan. Een ideaalbeeld dat mensen met elkaar samenkomen in koffiehuizen waar het 

om de kwaliteit van het beste argument gaat. Die koffiehuizen zouden niet eens zijn 

opengesteld voor arme arbeiders, en waarschijnlijk ook niet voor vrouwen” (R11). 

 

Ze zien het gedachtegoed van Habermas als een denkbeeldig referentiepunt, dat wel 

belangrijke inzichten kan verschaffen in de huidige discussie over personalisatie en de 

monitorial citizen. Bijvoorbeeld wat de kernwaarden moeten zijn in een veranderende 

publieke omgeving. Personalisatie hoeft niet per se de publieke sfeer te ondermijnen, maar 

wél wat gedeeld is in de publieke sfeer. Wat van belang is, is een grote democratische 

uitdaging (zie paragraaf 4.3). In het vervolg van paragraaf 4.2 zal de monitorial citizen verder 

door experts worden besproken, en zal het ideaal van Habermas als referentiepunt worden 

gebruikt om aan te tonen wat de gevolgen van een monitorial citizen in de samenleving 

kunnen zijn.  

 

4.2.2 Monitorial citizen in de moderne samenleving 

De onderzoekers van het Personalised Communcation project menen dat niet kan worden 

verwacht dat alle burgers meedoen in het publieke debat, en van al het nieuws verstand 

hebben. Mede daarom vinden ze de casus van de monitorial citizen een goed voorbeeld (R9, 

R10, R11).  

 
In de literatuurreview is de monitorial citizen geoperationaliseerd als een burger die politiek 

geïnteresseerd is, kan ingrijpen wanneer nodig, participeert, maar dat niet doet via traditionele 

politieke organisaties. Een kritisch waarnemende vorm van burgerschap, die zich op 

specifieke kernpunten richt in het maatschappelijk debat.  

Meer dan tien jaar na het onderzoek over het voorkomen van de monitorial citizen (Dejaghere 

& Hooghe, 2006, 2007) menen onderzoekers Hooghe en Dejaeghere dat de monitorial citizen 

tegenwoordig nog steeds relevant is (R13, R14). Ze erkennen dat hun onderzoek een reductie 

was een veel complexer theoretisch concept, omdat ze het fenomeen meetbaar wilden maken 

met bestaande datasets (R14), maar desalniettemin schetste het onderzoek een context hoe 

veelvoorkomend de monitorial citizen was.  

 

Op de vraag of de onderzoekers van het Personalised Communication project en Hooghe en 

Dejaeghere de monitorial citizen terug te zien is in de Nederlandse samenleving zeggen zij dat 

het zeker het geval is (R9, R10, R11, R13, R14). Op het moment zien ze bijvoorbeeld van 

burgers veel actie rondom vluchtelingen, - mensen die vluchtelingen zonder papieren 

opvangen, of mensen die juist betogen tegen asielzoekerscentra. “Dus, ja, ik zie een vorm van 

burgerschap waarbij cognitief actieve burgers de ‘horizon’ in de gaten houden en actief 

worden op het ogenblik dat een thema dat hen aanbelangt in het vizier komt of plots een 

centrale plaats krijgt in het maatschappelijk debat” (R14). Burgers blijken nog steeds 

geïnteresseerd in de politiek, en participeren als zij dat nodig vinden.  

 

Op het moment dat het artikel (Dejeaghere & Hooghe, 2006) werd geschreven, was er nog 

niet zoveel activisme over het internet zoals dat nu het geval is, meent Hooghe (R13). Het 

gevoel bestaat bij Hooghe dat deze ontwikkeling, waardoor mensen makkelijker met elkaar in 

contact komen, enkel de conclusies van eerder onderzoek heeft versterkt: een niet 

onbelangrijke groep burgers volgt nu op meer continue wijze het nieuws, en levert daar ook 

commentaar op. De monitorial citizen lijkt daarmee meer verspreid dan tien jaar geleden 

(R13).  
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4.2.3 Op de hoogte van alles 

Wat betreft de operationalisering van de monitorial citizen (politieke interesse, ingrijpen, 

participeren en niet via politieke kanalen actief) vindt Trilling, onderzoeker van het 

Personalised Communication project, (R11) ‘kunnen ingrijpen wanneer nodig’ de 

belangrijkste vraag om verder uit te diepen. In het onderzoek van Hooghe en Dejeaghere (R13 

en R14) komt naar voren dat als je eenmaal de politieke agenda kent, je weet wanneer je zou 

kunnen ingrijpen. R11 meent dat burgers niet van alle ontwikkelingen op de hoogte kunnen 

zijn, en dus slechts op een selectief deelgebied kunnen weten wanneer ze actief moeten 

worden.  

 

Ook beleidsmakers van OCW zijn het erover eens dat burgers niet van alle ontwikkelingen in 

de samenleving op de hoogte kunnen zijn, en passen hun beleid daarop aan. “De mantra dat 

we voorheen hadden, dat iedere burger op de hoogte moet zijn, en moet kunnen zijn, lijkt wel 

achterhaald. Dat bleek een illusie” (R7). De ministeries faciliteren zoveel mogelijk de 

mogelijkheid dat burgers de stappen van de overheid kunnen monitoren, bijvoorbeeld door de 

openbaarheid van bestuur, en open databeleid: zoveel mogelijk stukken en beleidskeuzes zijn 

openbaar toegankelijk, zodat burgers voor zichzelf kunnen zien hoe beleid is uitgewerkt, en 

daarop kunnen reageren. Om burgers in staat te stellen om beter onderzoek te kunnen doen, 

en actief te worden, maar bijvoorbeeld ook om onderzoeksjournalistiek te ondersteunen (R1, 

R2, R7, R8). Dertien dagen na het interview bij OCW (2018, juni 12) liet Minister Slob van 

Onderwijs weten in een persbericht dat informatie daadwerkelijk sneller online moet komen: 

de termijn voor het archiveren van overheidsinformatie moet worden verkort van twintig naar 

tien jaar, waardoor stukken eerder openbaar toegankelijk worden. Slob gaf aan dat 

overheidsinformatie beter bewaard moet worden en daarnaast ook doorzoekbaar moet zijn 

(Wassens, 2018). ‘Kunnen ingrijpen wanneer nodig’ heeft voornamelijk betrekking op 

specifieke punten in de Nederlandse samenleving waar de burger zich mee bezig houdt.  

 

4.2.4 Moderne monitorial citizen in een klassiek politiek systeem 

In de literatuurreview werd daarnaast uiteengezet dat participatie in traditionele politieke 

instituties steeds verder terugloopt, en dat bovendien politieke interesse terugloopt (zie 

paragraaf 2.3.1). Dit beeld wordt door verschillende experts bevestigd. “Je ziet in Nederland, 

wat je ook in andere Europese landen ziet dat traditionele politieke instituties steeds minder 

belangrijk worden. Dat heeft er niet per se ermee te maken dat mensen zich niet meer 

vertegenwoordigd voelen, maar het wordt ervaren als iets dat niet meer van deze tijd is” 

(R11).  

Onderzoekers van het Personalised Communication project menen dat het van deze tijd is dat 

toewijding aan één organisatie niet meer vanzelfsprekend is, in lijn met het postmoderne 

gedachtegoed van onder andere Inglehart en Norris (R9, R11, R13) en de operationalisatie 

van het gedachtegoed van Schudson (1998). Het idee lijkt de burger te bekruipen dat een 

vakbond de wensen van burgers niet volledig meer kan inwilligen, omdat de doelen van 

burgers steeds meer divers zijn geworden (R11). Burgers proberen invloed uit te oefenen op 

andere manieren, en via andere kanalen. Een duidelijke trend lijkt vooral dat actief worden 

steeds meer ‘ad hoc’ gebeurt, voor een specifiek geval of specifieke situatie. De drempel om 

actief te worden ligt door die nieuwe onlinekanalen en ook kortstondigere activiteit lager.  

 

Aan de andere kant vinden de onderzoekers dat vormen van het monitorial citizenship zich 

ook in het klassieke Nederlandse politieke bestel vormen, en speelt het systeem in op een 

veranderend gedrag van burgers in de samenleving. (Voornamelijk nieuwe) partijen focussen 

zich de laatste vijftien jaar steeds vaker op een enkel deelbelang: ze richten zich bijvoorbeeld 

alleen op immigratie of alleen op milieu, en presenteren bijna helemaal geen volledig plaatje 
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meer. Niet per se is direct op te maken hoe zo’n partij vindt dat de hele begroting in elkaar 

moet zitten, meent De Vreese van het Personalised Communication project (R9). De nieuwe 

partijen stellen zich op als monitorende partijen. Trilling, onderzoeker van het Personalised 

Communication project (R11) en Dejaeghere, onderzoeker naar de monitorial citizen (R14) 

beamen dit. Voorbeelden van dit soort partijen zijn de PVV, PvdD, 50+ en Denk.  

“Of partijen vinden zichzelf opnieuw uit, zoals GroenLinks de afgelopen drie jaar. Dat is geen 

nieuwe partij meer, maar die zitten wel in een enorme stijging. Ze kunnen dat bij wijze van 

spreken morgen ook weer helemaal kwijt zijn. Dat is natuurlijk ook kenmerkend voor de 

monitorial citizen: het is niet een ideologisch long-term verbintenis. Als het bijvoorbeeld lukt 

voor de PvdA om weer wakker te worden, of er komt een andere partij, die ook voldoet aan 

de ideologische behoefte van een groep kiezers, dan zijn ze ook weer weg’’ (R9). Deze 

ontwikkeling maakt het systeem echter niet noodzakelijk beheersbaarder of makkelijker te 

besturen. Het lijkt wel een behoefte te voldoen: dat burgers zich beter gerepresenteerd voelen 

en meer vrijheid hebben in partijkeuze.  

 

4.2.5 Monitorial Citizen voorbeeld: PO in actie  

Het voorbeeld van de monitorial citizen, PO in actie van Thijs Roovers, waarbij hij in korte 

tijd 70.000 docenten verzamelde om in actie te komen tegen hoge werkdruk en beperkte 

salariëring, laat ook de uitdagingen en tekortkomingen zien van de monitorial citizen. Het 

voorbeeld is voorgelegd aan de experts. Zij hebben kritiek op het vierde punt van de 

operationalisatie van de monitorial citizen ‘actief worden buiten politieke kanalen om’: 

“Allemaal leuk en aardig die kleine initiatieven, maar uiteindelijk moet het een soort 

weerklank vinden in het politieke systeem, anders blijft het een soort randfenomeen aan de 

marges van het politieke bestel” (R9), meent een onderzoeker van het Personalised 

Communication project. Dat vinden verschillende experts ook de grootste uitdaging van het 

politieke bestel van nu: het is steeds makkelijker geworden om je te als groep te verzamelen, 

maar hoe worden one issue belangen of kleine belangen verenigd in een systeem dat heel erg 

gestoeld is op klassieke instituties, waar in een regeerakkoord de meeste plannen 

binnenskamers worden vastgelegd. PO in actie moest uiteindelijk samenwerken met klassieke 

vakbonden, omdat zij wel de populariteit hadden, maar het politieke netwerk ontbeerden.  

 

Online kan steeds beter worden ingezoomd op zaken die een burger belangrijk vindt. De 

werelden van politiek en niet-traditionele verzameling zijn daardoor bijna parallelle werelden 

geworden. Dat kan leiden tot grote druk op instituties als daar geen goed overleg tussen is 

(R10). Naar mijn idee moet daar op korte termijn een oplossing voor worden gevonden. Het 

wringen van die twee werelden maakt dat de waarheid, normativiteit en waarachtigheid van 

het debat verder uit elkaar komt te liggen. Verschillende onderzoekers willen meer terug 

richting het ideaal van Habermas (1989): er moet een omgeving worden gecreëerd waarin 

zoveel mogelijk burgers betrokken kunnen worden, en ook daadwerkelijk hun argumenten 

kunnen laten horen en invloed kan worden uitgeoefend op het politieke systeem, om het 

tanende vertrouwen in de politiek te stoppen. In 4.3.4 wordt een concrete oplossingsrichting 

geboden.  

 

4.2.5 De basis ligt bij de burger zelf: mediawijsheid 

Een concrete oplossingsrichting om meer burgers de kans te geven zich te ontwikkelen als 

monitorial citizen is ruimte inbouwen in het curriculum over rechten en 

verantwoordelijkheden van burgers, in lijn met de gedachte van Schudson (1998). Schudson 

is van mening dat burgers beter moeten worden onderwezen over mogelijkheden om publieke 

invloed uit te oefenen, zoals Thijs Roovers van PO in actie. Daar voeg ik aan toe dat ook meer 
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aandacht moet bestaan voor mediawijsheid. Naar mijn idee is digitale geletterdheid een 

onmisbaar onderdeel geworden van zelfstandig burgerschap.  

 

Deze opvatting werd onderschreven door de verschillende medewerkers van Ministeries. 

Medewerkers van OCW lieten weten dat ze op dit moment bezig zijn met een uitgebreide 

herziening van het curriculum. Negen verschillende thema’s worden opgesteld in de komende 

jaren opgesteld, waarvan digitale geletterdheid er één zal zijn. In dit thema zal ook aandacht 

worden besteed aan informatievaardigheden, om informatie te leren beoordelen en de 

juistheid van informatie te herkennen (R8, R9). “Het netwerk wordt gefinancierd, hoe de 

lessen precies vormkrijgen laten we over aan de markt. De onderwijsmethode is vrij en de 

markt is vrij daarin” (R8). Ook bij het Ministerie van BZK zijn ze opzoek naar manieren om 

de burger weerbaarder te maken in een steeds meer digitale omgeving. Voornamelijk gericht 

op fake news, maar dat kan slechts door de burger een algehele set van digitale vaardigheden 

vanaf jonge leeftijd aan te leren (R1, R2). Vervolgonderzoek naar hoe jongeren precies 

omgaan met fake news en fake news in digitale omgeving percipiëren is vereist. Zo kunnen 

specifiekere mediawijsheid lessen worden geboden.   

 

Daags na het interview met beleidsmedewerkers van OCW presenteerde Minister Slob zijn 

plannen voor burgerschapsonderwijs (het interview werd gehouden op 30 mei, Slob 

presenteerde zijn burgerschapsonderwijsplannen op 5 juni). De aangepaste wet verplicht 

scholen jongeren “kennis en respect voor de basiswaarden van de democratische rechtstaat” te 

onderwijzen, en er moet les worden gegeven over vaardigheden die nodig zijn om deel te 

kunnen nemen aan de samenleving (Sondermeijer, 2018).  

 

4.2.6 Kritiek op Amerikaans concept 

Kritiek in de literatuurreview op de monitorial citizen was onder andere dat het een 

Amerikaans concept is (zie paragraaf 2.3.7), en dat door een binair partijensysteem, zoals in 

Amerika, burgers zich eerder niet meer gehoord zouden voelen, dan in een pluriform 

partijstelsel zoals in Nederland, en daarom zich eerder buiten de traditionele instituties om 

zouden gaan verenigen. Verschillende onderzoekers van het Personalised Communication 

denken juist dat het concept ook heel goed in Nederland terug te zien is. “Het is een kwestie 

van organisatie en representatie op verschillende niveaus, en hoe dat soort deelbelangen dan 

bij elkaar komen. In een pluriform partijsysteem waar je een kleinere partij hebt die volledig 

opkomt voor jouw deelbelang is de keerzijde van die medaille dat die dan wel moet regeren in 

het parlement met partijen met heel veel andere kleine deelbelangen, waardoor je uiteindelijk 

niet die rechtstreekse representatie en invloed hebt die zich uit in nieuwe wetten en 

regelgeving, maar in een compromis met vier, vijf partijen. En in Amerika heb je dat 

compromis al eerder bereikt binnen de partij” (R9).  

 

 

4.3 Monitorial Citizen in Gepersonaliseerde Omgeving (Media, Technologie & 

Communicatie) 
 
Tot slot wordt in paragraaf 4.3 ingegaan op de deelvraag hoe experts burgerschap zien 

ontwikkelen in een gepersonaliseerde samenleving. 

 

4.3.1 Personalisatie voor publieke sfeer: versterkend en verzwakkend 

Experts is voorgelegd is of personalisatie van nieuws invloed heeft op de monitorial citizen. 

Onderzoeker naar de monitorial citizen, Hooghe (R13), ziet de laatste tien jaar een grote 
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ontwikkeling door de personalisering van nieuws. “Juist omdat monitorial citizenship zo 

belangrijk lijkt te zijn geworden, wordt informatie ook in toenemende mate gemanipuleerd en 

voor groepen gestuurd. Tien jaar geleden hielden we eigenlijk geen rekening met die 

mogelijkheid – ten onrechte, blijkt nu. Dat het monitorial citizenship kan worden misbruikt, 

of onschadelijk worden gemaakt, had ik tien jaar geleden geen rekening mee gehouden” 

(R13). De redenering gaat verder dat personalisatie een grote rol kan spelen in het beeld dat 

voor de monitorende burger wordt gecreëerd. In negatieve zin, zoals in het citaat geschetst, 

maar ook in positieve zin. Het zou aan de andere kant burgers nog diepgravender en kritischer 

kunnen betrekken bij het onderwerp dat zij monitoren. “Personalisatie zou er ook voor kunnen 

zorgen dat de publieke sfeer beter en sterker wordt, omdat nieuws meer gedeeld is, maar ook 

omdat je expertise op deelgebieden voorlegt.” (R9), geeft een onderzoeker van het 

Personalised Communication project aan. Dat kan het kritisch en controlerend vermogen van 

de monitorial citizen versterken. 

 

Dejaeghere, onderzoeker naar de monitorial citizen, geeft aan de andere kant toe niet precies 

te weten te weten wat de invloed is van personalisatie is op de moderne burger. “Er is heel 

veel aandacht voor deze fenomenen en er is incidenteel bewijs voor hun [personalisatie red.] 

invloed, maar evenzeer lees ik geregeld stukken die relativeren. Als je specifiek gaat kijken 

naar burgers zoals deze door Schudson (1998) beschreven worden, zou ik echter stellen dat zij 

daar minder door beïnvloed zouden worden, dan burgers die minder actief betrokken worden 

over dat specifieke thema” (R14). Burgers, die al betrokken zijn bij een onderwerp komen 

toch wel de verschillende relevante nieuwsberichten tegen en gaan actief opzoek naar 

verschillende perspectieven (Dutton, 2017). Daardoor kunnen ze ook manipulatieve of slechte 

berichten beter herkennen. Volgens Dejeaeghere kan de monitorial citizen daarom juist een 

antwoord vormen op (manipulatieve) personalisatie. “Ik denk dat vooral mensen met een laag 

cognitief engagement minder uitgesproken meningen hebben en dus sneller attitudes kunnen 

wijzigen op basis van nieuwseffecten” (R14). Personalisatie zou daarom meer invloed kunnen 

hebben op de minder activistische burger.  

 

4.3.2 Basisinformatie en de route van nieuws  

Daarom pleiten bijna alle experts wel voor een kern van ‘basisinformatie’, die iedereen zou 

moeten ontvangen, zoals wanneer verkiezingen zijn of een schandaal zich voordoet. Los 

daarvan zou iedereen zich moeten kunnen focussen op die dingen, die voor hem of haar 

relevant zijn.  

 

Een nieuwe onderzoeksrichting die op dit moment wordt ingezet om personalisatie meer 

inzichtelijk te maken, en te kijken hoe bij wie welk nieuws verschijnt, is onderzoeken hoe 

nieuws zich verspreidt. Hoe het komt dat sommige mensen op de hoogte zijn van bepaald 

nieuws, en anderen niet (R11). Neem een groot schandaal of willekeurige gebeurtenis; de 

kans is groot dat mensen in je directe omgeving er een idee van hebben of ervan hebben 

gehoord, maar via hele verschillende kanalen. Er is nog zeer weinig bekend via welke routes 

mensen hun nieuws precies krijgen. Dit kan echter implicaties hebben voor het bepalen wat 

de impact is van gepersonaliseerd nieuws: het kan inzicht geven hoe een monitorende burger, 

of groepen burgers, zich online bewegen. Maar ook voor het bestaan van een eventuele 

filterbubbel: “als je kan aantonen dat via sommige routes meer sprake is van filtering, of 

personalisatie, op basis van voorkeuren die je zelf aangeeft of op basis van algoritmes of juist 

op basis van allebei. Maar het is zeer waarschijnlijk dat er ook routes zijn waarbij dat veel 

meer of juist minder het geval is” (R11). Ook voor wat betreft de detectie van bijvoorbeeld 

fake news.  
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4.3.3 Probleem met personalisatie in democratische omgeving 

Er is een kans dat personalisatie niet zozeer de publieke sfeer ondermijnt, maar wél wat 

gedeeld is in de publieke sfeer, zoals eerder beschreven. Dat is een echte democratische 

uitdaging, dat partijen het op termijn gewoon niet eens meer zijn wat de politieke uitdagingen 

zijn (R9, R10) 

 

Op het moment dat jongeren tijdens verkiezingen heel veel informatie krijgen over 

bijvoorbeeld studiefinanciering, het aflossen van studieschuld of beginnen op de 

woningmarkt, en ouderen juist heel andersoortig nieuws ontvangen, over bijvoorbeeld 

pensioenproblematiek, dan kan die ontwikkeling het publieke debat (zoals Habermas (1989) 

dat in een ideaal voorstaat) tegengaan. In de literatuurreview noemde ik dat de onbewuste 

monitorial citizen. Volgens de onderzoekers van het Personalised Communication project ligt 

daar ook de grootste uitdaging: als vergaande personalisatie zich achter gesloten deuren 

afspeelt dan weet je niet of dat goed gaat. Doel is de bewuste monitorial citizen, door 

transparantie in personalisatie. 

 

4.3.4 Vernieuwing politiek systeem: directe inspraak voor monitorial citizen 

De monitorial citizen was een exploratieve case in mijn onderzoek. Verschillende experts 

reageerden enthousiast op het idee, mede omdat het idee uitgaat van een betrokken burger, die 

graag wil bijdragen aan het publieke debat.  

Het grotere onderliggende idee bij de monitorial citizen lijkt echter dat het Nederlandse 

politieke systeem veroudert: het biedt burgers te weinig mogelijkheden tot inspraak en de 

mogelijkheden als burger om te verenigen moeten worden vernieuwd. Dit is een waardevolle 

bevinding voor toekomstig onderzoek. In dit onderzoek wordt een verkennende 

oplossingsrichting geschetst. 

 

Op dit moment is in Nederland nog grote steun voor ons democratisch bestel, maar er is veel 

kritiek op politici, voornamelijk doordat burgers zich niet gehoord voelen. Dit zorgt voor 

tanend politiek vertrouwen en andere manieren van verenigen door burgers, zoals in de 

literatuurreview en de bevindingen aangetoond met de monitorial citizen. Vanzelfsprekend 

zijn meerdere factoren relevant voor teruglopend van het vertrouwen in politici en het 

politieke systeem. In deze oplossingsrichting wordt specifiek gericht op directe representatie 

van burgers, die rekening houdt met de personalisatie van nieuws. 

 

De Nederlandse overheid is zich ook bewust dat de democratie moet vernieuwen, en burger 

op een andere manier betrokken moeten worden bij de politiek. Het is in veel van de 

discussies volgens politiek journalist Marc Chavannes de gewoonte om kritiek op ons 

parlementaire stelsel te willen oplossen met wijzigingen van het kiesstelsel (Chavannes, 

2018). Staatscommissie Remkes pleit bijvoorbeeld voor de invoering van een gebonden 

referendum. "Een bindend correctief referendum als uiterst middel zou de representatieve 

democratie kunnen versterken”, schreef oud-minister Johan Remkes in een tussenrapportage. 

Het kan worden gezien als een “ventiel of veiligheidsklep” voor burgers. Doel van de 

commissie is om het vertrouwen in de parlementaire democratie weer te laten stijgen, en te 

onderzoeken of het parlementaire stelsel wel voldoende met haar tijd meegaat. De Commissie 

zei in haar tussenrapport dat het van belang is om mensen bij de democratie te betrekken die 

het gevoel hebben dat het wel over mij gaat maar zonder mij.  

 

Naar mijn idee is het referendum een verkeerd middel, voor een verkeerd probleem: hoe 

moedig je bij zo’n middel betrokkenheid van burgers aan? Hoe geef je een monitorial citizen 

echt een idee dat er wordt geluisterd? Na recente referenda over verdere samenwerking met 
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Oekraïne en over de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (WIV) bleken burgers 

zich achteraf zeer slecht gehoord te voelen (Remkes, 2018). Ook waren toen de 

opkomstcijfers laag en werd in de praktijk weinig met de uitkomsten gedaan.  

 

Tanend politiek vertrouwen kan ook naar mijn idee worden tegengegaan door betrokken 

burgers directe inspraak te bieden en niet slechts ja of nee op een stelling te laten zeggen. 

Door burgers zelf te laten ervaren hoe moeilijk het kan zijn compromissen te vormen en 

burgers inspraak te geven wat wel en niet op de politieke agenda moet komen te staan. 

Directe betrokkenheid van burgers zou ook een oplossing kunnen zijn voor verregaande 

personalisatie van nieuws: onderwerpen die door de politiek worden gemist kunnen vanuit de 

samenleving in gesprek op de politieke agenda worden gebracht. Het zou kunnen worden 

beschouwd als het ideaal van Habermas in de praktijk: juistheid, waarheid en waarachtigheid 

van argumenten, die in een open debat worden besproken.  

Een goed begin van directe consultatie van burgers door de politiek was een oproep van 

Minister Kaag van Buitenlandse handel en Ontwikkelingssamenwerking. Het ministerie 

plaatste een oproep voor burgers om mee te denken over toekomstig handelsbeleid. Meer dan 

driehonderd reacties kwamen binnen. De beste reacties zijn samengevat in een bestand en 

waar mogelijk verwerkt in de uiteindelijke nota (“Vernieuwd Beleid Buitenlandse Handel en 

Ontwikkelingssamenwerking”, 2018). Kritiek kan zijn dat alleen goed geïnformeerde burgers 

op de hoogte zijn van dit soort consultaties, en dat het proces welke ideeën wel en niet in de 

nota worden verwerkt weinig transparant is.  

 

Een goed voorbeeld van een oplossingsrichting waarin monitorial citizen directe inspraak 

krijgen in beleid is het idee van David van Reybrouck in het boek Tegen Verkiezingen uit 

2013. Hij stelt dat burgers door middel van loting kunnen worden opgeroepen tot een rol van 

volksvertegenwoordiger, zoals een oud democratisch principe dat vooral in het klassieke 

Athene werd gehanteerd. Naast een gekozen tweede kamer, zou een gelote kamer moeten 

worden ingesteld. In die nieuwe kamer zitten burgers die niet aan politiek hoeven doen, maar 

zo goed mogelijk meepraten over de bestaande vraagstukken en mogelijke oplossingen in de 

vorm van wet- en regelgeving (Reybrouck, 2016). 

 

Mijn suggestie zou zijn om loting verder te specificeren: niet alle burgers zouden naar mijn 

idee ongevraagd mee geloot moeten worden, want zoals in de literatuurreview aangegeven 

heeft minder dan 50% van de bevolking interesse in politiek en willen sommige burgers niet 

politiek actief worden (zie paragraaf 2.3.8). 

 

Burgers zouden zich kunnen zelf actief kunnen opgeven in verschillende groepen gericht op 

verschillende vraagstukken. Bijvoorbeeld de groep ‘onderwijs’. Daaruit zou een groep 

burgers worden geloot die voor een bepaalde periode toegang krijgen tot alle stukken en 

experts wat betreft onderwijs. Ook zou er niet maar één gelote kamer moeten worden 

gevormd, maar een aantal kleinere commissies op verschillende vraagstukken. Die komen 

met een zwaarwegend advies of wetsvoorstel voor de gekozen Tweede Kamer. 

 

Zo zouden burgers met expertise of interesse direct hun stem kunnen laten horen in het 

politieke bestel. Deze oplossingsrichting zou aan de verschillende wensen van de monitorial 

citizen kunnen voldoen, zoals de behoefte om politiek bij te sturen waar nodig. Daarnaast zou 

het ook het eventueel polariserende effect van personalisatie in beleidsvorming tegen kunnen 

gaan. Burgers uit allerlei lagen van de samenleving krijgen dezelfde stukken voorgelegd en 

gaan daar open over in gesprek.  
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Kritiek op dit idee zou kunnen zijn dat alleen burgers uit een meer hoogopgeleide laag zich 

voor deze commissies zullen opgeven. Zoals in het literatuurreview geschetst is de monitorial 

citizen voornamelijk hoogopgeleid, die weet hoe politiek actief te worden (Dejaeghere & 

Hooghe, 2006). Deze oplossingsrichting zou het voor de monitorial citizen alleen maar 

makkelijker maken. Naar mijn idee zal niet alleen de klassieke monitorial citizen actief 

worden. Iedere burger is vrij om zich op te geven. Als eventueel toch onvrede bij bepaalde 

groepen burgers ontstaat, kan de overheid actief informatie verspreiden over de mogelijkheid 

tot inspraak en meelloten voor verschillende commissies.  

 

In de jaren ’20 van de vorige eeuw stelde prominente auteurs zoals Lippman al dat burgers 

niet in staat waren alle informatie de hele tijd te volgen (Lippman, 1922). Met name zijn boek 

Public Opinion is betekenisvol geworden. In de kern komt het boek neer op het punt dat de 

burger noodgedwongen democratisch moet kiezen, zonder een goede afweging te kunnen 

maken. Met deze vorm van directe inspraak in burgercommissies, zouden burgers de tijd 

krijgen om zich in verschillende vraagstukken te verdiepen en een goede afweging te maken. 

Een monitorial citizen die via de politieke kanalen actief wordt, die wordt geholpen met 

participeren, kan ingrijpen en een groeiende interesse in de politiek heeft. 

 

Kritiek op het idee is, net als op het communicatief handelen van Habermas, dat het een ideaal 

is, maar praktisch moeilijk uitvoerbaar. Het plan kan corruptiegevoelig zijn: lobbyisten 

zouden aan het eind van de dag buiten kunnen staan wachten met bijvoorbeeld een financiële 

vergoeding om de stem van de gelote burger kunnen beïnvloeden. Ook zou het de minder 

betrokken of kwetsbare burger, die niet geïnteresseerd is in politiek nog verder kunnen 

vervreemden van het politieke gebeuren. En zou het burgers die zich eventueel al in een 

filterbubbel bevinden, alleen maar verder weg drukken.  

 

Als we vandaag de dag echter een democratisch systeem zouden bedenken voor de 

Nederlandse samenleving, waar personalisatie van nieuws een rol heeft en de burger steeds 

zelfstandiger handelt, zou dan een systeem worden bedacht waarin mensen die elke dag het 

nieuws volgen maar één keer per vier jaar een voorkeur mogen uitspreken? Dat is vrij 

beperkte democratische inspraak en niet voor niets lijkt vanuit de samenleving steeds meer 

kritiek op dit systeem te ontstaan. Uiteraard zijn deze vernieuwingsrichtingen in een zeer 

beperkte vorm beschreven. Het doel is een opzet, of een prikkel te zijn voor vervolgens 

onderzoek, over verdere uitwerking. Maar ook om aan te tonen dat ons politieke systeem niet 

af of onveranderlijk is.  

Verdere kritiek op dit idee kan zijn dat grote groepen burgers helemaal niet zitten te wachten 

op meer inspraak. Tom van der Meer, hoogleraar politicologie aan de Universiteit van 

Amsterdam, toonde aan dat burgers niet zitten te wachten op meer verkiezingen.Ook kan de 

suggestie dat burgers zich actief zullen opgeven voor dit soort commissies helemaal geen 

realistische verwachting zijn. Zo blijkt bijvoorbeeld al jaren burgerparticipatie in 

gemeenteraden terug te lopen (Meer, 2017).  

 

Ik ben echter overtuigd van het feit dat we tegen de grenzen van ons huidige systeem 

aanlopen. In een kennis- en communicatiesamenleving als Nederland hebben burgers recht 

hebben op meer directe inspraak. Om stemrecht te veranderen in spreekrecht.  

 

Verschillende deelvragen zijn in dit hoofdstuk beantwoord en bevindingen besproken. Drie 

overkoepelende punten kunnen worden benoemd in de bevindingen, die een toevoeging 

bieden aan de bestaande discussies in het onderzoeksveld. Een overzicht van de belangrijkste 

bevindingen is samengevat in tabel 3.  
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Concrete Bevinding:            Oplossingsrichting: 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 3: Overzicht van vernieuwende bevindingen, en een introductie naar eventuele oplossingsrichtingen

1 Nieuwe onderzoekvormen naar personalisatie gevraagd en toegepast  

• Personalisatie is op dit moment nog een jong onderzoeksveld, er gebeurt veel, 

maar er is een duidelijke behoefte aan beter, gedetailleerder en meer 

systematisch en betrouwbaar empirisch bewijs 

• Personalisatie lijkt op dit moment nog mee te vallen, maar veel wat betreft 

werking is nog onduidelijk. Situatie kan snel veranderen, inzicht is 

onmisbaar. Niet onderzoekvormen, zoals tracken, lijken waardevol 

• Doel is het vinden van de juiste balans tussen business en personalisatie, 

voordat een disbalans ontstaan door verregaande personalisatie in combinatie 

met potentieel zwakkere journalistiek. 

• De potentie van de positieve gevolgen van personalisatie verdienen meer 

aandacht krijgen 

• Zorgen voor een breder discours om de 

uitdagingen en kansen te bespreken, op meer 

professionele locaties, zoals fora.  

• Betere inlichting van het publiek 

• Mediawijsheid & Burgerschap les (voor 

jongeren en kwetsbare groepen) 

2 Grotere transparantie is vereist  

• Onderzoek moet beter kunnen worden uitgevoerd 

• Overheid geeft het goede voorbeeld door data sneller inzichtelijk te maken, 

tech zou een voorbeeld moeten nemen. Controle voor burger en overheid is 

essentieel. 

• Mocht de journalistiek op termijn kritische rol verliezen, is het van essentieel 

belang dat een meer betrouwbaar personalisatiesysteem wordt gecreëerd om 

negatieve consequenties tegen te gaan.  

• Ook kan individuele karakter van de nieuwskeus worden versterkt als 

duidelijker is waar berichten vandaan komen. 

• Laten zien hoe gepersonaliseerde 

nieuwsvoorziening tot stand is gekomen 

• Geef de gebruiker een eigen stem: aan laten 

geven hoe gebruikers nieuws gepersonaliseerd 

willen hebben. 

3 Verandering in democratisch bestel  

• Onvrede en wantrouwen in systeem groeit bij burgers. De fit tussen wat 

gevraagd wordt en aangeboden ligt steeds verder uit elkaar. 

• Politiek systeem verandert, door steeds sterkere profilering op select aantal 

thema’s. Ook wordt meer inzicht gegeven in overheidsdata: ideale 

omstandigheden voor monitorial citizens worden gecreëerd, alleen directe 

politieke invloed/inspraak wordt nog niet gegeven. 

• Personalisatie: versterking en verzwakking publieke politieke sfeer 

• Vernieuwing politiek systeem: directe politieke 

inspraak van monitorial citizen zelf  
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5. Conclusie  
 
Het doel van dit onderzoek was om een verkenning te maken van de veranderende 

mediaomgeving en de rol van de personalisering van nieuws, waarbij de case van de 

monitorial citizen werd uitgediept. Een media ecology analyse gericht op personalisatie van 

nieuws en de monitorial citizen. Het uitvoeren van een dergelijk onderzoek breekt met het 

beeld van monitorial citizen als een pre-digitaal concept uit de jaren negentig en opent deuren 

voor vervolgonderzoek in personalisatie. Dit onderzoek poogde een gat te dichten in de 

vragen die bestaan gericht op veranderend burgerschap in een gepersonaliseerde samenleving.  

 

Het uitvoeren van dit kwalitatieve explorerende onderzoek verschaft meer inzicht in de staat 

van personalisatie van nieuws op dit moment. Studies op het terrein van personalisatie zijn 

uitgebreid geanalyseerd en kritisch tegen het licht gehouden. Een groot deel van het 

onderzoek is afkomstig uit de Verenigde Staten, maar door de aandacht specifiek te richten op 

de Nederlandse samenleving zijn interessante bevindingen van Nederlands onderzoek op een 

relevante manier samengebracht met Amerikaans onderzoek. In tabel 1 werd een overzicht 

geschetst van het onderzoeksveld tot op heden. Bevindingen van Pariser (2011) en Bovens et 

al. (2014) werden gerelativeerd door onderzoek van Zuiderveen Borgesius et al. (2016), 

Dubois (2018) en Beam (2018): het blijkt op dit moment mee te vallen met de verkokering 

van de Nederlandse samenleving, en het bestaan van filterbubbels. Hoe dat precies komt, 

werd aangetoond door onderzoek van Dutton (2017) en Trilling (2016): mensen raadplegen 

veel verschillende bronnen in hun nieuwsvoorziening, en blijken bovendien opzoek te gaan 

naar verschillende nieuwsperspectieven. Het onderzoek van Rathenau Instituut (Keulen, 

2018) en Reuters Institute Digital News Report Nederland (Reuters, 2018), in opdracht van 

het Commissariaat voor de Media somde de bevindingen van verschillende onderzoeken 

nogmaals op, en bevestigde het beeld dat in deze studie over personalisatie is geschetst. De 

verschillende onderzoeken lieten echter ruimte voor verschillende vragen. Vandaar dit 

exploratieve onderzoek.  

 

De hoofdvraag was ‘Hoe ontwikkelt zich de personalisatie van nieuws in Nederland, bezien 

vanuit het perspectief van de monitorial citizen?’ De eerste deelvragen richten zich wat 

personalisatie inhoudt en wat voor maatschappelijke gevolgen de personalisatie van nieuws 

kan hebben. Het onderzoek vertrekt vanuit het perspectief dat personalisatie zou kunnen 

leiden tot een verzuilde samenleving met risico’s van filterbubbels. Er is nog veel onduidelijk 

over de precieze werking en omvang van personalisatie. Nieuwe onderzoeksmethoden 

worden op dit moment toegepast om meer inzicht te kunnen verschaffen over de omvang van 

het fenomeen. Vervolgens zijn ook kansen van personalisatie uitgelicht, zoals betere 

inlichting van burgers en het creëren van overzicht in een overdaad aan informatie online. 

Autonomie voor burgers, door burgers zelf een stem te geven in personalisatie, kan 

nieuwsaanbieders en burgers meer bewust maken van personalisatie, maar ook burgers beter 

en gerichter informeren. 

 

Vervolgens is ingegaan op modern burgerschap en is de deelvraag beantwoord wat de 

monitorial citizen precies is en hoe die zich verhoudt tot personalisatie van nieuws. De 

kritisch waarnemende vorm van burgerschap past binnen de ontwikkeling van de 

postmoderne burger en lijkt een reactie te zijn op het verouderend politieke systeem in 

Nederland. Deze manier van burgerschap is een indirecte vraag naar meer inspraak en invloed 

in de politieke agenda. Lidmaatschap van politieke partijen vermindert en het vertrouwend in 

het systeem is tanend. Bovendien kunnen burgers door nieuwe technologieën zich 
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makkelijker op nieuwe manieren verenigen en richten op onderwerpen die burgers zelf 

belangrijk vinden. Niet alle burgers kunnen alle gebeurtenissen in de samenleving bijhouden, 

en door steeds betere ontwikkeling van personalisatie van nieuws lijkt dat ook niet nodig. 

Deze ontwikkeling zet het ideaal van open communicatie van Habermas onder druk. 

 

Kader voor de verschillende theoretische deelvragen was media ecology (Postman, 1970). 

Media ecology licht uit hoe communicatie in media de menselijke perceptie, begrip en gevoel 

beïnvloedt en was voor dit onderzoek opgedeeld in twee aparte delen: media & technologie en 

communicatie. Deze opdeling het hielp het onderzoeksgebied structureren en het 

veranderende mediagebruik door technologische ontwikkeling in kaart te brengen. 

 

Aan verschillende experts zijn de bevindingen uit het literatuurreview voorgelegd en zijn de 

empirische deelvragen beantwoord hoe zij aankijken tegen de personalisatie van nieuws 

bezien vanuit het perspectief van het veranderende burgerschap en hoe personalisatie in de 

moderne Nederlandse samenleving zou moeten worden vormgegeven. Drie grote lijnen zijn te 

benoemen in de verschillende bevindingen. 

Allereest wat betreft de deelvraag hoe experts personalisatie van nieuws ervaren. Het lijkt het 

volgens de experts op dit moment nog mee te vallen met de personalisatie van nieuws, zoals 

ook geschetst in het literatuurreview: weinig mensen bevinden zich op dit moment in 

echokamers of filterbubbels. Echter menen experts dat uitgebreid longitudinaal empirisch 

onderzoek ontbreekt, en dat daarnaast voor de huidige bevindingen beperkte 

onderzoeksmethoden voor handen waren, zoals surveyonderzoek. Nieuwe 

onderzoeksmethoden, zoals tracken worden op dit moment toegepast, en zou binnen 

afzienbare tijd nieuwe resultaten kunnen bieden. Doel is voor onderzoekers om een goede 

balans te vinden in personalisatie van nieuws: dat zowel de goede kanten worden bediend 

zoals een afgewogen nieuwsaanbieding, die goed informeert in het overschot van informatie, 

en daarnaast eventuele ongewenste polarisatie en filterbubbels tegengaat. (Betaalde) 

journalistiek staat op dit moment onder druk. Oplossingsrichtingen die worden aangedragen 

zijn een breder discours creëren om uitdagingen en kansen te bespreken, maar ook om het 

publiek beter te informeren. Weinig burgers lijken zich op dit moment bewust van 

personalisatie van nieuws. De beste manier om het publiek te informeren lijkt via scholing, 

gericht op burgerschap en mediawijsheid. Herziening van het curriculum door het Ministerie 

van OCW lijkt rekening te houden met dat inzicht. 

Ten tweede is de vraag beantwoord hoe personalisatie zou moeten worden vormgegeven in de 

Nederlandse samenleving. Grotere transparantie is vereist vanuit techbedrijven, zoals Google, 

Facebook en Twitter, ondanks goede transparantie stappen die recent zijn genomen, zoals het 

labelen van doorgestuurde berichten door Whatsapp (Nos, 2018) of de mogelijkheid om alle 

personalisatiefilters uit te schakelen door Google (Google, 2018). Mede om het onderzoek dat 

vereist is beter mogelijk te maken is meer data nodig, die verzameld wordt door 

techbedrijven. De overheid geeft op dit moment het goede voorbeeld door sneller data 

inzichtelijk te maken. Mocht de journalistiek op termijn aan slagkracht verliezen, wat de 

experts geen ondenkbaar scenario vinden, is een betrouwbaar en transparant 

personalisatiesysteem vereist. Op dit moment is dat nog niet het geval. Geboden 

oplossingsrichting is het herijken van waarden die techbedrijven en online nieuwsaanbieders 

hanteren. Helderder zou moeten worden verklaard aan gebruikers hoe een gepersonaliseerd 

bericht tot hen is gekomen. Het vertrouwen van burgers in de systemen zou ook kunnen 

groeien door meer inspraak te geven in personalisatie. Alle experts waren het erover eens dat 

het doel van personalisatie is de gebruikservaring van burgers te verbeteren. 

Als derde is beantwoord hoe experts aankijken tegen de monitorial citizen en hoe burgerschap 

zich ontwikkelt in een gepersonaliseerde samenleving. Het lijkt het essentieel dat het 
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democratisch bestel wordt vernieuwd, om aan de wensen van de moderne samenleving te 

blijven voldoen en een goed antwoord te vormen op een steeds meer verdeelde samenleving 

door personalisatie. De experts zijn van mening dat de monitorial citizen in de Nederlandse 

samenleving nog steeds relevant is. En zelfs meer verspreid voorkomt, mede door de opkomst 

van het internet. Burgers worden steeds vaker politiek actief, buiten de traditionele politieke 

instanties om. Dat lijkt volgens de experts evident. De fit tussen hoe burgers inbreng willen 

leveren in het politieke debat en wat in de praktijk mogelijk is lijkt daarmee steeds verder uit 

elkaar komen te liggen. Onderzoekers gaven aan dat het politieke systeem zelf echter ook 

trekjes van de monitorial citizen gaan vertonen, en dat zij zich ook bewust zijn dat het 

systeem zou moeten worden vernieuwd. Personalisatie lijkt een wig te kunnen drijven tussen 

wat verschillende groepen burgers belangrijk vinden om op de politieke agenda te zetten, en 

de politiek zelf. Oplossingsrichting die wordt geboden is de burger zelf meer directe inspraak 

bieden. Zo kunnen monitorial citizens in het politieke systeem worden gehoord, en kunnen 

bovendien mogelijke risico’s van personalisatie worden weggenomen, door verschillende 

groepen met elkaar in gesprek te laten gaan, en bovendien dezelfde stukken en informatie aan 

te bieden. Op deze manier lijkt het ideaal van Habermas niet uit het oog te worden verloren, 

maar in een moderne en meer reële versie te worden doorgevoerd.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Masterscriptie   Hugo Roosenschoon 

 60 

6. Discussie  
 
In dit hoofdstuk zal worden gereflecteerd op de opzet en uitvoering van het onderzoek. Ook 

worden de beperkingen van het onderzoek nader besproken en het gebruik van de monitorial 

citizen in kwalitatief onderzoek. Tot slot worden aanbevelingen gegeven voor 

vervolgonderzoek. 

 

6.1 Beperkingen en evaluatie onderzoeksproces  

Het hoofddoel van dit onderzoek was om een verkenning te maken van de veranderende 

mediaomgeving en wat voor invloed dat kan hebben op mediacommunicatie van burgers in de 

samenleving. Om verschillende aanknooppunten te identificeren voor eventueel 

vervolgonderzoek. 

 

Allereerst maakt de omvang van het vraagstuk het vatbaar voor kritiek. ‘Een verkenning van 

de veranderende mediaomgeving’ zijn relatief algemene termen. Vanaf het begin van het 

onderzoek was ik me bewust dat de omvang van de vraagstukken een risico zou kunnen zijn 

voor de diepgang van het onderzoek. Door scherp de methoden van kwalitatief onderzoek te 

blijven volgen en daarnaast per theoretisch concept een heldere operationalisatie te maken en 

per hoofdstuk aan te geven waar het in deze studie van belang is, heb ik geprobeerd het 

onderzoek in te kaderen.  

In het methodehoofdstuk zijn zo duidelijk mogelijk de begrenzingen van het onderzoek 

aangegeven om diepgang en kwaliteit te waarborgen. Binnen de media ecology analyse zijn 

duidelijke keuzes gemaakt: de focus lag op twee onderzoeksvelden: personalisatie en de case 

van de monitorial citizen. Binnen die velden is gepoogd zoveel mogelijk vraagstukken en 

problemen te verhelderen, en daar waar mogelijk de connectie te verduidelijken tussen de 

monitorial citizen en personalisatie. Het onderzoek moet duidelijk binnen in context van een 

verkenning worden gezien. Een groot deel van de geïnterviewde experts zijn benieuwd naar 

de resultaten van dit onderzoek, desgevraagd voornamelijk omdat de perspectieven 

personalisatie en burgerschap in interactie nog niet vaak zijn belicht. Bij een relatief nieuw 

onderzoeksveld worden ontegenzeggelijk fouten gemaakt en weerlegbare 

oplossingsrichtingen geboden.   

 

De monitorial citizen wordt in hoofdstuk 2.3 uiteengezet als een vorm van postmodern 

burgerschap. Veel andere factoren in de samenleving hebben daarnaast invloed op 

veranderende postmoderne burgerschap. “De monitorial citizen is slechts één uitwerking van 

een idee dat al langer over burgers in een democratie rondgaat” (R14) werd niet onterecht 

gesteld door onderzoeker naar de monitorial citizen Yves Dejaeghere. De verschillende 

oplossingsrichtingen zijn ook daarom specifiek toegespitst op de monitorial citizen in een 

gepersonaliseerde omgeving. Verschillende andere oorzaken van veranderend burgerschap of 

veranderend mediagebruik zijn bewust buiten beschouwing gelaten. Dat geeft een duidelijke 

begrenzing aan deze studie.  

 

Tot slot is de combinatie van de monitorial citizen met personalisatie is ook stof voor 

discussie. Aan het begin dit onderzoeksproces kreeg ik van sleutelrespondent Judith Möller 

(R10) de tip dat burgers zich, onder invloed van modernisering in de samenleving (zoals 

personalisatie) richting de monitorial citizen van Schudson (1998) vormen. Na verdieping in 

personalisatie en de monitorial citizen, leek mij een verkenning van beide vormen in 

samenhang met elkaar een maatschappelijk- en wetenschappelijk relevante insteek, en een 

toevoeging aan het bestaande maatschappelijke debat over personalisatie van nieuws, in 

samenhang met modern burgerschap. Dat is een bewuste stap in het diepe die is genomen.  
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De resultaten van expertinterviews lopen wat betreft personalisatie in lijn met de 

verwachtingen. Verrassend waren de inzichten over tracken en het vinden van routes van 

personalisatie. Die openden opties voor mijn oplossingsrichtingen over nieuwe waarden in 

personalisatie: transparantie en verklaarbaarheid.  

 

6.2 Validiteit onderzoek  

De kracht maar ook de zwakte van media ecology is dat het geen vastomlijnde kaders kent 

waar de analyse aan moet voldoen. In hoofdstuk 2.1 is het onderwerp zo duidelijk mogelijk 

geoperationaliseerd. Hoewel deze keuzes zorgvuldig zijn overwogen ben ik me bewust dat de 

specifieke focus van deze operationalisering consequenties heeft eventuele 

generaliseerbaarheid en kwaliteit van resultaten. De definities van veranderende 

communicatie blijven relatief vaag en zijn voornamelijk gericht op politieke communicatie 

tussen burgers en de overheid en de rol van personalisatie van nieuws. 

 

Aan de andere kant is door de duidelijke afbakening van media ecology specifiek gemeten in 

het resultatenhoofdstuk wat vooraf is bedoeld. Tijdens interviews heb ik duidelijk de 

afbakening van mijn onderzoek in de gaten proberen te houden. 

De keuze van respondenten kan daarnaast een risico zijn voor de validiteit van het onderzoek. 

Ik ben me ervan bewust dat onderzoekers naar de monitorial citizen sneller geneigd zijn het 

bestaan van de monitorial citizen in de Nederlandse samenleving te onderkennen. Door ook 

onderzoekers naar personalisatie te vragen naar de monitorial citizen (die het concept wel 

kennen) probeerde ik een valide afgewogen beeld van de monitorial citizen te creëren. Ook 

wat betreft personalisatie heb ik door een diverse groep experts te vragen de resultaten zo 

valide en betrouwbaar mogelijk vormgegeven. 

 

6.3 Gebruik van de monitorial citizen in kwalitatief onderzoek 

Theorie van de monitorial citizen is voor het eerst in kwalitatief onderzoek toegepast, wat 

vraagt om reflectie over de passendheid van deze theorie en in welke mate het helpt om de 

tegenwoordigheid van de monitorial citizen in de Nederlandse samenleving te verduidelijken.  

 
Zoals te zien is in het resultatenhoofdstuk is de operationalisatie van de monitorial citizen 

behulpzaam geweest bij het vaststellen van de tegenwoordigheid van de burgerschapsvorm in 

de Nederlandse samenleving. Het geeft een duidelijk kader/afbakening en is daarom geschikt 

voor deductief kwalitatief onderzoek. 

De operationalisatie (politieke interesse, kunnen ingrijpen, participeert, niet via politieke 

kanalen) werd gebruikt om interviews over de monitorial citizen met experts te structureren 

en op de vier aparte voorwaarden werd dieper ingegaan. Dit hielp om samen met de experts 

diepgang te vinden in interviews. De experts waren op de hoogte van de monitorial citizen, 

maar konden zonder de operationalisatie misschien niet zo scherp antwoorden als gebeurd is 

en de interviews hadden dan niet dezelfde resultaten opgeleverd.  

Een kritische opmerking die kan worden gemaakt is dat de operationalisatie aanvankelijk 

bedoeld was voor kwantitatief onderzoek. In deze studie is niet precies duidelijk gemaakt in 

welke mate precies de Nederlandse samenleving voldoet aan de vier kenmerken van de 

monitorial citizen en hoe groot het deel van de bevolking is dat voldoet aan de kenmerken. 

Duidelijk is ook gesteld dat het een verkenning naar de monitorial citizen in Nederland 

betreft, en hoe experts het concept in de samenleving zien.  
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6.4 Mogelijk vervolgonderzoek 

In het resultatenhoofdstuk worden een aantal suggesties gedaan door onderzoekers voor 

vervolgonderzoek. Een duidelijke vraag die wordt opgeworpen door verschillende 

onderzoekers is of mensen in de toekomst nog wel bereid zijn om voor nieuwsvoorziening te 

betalen. Op dit moment is de meest betrouwbare informatie daarover het Reuters Digital 

Rapport (2017 en 2018). Door innovatieve vernieuwingen zoals Blendle worden jongeren op 

vrijblijvende basis in contact gebracht met kwalitatieve hoogstaande journalistiek, maar 

weinig lijkt bekend over de beweegredenen voor jongeren (en ouderen) om wel of niet te 

betalen voor journalistiek. Een uitgebreide kwalitatieve analyse naar verschillende groepen in 

de samenleving waarom wel of niet meer voor nieuws wordt betaald is relevant.  

 

Ook naar het effect van de AVG op bewustwording over personalisatie en privacy zou 

onderzoek moeten worden gedaan. Op de korte termijn zijn veel burgers bewustgemaakt van 

het dataspoor dat ze online achterlaten en wat daar allemaal mee kan worden gedaan, door 

alle mailtjes die mensen van bedrijven ontvingen. Meting van de impact daarvan zou een 

interessante analyse zijn, gaf onderzoeker de Vreese aan in het resultatenhoofdstuk.  

Uitkomst van deze studie was dat betere inlichting van het publiek vereist is. Zo’n analyse 

zou inzicht kunnen bieden wat voor manieren van bewustmaken werken en welke niet.  

 

Daarnaast zou, zoals kort hiervoor aangegeven, longitudinaal onderzoek moeten worden 

verricht om de democratische ontevredenheid en de rol van personalisatie daarin te 

onderzoeken. Het perspectief van de burger is daarin essentieel. Aan de hand van de 

operationalisatie van Dejaeghere en Hooghe (2006) zou een kwantitatief onderzoek onder 

burgers meer duidelijkheid kunnen verschaffen over de monitorial citizen in de Nederlandse 

samenleving. In het resultatenhoofdstuk zijn alle experts het eens dat de monitorial citizen 

door allerlei ontwikkelingen steeds groter is van omvang in de Nederlandse samenleving. Een 

goede vervolgstap zou zijn om die omvang te kwantificeren, om bevindingen in deze studie te 

valideren.  

 

Als derde is meermaals aangegeven in deze studie dat behoefte is aan beter, gedetailleerder en 

meer systematisch en betrouwbaar empirisch bewijs naar personalisatie van nieuws. Naar 

mijn idee specifiek gericht op verschillende waarden, die zouden moeten worden nageleefd 

door techbedrijven en eventuele mogelijkheden voor gebruikers. Ook wat betreft de werking 

van gepersonaliseerde informatie (en bijvoorbeeld desinformatie) bestaat weinig empirisch 

bewijs. Vooral onderzoek bij jongeren en andere kwetsbare groepen is vereist. Om 

bijvoorbeeld mediawijsheid lessen te kunnen aanscherpen.  
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Bijlage: 
 

Bijlage A: Definitieve Topiclijst & Richtinggevende Vragen 
 

Sensitizing Concept Topics Richtinggevende vragen  

Communicatie  Theorie van het Communicatieve 

handelen  

- Algeheel geïnformeerd 

- Waarheid, norm en 

waarachtigheid 

 

Kan elke burger op de hoogte blijven 

van al het (grote) nieuws dat speelt?  

 

En een afgewogen beeld vormen? 

 

Heeft personalisatie van nieuws het 

gevaar in zich dat de gedeelde 

maatschappelijke dialoog onder druk 

komt te staan?  

 

 

Communicatie  Monitorial Citizen 

- Postmodernisme 

- De goede burger 

- Betrokkenheid bij media 

- Wat een burger nodig 

heeft 

- Onderwijs kant 

o Private rol vs 

Publieke rol 

- Rol van de burger 

o Politieke interesse 

o Kunnen ingrijpen 

o Participeren 

wanneer nodig 

o Actief via niet 

traditionele 

organisaties 

- Andere vormen van 

burgerschap 

 

Zijn Nederlanders betrokken bij het 

nieuws? In welke mate? 

 

Hoe geïnteresseerd zijn burgers in 

nieuws en de politiek? Is dat veranderd? 

 

Wat voor invloed heeft de personalisatie 

van nieuws (filterbubbels/ echokamers 

etc) op de (postmoderne) burger? En de 

samenleving?  

 

In welke mate zijn jongeren zich bewust 

van hun rechten als burger? (actieve 

participatie, protesteren, lidmaatschap 

vakbonden, kennis over mogelijkheden 

tegen de staat te verweren?) 

 

Hoe kijkt u op dit moment aan tegen de 

monitorial citizen? Ziet u deze vorm van 

burgerschap terug in de samenleving? 

Of ziet u een andere vorm van 

postmodern burgerschap ontstaan?  

 

 

Lessen over burgerrechten, hoe kijken 

jullie daar tegenaan? 

 

 

Media & 

Technologie  

Gepersonaliseerde 

informatievoorziening van nieuws 

 

Zelfgeselecteerde personalisatie 

Wat voor nieuws willen jongeren 

eigenlijk ontvangen? Een grote lijn, of 

diepgravend verhaal? Eenzijdig nieuws 

van de persoonlijke voorkeur, of een 

afgewogen selectie? 
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- Selectieve blootstelling 

(selective exposure)  

- Selectieve ontwijking 

(selective avoidance)  

- Echokamer (echo 

chamber) 

 

 

Zijn jongeren nog geïnteresseerde in 

verschillende perspectieven in hun 

nieuws?  

 

Media &  

Technologie  

Voorgeselecteerde personalisatie  

- Filterbubbel 

- Werking algoritme  

o Collaborative 

Filtering  

- Personalisatie door 

Nieuwssites  

- Rol Techbedrijven 

o Ontwikkeling 

o Invloed  

- Toekomst ontwikkeling 

- Onderzoek specifieke 

bevolkingsgroepen 

- Autonomie  

- Onderwijsrol  

- Toekomstperspectief  

 

Is er sprake van een filterbubbel in 

Nederland? 

 

Bestaat er volgens jullie zoiets als een 

echokamer online? 

 

Wat is de beste aanpak tegen eventuele 

filterbubbels en echokamers?  

 

Moet het onderwijs een rol spelen in de 

bekendheid van burgers met online 

personalisatie? 

 

Is er actief beleid voor de gevolgen van 

personalisatie op internet? 

 

Wat was de reactie van beleidsmakers 

op de snelle ontwikkelingen online wat 

betreft nieuws? 

 

Verschillende onderzoeken laten zien 

dat het nog niet zo erg gesteld is met 

filterbubbels en echochambers, maar 

onderzoeken niet in een vogelvlucht 

eroverheen? Worden specifieke groepen 

niet gemist? 

 

Heb je niet het recht om personalisatie 

zelf te gebruiken, om het relevante 

nieuws voor jezelf te vinden? Is het geen 

ultieme vrijheid als je je tijd kan 

besteden aan de dingen die je zelf wil 

weten? En daar bewust een keuze in de 

maken? 

 

 

Tabel 4: Topiclijst met richtinggevende vragen (Boeije, 2014, p. 80) 
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Bijlage B: Zoekproces literatuur en respondenten  
 
Het onderstaande stuk over het zoekproces naar literatuur en respondenten is gebaseerd op het 

logboek dat sinds het begin van het scriptieproces bijhield (Boeije, 2014, p. 154).   

De aanleiding voor mijn onderzoek was de grote fake news discussie na de Amerikaanse 

verkiezingen van 2016. Ik ben me in het onderwerp gaan verdiepen, en kwam via Google 

Scholar bij resultaten terecht over de personalisatie van nieuws. Deze bevindingen deelde ik, 

en tijdens de eerste scriptiemeeting en mijn scriptiebegeleider Eugène Loos gaf mij het boek 

The Filter Bubble: what the Internet is Hiding from You van Eli Pariser uit 2011.  

Vanuit dat startpunt ben ik ‘filterbubbel’ en ‘bestaan’ gaan googelen, en kwam ik op een 

Youtube filmpje van Studium Generale terecht, waarin onderzoeker van de UvA Judith 

Möller betoogde dat het wel meevalt met de filterbubbel in Nederland. Ik stuurde haar een 

mailtje, en kon haar kort daarna interviewen als sleutelinformant. O’Leary (2017) meent dat 

met een sleutelinformant in gesprek gaan in de beginfase van het onderzoek een zeer positieve 

invloed kan hebben op het onderzoek. Werken met sleutelinformaten kan inside-information 

brengen, of kennis, die meer opleveren dan een datazoektocht alleen. Het doel is erachter te 

komen wat de sleutelinformant denkt of hoe hij/zij inschat dat de situatie die je onderzoekt 

zich gaat ontwikkelen. Je gaat ervanuit dat het antwoord op je onderzoeksvraag ligt bij een 

selecte groep experts, die gespecialiseerde informatie hebben, en weten wat er speelt 

(O’Leary, 2017, p. 212). De sleutelinformant kan inzicht geven over een wereld, die anders 

misschien gedeeltelijk verborgen was gebleven (O’Leary, 2017, p. 213).  

In mijn geval was dat zo. Zij tipte me richting in de richting van het gedachtegoed van 

Michael Schudson (1999) En de monitorial citizen, als reactie op mijn aanpak met Habermas 

(1989). Onderzoek van Dejaeghere en Hooghe (2006) was ik al eerder tegengekomen, maar 

haar tip ook richting hun onderzoek versterkte voor mij de waarde van hun operationalisatie, 

om als een soort case te analyseren. Ook over het onderzoek van Michael Beam (2018) en 

Talia Stroud (2011) werd ik via Judith Möller getipt. Zelf kwam ik voorafgaand aan ons 

gesprek op de literatuur van Trilling (2016), Garrett (2011) en Zuiderveen Borgesius (2016), 

waaruit ook andere perspectieven over personalisatie volgden. Ook tipte ze mij dat het contact 

met techbedrijven erg lastig zou worden, en dat zij eigenlijk ook niet in gesprek komen met 

die partijen, wat een goede inkijk gaf in het potentiële respondentenveld. Met geluk en via 

Eugène Loos (die een onderzoek naar nepnieuws uitvoert) kon ik toch bij Google op gesprek.  

In diezelfde periode, op 5 maart, heb ik de uitzending ‘Nieuws of Nonsens’ van de NOS 

bijgewoond. Daar was ook Minister van Binnenlandse Zaken Kajsa Ollongren aanwezig. Na 

afloop van de uitzending ben ik op haar afgestapt, en heb ik haar mijn onderzoeksvoorstel 

voorgelegd. Ik vroeg of binnen BZK ook onderzoek werd gedaan naar personalisatie. We 

hebben kort over het onderwerp gepraat, en ze introduceerde mij aan haar PA Julia. Via haar 

konden Eugène Loos en ik op gesprek komen bij BZK. Mede omdat Eugène Loos meekon 

naar BZK mocht ik op mijn beurt naar een gesprek bij Google, en kon ik mijn vragen stellen. 

Via BZK zijn we ook terechtgekomen bij TNO en het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en 

Wetenschap. Gedurende mijn onderzoek kwamen verschillende onderzoeken beschikbaar, 

zoals dat van Rathenau. Ik hield de publicaties constant in de gaten.  

Na verdere verdieping in het onderwerp kwamen in een scriptiebijeenkomst met Eugène Loos 

media ecology en media landscape ter sprake. Ik vond daarin een begeleidend kader waarmee 

mijn verschillende theoretische inzichten konden worden gestructureerd.  Korte 

introductielijntjes in de richting van de monitorial citizen of media ecology gaven me de 

ruimte om me gerichter in het onderwerp te verdiepen.  
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Bijlage C: Overzicht Respondenten 
 
Respondent:         Respondentcode: 

 

Thomas Zandstra        R1 

- Senior Strateeg Ministerie van BZK 

- Projectsecretaris Studiegroep Informatiesamenleving & Overheid 

 

Evelien Scharphof        R2 

- Senior beleidsmedewerker Bestuur & Veiligheid  

Ministerie van BZK 

 

Isabelle van Rossum        R3 

- Public Policy Advisor Google 

detachering vanuit Dröge & van Drimmelen 

 

Jean-Louis Rosso        R4 

- Senior Business Development Manager, TNO 

verantwoordelijk voor use-case fake news 

 

Matthias Fäth         R5 

- Business Consultant Data Science, TNO 

verantwoordelijk voor use-case fake news 

 

Riccardo Satta         R6 

- Machine Learning Specialist, TNO 

verantwoordelijk voor use-case fake news 

 

Pieter van Koetsveld        R7 

- Beleidsmedewerker Informatiebeleid Ministerie OCW 

Directie Media & Creatieve industrie  

 

Iris de Graaf         R8 

- Senior Beleidsadviseur Media & Creatieve Industrie OCW 

Gericht op media literacy 

 

Claes de Vreese        R9 

- Hoogleraar Politieke Communicatie UvA 

- Personalised Communicaton Project, UvA 

 

Judith Möller         R10 

- Assistent Professor Politieke Communicatie & Journalistiek, UvA 

- Personalised Communication Project, UvA 

 

Damian Trilling        R11 

- Assistent Professor Politieke Communicatie & Journalistiek 

- Personalised Communication Project, UvA 

 

Ira van Keulen        R12 

- Senior Onderzoeker Rathenau Instituut 
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- Parlementair Liaison  

 

Marc Hooghe         R13 

- Hoogleraar Politicologie, Universiteit van Leuven 

Onderzoeker Monitorial Citizen 

 

Yves Dejaeghere         R14  

- Senior Onderzoeker, Universiteit van Antwerpen 

Onderzoeker Monitorial Citizen 
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Bijlage D: Dataverzameling 
 

Alle uitspraken die zijn gedaan in de analyse zijn gefundeerd op empirische data. Dat zijn 

uitspraken die teruggrijpen op waarneming (Boeije, 2014, p. 72). Dat heb ik op verschillende 

manieren gedaan, afhankelijk van de praktische mogelijkheden die voor handen waren.  

Allereest heb ik verschillende kwalitatieve interviews gehouden. Ik heb gebruikgemaakt van 

expertinterviews in semigestructureerde vorm (Gubrium & Holstein, 2002, in Boeije, 2014, p. 

79). Ik vroeg bevroeg de respondenten op basis van mijn topics (zie bijlage A), die 

voortvloeiden uit mijn sensitizing concepts (ook in bijlage A). Afhankelijk van de expertise 

legde ik experts verschillende sensitizing concepts met bijbehorende topics van media 

ecology voor, die ik in mijn theoretisch kader verder heb uitgewerkt. Zo vroeg ik 

respondenten van TNO en Google voornamelijk naar het technologisch aspect: de werking 

van personalisatie en hun rol in de journalistieke communicatie De Ministeries van OCW en 

BZK en de onderzoekers van de UvA vroeg ik zowel media, communicatie en technologie: 

naar de ontwikkeling van onze nieuwsvoorziening online, de gevolgen voor communicatie in 

de samenleving, hoe burgers dat ervaren en de diversiteit van media.  

Ook was tijd ingeruimd in elk interview voor nieuwe inzichten die niet op basis van de 

literatuur werden verwacht. Dit laat de ruimte voor de onderzoeker om inzichten op te pikken 

die in de besproken theorie mogelijk over het hoofd zijn gezien, maar door de respondent van 

belang worden geacht (Bryman, 2012; Silverman, 2011).  

 

Daarnaast heb ik tijdens een paneldiscussie van SPUI25 over Fake News van dinsdag 5 juni 

2018 data verzameld door uitspraken van verschillende experts te noteren. Experts aanwezig 

waren: Judith Möller (eerder ook sleutelinformant), Ira van Keulen, senior onderzoeker aan 

Rathenau Instituut, Maarten Keulemans. Wetenschapsredacteur van de Volkskrant, Alexander 

Pleijter, docent journalistiek en nieuwe media aan de Universiteit Leiden, Francisco van Jole, 

journalist en hoofdredacteur van joop.nl, en moderator Claes de Vreese, hoogleraar Politieke 

Communicatie aan de Amsterdam School of Communication Research (UvA). Participerende 

observatie is een paraplubegrip voor diverse methoden om informatie te krijgen, door 

bijvoorbeeld observaties te verrichten, toekijken, stukken lezen of deelnemen aan bezigheden 

(Delamont 2004, in Boeije, 2014, p. 77). De onderzoeker neemt deel aan het sociale leven van 

de onderzochten, waardoor directe observatie mogelijk is. Onderzoekers zijn in deze setting 

insider en outsider tegelijk: ze doen mee en nemen waar, participeren en noteren (Boeije, 

2014, p. 77). Er zijn verschillende elementen te onderscheiden: wat mensen zeggen, doen, 

weten en gebruiken. Er is in het geval van de lezing van het SPUI25 slechts betrekking op wat 

de onderzoekers wisten.  

Ik heb aantekeningen gemaakt tijdens een antwoord, of na een direct gesprek (Boeije, 2014, p. 

77). Ik heb tijdens de lezing aandachtig geluisterd naar verschillende betogen, maar ook 

achteraf individueel met verschillende onderzoekers gepraat, en vragen gesteld. Ik was bij 

ieder gesprek open over mijn rol als afstuderend student bij Eugène Loos, en vertelde dat ik 

vragen had voor mijn onderzoek. Ik hield scherp in de gaten dat ik waarnemingen scheidde 

van interpretaties en ideeën van de onderzoekers, ook al moet het voorbehoud worden 

gemaakt dat waarnemingen ook selectief zijn (Boeije, 2014, p. 42).  

Van R9 heb ik zowel data via observaties als via semigestructureerde interviews verzameld. 

Het interview volgende uit de kennismaking bij de lezing.  

De onderzoeker van Rathenau Instituut vroeg ik specifiek, naar aanleiding van het recent 

gepubliceerde onderzoek (Keulen, 2018) naar de ontwikkeling van onze nieuwsvoorziening, 

en hoe dat door het instituut is onderzocht.  

 

Tot slot heb ik in beperkte mate gebruik gemaakt van online dataverzameling (Boeije, 2014, 
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p. 84).  Een tweetal belangrijke onderzoekers, die veel expertise hebben op gebied van de 

monitorial citizen, heb ik via mail vragen gesteld, omdat zij in het buitenland werkzaam zijn. 

Dat betreft Mark Hooghe (R13) en Yves Dejaeghere (R14). In bijlage A is opgenomen welke 

vragen hen is voorgelegd.   
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Bijlage E: lijst van verschillende zoekresultaten in literatuuronderzoek, een 

checklist. 
 

Naam van de 

catalogus, 

zoekmachine of 

andere toegang tot het 

onderwerp 

Sleutelwoorden 

in 

zoekopdrachten 

Resultaten van zoekopdrachten  Datum  

Contact 

scriptiebegeleider 

Eugène Loos 

 Pariser, E. (2011) The Filter Bubble: what the 

internet is hiding from you. London, England: 

Penquin Books. 

 

05-12-

2017 

Google Filterbubbel  

Bestaan 

StudiumGeneraleUU. (2017, November 2). Bestaat 

de filterbubbel? [video file]. Retrieved from: 

https://www.youtube.com/watch?v=89v59RTkHX0  

 

01-02-

2018 

Universiteitsbibliotheek 

Leiden / 

Universiteitsbibliotheek 

Utrecht  

Habermas 

Theorie van het 

Communicatieve 

handelen 

 

Kunneman, H. (1983). Habermas’ theorie van het 

communicatieve handelen: een samenvatting. 

Meppel: Boom  

 

05-02-

2018 

UvA   

http://www.uva.nl/en/ 

profile/m/o/j.e.moller1/ 

j.e.moller.html 

Judith Möller 

 

Personalisatie  

Zuiderveen Borgesius, F. J., Trilling, D., Möller, J., 

Bodó, B., de Vreese, C. H., & Helberger, N. 

(2016). Should We Worry about Filter Bubbles? 

Internet Policy Review. 

 

Garrett, R. K., Carnahan, D., & Lynch, E. K. 

(2011). A turn toward avoidance? Selective 

exposure to online political information, 2004–

2008. Political Behavior, 35(1), 113 -134. 

 

Trilling, D., Van Klingeren, M., & Tsfati, Y. 

(2016). Selective exposure, political polarization, 

and possible mediators: Evidence from the 

Netherlands. International Journal of Public 

Opinion Research, online first. 

Via 

Zuiderveen Borgesius, F. J., Trilling, D., Möller, J., 

Bodó, B., de Vreese, C. H., & Helberger, N. 

(2016). Should We Worry about Filter Bubbles? 

Internet Policy Review. 

 

 

08-02-

2018 

Mailcontact Judith 

Möller + Interview 

 Beam, M. A., Hutchens. M. J., Hmielowski, J. D. 

(2018) Facebook news and (de)polarization: spirals 

in the 2016 US election. Information, 

Communication & Society 

 

Stroud, N. J. (2011). Niche News: The politics of 

news choice. Oxford University Press 
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