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Abstract 

Achtergrond: Uit voorgaande onderzoeken over pestgedrag blijkt dat kinderen die pesten 

meer drinken, terwijl kinderen die gepest worden juist minder drinken dan niet betrokken 

adolescenten. Echter, er is nog weinig bekend over de factoren die deze relatie zouden kunnen 

verklaren. In dit cross-sectionele onderzoek wordt gekeken of externaliserende 

probleemgedragingen zowel met pesten als met alcoholgebruik kunnen samenhangen. 

Bovendien wordt gekeken naar de populariteit van de adolescent, wat ook een verklaring kan 

zijn voor deze relatie. Methode: De steekproef bestond uit 5444 Nederlandse jongeren van 10 

tot 16 jaar. De deelnemende adolescenten hebben klassikaal digitale vragenlijsten ingevuld 

over hun welzijn en gezondheid. Resultaten: Uit de regressieanalyses blijkt dat pesters meer 

alcohol drinken dan pester-slachtoffers en slachtoffers. Na controle voor externaliserende 

problemen verdwijnt de relatie tussen pester-slachtoffers en alcoholgebruik. Voor pesters en 

slachtoffers blijft deze relatie nog wel bestaan. De relatie tussen alcoholgebruik en pestgedrag 

van pesters en slachtoffers wordt deels verklaard door populariteit. Het pestgedrag van pester-

slachtoffers in relatie met hun alcoholgebruik wordt echter niet verklaard door populariteit. 

Conclusie: Alcohol wordt het meest gedronken door jongeren die pesten. Dit wordt deels 

verklaard door de samenhang met externaliserende problemen. Ook wordt een deel verklaard 

door de populariteit van de pester. 

  Kernwoorden: pestgedrag, alcoholgebruik,  externaliserende problemen, sociale status 
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Inleiding 

Pesten is een veel voorkomend fenomeen op bijna elke school in Nederland (Veenstra, 

Lindenberg, Oldehinkel, De Winter & Verhulst, 2005). Pestgedrag onder schoolgaande jeugd 

wordt erkend als een belangrijk probleem, waarbij het welzijn en sociaal functioneren van 

jongeren zou kunnen beschadigen (Nansel, Overpeck, Pilla, Ruan, Simons-Morton & Scheidt, 

2001). Adolescenten die betrokken zijn bij pestgedrag ervaren meer sociale en psychische 

problemen, zoals eenzaamheid en angst, maar ook alcoholgebruik (Peleg-Oren, Cardenas, 

Comerford & Galea, 2010). Om deze redenen is het belangrijk na te gaan welke risico’s 

pestgedrag met zich meebrengt. Eerdere studies laten zien dat pestgedrag ook gerelateerd is 

aan het alcoholgebruik: pesters drinken meer alcohol, terwijl slachtoffers juist minder alcohol 

zouden drinken (Nansel et al, 2001; Niemelä, Brunstein-Klomek, Sillanmäki, Helenius, Piha, 

Kampulainen, Moilanen, Tamminen, Almqvist & Sourander, 2011). In deze studie wordt 

gekeken in hoeverre pestgedrag en het consumeren van alcohol met elkaar gerelateerd zijn en 

of dit verschilt van de alcoholconsumptie van niet betrokken adolescenten. Het belangrijkste 

doel van deze studie is om na te gaan hoe de relatie tussen pestgedrag en alcoholconsumptie 

kan worden verklaard.  

  Pesten kan worden gedefinieerd als herhaalde agressie om opzettelijk anderen fysiek, 

verbaal of psychologisch te kwetsen waarbij het slachtoffer niet in staat is zich te verdedigen 

(Nansel et al., 2001). Ongeveer 21 procent van de Nederlandse scholieren is weleens gepest 

op school (Heuveln, van der Gaag & Duiven, 2012). Iemand kan betrokken zijn bij pestgedrag 

als pester, slachtoffer of pester-slachtoffer, maar kan ook toeschouwer zijn zonder zelf te 

pesten of gepest te worden (Espelage & Swearer, 2003). Pesters, slachtoffers, pester-

slachtoffers en niet betrokkenen zullen de onderzoeksgroepen vormen in deze studie. 

  Longitudinaal onderzoek van Haynie, Eitel, Davis-Crump, Saylor & Simons-Morton 

(2001) en Niemelä et al. (2011) tonen aan dat pestgedrag in de kindertijd een voorspeller is 

voor middelengebruik in de late adolescentie. Naast de relatie tussen pestgedrag en alcohol, 

staan mogelijke verklaringen voor deze relatie in het huidige onderzoek centraal. 

Externaliserend probleemgedrag zou een onderliggende factor kunnen zijn die deze relatie 

zou kunnen verklaren (Willoughby, Chalmers & Busseri, 2014). Bovendien zou de sociale 

status van de adolescent een verklarende factor kunnen zijn. De adolescentie wordt gezien als 

periode waarbij leeftijdsgenoten een belangrijke rol spelen (Galuppe, 2014). Leeftijdsgenoten 

en vrienden (peers) oefenen tijdens de adolescentie een grote invloed uit op het gedrag van 

elkaar. Slechte gedragingen zoals het meedoen aan pestgedrag en het consumeren van alcohol 

horen hier ook bij (Luk et al., 2012). De sociale status van een persoon heeft te maken met 
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populariteit, eer of prestige die een persoon met zich meedraagt of uitstraalt op school of 

vriendengroep. Hoe hoger de sociale status, hoe beter het welzijn van de adolescent (Galuppe, 

2014). Ook is gevonden dat de mate van populariteit invloed heeft op de alcoholconsumptie 

van adolescenten (Moody Brynildsen, Osgood, Feinberg & Gest 2011). Deze verklaring 

wordt in het huidige onderzoek getoetst.  

 Kortom, er bestaat dus een relatie tussen pestgedrag en het alcoholgebruik. Deze 

relatie wordt in de huidige studie verklaard. Zo zou externaliserend probleemgedrag invloed 

kunnen hebben en zou sociale status deze relatie kunnen verklaren.   

 

Pestgedrag en alcohol 

Adolescenten die betrokken zijn bij pestgedrag hebben een verhoogd risico van sociale en 

psychische problemen, waaronder de mate van het drinken van alcohol (Peleg-Oren et al., 

2010). Dit is terug te zien bij pesters, zij hebben meer risico op het vertonen van antisociaal 

gedrag of het ontwikkelen van een drankprobleem (Horrevorts, Monshouwer, Wigman & 

Vollebergh, 2014). Pesters worden gekarakteriseerd als dominant, agressief en hebben weinig 

empathie met slachtoffers van pestgedrag (Kaltiala-Heino, Rimpelä, Rantanen & Rimpelä, 

2000). Adolescenten die pesten vertonen vaker delinquent gedrag dan niet betrokken 

adolescenten. Pesters hebben ook een verhoogd risico op betrokkenheid bij criminaliteit en 

misdaad (Haynie et al., 2001). Longitudinaal onderzoek van Niemelä et al. (2011) toont aan 

dat middelengebruik meer voorkomt onder pesters dan onder slachtoffers. Een aantal 

empirische studies constateren eveneens een positieve correlatie tussen middelengebruik en 

kinderen die zelf pesten in de adolescentie (Luk et al., 2012; Tharp-Taylor, Haviland & 

D'Amico, 2009). Pesten in de vroege adolescentie is een voorspeller voor middelengebruik in 

de late adolescentie (Niemelä et al., 2011), met name voor alcoholgebruik (Seixas et al., 

2013). 

   Ongeveer de helft van de pesters geeft aan ook slachtoffer te zijn (geweest) (Veenstra 

et al., 2005). Pester-slachtoffers lopen het meeste risico om agressief gedrag te vertonen 

tegenover leeftijdsgenoten en lopen het meeste risico om verschillende psychosociale 

problemen te ontwikkelen (Stein, Dukes & Warren, 2007). Deze problemen omvatten het 

hebben van een slechte sociale aanpassing (Nansel et al., 2001), sociaal isolement (Juvonen, 

Graham & Schuster, 2003), een verstoorde persoonlijkheid (Kaltiala-Heino et al., 2000), maar 

ook alcoholgebruik (Nansel et al., 2004). Pester-slachtoffers hebben minder vrienden en zijn 

minder sociaal in vergelijking met adolescenten die niet betrokken zijn bij pestgedrag 
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(Niemelä et al., 2011). Onderzoek van Seixas et al. (2013) toont aan dat pesters het hoogst 

scoren op alcoholconsumptie en de pesters-slachtoffers hierna volgen.  

  Onderzoek naar slachtoffers van pestgedrag vertoont tegenstrijdige resultaten. 

Slachtoffers worden gekenmerkt als introvert, passief, gevoelig, stil en hebben een laag 

zelfbeeld (Kaltiala-Heino et al., 2000). Bovendien voelen ze zich vaak eenzaam en sociaal 

geïsoleerd, waardoor zij moeite hebben met het onderhouden van sociale contacten (Juvonen, 

Graham & Schuster, 2003). Kinderen die gepest worden vertonen over het algemeen meer 

angst, depressie, eenzaamheid en zijn vaak ongelukkiger in vergelijking met kinderen die niet 

gepest worden (Nansel et al., 2001). Topper et al. (2011) hebben aangetoond dat  

alcoholgebruik onder slachtoffers tussen de 13 en 15 jaar hoger is dan onder niet-slachtoffers. 

Slachtoffers van pestgedrag kunnen gemotiveerd raken alcohol te consumeren om te kunnen 

omgaan met de nadelige effecten van pestgedrag. Een aantal andere studies van adolescenten 

tussen de 13 en 17 jaar suggereren weer dat alcoholgebruik wordt gezien als een sociaal 

fenomeen waarbij het hebben van een sociaal imago en sociale relaties belangrijk is. 

Slachtoffers voelen zich sociaal geïsoleerd, wat kan verklaren waarom zij minder alcohol 

consumeren dan pesters en pester-slachtoffers (Garcia-Continente et al., 2013; Nansel et al., 

2001).  

  In het huidige onderzoek wordt verwacht dat pesters, pester-slachtoffers en de niet 

betrokkenen meer alcohol drinken dan de slachtoffers. Dit wordt gebaseerd op het feit dat het 

onderzoek van Topper et al (2011) jongere respondenten heeft gebruikt dan in dit onderzoek 

meedoen. Nansel et al. (2001) en Garcia-Continente et al. (2013) betrekken ook oudere 

respondenten in hun onderzoek, waardoor de onderzoekspopulatie vergelijkbaar is met die 

van de huidige studie.  

  Naast de relatie tussen pestgedrag en alcohol zal de huidige studie inzoomen op hoe de 

relatie tussen de verschillende vormen van pestgedrag en de alcoholconsumptie van 

adolescenten kan worden verklaard. Als eerst zal er worden gekeken naar externaliserend 

probleemgedrag als onderliggend probleem, dat zowel het pesten als ook het drinken van 

alcohol kan verklaren. Vervolgens wordt gekeken naar de sociale status van de adolescent, die 

volgt uit het pestgedrag en die op die manier als mediator zou kunnen fungeren.  
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Verklaring voor de relatie van pestgedrag en alcoholgebruik: externaliserend 

probleemgedrag 

Een mogelijke verklaring voor de relatie tussen pestgedrag en alcoholgebruik is 

externaliserend probleemgedrag. De correlatie tussen pesten en alcoholgebruik suggereert dat 

jongeren die betrokken zijn bij een afwijkende gedraging sneller betrokken zijn bij andere 

deviante gedragingen, ook wel het probleemgedrag syndroom genoemd (Willoughby, 

Chalmers & Busseri, 2014). Dit syndroom zou kunnen verklaren waarom externaliserend 

probleemgedrag invloed heeft op zowel pestgedrag als de alcoholconsumptie (Willoughby, 

Chalmers & Busseri, 2014). De probleemgedrag theorie suggereert dat gedragingen van 

adolescenten correleren en tegelijkertijd plaatsvinden (Jessor & Jessor, 1977). Deze theorie 

wordt gebruikt om correlaties tussen probleemgedragingen te kunnen begrijpen als 

manifestaties van een onderliggend syndroom, waaronder roken, marihuana- en 

alcoholgebruik, pestgedrag, seksuele activiteit en andere externaliserende problemen 

(Willoughby, Chalmers & Busseri, 2014). 

  Externaliserend probleemgedrag wordt vaak gekenmerkt door impulsiviteit, hoge 

negatieve emotionaliteit, agressie en delinquentie (Luk et al., 2012). Pestgedrag gaat vaak 

gepaard met het vertonen van delinquent en agressief gedrag (Haynie et al., 2001) en kan 

worden gezien als een onderdeel van externaliserend probleemgedrag (Espelage, Bosworth & 

Simon, 2000). Pesters hebben een verhoogd risico om betrokken te raken bij criminaliteit, 

misdaad en alcoholmisbruik (Haynie et al., 2001). Aangezien pesters een verhoogd risico 

hebben op zowel externaliserend probleemgedrag als alcoholgebruik, wordt verwacht dat 

adolescenten met externaliserende problemen zowel meer pesten als ook meer alcohol 

drinken. Externaliserende problemen zou dus de relatie tussen pesten en alcohol kunnen 

verklaren. 

  Net als pesters, vertonen pester-slachtoffers hogere niveaus van verbale en fysieke 

agressie in vergelijking met slachtoffers en niet betrokkenen (Haynie et al., 2001). In een 

longitudinale studie van Kumpulainen en Räsänen (2000) is gebleken dat pester-slachtoffers 

meer kans hebben op psychiatrische en relatie problemen, maar ook externaliserend 

probleemgedrag. Aangezien pester-slachtoffers een verhoogd risico hebben op zowel 

externaliserend probleemgedrag als alcoholgebruik (Nansel et al., 2004), wordt verwacht dat 

adolescenten met externaliserende problemen ook pester-slachtoffer kunnen zijn en daarom 

ook meer alcohol drinken dan slachtoffers en niet betrokkenen. Externaliserend 

probleemgedrag zou dus ook voor pester-slachtoffers de relatie tussen pestgedrag en alcohol 
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kunnen verklaren.   

  Slachtofferschap kan ook leiden tot een toename van externaliserende problemen 

(Reijntjes, Kamphuis, Prinzie, Boelen, Van der Schoot & Telch, 2011). Slachtoffers hebben 

vaak verschillende gedragsproblemen, zoals agressie, maar ook negatieve emotionaliteit 

(Reijntjes et al., 2011). Echter, de meeste studies suggereren dat slachtoffers meer de neiging 

hebben om angstig, onzeker en depressief te zijn dan andere leeftijdsgenoten (Haynie et al., 

2001; Kaltiala-Heino et al., 2000). Er wordt hier dus vanuit gegaan dat slachtoffers lager 

scoren op het vertonen van externaliserend probleemgedrag in vergelijking met pesters en 

pesters-slachtoffers. Vergeleken met niet betrokkenen hebben slachtoffers meer de neiging 

om angstig, onzeker en depressief te zijn. Er wordt dus ook verwacht dat slachtoffers minder 

externaliserende problemen vertonen (Haynie et al., 2001) en minder drinken  (Nansel et al., 

2001; Garcia-Continente et al., 2013) in vergelijking met de niet betrokkenen.  

Verklaring voor de relatie van pestgedrag en alcoholgebruik: sociale status 

Een andere verklaring voor de relatie tussen pestgedrag en alcohol is de sociale status van een 

adolescent. Verschillende studies hebben aangetoond dat agressieve en 

ontwrichtende kinderen vaak worden gezien als populair, ook al zijn ze niet erg geliefd 

(Cillessen & Mayeux, 2004; Prinstein & Cillissen, 2003). Vooral tijdens de adolescentie 

wordt agressiviteit vaak gekoppeld aan populariteit (Caravita & Di Blasio, 2008). Populariteit 

en de daarmee gepaard gaande hoge sociale status is vooral in de adolescentie belangrijk. 

Pesten (ook een vorm van agressie) zou dus een manier kunnen zijn om een hogere sociale 

status te krijgen of te behouden (Cillissen & Borch, 2006). Inderdaad worden pesters ook 

vaak omschreven als zeer krachtige en populaire adolescenten (Nansel et al., 2001). Een 

mogelijke verklaring voor de positieve associatie tussen pesten en alcoholgebruik is dat 

pesters een hogere sociale status nastreven, en het drinken van alcohol kan een manier zijn om 

dat ook te realiseren (Vieno, Gini & Santinello, 2011). Ook blijkt uit onderzoek van Juvonen, 

Graham & Schuster (2003) dat pesters een hogere sociale status hebben dan jongeren die niet 

pesten. Pesten zou een manier kunnen zijn om deze hoge status te handhaven (Caravita, Di 

Blasio & Salmivalli, 2009).   

  Een verklaring hiervoor komt voort uit de theorie van Moffit (1993). Volgens de 

theorie van Moffit (1993) is de adolescentie een fase waarin jongeren biologisch gezien 

volwassen worden. Maar tegelijkertijd worden jongeren door hun sociale omgeving nog niet 

als volledige volwassenen beschouwd. Dit wordt ook wel de ‘maturity gap’ genoemd. Het 

overbruggen van de maturity gap gaat gepaard met het vertonen van grensoverschrijdend 
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gedrag, dat hen populariteit en een volwassen status oplevert onder peers. Als mogelijke 

verklaring stelt Moffit (1993) dat grensoverschrijdend gedrag (zoals alcoholconsumptie op 

jonge leeftijd) statusverhogend werkt omdat het een uiting is van zelfstandig en/of volwassen 

gedrag. Bovendien blijkt het zo te zijn dat vriendengroepen met een hoge alcoholconsumptie 

hogere populariteit hebben, en dus een hogere sociale status in een schoolnetwerk (Galuppe, 

2014; Moody et al., 2011). Het combineren van het feit dat hoge sociale status belangrijk is 

voor adolescenten en het feit dat het consumeren van alcohol deze sociale status kan 

verhogen, kan worden gezien als motivatie voor adolescenten om alcohol te consumeren 

(Galuppe, 2014).  

            Net als pesters vertonen pester-slachtoffers ook agressief gedrag, maar hun gedrag 

heeft een andere invloed op hun sociale aanpassing (Perren & Alsaker, 2006). Pesters zijn 

vaak heel populair, terwijl pester-slachtoffers over het algemeen worden afgewezen door 

leeftijdsgenoten (Perren & Alsaker, 2006). Pester-slachtoffers zijn vaak de adolescenten waar 

klasgenoten een hekel aan hebben (Veenstra et al., 2005). Reden hiervoor is dat pester-

slachtoffers veel asociaal gedrag vertonen, lage zelfbeheersing hebben zich niet sociaal 

opstellen tegenover klasgenoten (Veenstra et al., 2005). Zij worden ook gezien als onpopulair, 

wat wordt gekoppeld aan een lage sociale status (Juvonen, Graham & Schuster, 2003). De 

sociale status van de pester-slachtoffers is lager dan die van pesters, maar hoger als die van 

slachtoffers. Slachtoffers worden namelijk nog vaker afgewezen door leeftijdsgenoten in 

vergelijking met pester-slachtoffers (Perren & Alsaker). Vaak wordt verondersteld dat 

slachtoffers sociale vaardigheden missen, waardoor ze vaker sociaal worden afgewezen door 

leeftijdsgenoten (Perren & Alsaker, 2006). Slachtoffers van pestgedrag zijn net als de pester-

slachtoffers minder populair dan de pesters en de niet betrokkenen (Juvonen, Graham & 

Schuster, 2003). Longitudinaal onderzoek van Moody et al., (2011) toont aan dat onpopulaire 

adolescenten het minste alcohol drinken, wat de reden kunnen zijn dat deze twee groepen 

minder alcohol drinken dan de groep pesters.  

De huidige studie  

De link tussen alcoholgebruik en pesten bij adolescenten is in voorafgaand onderzoek 

regelmatig bevestigd (Peleg-Oren et al., 2010; Haydie et al., 2001; Radliff et al., 2012). Een 

belangrijke verklaring hiervoor is te vinden in de stelling dat verschillende vormen van 

probleemgedrag onderling samenhangen (Willoughby, Chalmers & Busseri, 2004). Voor 

bepaalde groepen van pestgedrag kunnen zowel externaliserende probleemgedragingen als  

het alcoholgebruik indicatoren zijn voor de onderliggende probleemfactor. Externaliserend 
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probleemgedrag is echter nog nooit meegenomen als onderliggende factor voor de relatie 

tussen pestgedrag en het alcoholgebruik van adolescenten. Dit geldt ook voor de sociale status 

van een adolescent, die volgt uit het pestgedrag en zo als mediator zou kunnen functioneren.  

  In dit onderzoek wordt gezocht naar een verklaring voor de relatie tussen pestgedrag 

van adolescenten en hun alcoholgebruik. De onderzoeksvragen luiden dan ook: ‘Wordt de 

relatie tussen pestgedrag en alcoholgebruik verklaard door de sociale status van 

jongeren die bij pestgedrag betrokken zijn? En kan externaliserend probleemgedrag de 

relatie tussen pestgedrag en de alcoholconsumptie verklaren?  

 

 

NB: De niet betrokkenen zijn gebruikt als referentiegroep en niet meegenomen in het model. 

*Pesters hebben een  hoge sociale status. De sociale status van de pester-slachtoffers is lager dan die 

van de pesters, maar hoger als die van de slachtoffers wanneer wordt vergeleken met de niet 

betrokkenen.  

**Pesters scoren hoog op het vertonen van externaliserende problemen, pesters-slachtoffers scoren 

gemiddeld op externaliserende problemen en slachtoffers laag in vergelijking met niet betrokkenen. 
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Hypotheses: 

H1: Pesters en pesters-slachtoffers drinken meer alcohol dan slachtoffers en niet betrokkenen, 

terwijl slachtoffers het minst drinken van alle groepen. 

H2: Externaliserend probleemgedrag is van invloed op de relatie tussen pestgedrag en 

alcoholconsumptie voor zowel pesters als voor pesters-slachtoffers (zie**) 

H3: De relatie tussen pestgedrag en alcoholconsumptie voor zowel pesters, pester-slachtoffers 

en slachtoffers kan worden verklaard door sociale status. (zie*) 

Methode 

Procedure 

Het HBSC-onderzoek (Health Behavior in School-aged Children) maakt gebruik van een 

aselecte clustersteekproef van scholen in het voortgezet onderwijs. Reguliere scholen met de 

schoolniveaus vmbo, havo en vwo komen voor het onderzoek in aanmerking. Per 

deelnemende school is uit elk leerjaar willekeurig een klas als cluster getrokken. De 

uiteindelijke steekproef van basisschoolleerlingen bedroeg 1597 leerlingen en 5571 leerlingen 

uit het voortgezet onderwijs. Deze leerlingen vormen de representatieve steekproef van 11- tot 

16-jarigen. 

Design 

Het onderzoek maakt gebruik van HBSC data die elke vier jaar wordt verzameld onder 

Nederlandse scholieren. Het HBSC netwerk is een internationaal samenwerkingsverband van 

onderzoekers die samenwerken aan een cross-nationaal onderzoek onder scholieren. Het is 

een cross-sectionele studie naar het gedrag, welzijn, gezondheid en de sociale omgeving van 

kinderen in Europa en Noord-Amerika. In 2013 is het onderzoek uitgevoerd in ruim 40 

landen, waar in totaal meer dan 200,000 kinderen aan mee hebben gedaan. 

  De landen die deelnemen aan het HBSC onderzoek zijn verplicht de voorschriften en 

protocollen van de internationale organisatie van HBSC te hanteren  (Currie e.a.,2014). Een 

verplichte vragenlijst bevat vragen die alle deelnemende landen ongewijzigd moeten 

gebruiken. Naast deze verplichte vragen zijn landen vrij om zelf vragen of onderwerpen toe te 

voegen. In het Nederlandse onderzoek zijn vragen over de woonsituatie en alcoholgebruik 

toegevoegd.    
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Sample 

Nederlandse adolescenten tussen 10 en 16 jaar in groep 8 van het basisonderwijs (gemiddelde 

leeftijd 11,2 jaar) en het voortgezet onderwijs (gemiddelde leeftijd 13,9 jaar) deden mee aan 

het onderzoek. Het geslacht van de scholieren was ongeveer gelijk verdeeld, in het 

basisonderwijs was 50% jongen en in het voortgezet onderwijs 51%.  

Meetinstrumenten 

   Pestgedrag  wordt gemeten aan de hand van verschillende items. De relevante items 

over pestgedrag luiden als volgt: ‘Hoe vaak ben je in de laatste maanden gepest op school?’ 

en ‘Hoe vaak heb je in de laatste paar maanden meegedaan aan het pesten van een andere 

leerling op school?’. De antwoordcategorieën (5-punt Likertschaal) van deze items zijn zo 

opgesteld, dat een hoge score een hoge mate van pestgedrag inhield. De schaal loopt van 1 (Ik 

ben in de laatste maanden nog nooit gepest op school/ Ik heb in de laatste maanden geen 

enkele andere leerling gepest) tot 5 (een paar keer per week). Pestgedrag zal worden 

onderscheiden in vier categorieën: ‘slachtoffers’, ‘pesters-slachtoffers’, ‘pesters’ en ‘niet 

betrokkenen’. Om pestgedrag op deze manier te onderscheiden zijn eerst de variabelen 

‘gepest’ (1=geen slachtoffer (0), 2-5=wel slachtoffer (1)) en ‘pesten’ (1=niet gepest (0), 2-5= 

wel gepest (1)) aangemaakt. Als een adolescent positief scoort op gepest worden en negatief 

op pesten, is de adolescent een slachtoffer (1). Wanneer een adolescent zowel positief scoort 

op gepest worden en pesten, dan wordt deze tot de groep pester-slachtoffer (2) gerekend. Als 

een adolescent negatief scoort op gepest worden en positief op pesten, is de adolescent een 

pester (3) .  Indien de adolescent zowel negatief scoort op gepest worden als pesten, dan 

wordt deze tot de groep niet betrokkenen (4) gerekend.   

   Alcoholconsumptie is gemeten door een tweetal items. De eerste vraag ‘Op hoeveel 

van de drie weekend-dagen drink je meestal alcohol?’ kon worden beantwoord met ‘ik drink 

(meestal) niet in het weekend, ‘1 dag’, ‘2 dagen’ of ‘3 dagen’. Weekenddagen zijn vrijdag, 

zaterdag en zondag. De tweede vraag ‘Als je op een dag alcohol drinkt, hoeveel glazen 

alcohol drink je dan meestal op zo’n dag?’ kon in 10 antwoordcategorieën worden 

beantwoord (voorbeelden zijn: een glas bier, een glas wijn, een glas Sherry en een glas sterke 

drank). Deze liepen uiteen van ‘Ik drink nooit alcohol, minder dan 1 glas, 1 glas per dag, 2 

glazen per dag, 3 glazen per dag, 4 glazen per dag, 5 glazen per dag, 6 glazen per dag, 7-10 

glazen per dag en meer dan 10 glazen per dag’. Van deze items is één score gemaakt door het 

aantal dagen te vermenigvuldigen met het aantal glazen per dag. Dit is gedaan tijdens het 
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cleanen van de dataset, waarbij de variabele ‘qfwkend’ het aantal glazen alcoholhoudende 

dranken is tijdens weekenddagen.   

  Externaliserende problemen zijn gemeten aan de hand van de Strengths and 

Difficulties Questionnaire (SDQ). Deze vragenlijst brengt psychische problemen op basis van 

zelfrapportage in kaart (Goodman, 1997). De SDQ heeft vijf subschalen: emotionele 

problemen, gedragsproblemen, hyperactiviteit/aandachtstekort, problemen met 

leeftijdsgenoten en prosociaal gedrag (Goodman, 1997). Voor externaliserende problemen is 

een bestaande score gebruikt uit de data, ook wel‘conduct problems’ genoemd. In totaal zijn 

er vijf vragen gesteld over externaliserend probleemgedrag, waarbij drie antwoordcategorieën 

mogelijk zijn: nooit(0), soms(1) en heel vaak(3).   

  Sociale status van de leerlingen is gemeten op basis van één item. In het HBSC-

onderzoek is sociale status gemeten aan de hand van zelf gerapporteerde populariteit. Dit is 

een valide maatstaaf om sociale status te meten (Juvonen, Graham & Schuster, 2003). In het 

onderzoek is gevraagd: ‘Hoe populair ben jij in jouw klas, denk je zelf?’ waarbij er zes 

antwoordcategorieën zijn die uiteenlopen van heel onpopulair (1) tot heel populair (6).  Op 

basis van deze variabele wordt de mate van populariteit van de adolescent gemeten.  

   Geslacht wordt binnen het onderzoek meegenomen als controle variabele.  Voor 

geslacht is een dichotome variabele aangemaakt, ‘meisje (1)’, waarbij jongens de 

referentiecategorie zijn (0). 

Data-analyse 

Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van het statistische programma IBM SPSS Statistics 

20. Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is gebruik gemaakt van een (meervoudige) 

regressieanalyse. Voorafgaand aan het uitvoeren van de analyses zijn de participanten met 

missende waarden uit de steekproef verwijderd en is er getoetst op uitbijters. Vervolgens is 

vastgesteld of de data aan de modelaannamen van een (meervoudige) regressieanalyse 

voldoen. De residuen moeten namelijk normaal verdeeld zijn, de waarnemingen onafhankelijk 

van elkaar, het verband tussen de onafhankelijke variabele en de afhankelijke variabele moet 

lineair zijn en er moet sprake zijn van homoscedasticiteit. Vervolgens zijn de beschrijvende 

statistieken opgevraagd voor elke afzonderlijke variabele. Om te toetsen voor de confounder 

‘externaliserend probleemgedrag’ en de mediator ‘sociale status’ is gebruik gemaakt van het 

stappenplan van Baron en Kenny (1986). In de eerste stap van deze analyse is gekeken naar 

hoofdeffecten van ‘pestgedrag’ op de ‘alcoholconsumptie’. In de tweede stap is er volgens 

Baron en Kenny (1986) gekeken naar de relatie van de verschillende vormen van pestgedrag 

12 
 



DE RELATIE TUSSEN PESTGEDRAG EN ALCOHOLCONSUMPTIE 
 

met externaliserende problemen en naar de relatie van pestgedrag met populariteit in 

afzonderlijke analyses. Als laatste is gekeken naar de effecten van zowel externaliserend 

probleemgedrag als confounder en sociale status als mediator op de relatie tussen pestgedrag 

en alcoholconsumptie. Hier zijn aparte regressieanalyses voor uitgevoerd. Er is daarbij een 

significantieniveau gehanteerd van p<.05. Als laatste is er gecontroleerd of sekse van invloed 

is op deze relaties.  

Resultaten 

Beschrijvende statistieken. 

In tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken weergegeven voor pestgedrag, alcoholconsumptie, 

externaliserende problemen, populariteit en geslacht. Voor de categorische variabelen is het 

aantal respondenten (N) en het aantal in procenten van het totaal (%) aangegeven. Voor de 

continue variabelen zijn naast het aantal respondenten ook de gemiddelde score (M), de 

minimum te behalen score (min), de maximum te behalen score (max.) en de 

standaarddeviatie (SD) aangegeven.  

  Tabel 1 laat zien dat iets meer dan de helft (50,4) van de respondenten een meisje is 

(N=2864). Daarnaast zijn de meeste respondenten niet betrokken  bij pestgedrag, maar heeft 

bijna 35% enige vorm van betrokkenheid.  Ruim 13% wordt soms of vaak gepest. 77% van de 

jongeren drinkt geen alcoholhoudende dranken in het weekend. Dit houdt in dat 23% van de 

jongeren wel drinkt in het weekend en dit is verdeeld van een half glas tot aan 30 glazen. 

Bovendien valt op dat de respondenten gemiddeld laag scoren op externaliserende problemen, 

maar gemiddeld hoog op zelf gerapporteerde populariteit.    
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Tabel 1. Beschrijvende statistieken van de variabelen Pestgedrag, Alcoholconsumptie, Externaliserende 
problemen, Populariteit en Geslacht.  

 
 

 
N 

 
Gemiddelde 

 
SD 

 
% 

 
Minimum 

 
Maximum 

 
Pestgedrag: 

Niet betrokkenen 
Slachtoffer 
Pesters/slachtoffers 
Pester 

 
 

 
5444 
3556 
713 
392 
783 
 

 
 
 

 
 

 
 

65.3 
13.1 
7.2 

14.4 
 
 

 
 

 
 

Alcoholconsumptie  
 

5628 .44 .75  0 30 

Externaliserende problemen 
 

5564 1.83 1.51  0 10 

Hoe populair ben jij? 
 
Meisjes 
 
Jongens 

5326 
 
2864 
 
2818 

3.74 
 
 

1.21 
 
 

 
 

50.4 
 

49.6 

1 
 
 

6 
 

       
Noot. N = aantal respondenten. SD = standaarddeviatie. % = percentage. 
 

Pestgedrag, alcoholconsumptie en externaliserende problemen 

Om te onderzoeken of pestgedrag een voorspeller is voor de alcoholconsumptie van 

adolescenten is een lineaire regressieanalyse uitgevoerd. Volgens het stappenplan van Baron 

en Kenny (1986) wordt eerst naar de directe relatie van de onafhankelijke en afhankelijke 

variabele gekeken, in dit geval pestgedrag en alcoholconsumptie. Tabel 2 toont aan dat 

adolescenten die betrokken zijn bij pestgedrag inderdaad een ander patroon van 

alcoholconsumptie laten zien dan de niet betrokkenen: pesters en pesters-slachtoffers drinken 

meer dan jongeren niet betrokken adolescenten. De effectgrootte is voor pesters het grootst (β 

=.12, p <.001), wat betekent dat zij het meest drinken. Echter, het slachtoffer zijn van pesten 

is negatief geassocieerd met alcoholgebruik (β= -.06, p <.001); zij drinken dus het minst van 

alle groepen. Jongens en meisjes verschillen niet in het consumeren van alcohol, want er is 

sprake van een niet-significant effect (p >.05).  

  Vervolgens is stap twee uitgevoerd. Hier is de relatie tussen externaliserende 

problemen en de verschillende vormen van pestgedrag onderzocht. Externaliserende 

problemen komen het meest voor bij pester-slachtoffers (β =.21, p <.001) en het minst bij 

slachtoffers (β=.05, p<.001). Echter, de slachtoffers van pestgedrag vertonen wel meer 

externaliserende problemen dan de niet betrokken adolescenten.  

   In stap drie zijn externaliserende problemen toegevoegd om vast te stellen in hoeverre 

dit invloed heeft op de relatie tussen het pestgedrag en de alcoholconsumptie. Aan de hand 
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van tabel 2 kan afgeleid worden dat de effectgroottes na het toevoegen van externaliserende 

problemen zijn veranderd. Voor jongens en meisjes is nog steeds geen significant verschil 

gevonden na het toevoegen van externaliserende problemen (p >.05). Voor slachtoffers wordt 

de relatie tussen pestgedrag en alcoholconsumptie beïnvloed door externaliserende 

problemen, want het negatieve effect van slachtofferschap op de alcoholconsumptie lijkt  iets 

groter te zijn geworden en is nog steeds significant (β = -.07 p <.001). Het effect tussen 

pestgedrag en alcoholconsumptie voor pester-slachtoffers verdwijnt echter wanneer 

externaliserende problemen wordt toegevoegd als confounder (β =-.00, p=.90). Dit houdt in 

dat wanneer er rekening wordt gehouden met externaliserende problemen, de relatie tussen 

het pester-slachtoffer zijn en het consumeren van alcohol niet meer bestaat. Voor pesters 

daarentegen, hebben externaliserende problemen een verzwakkend effect op pestgedrag en 

alcoholconsumptie, aangezien het effect kleiner wordt (β =.09, p<.001). De verschillen zijn 

echter niet heel groot, en in grote lijnen blijft het patroon bestaan. 

Tabel 2: Resultaten lineaire regressieanalyse: Pestgedrag en alcoholgebruik: met en zonder controle voor 

externaliserende problemen. Gecontroleerd voor geslacht.  

 Alcoholconsumptie  Alcoholconsumptie 

Variabelen B S.E. Β  B S.E. Β 
Pestgedrag (ref: niet betrokkenen) 

Slachtoffers  

Pesters/slachtoffers 

Pesters 

Geslacht (ref: jongen) 

Externaliserende problemen 

 

R2 

 

-.59 

.46 

1.24 

-.09 

 

 

.02 

 

 

.15 

.19 

.14 

.10 

 

 

-.06*** 

.03** 

.12*** 

-.01 

 

 

  

-.77 

-.02 

.91 

-.02 

.36 

 

.04 

 

.14 

.20 

.15 

.10 

.03 

 

-.07*** 

-.00 

.09*** 

-.00 

.15*** 

Noot: *p  < .05 **p <.01 ***p <.001.  

 

Pestgedrag, alcoholconsumptie en populariteit 

Zoals eerder is geconcludeerd, drinken slachtoffers van pestgedrag minder alcohol, terwijl  

pesters juist meer alcohol drinken. Om na te gaan of de mate van populariteit van de 

adolescenten deze verschillen kan verklaren is er nogmaals een lineaire regressieanalyse 

uitgevoerd volgens het stappenplan van Baron en Kenny (1986). Naast de relatie tussen 

alcohol en pestgedrag is vervolgens stap twee onderzocht. Hier is gekeken naar de relatie 

tussen pestgedrag en populariteit. Hieruit kan geconcludeerd worden dat pestgedrag inderdaad 
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een relatie heeft met populariteit (p <001). Pesters zijn het populairst (β =.09, p <.001) en 

slachtoffers zijn het minst populair (β =-,21, p <.001). Dit betekent dat pesters een hogere 

sociale status hebben dan de niet betrokken jongeren, pester-slachtoffers gemiddeld scoren (β 

=-.07, p <.001) op sociale status, maar wel lager dan de niet betrokken jongeren. hebben een 

veel lagere sociale status dan niet betrokkenen. 

   Vervolgens is stap drie uitgevoerd, waarbij er is gekeken of populariteit de relatie 

tussen pestgedrag en alcoholconsumptie kan verklaren. Voor jongens en meisjes is nog steeds 

geen significant verschil gevonden na het toevoegen van populariteit (p >.05). De resultaten 

in tabel 3 laten zien dat voor zowel pesters (β =.11, p <.001) als slachtoffers (β =-.04, p <.001) 

het effect iets kleiner is geworden wanneer populariteit wordt toegevoegd. Dit betekent dat de 

relatie tussen pestgedrag, voor pesters en slachtoffers, met alcoholconsumptie deels verklaard 

wordt door de populariteit van de adolescent. In beide gevallen kan gesproken worden van 

partiële mediatie. Voor pester-slachtoffers wordt de relatie met alcoholconsumptie niet 

verklaard door populariteit, aangezien de effectgrootte iets toegenomen is (β =.04, p <.001). 

Ook hier zijn de verschillen heel klein, en blijft het gevonden patroon bestaan. 

Tabel 3: Resultaten lineaire regressieanalyse: Pestgedrag en alcoholgebruik: met en zonder controle voor 

populariteit. 

Gecontroleerd voor geslacht. 
 Alcoholconsumptie  Alcoholconsumptie 

Variabelen B S.E. Β  B S.E. Β 

Pestgedrag (ref: niet betrokkenen) 

Slachtoffers  

Pesters/slachtoffers 

Pesters 

Geslacht (ref: jongen) 

Populariteit 

 

R2 

 

 

-.59 

.46 

1.24 

-.09 

 

 

.02 

 

 

.15 

.19 

.14 

.10 

 

 

-.06*** 

.03** 

.12*** 

-.01 

 

 

  

-.42 

.55 

1.16 

0.16 

.25 

 

.03 

 

,15 

,20 

,15 

,10 

,043 

 

-.04** 

.04** 

.11*** 

.00 

.08*** 

Noot: *p  < .05 **p <.01 ***p <.001.  
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Discussie 

In deze studie is onderzocht of adolescenten die pesten meer alcohol drinken dan jongeren die 

niet pesten. Bovendien is gekeken of dit te verklaren valt door verhoogde externaliserende 

problemen of door de hoge sociale status van de jongeren die pesten. Zoals verwacht hebben 

adolescenten die betrokken zijn bij pestgedrag een ander patroon van alcoholconsumptie dan 

de niet betrokken adolescenten. Jongeren die als pester betrokken zijn bij pestgedrag drinken 

meer alcohol dan de andere groepen. Slachtoffers van pestgedrag drinken het minst: zij 

drinken nog minder dan de niet betrokkenen. Voor slachtoffers wordt ook de relatie tussen 

pestgedrag en alcoholconsumptie beïnvloed door externaliserende problemen. Dit is niet het 

geval voor de pester-slachtoffers: uit de resultaten blijkt wanneer er rekening wordt gehouden 

met externaliserende problemen, de relatie tussen pestgedrag en alcoholconsumptie niet meer 

bestaat. Voor pesters daarentegen, hebben externaliserende problemen een verzwakkend 

effect op pestgedrag en alcoholconsumptie. De relatie tussen pestgedrag en 

alcoholconsumptie wordt voor pesters en slachtoffers deels verklaard door de populariteit van 

de adolescent. Voor pester-slachtoffers wordt deze relatie niet verklaard door populariteit. 

Echter zijn de verschillen heel klein, en blijft het gevonden patroon bestaan. Ook is er geen 

significant verschil gevonden tussen jongens en meisjes, zelfs niet na het toevoegen van 

externaliserende problemen en sociale status.  

  In overeenstemming met voorgaande onderzoeken (Haynie et al., 2001; Niemelä et al., 

2011) en conform aan de verwachtingen, blijkt dat jongeren die pesten meer drinken dan de 

andere groepen die betrokken zijn bij pestgedrag. Uit voorgaand onderzoek blijkt dat 

verschillende probleemgedragingen sterk kunnen samenhangen en daarbij samen één 

onderliggend syndroom vormen (Jessor & Jessor, 1977). Kinderen die pesten vertonen vaak 

meer (externaliserende) probleemgedragingen tegelijk (Nansel et al., 2001; Garcia-Continente 

et al., 2013). Dit blijkt ook uit de resultaten. Echter, tegen de verwachting in blijkt dat 

externaliserende problemen het meest voorkomen bij pesters/slachtoffers. Pesters scoren 

daarentegen gemiddeld op externaliserend probleemgedrag. Een methodologische verklaring 

kan zijn dat de prevalentie van pesten en externaliserend probleemgedrag gebaseerd is op zelf 

gerapporteerde resultaten. Zelfrapportage van externaliserend probleemgedrag zou kunnen 

leiden tot een onderschatting van het probleemgedrag (Phares, Compas & Howell, 1989). 

Recent onderzoek toont aan dat pester-slachtoffers onvoorspelbaar zijn en extreme vormen 

van zowel externaliserend als internaliserend probleemgedrag vertonen (Kelly, Newton, 

Stapinski, Slade, Barrett, Conrad & Teesson, 2015). Dit onvoorspelbare gedrag kan verklaren 
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waarom pester-slachtoffers in dit onderzoek het hoogst scoren op externaliserend 

probleemgedrag. Overeenkomend met de verwachting blijkt dat slachtoffers de minste 

externaliserende problemen hebben.   

  De verwachting was dat de controle voor externaliserende problemen de relatie tussen 

pestgedrag en alcoholgebruik zou kunnen wegnemen. Uit de resultaten komt naar voren dat 

externaliserend probleemgedrag inderdaad een verzwakkend effect heeft op pestgedrag en 

alcoholgebruik. Een deel van deze relatie wordt dus verklaard door het feit dat beiden 

samenhangen met externaliserende problemen (Jessor & Jessor, 1977; Willoughby, Chalmers 

& Busseri, 2014). Externaliserend probleemgedrag beïnvloedt ook de relatie tussen 

pestgedrag en alcoholconsumptie voor slachtoffers, maar nu in tegenovergestelde zin, want 

het negatieve effect van slachtofferschap op de alcoholconsumptie lijkt zelfs iets groter 

geworden na het toevoegen van externaliserende problemen. Het verschil is echter heel erg 

klein (van 0.3 naar 0.4). De relatie van pester-slachtoffers en alcoholgebruik verdwijnt na het 

toevoegen van externaliserend probleemgedrag als confounder. Dit betekent dat voor pester-

slachtoffers externaliserende problemen gerelateerd zijn aan pestgedrag, maar ook aan 

alcoholgebruik. Hierdoor verdwijnt de relatie tussen alcoholgebruik en pesten als je voor 

externaliserende problemen controleert. Dit is een bevestiging van het feit dat de samenhang 

door externaliserende problemen ontstaat. Pester-slachtoffers hebben dus een verhoogd risico 

op zowel externaliserend probleemgedrag als alcoholgebruik (Nansel et al., 2004). De 

resultaten van het huidige onderzoek bevestigen dus deels de voorafgaande studies.   

  Verder blijkt ook dat het hogere alcoholgebruik van pesters gedeeltelijk door hun 

populariteit verklaard kan worden. De analyses laten inderdaad zien dat pesters het populairst 

zijn. Alcoholgebruik tijdens de adolescentie wordt dus gebruikt om de sociale status te 

verbeteren (Galuppe, 2014; Moffit, 1993). Pesters worden door klasgenoten bestempeld als 

populair, wat wordt gekoppeld aan een hoge sociale status (Juvonenen, Graham & Schuster, 

2003; Moody et al., 2011). Het combineren van het feit dat hoge sociale status belangrijk is 

voor adolescenten en het feit dat alcoholgebruik deze sociale status kan verhogen, kan dus 

worden gezien als motivatie voor pesters om alcohol te consumeren (Galuppe, 2014). 

   Zoals verwacht zijn slachtoffers het minst populair. Dit komt overeen met het 

onderzoek van Juvonen, Graham & Schuster (2003). Bovendien drinken zij ook minder 

alcohol. Dat is in overeenstemming met het longitudinale onderzoek van Moody et al. (2011), 

waaruit bleek dat onpopulaire adolescenten het minste drinken. Uit de resultaten komt naar 

voren dat de relatie tussen alcoholconsumptie en pestgedrag van pesters en slachtoffers deels 

wordt verklaard door de populariteit van de adolescent. In beide gevallen is sprake van 
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partiële mediatie. De relatie van pester-slachtoffers en hun alcoholgebruik wordt echter niet 

verklaard door populariteit. Ook deze uitkomst kan worden verklaard door het feit dat er nog 

weinig onderzoek is gedaan naar pester-slachtoffers (Haynie et al., 2001). De resultaten van 

het huidige onderzoek bevestigen dus deels de voorafgaande studies.   

  Kortom, adolescenten die betrokken zijn bij pestgedrag laten een ander patroon van 

alcoholgebruik zien dan niet betrokken adolescenten. Jongeren die als pester betrokken zijn 

bij pestgedrag drinken meer alcohol dan de andere groepen. Slachtoffers daarentegen, drinken 

minder alcohol dan de anderen. Dit verschilt niet voor jongens en meisjes. Het alcoholgebruik 

van jongeren die pesten hangt voor een deel samen met externaliserend probleemgedrag. Dit 

geldt ook voor slachtoffers, alleen dan in negatieve zin. Ook populariteit verklaard een deel 

van de relatie met alcohol voor deze twee groepen. Dit geldt niet voor pester-slachtoffers, 

populariteit is geen verklaring voor de relatie tussen alcoholgebruik hun pestgedrag. Ook 

verdwijnt de relatie met alcoholgebruik en pesten wanneer er voor externaliserend 

probleemgedrag wordt gecontroleerd.   

  Verschillende beperkingen moeten worden overwogen bij de interpretatie van de 

bovenstaande bevindingen. Er is sprake van een cross-sectioneel onderzoek, waardoor 

moeilijk uitspraken kunnen worden gedaan over de richting van de gevonden resultaten. 

Bovendien is er gebruik gemaakt van zelfrapportage, waar de adolescent over gevoelige 

onderwerpen nog wel sociaal wenselijk zou kunnen antwoorden. Het toegeven van 

alcoholgebruik onder de leeftijdsgrens van de wet zou voor sommige adolescenten als 

moeilijk kunnen worden ervaren. Dit zou kunnen betekenen dat de resultaten van het 

onderzoek niet volledig overeenkomen de werkelijkheid. Ondanks deze beperkingen is de 

huidige studie vernieuwend op het gebied van alcoholgebruik en pestgedrag. Externaliserend 

probleemgedrag is namelijk nog nooit meegenomen als onderliggende factor en sociale status 

ook niet als verklaring voor deze relatie. Daarnaast is de omvang van de steekproef groot 

genoeg om een goede afspiegeling te zijn voor de Nederlandse populatie adolescenten tussen 

de 10 en 16 jaar. Ook bieden de bevindingen sterke steun voor een vroegtijdige evaluatie van 

pestgedrag, in het bijzonder wanneer adolescenten betrokken zijn als pester of pester-

slachtoffer. Deze twee groepen hebben extra aandacht nodig tijdens preventieprogramma’s 

over alcohol. Onderwijs en preventieprogramma’s zijn van belang bij de interpretaties van de 

huidige resultaten. Er moet bij deze programma’s over alcoholgebruik rekening worden 

gehouden met verschillende vormen van pestgedrag, aangezien deze invloed hebben op het 

alcoholgebruik van adolescenten. Ook moet er rekening worden gehouden met verschillende 
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risicofactoren, zoals externaliserend probleemgedrag en populariteit, aangezien deze van voor 

sommige groepen van invloed kunnen zijn.  
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