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Aandacht is een moeilijk onderwerp waarover binnen de filosofie en de biologische wetenschappen
veel discussie plaatsvindt. Een belangrijke kwestie binnen deze discussie is de relatie tussen aandacht
en bewustzijn. Volgens John Campbell is aandacht nodig voor het verkrijgen van bewuste kennis van
een object. Ned Block beweert echter dat er in identity-crowding bewuste waarneming van een object
plaatsvindt zonder dat er aandacht op dat object gericht kan worden. Als Block gelijk heeft, vormt zijn
theorie een probleem voor Campbells theorie, omdat er doormiddel van waarneming bewuste kennis
van een object verkregen kan worden zonder dat er aandacht op dat object gericht is. In deze Honours
thesis wordt onderzocht of Ned Blocks identity-crowding argument de claim van John Campbell dat
bewuste aandacht nodig is voor bewuste kennis van een object door visuele waarneming weerlegt.
Hiervoor wordt eerst gekeken naar wat aandacht is. Vervolgens wordt zowel de theorie van Campbell
als van Block uiteengezet. Ook worden kritieken op Blocks theorie besproken. Uiteindelijk wordt aan
de hand van deze kritieken aangetoond dat Blocks identity-crowding argument geen probleem vormt
voor Campbells theorie, omdat er niet gesproken kan worden over bewuste waarneming van het
identity-crowded object.
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Inleiding

Aandacht was lange tijd enkel een onderzoeksonderwerp binnen de psychologie. Tegenwoordig
hebben echter ook filosofen interesse gekregen in aandacht. Aandacht lijkt namelijk sterk verbonden
met bewustzijn. De aard van deze relatie is allesbehalve vanzelfsprekend en er bestaat dan ook veel
discussie over de rol die aandacht speelt bij het veroorzaken of beinvloeden van het bewustzijn van de
mens. Zo zien sommige filosofen aandacht als noodzakelijk voor bewustzijn, is aandacht volgens
andere enkel nodig voor bepaalde capaciteiten of vormen van bewustzijn en speelt aandacht volgens
weer andere niet noodzakelijk een rol bij het veroorzaken van (vormen van) bewustzijn. Naast de
discussie over de relatie tussen aandacht en bewustzijn is er ook debat over de definitie van aandacht,
de functie van aandacht in informatieverwerkingsprocessen, de manier waarop aandacht gerealiseerd
wordt in het brein en vele andere aspecten van aandacht. Over bijna geen enkel aspect is consensus
bereikt, waardoor de discussie nog steeds levendig wordt gevoerd. Dit maakt aandacht een zeer
interessant onderwerp.

De discussie over aandacht is niet alleen ongelooflijk breed wat betreft verschillende aspecten
van en standpunten over het onderwerp, maar ook wat betreft verschillende vormen van onderzoek.
Aandacht is een interdisciplinair onderwerp, waardoor het fenomeen op zowel theoretische als
empirische wijze wordt benaderd. Er wordt onderzoek gedaan binnen de neurowetenschappen, de
cognitieve wetenschappen, de (neuro)psychologie en de filosofie, waardoor aandacht een ideaal
verbredend onderwerp is voor een Honours thesis. Binnen de filosofie is het echter ook een
verdiepend onderwerp, omdat men zich focust op één aspect van de waarneming en het bewustzijn.

Binnen deze thesis wordt onderzoek gedaan naar de vraag of bewuste kennis van een visueel
waargenomen object mogelijk is zonder dat er bewuste aandacht op het object gericht is. Door de
grootte van het onderwerp kan men bij een onderzoek onmogelijk alle theorieén over aandacht in acht
nemen. Er wordt hier daarom gefocust op de ideeén over aandacht van twee vooraanstaande
filosofen: John Campbell en Ned Block. Campbell beweert dat bewuste aandacht nodig is voor het
begrijpen van demonstrative reference naar een visueel waargenomen object. Omdat dit begrip van
demonstrative reference volgens hem het begin is van propositionele kennis, is aandacht ook nodig
voor het verkrijgen van bewuste kennis van dat object. Volgens Block is er echter niet altijd aandacht
nodig voor bewuste ervaring van een visueel waargenomen object in het algemeen en daarmee ook
niet voor kennis van dat object. Hij baseert dit op het fenomeen identity-crowding, waarin volgens
hem bewuste waarneming van een object plaatsvindt, zonder dat er aandacht op het object gericht
kan worden.

Er is om verschillende redenen voor deze twee theorieén over aandacht gekozen. Campbells
theorie is voornamelijk interessant omdat deze focust op verschillende vakgebieden binnen en buiten
de filosofie. De theorie vindt zijn basis in de taalfilosofie, maar bestrijkt ook de epistemologie, de
filosofie van de waarneming, de filosofie van de geest en de metafysica. Daarnaast maakt Campbell
gebruik van empirische data om zijn standpunten te onderbouwen. Hij baseert zijn theorie op
bevindingen uit de biologische wetenschappen en verbindt deze met filosofische ideeén. Daarnaast
spreekt Campbells theorie tot de verbeelding, omdat veel standpunten overeenkomen met common-
sense standpunten. Campbell kent bijvoorbeeld een belangrijke rol toe aan bewustzijn en de directe
omgeving in bewuste waarneming. Ook komt zijn standpunt over het gebruik van demonstrative
reference overeen met het Augustijnse beeld van taal dat veel mensen hebben.

Blocks theorie is interessant omdat deze, net als Campbells theorie, een filosofische theorie is
die met empirische data wordt onderbouwd. Daarnaast zou de impact van zijn claim over bewuste
waarneming in identity-crowding desastreus kunnen zijn voor alle theorieén die beweren dat aandacht
noodzakelijk is voor bewustzijn of een bepaalde vorm van bewustzijn, zoals kennis van een object
vergaren. Dit is een groot aantal theorieén, waardoor Blocks theorie een aanzienlijke invloed zou
kunnen hebben op de filosofie van de geest, maar ook op andere wetenschappen. Verder is de
discussie rondom zijn identity-crowding argument erg actueel. Dit jaar is er nog een artikel uitgebracht
waarin wordt geprobeerd zijn theorie te weerleggen. Als laatste is Blocks theorie interessant omdat



Campbells theorie hier nog niet tegen is verdedigd. Campbell en Block hebben hetzelfde uitgangspunt,
wat deze verdediging mogelijk maakt. Beide theorieén gaan namelijk over een object dat zich op dat
moment in het visuele veld van de kijker bevindt en waar de kijker informatie over wil verkrijgen.

In deze thesis zal dus worden gekeken of Blocks theorie een probleem vormt voor de theorie
van Campbell. De onderzoeksvraag die hier beantwoord gaat worden is daarom als volgt: Weerlegt
Ned Blocks identity-crowding argument de claim van John Campbell dat bewuste aandacht nodig is
voor bewuste kennis van een object door visuele waarneming? De hypothese is dat dit niet het geval
is, omdat er in identity-crowding geen sprake is van bewuste waarneming. De kennis van het identity-
crowded object wordt op een andere manier of zelfs niet verkregen. Als deze hypothese juist is,
betekent dat dat Blocks claim dat er bewuste waarneming van een object plaatsvindt zonder dat er
aandacht op gericht is onjuist is. Hierdoor kan Blocks theorie geen probleem vormen voor Campbells
theorie en kan deze laatste behouden blijven.

Omdat er geen alom geaccepteerde definitie van ‘aandacht’ is, zullen in hoofdstuk 1 “Wat is
aandacht?” verschillende aspecten van aandacht besproken worden. Zo zal er worden gekeken naar
de voorgestelde functies van aandacht, de verschillende vormen van aandacht en de niveaus van
onderzoek naar de relatie tussen aandacht en bewustzijn. Hier zullen ook de theorieén van Campbell
en Block in context worden geplaatst. In hoofdstuk 2 “Aandacht voor demonstrative reference” zal
John Campbells theorie over het belang van bewuste aandacht voor kennis van een object en begrip
van een demonstrative reference uiteengezet worden. Dit is nodig om de impact van Blocks argument
te kunnen begrijpen. Dit identity-crowding argument van Ned Block zal in hoofdstuk 3 “Bewuste
waarneming zonder aandacht” uitgelegd worden. Hier zullen ook verschillende kritieken op zijn
theorie besproken en verder beargumenteerd worden. Als laatste wordt in hoofdstuk 4 “Campbell en
Block” de theorie van Campbell verdedigd tegen Blocks argumentatie. Dit gebeurt aan de hand van de
informatie over Campbells theorie gegeven in hoofdstuk 2, Blocks theorie gegeven in hoofdstuk 3 en
de argumenten tegen Blocks theorie uit ditzelfde hoofdstuk. Dit laatste, concluderende hoofdstuk
wordt afgesloten met een algemene conclusie.



1 Wat is aandacht?

‘Aandacht’ is een moeilijk begrip. Binnen de biologische wetenschappen en de filosofie is er veel
discussie over wat aandacht precies is. Daardoor is er ook geen eenzijdige alleszeggende
wetenschappelijke of filosofische definitie van dit begrip. Het is echter wel van groot belang om
duidelijk te hebben wat ongeveer met ‘aandacht’ wordt bedoeld. Het wordt anders haast onmogelijk
om theorieén over aandacht te lezen en te begrijpen. Omdat iedere theorie zijn eigen voor-
onderstellingen heeft en eigen aannames maakt, zijn alle definities daarvan doordrongen. In dit
hoofdstuk zal daarom niet gezocht worden naar één alleszeggende definitie, maar zullen verschillende
gebruiken van ‘aandacht’ bekeken worden. Er zal stil worden gestaan bij de verschillende vormen van
aandacht en bij de theorieén die zijn gevormd rond de functie van aandacht. Ook zal de discussie rond
de relatie tussen aandacht en bewustzijn besproken worden. Hierdoor zullen de theorieén van John
Campbell en Ned Block in de volgende hoofdstukken beter begrepen kunnen worden en kan de lezer
deze in een kader van ideeén plaatsen.

De term aandacht is in de alledaagse Nederlandse taal ongelofelijk breed. Over het algemeen
hebben de verschillende gebruiken van de term veel met elkaar te maken. Wanneer iemand “om
aandacht vraagt” kan men die persoon “aandacht schenken”. Het kan echter ook het geval zijn dat
iemand “haar aandacht ergens niet bij kan houden”. In het eerste geval lijkt de persoon er bewust voor
te kiezen om haar aandacht wel of niet op degene die daarom vraagt te richten. Wanneer zij ervoor
kiest om naar de spreker te luisteren, kan het derde gebruik van toepassing zijn. Daar lijkt aandacht
een meer oncontroleerbaar proces. De luisteraar wil haar aandacht er bijvoorbeeld wel bij houden,
maar het lukt haar niet en ze dwaalt steeds af. Ondanks dat het klinkt alsof ze geen invloed op haar
aandacht heeft, komt het er vooral op neer dat ze haar aandacht op iets anders richt dan op de spreker.
Ze kan bijvoorbeeld steeds op haar telefoon kijken of nadenken over wat ze nog moet kopen in de
supermarkt. In beide gevallen betekent aandacht het selecteren van een handeling waarbij er sprake
is van een tijdcomponent, van een “aandachtsspanne”. Het is hierimmers van belang dat een bepaalde
handeling, zoals het luisteren naar een spreker, langere tijd wordt volgehouden.!

In filosofisch en wetenschappelijk onderzoek wordt de term aandacht op een ietwat andere
manier gebruikt. Daarin is de tijdcomponent van veel minder of zelfs geen belang. Het gaat hierin juist
voornamelijk om het proces waarin sommige informatie geselecteerd wordt om verder verwerkt te
worden in (een gedeelte van) het brein. Hiermee valt samen dat andere informatie genegeerd wordt.?
Dit gebruik van ‘aandacht’ heeft zeker overeenkomsten met het alledaagse gebruik. Ook daar spreekt
men over het selecteren van informatie voor verwerking, namelijk of de informatie die de spreker
geeft wel of niet verwerkt zal worden. Hieronder zal eerste een werkdefinitie van aandacht worden
gegeven, zodat duidelijk wordt wat in het wetenschappelijk jargon in grote lijnen met ‘aandacht’
bedoeld wordt. Vervolgens zal er een kort overzicht gegeven worden van de verschillende vormen van
bewuste aandacht en de verschillende functies die aan aandacht worden toegedicht.

Een ander belangrijk verschil tussen ‘aandacht’ in de spreektaal en in het wetenschappelijk
jargon is de link die wordt gelegd tussen aandacht en bewustzijn. ‘Aandacht’ heeft in de spreektaal
veel met bewustzijn te maken, omdat iemand zich van iets bewust wordt, zoals van wat de spreker
zegt, als zij haar aandacht op diegene richt. Wanneer iemand “haar aandacht er niet bij kan houden”,
betekent dat dat zij zich niet meer bewust is van wat er daar gebeurt. Binnen de filosofie en de
wetenschappen is de link tussen aandacht en bewustzijn echter niet zo vanzelfsprekend. Het
merendeel van de filosofen en onderzoekers erkent dat er een relatie is tussen bewustzijn en aandacht,
maar over de aard van die relatie is veel discussie. Men spreekt hier niet over de noodzakelijkheid van
aandacht voor het bestaan van het monaad bewustzijn, maar voor bewustzijn van een ding; conscious
awareness in plaats van consciousness.? Deze relatie wordt aan het einde van dit hoofdstuk besproken.

1 Stefan van der Stigchel, Zo werkt aandacht: Opvallen, kijken en zoeken in een wereld vol afleiding (Amsterdam: Maven
Publishing, 2016). p. 69-70.

2 Jamie Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience, third edition (New York: Psychology Press, 2015). p. 135.

3 Christopher Mole, “Attention and Consciousness,” Journal of Consciousness Studies 15:4 (2008), 86-104. p. 15.
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1.1 Een werkdefinitie van aandacht

Voordat er dieper ingegaan kan worden op verschillende theorieén over aandacht, is het van belang
om een idee te hebben van wat dit fenomeen ongeveer inhoudt. Neurowetenschappers, cognitieve
wetenschappers, psychologen en andere onderzoekers die zich bezighouden met het menselijke brein,
bewustzijn of visuele perceptie gebruiken vaak als working definition van aandacht de metafoor van
de spotlight. Aandacht wordt hierin gezien als een spotlicht dat een deel van het visuele veld verlicht.*
Dit verlichten wordt ook wel visual highlighting genoemd. Het deel van het visuele veld waar het
spotlicht op gericht is, zal door het brein in detail worden verwerkt. Het spotlicht kan op hetzelfde punt
gericht zijn als de ogen, maar kan ook buiten deze fixatie vallen. Het kan naar verlangen vergroot,
verkleind of verplaatst worden,> maar kan ook als een reflex automatisch worden verplaatst.®

Aandacht zorgt er dus voor dat de informatie van een specifiek deel van de omgeving verwerkt
wordt.” De informatie in de delen buiten dit veld wordt zeer minimaal of niet verwerkt. Bewuste
aandacht zorgt volgens deze metafoor dus voor het verschil tussen sensatie en perceptie. ‘Sensatie’
verwijst hier naar het effect van een stimulus op een zintuig. ‘Perceptie’ verwijst naar de uitwerking
en interpretatie van die sensorische stimulus met behulp van eerder verkregen kennis.® Denk hierbij
bijvoorbeeld aan kennis over hoe objecten gevormd zijn of hoe licht kleuren verandert. Sensatie is veel
primitiever dan perceptie. Perceptie heeft inhoud, sensatie niet.® Binnen de werkdefinitie vindt er dus
perceptie plaats binnen het spotlicht, maar ontstaan er van de objecten daarbuiten enkel sensaties. In
de literatuur over aandacht ziet men dit onderscheid ook terug in de niveaus van onderzoek. Sommige
onderzoekers en filosofen kijken naar aandacht op het subpersoonlijke niveau van informatie-
verwerkingsprocessen, het niveau van de sensaties. Andere kijken op het persoonlijke, fenomenale
niveau, het niveau van percepties en ervaringen. John Campbell kijkt naar beide niveaus en probeert
te zien hoe deze met elkaar verbonden zijn en met elkaar samenhangen.

Campbells beeld van aandacht vertoont veel overeenkomsten met de spotlight metafoor. Zo
omschrijft Campbell aandacht als experiential highlighting, wat haast gelijk is aan visual highlighting,
maar waar het belang van bewuste ervaring extra benadrukt wordt. Daarnaast speelt in beide
definities van aandacht locatie een belangrijke rol. In de werkdefinitie is locatie van belang, omdat het
spotlicht naar een bepaalde locatie in het visuele veld wordt gestuurd om daar een object waar te
kunnen nemen. De locatie van een object bepaalt als het ware of het object wel of niet waargenomen
wordt.® Ook bij Campbell is de locatie bepalend voor het ontstaan van bewuste waarneming. Niet
alleen omdat aandacht op een locatie wordt gericht, maar ook omdat aan de hand van deze locatie
verschillende eigenschappen van een object samen worden gebracht tot een unitair object. Door dit
binden van eigenschappen kan een object volgens Campbell bewust waargenomen worden.

Voor Ned Block gaat deze werkdefinitie van aandacht niet altijd op. Block beweert namelijk
dat er ook bewuste waarneming plaats kan vinden van objecten waar geen aandacht op gericht is. In
de spotlight metafoor worden echter enkel objecten binnen het spotlicht, binnen het door aandacht
gemarkeerde gebied, in detail bewust ervaren. Blocks erkent dat dit meestal het geval is, maar niet
altijd. Zijn definitie van aandacht wijkt dus af van de werkdefinitie. Dat is zeker niet vreemd, want deze
werkdefinitie is maar een van de vele definities van aandacht die zijn geformuleerd. Block verwoordt
niet duidelijk wat hij wel onder ‘aandacht’ verstaat.

4 Aandacht is niet beperkt tot visuele perceptie, maar er wordt wel voornamelijk op dit gebied onderzoek naar aandacht
gedaan. Vandaar dat de werkdefinitie betrekking heeft op visuele perceptie.

5 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 136-137.

6 Van der Stigchel, Zo werkt aandacht. p. 189.

7 Christopher Mole, “Attention,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017 Edition), edited by Edward N. Zalta.

8 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 107-108.

9 Simon Blackburn, Oxford Dictionary of Philosophy, second revised edition (New York: Oxford University Press, 2008). p.333.
10 Mole, “Attention.”



1.2 Vormen van aandacht

Aandacht bestaat in verschillende vormen. Een belangrijk onderscheid is tussen bewuste en
onbewuste aandacht. Volgens sommigen kan er aandacht op een object gericht worden, zonder dat
het object ook bewust waargenomen wordt. Een veel gebruikt voorbeeld om aan te tonen dat
onbewuste aandacht mogelijk is, is blindsight. Op dit fenomeen wordt dieper ingegaan in het volgende
hoofdstuk. Ook Bradley Richards kent in zijn kritiek op Blocks theorie een grote rol toe aan onbewuste
aandacht. Anderen ontkennen het bestaan van onbewuste aandacht en beweren dat aandacht
bewustzijn vereist.

Het grootste deel van de discussie over aandacht gaat over bewuste aandacht en over de
relatie tussen bewustzijn en aandacht. Op deze relatie wordt later dieper ingegaan. Bewuste aandacht
is in vier brede categorieén te verdelen: endogene overte aandacht, endogene coverte aandacht,
exogene overte aandacht en exogene coverte aandacht.!* Natuurlijk zijn er ook denkers die beweren
dat een of meerdere van deze vormen van aandacht niet bestaan, maar dat moet geen probleem
vormen voor deze indeling. Men moet immers eerst een categorie verwoorden, voordat men het
bestaan van de entiteiten in deze categorie kan ontkennen.

Het onderscheid tussen endogeen en exogeen ontstaat door het verschil in de oorzaak van
aandacht. Endogene of vrijwillige of top-down aandacht wordt veroorzaakt door interne, vrijwillige
cognitieve activiteit, door een intentie. Exogene of onvrijwillige of bottom-up aandacht wordt
veroorzaakt door een ervaring die onvrijwillig de cognitieve activiteit onderbreekt.'? Een plotselinge
verandering in perceptie, introspectie of proprioceptie trekt letterlijk de aandacht.?® Het onderscheid
tussen overt en covert heeft te maken met de locatie van het object waar aandacht op gericht moet
worden en de locatie van het zintuig dat daarvoor gebruikt wordt. Bij overte aandacht moet de kijker
haar ogen of haar lichaam bewegen om haar aandacht op een bepaald object te kunnen richten. Bij
coverte aandacht bevindt het object zich al binnen het bereik van de nodige zintuigen. Een voorbeeld
van endogene overte aandacht is het draaien van het hoofd omdat men de radio beter wil kunnen
horen. Endogene coverte aandacht is dan gefocust luisteren naar de radio zonder het hoofd te draaien.
Exogene overte aandacht is wanneer er plotseling een geluid van buiten komt en de aandacht daardoor
getrokken wordt en men het hoofd draait om dat geluid beter te kunnen horen. Exogene coverte
aandacht vindt ook plaats wanneer de aandacht getrokken wordt door een plotseling geluid, maar
wanneer men het hoofd niet draait, bijvoorbeeld omdat men al goed hoort wat het is.!*

Naast dit onderscheid kan er ook een onderscheid gemaakt worden tussen intern en extern
gerichte aandacht. Intern gerichte aandacht is aandacht gericht op een cognitieve, affectieve,
introspectieve of proprioceptieve gebeurtenis. Extern gerichte aandacht is aandacht gericht op een
onderdeel van de perceptueel gegeven omgeving.'® Binnen extern gerichte aandacht vindt men ook
het onderscheid tussen de verschillende soorten zintuigen. Dit is een belangrijk onderscheid, omdat
er verschillen kunnen zijn in hoe aandacht precies werkt voor de verschillende zintuigen. De meeste
(neuro)wetenschappelijke en filosofische theorieén focussen op visuele aandacht. De meeste mensen
ervaren zicht als een van de belangrijkste bronnen van informatie over de omgeving. Informatie die
via visuele perceptie binnenkomt is voor de meeste mensen veel gedetailleerder dan informatie die
auditief of kinesthetisch wordt verwerkt. Er zijn zeker ook theorieén over aandacht op auditief of
kinesthetisch niveau, maar de theorieén over visuele aandacht spannen de kroon, zoals ook al duidelijk
werd uit de werkdefinitie van aandacht. De theorieén van John Campbell en Ned Block zijn ook
gefocust op visuele perceptie en visuele aandacht.

Binnen de literatuur over aandacht worden nog meer vormen van aandacht besproken. Zo
maken sommigen bijvoorbeeld het onderscheid tussen fasische en tonische aandacht.'® Ook wordt er

11 Rick Welshon, Philosophy, Neuroscience and Consciousness (Durnham: Acumen, 2011). p. 150.
12 Welshon, Philosophy, Neuroscience and Consciousness. p. 150.

13 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 137.

14 Welshon, Philosophy, Neuroscience and Consciousness. p. 150-151.

15 Welshon, Philosophy, Neuroscience and Consciousness. p. 150.

16 Welshon, Philosophy, Neuroscience and Consciousness. p. 126.
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soms gesproken over een onderscheid tussen object-gerichte aandacht of ruimtelijke aandacht. Dit
laatste onderscheid zal in Blocks theorie in hoofdstuk 3 aan bod komen. Andere ideeén over vormen
van aandacht zullen hier echter niet besproken worden, omdat ze niet relevant zijn voor het begrijpen
van de theorieén van Campbell en Block.

1.3 Functies van aandacht

Over de functie of het doel van aandacht zijn vele theorieén gevormd. Problematisch is dat er in veel
onderzoeken niet wordt gespecificeerd wat er daar precies als functie van aandacht gezien wordt. Dit
kan echter van grote invloed zijn bij het interpreteren van onderzoeksdata.

Volgens een groot deel van de theorieén over aandacht is aandacht nodig als filter, omdat de
informatieverwerkingsprocessen in het brein niet alle sensorische informatie die binnenkomt
tegelijkertijd kunnen verwerken.'” Aandacht selecteert de sensorische informatie die verwerkt moet
worden in het brein. Er is onder de aanhangers van deze theorie nog veel discussie over het aantal
attention bottlenecks en de plaats van deze filter(s) in de hiérarchie van informatieverwerkings-
processen.'® Een andere groep theorieén lijkt erg op het voorafgaande, maar legt de oorzaak bij de
beperkte capaciteit van het bewustzijn in plaats van het gehele brein. Deze stelt dat de mens niet
meerdere gedachtegangen tegelijkertijd cognitief kan verwerken en dat aandacht het onderwerp van
de gedachte selecteert.?

Er zijn echter ook veel theorieén over aandacht geformuleerd waarin de functie van aandacht
in een andere hoek dan de beperking van de informatieverwerkingscapaciteit wordt gezocht. Binnen
deze theorieén is een groot scala aan mogelijke functies van aandacht te vinden. Zo beargumenteren
sommigen dat aandacht doelen selecteert. Deze doelen kunnen geselecteerd worden voor
handelingen, geheugen, bewustzijn of een combinatie van (een deel van) deze fenomenen.?° Aandacht
zorgt er volgens sommigen bijvoorbeeld voor dat informatie in het werkgeheugen beschikbaar komt.?*
Een andere theorie is dat met aandacht uit verschillende gedragsmogelijkheden een handeling wordt
gekozen en dat vervolgens de juiste informatie voor het uitvoeren van die handeling geselecteerd
wordt.??

Ook bestaan er theorieén over aandacht waarin aandacht wordt gezien als een proces om
eigenschappen van objecten aan elkaar te verbinden, voor representaties en bewustzijn van deze
objecten.? Hier speelt aandacht een belangrijke rol in de perceptie van objecten in de buitenwereld
en het denken over deze objecten. Het belangrijkste voorbeeld van zo een theorie is de Feature
Integration Theory van Anne Treisman. Volgens dit model selecteert aandacht een object op een
bepaalde locatie en verbindt vervolgens de verschillende eigenschappen van het object met elkaar in
een rapporteerbare ervaring.?

Aandacht bij John Campbell lijkt vooral tot de tweede en/of derde groep van theorieén te
behoren. Hij benadrukt dat bewuste aandacht het object van informatieverwerking bepaalt, maar
heeft het in zijn Consciousness and Reference niet over de beperkte capaciteit van het brein of het
bewustzijn. In “Perceptual Attention” kaart Campbell wel aan dat er voor het brein waarschijnlijk
verwerkingsbeperkingen zijn.% Dit speelt echter geen rol in zijn argumentatie, waardoor zijn theorie

17 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 135; Van der Stigchel, Zo werkt aandacht. p. 71.

18 Christopher Mole, Declan Smithies and Wayne Wu, “Introduction,” in Attention: Philosophical and Psychological Essays,
edited by Christopher Mole, Declan Smithies and Wayne Wu (New York: Oxford University Press, 2011). p. xii.

19 Mole, “Attention.”

20 Wayne Wu, Attention (Abingdon: Routledge, 2014). p. 5.

21 Jesse Prinz and Felipe De Brigard. “Attention and Consciousness,” Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science 1.1
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niet onder de eerste groep geschaard kan worden. Door aandacht kunnen we volgens Campbell over
een object nadenken, er vragen over beantwoorden en er handelingen op richten. Hierdoor lijkt zijn
theorie binnen de tweede groep te vallen. Campbell heeft het echter ook uitgebreid over hoe aandacht
zorgt voor een binding parameter waardoor eigenschappen aan een object gekoppeld kunnen worden.
Hij maakt zelf ook gebruik van Treismans theorie. Daardoor past zijn theorie ook binnen de derde
categorie. In het volgende hoofdstuk zullen beide aspecten van Campbells theorie aan bod komen.
Beide zijn namelijk van belang voor zijn claim dat aandacht noodzakelijk is voor het begrijpen van
demonstrative reference en daarmee voor het hebben van kennis van een object.

Er zijn nog vele theorieén die niet in een van deze categorieén ingedeeld kunnen worden of
net als Campbells theorie in meerdere categorieén vallen. Er zijn bijvoorbeeld ook theorieén die de
belang van aandacht op neuronaal niveau zoeken, zoals de theorie van biased competition.?® Daarnaast
bestaan er binnen bovenstaande categorieén ook nog veel verschillende ideeén over de functie van
aandacht. Zo is er bijvoorbeeld een onderscheid te vinden tussen the early selection view en the late
selection view. Deze twee standpunten hebben verschillende ideeén over wanneer aandacht
plaatsvindt binnen perceptie en daardoor ook over de rol die aandacht in perceptie speelt.?” Het is dus
duidelijk dat het laatste woord over de functie van aandacht nog niet is gezegd.

1.4 De relatie tussen aandacht en bewustzijn

De vraag naar de relatie tussen aandacht en bewustzijn is sterk verbonden met de vraag naar het
belang van aandacht voor bewustzijn. Men onderzoekt of aandacht toereikend of zelfs noodzakelijk is
voor bewustzijn en kijkt daarmee ook of bewustzijn mogelijk is zonder aandacht. De claims die worden
gemaakt gaan soms over aandacht en bewustzijn in hun geheel, maar ook over verschillende vormen
van bewustzijn. Zo worden er sterkte claims gemaakt dat aandacht altijd noodzakelijk is voor
bewustzijn, maar ook minder sterke claims dat aandacht alleen noodzakelijk is voor bepaalde vormen
van bewustzijn. Denk hierbij bijvoorbeeld aan bewustzijn van de verwijzing van een aanwijzend
voornaamwoord of bewustzijn van een verandering die plaatsvindt. Al deze claims worden haast altijd
door andere onderzoekers en filosofen ontkent.

Men houdt zich echter niet alleen bezig met de vraag of aandacht noodzakelijk is voor
bewustzijn, maar ook met de vraag of bewustzijn noodzakelijk is voor aandacht. Kan men ook aandacht
op een object richten zonder dat men zich van dat object bewust wordt? Zoals hierboven al aangekaart
is blindsight een veel gebruikt voorbeeld om aan te tonen dat onbewuste aandacht mogelijk is. Mensen
met deze aandoening nemen objecten namelijk niet bewust waar, maar kunnen sommige vragen over
deze objecten wel beantwoorden. Ook lijkt uit sommige onderzoeken naar voren te komen dat
blindsight patiénten wel aandacht kunnen richten op de locatie van het object. Het tegenovergestelde
standpunt wordt ook aangehangen, namelijk dat bewustzijn noodzakelijk is voor aandacht en dat
onbewuste aandacht niet mogelijk is.?®

Er bestaat dus niet alleen discussie over wat aandacht inhoudt en wat de functie van aandacht
is, maar ook over de rol van aandacht voor bewustzijn en de rol van bewustzijn voor aandacht. Het is
natuurlijk niet gek dat er ook op het gebied van de relatie tussen aandacht en bewustzijn onenigheid
is. De definitie die een onderzoeker aan aandacht geeft, heeft immers ook invloed op de functie die
wordt toegekend en de manier waarom de relatie met bewustzijn wordt omschreven, en andersom.
Als iemand aandacht omschrijft als “het proces dat een stimulus bewust maakt”, dan is het niet gek
dat zij aandacht als noodzakelijk ziet voor bewustzijn.?®

De relatie tussen aandacht en bewustzijn wordt op verschillende manieren en niveaus
benaderd en onderzocht. Allereerst is er, zoals hierboven al bleek, het onderzoek op het niveau van

27 Nilli Lavie, “Attention and Consciousness,” in The Blackwell Companion to Consciousness, edited by Max Velmans and Susan
Schneider, 489-503 (Oxford: Blackwell Publishing, 2007). p. 489.
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aandacht als verklaring voor bewustzijn of bewustzijn als verklaring voor aandacht. Daarnaast bleek
ook dat er wordt gekeken naar de relatie van aandacht en een bepaalde vorm van bewustzijn. Het
merendeel van de onderzoeken op dit niveau richt zich op de relatie tussen aandacht en cognitie. Er
wordt dan met name gekeken naar het belang van aandacht voor de conceptuele capaciteit om over
de wereld na te denken of voor de epistemische capaciteit om de wereld te kennen.3° John Campbell
praat met name op dit conceptuele en epistemische niveau over aandacht. Hij beargumenteert immers
dat aandacht nodig is voor kennis van objecten in de directe omgeving en om gedachten en proposities
over deze objecten te formuleren en te verifiéren. Ned Block richt zich vooral op het niveau van
aandacht als verklaring voor bewustzijn, als noodzakelijk voor bewustzijn, omdat hij met zijn voorbeeld
van identity-crowding aan probeert te tonen dat hier geen sprake van is.

Daarnaast wordt er ook op neuronaal niveau onderzoek gedaan naar deze fenomenen en hun
relatie. Hier vindt onder andere de zoektocht naar neural correlates van aandacht plaats. Men
onderzoekt welke neur(on)ale condities gezamenlijk nodig zijn om aandacht tot stand te brengen.3!
Neurobiologisch wordt aandacht op dit moment geassocieerd met het aandacht netwerk, bestaande
uit de laterale prefrontale cortex, de laterale pariétale cortex en de temporale cortex.3? Door op
neuronaal niveau onderzoek te doen naar aandacht, kan beter begrepen worden hoe aandacht werkt,
wat nodig is om aandacht tot stand te brengen en wat de gevolgen zijn van aandacht. Om erachter te
komen of aandacht toereikend of zelfs noodzakelijk is voor bewustzijn, wordt er op dit niveau vaak
onderzocht of de neural correlates van aandacht overeenkomen met (een deel van) de neural
correlates of consciousness (NCC). E bestaat binnen de wetenschap en de filosofie echter ook veel
discussie over wat deze NCC zijn.

Campbell heeft het in Reference and Consciousness ook kort over de neural correlates van
aandacht en bewustzijn om zijn standpunt te onderbouwen. Enkel op neuronaal niveau onderzoek
doen is voor filosofen echter niet erg interessant. Wel wordt, net zoals bij Campbell, vaak informatie
over de neural correlates van aandacht en bewustzijn, of andere gerelateerde processen, zoals
perceptie, gebruikt bij onderzoek op ander niveau. Het neuronale niveau van onderzoek is voor
filosofen wel erg interessant op meta-niveau. Het is immers maar de vraag of het vinden van
overeenkomsten op neuronaal niveau genoeg bewijs is om te kunnen concluderen dat aandacht nodig
is voor bewustzijn of bewustzijn nodig is voor aandacht.

1.5 Conclusie

Uit dit hoofdstuk blijkt duidelijk dat er geen alom geaccepteerde definitie is van het begrip aandacht.
Daarnaast is er ook discussie over de functie van aandacht en het karakter van de relatie met
bewustzijn. Naast de verschillende standpunten die in dit hoofdstuk besproken zijn, zijn er nog vele
andere grote en kleine verschillen te bemerken in de theorieén over aandacht. Aandacht is, net als
bewustzijn, een ingewikkeld fenomeen, maar dat maakt het juist interessant voor de filosofie en de
biologische wetenschappen. Zolang iemand duidelijk verwoordt welke definitie van aandacht wordt
gebruikt en op welk niveau er over aandacht wordt gepraat, kan er een zinnige discussie worden
gevoerd over deze definitie, de functie van aandacht en de rol van aandacht met betrekking tot
bewustzijn.

Uit alle beschrijvingen van aandacht kunnen twee conclusies worden getrokken. Allereerst is
het in alle theorieén het geval dat aandacht selecteert. Wat er wordt geselecteerd, waarom dat wordt
gedaan en hoe het geselecteerde wordt verwerkt, verschilt echter per theorie. Daarnaast wordt er in
een zeer groot deel van de theorieén over aandacht een relatie tussen aandacht en bewustzijn
verondersteld. Het (noodzakelijke) belang, de sterkte en de richting van deze relatie staat ter discussie.
Ook bij John Campbell en Ned Block vinden we deze aspecten van aandacht terug.

30 Mole, Smithies and Wu, “Introduction,” p. xvii.
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2 Aandacht voor demonstrative reference

Volgens John Campbell zorgt aandacht ervoor dat men bewust over objecten na kan denken, vragen
over deze objecten kan beantwoorden en handelingen met deze objecten kan verrichten. Aandacht is
noodzakelijk voor bewuste kennis van een object. Aandacht selecteert namelijk de informatie uit de
omgeving voor de informatieverwerkingsprocessen in het brein. Zonder aandacht is er geen kennis van
objecten en categorische eigenschappen (eigenschappen die disposities funderen) om ons heen
mogelijk, terwijl deze kennis van groot belang is voor de mens. Campbell benadrukt in zijn Reference
and Consciousness vooral het belang van aandacht voor het begrijpen van demonstrative reference,
voor het begrijpen van de verwijzing van aanwijzende voornaamwoorden, wat volgens hem het begin
is van propositionele inhoud. “Reference depends on it.”*

Campbells theorie is zeer compact geformuleerd, maar omvat veel details en bestrijkt vele
vakgebieden binnen de filosofie en daarbuiten. Het is daarom onmogelijk om alle aspecten van zijn
theorie te bespreken. In dit hoofdstuk zullen daarom de hoofdlijnen en belangrijkste punten
behandeld worden. Allereerst zal de rol van de omgeving binnen Campbells theorie besproken
worden, omdat de directe omgeving de basis is van Campbells theorie. In de eerste paragraaf wordt
gekeken naar Campbells theorie in het kader van taalfilosofie en naar het belang van (categorische)
ervaring van de omgeving. Vervolgens zullen andere aspecten van Campbells theorie aan bod komen.
Zo zal Campbells uitleg over het fenomeen blindsight besproken worden, wat een groot onderwerp is
binnen het onderzoek naar de relatie tussen aandacht en bewustzijn. Ook zal Campbells oplossing voor
The Binding Problem, en daarmee het belang van locatie voor aandacht, het verkrijgen van kennis van
een object in de directe omgeving en het begrijpen van demonstrative reference, uitgelegd worden.

Zoals bij elke filosofische theorie, zijn er zeker argumenten tegen Campbells theorie of delen
daarvan aan te dragen. Behalve de concurrerende theorie van Ned Block worden er hier echter geen
tegenargumenten besproken. Dit is het geval omdat er simpelweg geen ruimte voor is. Blocks theorie
zou een bewijs kunnen vormen tegen Campbells idee dat aandacht nodig is voor bewuste kennis van
een object en begrip van demonstrative reference. Blocks kritiek is echter niet direct gericht op
Campbell, maar op alle aanhangers van het idee dat aandacht nodig is voor een bepaalde vorm van
bewustzijn of bewustzijn in zijn geheel. Als Blocks theorie juist is, zou een theorie als die van Campbell,
waarin aandacht nodig is voor bepaalde capaciteiten van het bewustzijn, verworpen moeten worden.
Hieronder wordt besproken wat Campbells theorie inhoudt, zodat in het volgende hoofdstuk de
implicaties van Blocks claim zichtbaar kunnen worden.

2.1 Het belang van de omgeving

2.1.1 Taalfilosofie
In de introductie van Reference and Consciousness plaatst John Campbell zijn project in een ruimere,
wijsgerige context:

One of the defining problems of twentieth-century philosophy of language was the
relation between knowledge of the reference of a term, and the pattern of use that you
make of the term: the inputs and outputs to propositions involving the term, the ways in
which you verify or act on the basis of propositions involving the term.?

Voordat deze discussie uitbrak was er de common-sense picture over de relatie tussen de verwijzing
en het gebruikspatroon van een term. Volgens dit beeld gebruikt men een woord op een bepaalde
manier omdat men weet waar het woord voor staat. De kennis van de verwijzing heeft controle over

1 John Campbell, Reference and Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 2002). p. 2.
2 Campbell, Reference and Consciousness. p. 3.



het gebruikspatroon van de term. W.V.0. Quine en de latere Ludwig Wittgenstein beweerden echter
dat dit common-sense beeld geen standhoudt. Er is volgens hen enkel het gebruikspatroon en geen
kennis van de verwijzing die controle heeft over dat patroon. Hierdoor wordt Wittgenstein
geconfronteerd met het probleem dat het gebruikspatroon arbitrair lijkt. Dit bespreekt hij in zijn
overwegingen over het volgen van een regel.? Bij Quine is er enkel het gebruikspatroon, waardoor het
toeschrijven van betekenis aan termen van een taal ondergedetermineerd lijkt. Hierdoor ontstaat bij
Quine het probleem van de indeterminacy of translation.*

Campbell wil echter het Augustijnse beeld van taal verdedigen en daarmee de common-sense
picture terugbrengen. Door aan te tonen dat kennis van reference mogelijk is doormiddel van bewuste
aandacht wil Campbell laten zien dat kennis van de verwijzing van een term het gebruik van die term
verklaart.® Hij gaat in zijn werk dieper in op Quines indeterminacy these en beschrijft het probleem als
volgt: er kunnen met hetzelfde bewijsmateriaal verschillende, zelfs incompatibele, vertaal-
handleidingen worden opgesteld om vanuit een vreemde taal in de eigen taal te vertalen, maar er
bestaan geen feiten waaruit kan worden afgeleid welke vertaling correct is.®

Quine geeft het bekende voorbeeld van de observatie zin “Gavagai” om dit standpunt te
onderbouwen. Welke stimulus zorgt ervoor dat de persoon die “Gavagai” hoort wel of niet met de zin
instemt? Om dit te onderzoeken kan de vertaler in het voorbeeld verschillende stimuli proberen en
hierdoor een onderscheid maken tussen twee categorieén: affirmative stimulus meaning, een groep
van stimuli waarbij de kijker met de zin instemt, en negative stimulus meaning, een groep van stimuli
waarbij de kijker niet met de zin instemt. Een combinatie van deze bevestigende en negatieve stimulus
meaning is de stimulus meaning van een zin.” Volgens Quine is er geen manier om te achterhalen waar
een term als ‘Gavagai’ naar verwijst. Deze term kan immers vertaald worden als ‘konijn’, maar ook als
‘konijnenstadium’ of ‘ononderbroken konijnenonderdeel’. Er zijn volgens Quine geen harde feiten om
te laten zien welke vertaling de juiste is en het is dus ook niet mogelijk om de beste vertaalhandleiding
te kiezen. Hieruit trekt Quine de conclusie dat er geen waarheid is over waarnaar verwezen wordt met
een term als ‘gavagai’, maar bijvoorbeeld ook niet met de term ‘konijn’.® Voor Quine is reference
inherent onbepaald, omdat het ondoorzichtig is waar woorden naar verwijzen.®

Een belangrijk verschil tussen Campbell en Quine is dat Quine de verwijzing naar een object
niet ziet als een fundamenteel contactpunt tussen taal en de wereld, terwijl dit volgens Campbell wel
het geval is. Voor Quine bestaat het fundamentele contactpunt tussen de observatie zin en het patroon
van oogbewegingen dat leidt tot het instemmen met een zin. Oogbewegingen zijn volgens Campbell
echter niet genoeg. Het is mogelijk om een object in de focus van het oog niet bewust te ervaren, het
is mogelijk om een object in de periferie wel bewust te ervaren en het is mogelijk om een nieuw object
bewust waar te nemen zonder de ogen te bewegen. Er moet daarom bewuste visuele aandacht aan
Quines theorie worden toegevoegd. Quine maakt de fout aandacht buiten zijn theorie te houden,
omdat hij ervan uitgaat dat aandacht enkel op een locatie gericht kan worden. Volgens Campbell kan
aandacht echter ook op een object gericht worden. Als men aandacht op een object kan richten, dan
kan men vragen “Op welk object richt het subject haar aandacht?” Het antwoord op deze vraag draagt
bij aan het karakteriseren van hard facts about meaning, van feiten over stimulus meaning. Doordat
men kan achterhalen waar bewuste aandacht op gericht is, is er volgens Campbell geen sprake van
inscrutability of reference.*

3 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, translated by G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker and Joachim Schulte,
edited by P.M.S. Hacker and Joachim Schulte, revised fourth edition. (Oxford: Blackwell Publishing, 2009). §§ 185-242.

4 Campbell, Reference and Consciousness. p. 4.
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Men zou kunnen beweren dat iemand een concept moet begrijpen en uitdragen om aandacht
op een object te kunnen richten. Het is inderdaad waar dat sortal concepts handig zijn om iemands
aandacht op een object te richten. Ze zijn volgens Campbell echter niet nodig om bewuste aandacht
ergens op te kunnen richten. Het richten van aandacht is namelijk primitiever dan het toepassen van
sortal concepts.'* Men kan immers een object uit ervaring selecteren, terwijl men een onjuiste
overtuiging heeft van wat voor soort ding het is. lemand kan zeggen “Kijk eens wat een mooie plant!”,
terwijl waar hij naar wijst een plastic plant is en deze dus niet tot de groep van planten behoort. lemand
kan ook een object selecteren zonder dat zij enig idee heeft wat voor soort object het is. Er vindt dus
selectie van een object door bewuste aandacht plaats voordat het juiste sortal concept eraan wordt
toegeschreven.!?

Als reactie op Quine vormt Campbell the Classical View: Knowledge of what it is for a
proposition to be true is what causes, and justifies, your use of particular ways of verifying, and finding
the implications of, that proposition.®> Voor Campbell begint propositionele inhoud met demonstrative
reference. Men moet naar een object kunnen verwijzen, voordat men er proposities over kan
formuleren.’* Toegepast op demonstrative reference betekent the Classical View dat kennis van de
verwijzing van het aanwijzend voornaamwoord het gebruik van bepaalde procedures voor het
verifiéren en het vinden van implicaties van zinnen met dat aanwijzend voornaamwoord veroorzaakt
en rechtvaardigt. Daarmee is het bewuste aandacht gericht op het object wat deze procedures
veroorzaakt en rechtvaardigt.!®> Deze aandacht zorgt immers voor kennis van de verwijzing, van de
referent, van het aanwijzend voornaamwoord. In Campbells Classical View determineert sense
reference en is dat mogelijk door aandacht.®

Campbell legt zijn standpunt uit aan de hand van het volgende voorbeeld over demonstrative
thought, over gedachten gebaseerd op een gelijktijdige perceptuele ervaring. Jane wijst naar een flat
en zegt “Dat is de hoogste van het hele blok.” Ze gebruikt deze zin om haar gedachte te verwoorden.
Haar vriend, die naast haar staat, kan als hij opkijkt haar zin meteen begrijpen door te kijken naar
datgene waar Jane naar wijst.}” Wanneer hij echter naar beneden staart en blijft staren, kan hij het
gebruik van de demonstrative niet begrijpen. Hij kan wel beschrijvingen geven als “het object waar
Jane naar kijkt” of “het object waar Jane naar wijst”, maar het aanwijzend voornaamwoord kan volgens
Campbell alleen begrepen worden door bewustzijn van het object waar het woord naar verwijst.’® De
beschrijvende gedachten, descriptive thoughts, zijn daarnaast een stuk ingewikkelder om te
formuleren en te begrijpen dan de enkele blik die op het bedoelde flatgebouw geworpen moet
worden.? Enkel bewuste aandacht op het flatgebouw veroorzaakt en rechtvaardigt de manier om de
propositie over het flatgebouw te verifiéren.?® Bewuste aandacht op het object zorgt voor niet-
afleidbare, propositionele, perceptuele kennis.??

Campbell volgt Gareth Evans in het omdraaien van the linguistic turn. De filosofie van het
denken wordt niet benaderd via de taalfilosofie, maar de taalfilosofie wordt gefundeerd in de filosofie
van het denken. De filosofie van het denken is voor Campbell dus fundamenteler dan de taalfilosofie.
Voor Campbell zweeft denken (‘taalgebruik’ bij Quine en Wittgenstein) niet boven de werkelijkheid,
zoals sommige taalfilosofen denken, maar is het in de werkelijkheid verankerd door demonstrative
thought. Denken is niet alleen prediceren, maar een combinatie van verwijzen naar en prediceren van
een object in de werkelijkheid.??

11 Campbell, Reference and Consciousness. p. 222.
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Campbell maakt binnen zijn theorie het onderscheid tussen drie verschillende niveaus van
kennis van de betekenis van een term; het niveau van conceptuele gedachten over de omgeving, het
primitievere niveau van bewuste aandacht van de omgeving en het onderliggende niveau van
systemen van informatieverwerking. Het tweede niveau verklaart de mogelijkheid van het eerste
niveau, het vermogen tot conceptuele gedachten, want bewuste aandacht zorgt voor kennis van de
omgeving en kennis van verwijzingen. Bewuste aandacht kan ook de informatieverwerking activeren.
Deze combinatie zorgt ervoor dat men demonstrative termen kan gebruiken, zinnen met deze term
kan verifiéren en aan de hand van zulke zinnen kan handelen.?

2.1.2 Ervaring van de omgeving

De directe omgeving is volgens John Campbell van groot belang voor de (visuele) ervaring van een
subject. Uit het voorbeeld hierboven bleek al dat de vriend van Jane het flatgebouw in zijn directe
omgeving visueel moest ervaren om Janes uitspraak echt te kunnen begrijpen. De enige manier
waarop we volgens Campbell een common-sense opvatting van visuele ervaring kunnen behouden, is
door een externalistisch standpunt over de omgeving in te nemen: de fysieke basis van de ervaring is
niet alleen te vinden in het brein, maar ook in de relatie van het brein tot de externe omgeving zelf.
Deze externe omgeving is immers gedetailleerd en stabiel aanwezig. Het is de achtergrond-
voorwaarde voor aandacht. Campbell definieert ‘aandacht’ dan ook als een relatie tussen een subject
en een bepaald aspect van de omgeving.?*

Om de verklarende rol van de ervaring van objecten in de directe omgeving te kunnen
erkennen, beroept Campbell zich op the Relational View van ervaring. Volgens dit beeld bestaat het
kwalitatieve karakter van de ervaring uit het kwalitatieve karakter van het waargenomen tafereel. De
perceptuele ervaring van een object wordt dus direct beinvloed door het waargenomen object. De
ervaring van een object is een relatie tussen de kijker en het object, en door deze relatie ontstaat
kennis van het object en kennis van demonstrative reference. Het fenomenale karakter van de ervaring
van een kijker wordt direct bepaald door de omgeving en kan daardoor worden beschreven door “the
view”, het uitzicht, van deze kijker te beschrijven.

Campbell verkiest dit relationele beeld van ervaring boven alternatieve ideeén over de rol van
ervaring. Zo bespreekt hij Representational Views, waarin het fenomenale karakter van ervaring
bestaat uit representaties in plaats van het kwalitatieve karakter van de omgeving, en het idee dat er
enkel sensaties ervaren worden. Campbell weerlegt deze ideeén, omdat zij het belang van bewuste
ervaring van de omgeving voor het denken over objecten in de omgeving niet erkennen. Ook weerlegt
hij het idee dat bewuste waarneming helemaal geen verklarende rol speelt. Dit doet hij onder andere
door te laten zien dat men in sommige gevallen een object in de omgeving bewust moet volgen om
het verschillende eigenschappen toe te kunnen schrijven.?

Een andere kritiek die Campbell op deze standpunten formuleert, heeft te maken met het
categorische. Er bestaat een onderscheid tussen de disposities die een object kan hebben, zoals “kan
rollen” en “kan stuiteren”, en categorische eigenschappen, zoals “is rond”, van het categorische object
zelf, wat deze disposities fundeert. Volgens Campbell denkt men niet alleen in dispositionele termen,
zoals sommige filosofen beweren, maar heeft men ook categorische opvattingen over een object. Dit
blijkt ook uit de ervaring van de omgeving. Men wordt in de alledaagse ervaring namelijk
geconfronteerd met de vormeigenschap rondheid zelf, die al deze disposities fundeert, en met het
substantiéle ding zelf, dat de mogelijkheid om te rollen fundeert. Perceptuele ervaring maakt een
diepgaand dispositionalisme, het idee dat er enkel dispositionele en geen categorische eigenschappen
zijn, daarom onaannemelijk.2® Doordat bovengenoemde rivaliserende theorieén geen grote rol aan
ervaring van de omgeving toeschrijven, kunnen zij niet verklaren hoe men categorische opvattingen

23 Campbell, Reference and Consciousness. p. 5.

24 Campbell, “Perceptual Attention.” p. 588-592.

25 Campbell, Reference and Consciousness. p. 114-120.

26 John Campbell, “Précis of ‘Reference and Consciousness’,” Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in
the Analytic Tradition 126:1 (October 2005), 103-114. p. 104-105.
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over objecten en eigenschappen kan vormen.?” Enkel een beroep op de ervaring van de omgeving kan
volgens Campbell verklaren hoe men in termen van het categorische denkt.?® De ervaring van het
categorisch object zelf fundeert het bezit van een geheel aan disposities om over het object na te
denken of handelingen te verrichten met het object.”® Bewuste aandacht voor objecten en
eigenschappen maakt het mogelijk om te denken over de categorische objecten en eigenschappen in
de omgeving.>°

2.2 Aandacht bij Campbell

Aandacht is volgens John Campbell nodig om visueel kennis van de directe omgeving te kunnen
verkrijgen. Om een object bewust waar te kunnen nemen, moet het object niet enkel in het visuele
veld aanwezig zijn, maar moet het object onderscheiden worden van de achtergrond en de omgeving.
Er moet aandacht op gericht worden.3! Volgens Campbell is aandacht daarom te beschrijven als
experiential highlighting. Door de markering van de ervaring kun je een object bewust waarnemen,
het volgen, er vragen over beantwoorden en er handelingen mee verrichten.?

Volgens Campbell zorgt bewuste aandacht ervoor dat doelen, targets, geselecteerd worden
voor informatieverwerkingsprocessen in het brein. Men selecteert bewust een object om er
vervolgens, bijvoorbeeld, vragen over te beantwoorden of handelingen mee te verrichten. Door dit
selecteren worden de vereiste breinprocessen geactiveerd en wordt de nodige informatie over het
object verkregen. In het bewustzijn wordt dus een taak en een doel gevormd op een manier die
breinprocessen kunnen gebruiken.?® Uit deze rol van bewustzijn blijkt volgens Campbell ook het belang
van demonstratives. Deze termen worden namelijk gebruikt om de objecten te identificeren waar men
bijvoorbeeld informatie over wil verkrijgen of waar men handelingen mee wil verrichten.?* Bewuste
aandacht zorgt er dus voor dat informatie geselecteerd wordt en vervolgens beschikbaar komt om te
gebruiken voor het verifiéren van proposities over het object waar de aandacht op gericht is.

Eerder werden de drie verschillende niveaus van kennis van de betekenis van een term al
genoemd. Deze niveaus zijn niet alleen op het gebied van taalfilosofie in Campbells theorie terug te
vinden, maar dit onderscheid doorsijpelt zijn gehele theorie. Zo zien we deze niveaus ook terugkomen
wanneer hij het heeft over bewust toegang krijgen tot eigenschappen van een object. Bewuste
aandacht selecteert het object, waardoor informatieprocessen kunnen worden geactiveerd en
waardoor conceptuele gedachten mogelijk zijn. Het tweede niveau van bewuste aandacht beinvioedt
het eerste en het derde niveau.

2.2.1 Blindsight

Binnen het onderzoek naar bewustzijn, aandacht en de relatie tussen deze twee fenomenen, speelt
blindsight een heel belangrijke rol. Ook in John Campbells theorie wordt er veel aandacht aan deze
visuele beperking besteed. Blindsight of blindzien vindt plaats bij mensen met beschadiging(en) in de
primaire visuele cortex (V1).3> Dit breingebied is voornamelijk van belang voor het verwerken van
visuele prikkels.3® Door de beschadiging van dit gebied ontstaan er blinde vlekken in het

27 Campbell, Reference and Consciousness. p. 137-156.

28 Campbell, “Précis of ‘Reference and Consciousness’.” p. 107.

29 Campbell, Reference and Consciousness. p. 254.

30 Campbell, “Précis of ‘Reference and Consciousness’.” p. 110.

31 Campbell, Reference and Consciousness. p. 25.

32 Campbell, Reference and Consciousness. p. 10.

33 John Campbell, “Reference as Attention,” Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition 120:1 (July 2004), 265-276. p. 270-272.

34 Campbell, “Reference as Attention.” p. 266.

35 Lawrence Weiskrantz, “Blindsight revisited,” Current Opinion in Neurobiology 6:2 (April 1996), 215-220.
36 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 114.
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waarnemingsveld, het zogenaamde blinde veld of blindfield. Een patiént heeft dan geen awareness,
geen bewuste ervaring, van objecten in het blinde veld.%”

Het opvallende is dat sommige patiénten met deze breinlaesie aangeven een stimulus niet
bewust te ervaren, maar dat zij wel visuele onderscheidingen kunnen maken in hun blinde veld. Bij
deze patiénten spreken we van blindsight.® Stel dat zo een patiént wordt gevraagd of een rechthoekig
blokje, wat zich in haar blinde veld bevindt, rechtop staat of ligt. In bijna alle gevallen weet ze het juiste
antwoord te geven. Ze kan zelfs naar het blokje wijzen of het vastpakken. Ze heeft echter het gevoel
dat ze gokt over wat de eigenschappen van het blokje zijn omdat ze het voorwerp niet visueel ervaart.>
Ze zou dan ook niet zelf het voorwerp kunnen omschrijven. Alleen uit forced choice vragen, vragen
waar ze ‘ja’ of ‘nee’ op moet antwoorden, blijkt dat ze toch enige vorm van informatie binnen heeft
gekregen. De antwoorden die mensen met blindsight op zulke vragen geven, zijn namelijk significant
vaak accuraat. *°

Blindzien is een zeer vreemd fenomeen. Hoe kan de patiénte immers vragen over een
voorwerp, wat recht voor haar neus staat, juist beantwoorden, terwijl ze denkt dat ze het voorwerp
niet waarneemt? Hoe kan de patiénte weten dat het blokje rechtop staat, zonder dat ze het blokje
ervaart? Zij moet het voorwerp op de een of andere manier gezien hebben, anders kan ze er ook geen
vragen over beantwoorden of het zonder moeite vastpakken. Hoe komt het dan dat ze zich niet bewust
is van deze waarneming? De meest voor de hand liggende verklaring hiervoor is dat het voorwerp
onbewust waargenomen is. Dit levert echter meer vragen dan antwoorden op. Kan dit onbewust
waarnemen van het blokje, de onbewuste aandacht voor het blokje, toch zorgen voor demonstrative
thought?

Om het verschil tussen een blindziener en een gezond persoon aan te kaarten, geeft Campbell
het voorbeeld van een diner waar Campbell zelf met een grote groep mensen aan tafel zit. Degene
naast hem maakt een opmerking over “die vrouw”. Doordat er een heleboel mensen zijn, weet
Campbell niet meteen welke vrouw er bedoeld wordt en ervaart hij enkel een zee van gezichten, “a
sea of faces”. De spreker wil echter geen tips geven over wie hij bedoelt en vraagt Campbell of hij naar
de bedoelde vrouw wil wijzen. Ondanks dat Campbell geen idee heeft over wie het gaat, probeert hij
het toch, en tot zijn verbazing wijst hij de juiste vrouw aan. Als Campbell niet naar de bedoelde vrouw
kijkt en dus geen bewuste ervaring van deze specifieke vrouw heeft, heeft hij dezelfde ervaring van de
vrouw als een blindziener zou hebben. Campbell zou dan allerlei vragen over de vrouw kunnen
beantwoorden, zonder dat hij haar bewust waar zou nemen. Ondanks dat Campbell alle vragen juist
kan beantwoorden, denkt hij niet dat hij kennis heeft van wie de man naast hem bedoelt. Dit heeft
niets te maken met de betrouwbaarheid van Campbells uitspraken, want die zijn, net als de uitspraken
van de blindziener, erg accuraat. Het punt is volgens Campbell dat hij niet weet welke vrouw er bedoeld
wordt, totdat hij kijkt naar waar zijn vinger naar wijst en de vrouw in zijn ervaring selecteert. Pas dan
kan er worden gezegd dat hij weet naar wie er verwezen wordt.*!

Het is natuurlijk het geval dat de blindziener omschrijvingen kan formuleren waardoor zij
uitspraken als “dat blokje” kan interpreteren, zoals “dat blokje in mijn blinde veld”. Dit is echter niet
de manier waarop een gezond persoon een demonstrative interpreteert.*> Hier zien we weer het
onderscheid tussen descriptive en demonstrative thought terugkomen. Zoals al eerder werd
aangekaart, kan volgens Campbell het aanwijzend voornaamwoord alleen begrepen worden door
bewustzijn van het object waar het woord naar verwijst. Enkel bewuste aandacht veroorzaakt en
rechtvaardigt de manier om de propositie over het object te verifiéren.

Campbell maakt in zijn tekst Reference as Attention een onderscheid tussen drie vormen van
kennis van de betekenis van een zin met een aanwijzend voornaamwoord. Allereest bestaat er
knowledge of reference; kennis van waar het aanwijzend voornaamwoord in de zin naar verwijst. Ten

37 Campbell, Reference and Consciousness. p. 7.

38 Ward, The Student’s Guide to Cognitive Neuroscience. p. 114.

39 Campbell, “Reference as Attention.” p. 267.

40 Alan Cowey and Petra Stoerig, “The neurobiology of blindsight,” Trends in Neuroscience 14:4 (April 1991), 140-145. p. 140.
41 Campbell, Reference and Consciousness. p. 8-9.

42 Campbell, Reference and Consciousness. p. 8.
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tweede is er het vermogen om zinnen met een aanwijzend voornaamwoord te verifiéren. Als laatste
is er het vermogen om de implicaties van het accepteren van zinnen met een aanwijzend
voornaamwoord te vinden. Het maakt daarin niet uit of de implicaties gelden voor handelen of verder
redeneren. Deze drie onderdelen van het begrijpen van een propositie kunnen gescheiden van elkaar
plaatvinden. Dit onderscheid kan toegepast worden op een zin als “Dat blokje staat rechtop.” Zoals
hierboven al is vermeld, kan een persoon met blindsight deze zin verifiéren. Ze weet zelf misschien
niet hoe, maar ze kan het juiste antwoord geven op de vraag “Staat dit blokje rechtop?” Daarnaast kan
ze de implicaties van de zin vinden. Wanneer ze het blokje wil pakken, weet ze immers hoe ze haar
hand moet houden. Zonder dat ze het blokje visueel ervaart, kan ze toch (tot op zekere hoogte) zinnen
erover verifiéren en handelingen mee te verrichten. Hierin verschilt ze dus niet van mensen zonder
blindfield.*

Waarin blindsight patiénten volgens Campbell wel verschillen van mensen met normaal zicht,
is de knowledge of reference. De patiént weet immers niet waar de term “dat blokje” naar verwijst.
Hetzelfde geldt voor Campbell wanneer hij niet naar de vrouw kijkt. Hij weet niet waar “die vrouw”
naar verwijst. Pas als hij opkijkt, zijn aandacht op de vrouw richt en haar bewust ervaart, heeft hij
knowledge of reference. Bewuste ervaring van een object geeft kennis van de verwijzing van een
demonstrative. Begrip van demonstrative reference ligt aan de basis van propositionele gedachten en
daarvoor is bewuste aandacht nodig. Voor bewust denken over objecten is volgens Campbell dus
bewuste aandacht nodig en daarom is bewuste aandacht van groot belang voor het vergaren van
kennis. In een normale situatie kan men namelijk door de bewuste ervaring van een object uitspraken
over dat object verifiéren en handelen op basis van deze informatie. Door bewustzijn van objecten
kunnen mensen over ze nadenken.**

2.2.3 The Binding Parameter

Om objecten bewust waar te kunnen nemen, moeten de verschillende eigenschappen van een object
aan elkaar worden verbonden. Deze eigenschappen, zoals kleur en vorm, worden bij visuele
waarneming namelijk in verschillende processing streams verwerkt. Zij moeten vervolgens vanuit de
verschillende stromen binnen het visuele systeem weer bij elkaar worden gebracht als eigenschappen
van één individueel object. Pas dan kan het object bewust ervaren worden.*® De vraag naar hoe deze
eigenschappen samen worden gebracht tot de waarneming van een unitair object, wordt The Binding
Problem genoemd.

John Campbell denkt dat de oplossing van dit bindingsprobleem ook een karakterisering geeft
van de betekenis van een aanwijzend voornaamwoord dat naar een object verwijst. De principes die
bij het verbinden gebruikt worden, kunnen volgens hem ook omgekeerd gebruikt worden om de juiste
informatie uit onderliggende individuele processing streams te verkrijgen.*® Bij het zoeken naar een
oplossing voor The Binding Problem zoekt Campbell dus tegelijkertijd naar datgene wat ervoor zorgt
dat men informatie kan selecteren om kennis van (eigenschappen van) een object te kunnen
verkrijgen. Hierbij moet hij dus op zoek naar een manier waarop men uit iedere processing stream de
juiste informatie kan selecteren.*’

Uit empirisch onderzoek blijkt volgens Campbell dat deze verwerkingsstromen niet alleen de
informatie over een bepaalde eigenschap van een object bevatten, maar ook de locaties van die
eigenschappen. Campbell trekt hieruit de conclusie dat men op het niveau van bewuste aandacht een
object identificeert aan de hand van de ervaren locatie van het object.*® Campbell kiest hier voor de
ervaren locatie en niet de werkelijke locatie van het object, zodat ook misidentificatie van de locatie,
zoals bij een vervormde weergave, binnen zijn theorie valt.** Om ervoor te zorgen dat bewuste
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aandacht het object kan identificeren, verkrijgt het bewegingscentrum in de hersenen, the motor
system, informatie voor het lokaliseren van het object. Vervolgens gebruikt bewuste aandacht deze
informatie om de juiste informatieverwerkingsprocessen in gang te zetten om handelingen met het
object te verrichten of proposities over het object te verifiéren.*°

Om uit te leggen hoe het motor system dit object lokaliseert gebruikt Campbell in Reference
and Consciousness de Feature Map Theory van Anne Treisman. Met feature maps legt Campbell uit dat
het visuele systeem werkt met verschillende processing streams waarin de locaties van verschillende
eigenschappen in kaart zijn gebracht. Met deze maps worden stimuli georganiseerd als objecten op
een bepaalde locatie en vervolgens worden de eigenschappen aan de juiste objecten toegeschreven
aan de hand van die locatie. De specifieke huidige locatie van een object is het contactpunt, de
verbinding of de commensurability tussen de manier waarop een object geidentificeerd wordt op het
niveau van de feature maps en het bewegingscentrum, en de manier waarop een object
geidentificeerd wordt op het niveau van bewuste aandacht. Dit contactpunt noemt Campbell The
Binding Parameter en deze term beschrijft hij als het karakteristieke van een object dat het visuele
systeem behandelt als kenmerkend voor een bepaald object en gebruikt om eigenschappen met elkaar
te verbinden. De identificatie van het doel op een locatie zorgt er ook voor dat het visuele systeem
weet waar het in de feature maps moet zoeken naar informatie over de eigenschappen van het object.
The binding parameter geeft als het ware een adres voor het object. Campbell kaart zelf al aan dat de
binding parameter veel complexer is dan enkel locatie. Zo komt er ook Gestalt organisatie bij kijken.>!
Voor een overzichtelijker beeld blijft het hier echter enkel bij locatie als binding parameter.

2.2.3 Selection and Access

Een mogelijke kritiek op John Campbell is dat hij zich zeer sterk beroept op de theorie van Anne
Treisman, terwijl er ook andere theorieén zijn die vanuit wetenschappelijk oogpunt net zo een goede
verklaring bieden, maar die waarschijnlijk minder goed passen binnen Campbells theorie.>> Campbell
weerlegt deze kritieken door in latere werken onderdelen van de Boolean Map Theory door Ligiang
Huang en Harold Pashler aan zijn theorie toe te voegen. Deze theorie bouwt voort op Treismans
theorie, maar heeft een aantal nuances die volgens Campbell nodig zijn voor een beter begrip van
aandacht. Met deze theorie wil Campbell verduidelijken dat bewuste aandacht twee functies vervult;
selecting en accessing, of selection en access. Dit selecteren van een gebied of object gebeurt aan de
hand van een eigenschap van dat gebied of object, zoals de kleur of locatie. Toegang krijgen tot een
object of eigenschap gebeurt echter pas nadat het gebied of het object al geselecteerd is, om zo meer
informatie over het gebied of object te verkrijgen. Volgens Campbell is de essentiéle link tussen
bewustzijn en aandacht niet op het niveau van accessing, zoals velen denken, maar op het niveau van
selecting.>® In de Boolean Map Theory is de map een representatie van het visuele veld en iedere
locatie op deze map is geselecteerd of niet geselecteerd. Access is een kwestie van het labelen van de
geselecteerde regio’s en op die manier duidelijk maken welke eigenschappen aan welke locaties
verbonden zijn.>*

Voor selection is bewuste aandacht nodig. Wanneer er selectie plaatsvindt, hoeft er niet per
se toegang te worden verkregen tot het object. Men kan een object selecteren aan de hand van een
kleur, zonder dat men informatie over deze kleur verkrijgt.>> Voor access is bewuste of onbewuste
aandacht nodig. Bij access door bewuste aandacht heeft er vooraf selectie van een object
plaatsgevonden en is bewuste kennis van het object mogelijk en kan men demonstrative thoughts over
dat object hebben. Bij access door onbewuste aandacht kan men enkel toegang krijgen tot informatie
over bepaalde eigenschappen van het object. Hierdoor is men zich niet bewust van het object, heeft
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men geen bewuste kennis van het object en kan men geen demonstrative thoughts over het object
hebben of demonstrative reference begrijpen. Access zonder selection is wat er volgens Campbell
gebeurt in de waarneming van een patiént met blindsight. Uit onderzoeken blijkt immers dat patiénten
wel toegang kunnen krijgen tot informatie over eigenschappen van het object, maar het object niet
bewust waarnemen. Patiénten hebben dus wel access, maar er vindt geen selection plaats.® Om
kennis te hebben van een object, om demonstrative gedachten over het object te hebben of om
demonstrative reference te begrijpen, is er volgens Campbell dus selection en access nodig.

Van waar wordt informatie geselecteerd? In Perceptual Attention lijkt Campbell deze vraag te
beantwoorden. Hij gebruikt hiervoor Ned Blocks onderscheid tussen phenomenal consciousness, de
“what is it like” van een ervaring, en access consciousness, wat gebruikt wordt voor rationele controle
over overtuiging en handeling. Block omschrijft toegangsbewuste representaties als volgt: “A
representation is A-conscious [access-conscious] if it is poised for free use in reasoning and for direct
‘rational’ control of action and speech [..] An A-state is one that consists in having an A-
representation.”>” In toegangsbewustzijn bevindt zich de informatie die men gebruikt om te denken
en te handelen, maar ook de kennis dat men deze kennis heeft.

Bewuste aandacht heeft betrekking op access consciousness. Phenomenal visual awareness
verstrekt volgens Campbell het terrein waar stimuli door aandacht worden geselecteerd, zodat de
eigenschappen toegankelijk worden voor verdere verwerking. Campbell stelt dat dit overeenkomt met
het common-sense beeld van aandacht, waarin de visuele ervaring een rijke, stabiele achtergrond biedt
vanwaar men stimuli selecteert om aandacht op te richten.>® Hieruit blijkt dat Campbell bewuste
aandacht niet als noodzakelijk ziet voor bewustzijn in zijn geheel, maar enkel voor bewuste kennis van
het ervaren object en voor begrip van demonstrative reference.

2.3 Het belang van het behoud van Campbells theorie

Zoals uit dit hoofdstuk is gebleken, bestrijkt John Campbells theorie verschillende vakgebieden binnen
de filosofie. Zijn theorie vindt zijn basis in de taalfilosofie, maar bestrijkt ook de epistemologie, de
filosofie van de waarneming, de filosofie van de geest, de metafysica; het is kortom een holistische
theorie die oplossingen biedt voor problemen in verschillende vakgebieden binnen de filosofie. Omdat
Campbells Augustijnse beeld van taal en de rol die hij aan bewuste aandacht toekent zorgen voor
oplossingen voor verscheidene problemen binnen de filosofie, zou deze theorie behouden moeten
blijven.

Campbell baseert zijn theorie echter niet alleen op filosofische problemen en theorieén, maar
maakt ook gebruik van problemen en data uit de empirische wetenschappen. Doordat hij laat zien dat
zijn theorie niet weerlegd wordt door empirische data, maar dat deze bevindingen zijn theorie juist
ondersteunen, versterkt hij zijn theorie. Het is allesbehalve vanzelfsprekend dat men binnen de
filosofie rekening houdt met de ontwikkelingen van de biologische wetenschappen. Campbell brengt
de empirische relevantie van filosofische problemen en de filosofische relevantie van psychologische
problemen aan het licht en bewerkstelligt zo een band tussen de psychologie en de filosofie. Met zijn
theorie brengt hij echter niet alleen deze vakgebieden samen, maar zorgt hij er ook voor dat
psychologen zich bewust worden van filosofische problemen en andere filosofen zich bewust worden
van relevante psychologische empirische data.>®

Een andere sterke eigenschap van Campbells theorie is dat common-sense standpunten over
verscheidene onderwerpen behouden blijven. Zo kent Campbell een belangrijke rol toe aan de directe
omgeving bij het beinvloeden van de ervaring en het denken over objecten. De claim dat men denkt
in dispositionele én categorische eigenschappen komt ook overeen met hoe veel mensen hun
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gedachten zouden omschrijven. Ook ziet Campbell, net als de meeste mensen, bewustzijn niet als
epifenomeen, maar als een belangrijk onderdeel van de mens. Daarnaast komt zijn Augustijnse beeld
over de relatie tussen een verwijzing en het gebruikspatroon van een term overeen met hoe mensen
in het dagelijks leven over de termen die ze gebruiken denken. Het is echter niet zo dat Campbell
klakkeloos common-sense standpunten aanneemt en bij elkaar stopt in een theorie. Hij
beargumenteert bij ieder standpunt waarom het aannemelijk is dat dit het geval is en weerlegt waar
mogelijk rivaliserende standpunten. Daarnaast zijn al Campbells standpunten met elkaar verbonden
door bewuste visuele aandacht. Het is dus een sterk beargumenteerde theorie die tot de verbeelding
spreekt. Ook de claim dat aandacht nodig is voor bewuste kennis is een common-sense standpunt.
Men ervaart in het dagelijks leven dat er aandacht op een object gericht moet worden voordat men er
bewuste kennis van heeft. Het is zeker een pluspunt voor Campbells theorie dat deze niet contra-
intuitief is. Doordat zijn theorie op allerlei vlakken raakt met alledaagse ervaringen, maar ook goed
beargumenteerd is en wordt onderbouwd met empirische data, is zijn theorie het verdedigen waard.

Het aantonen van bewuste kennis van een object en het begrijpen van een demonstrative
reference, zonder dat er aandacht op de referent is gericht, is wel een probleem voor Campbells
hoofdclaim. Dit is precies wat Ned Block met zijn identity-crowding argument wil aantonen. Om de
mogelijke gevolgen voor Campbells theorie aan het licht te brengen, zal in het volgende hoofdstuk
Blocks argument uiteengezet worden.
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3 Bewuste waarneming zonder aandacht

Uit het vorige hoofdstuk bleek duidelijk dat er voor John Campbell aandacht nodig is voor bewuste
kennis van een object en begrip van demonstrative reference naar dat object. Een grote groep filosofen
deelt Campbells standpunt, maar er zijn ook filosofen die een stap verder gaan en beweren dat
aandacht noodzakelijk is voor bewustzijn in het algemeen. Ned Block gaat tegen deze denkers in en
beweert dat aandacht niet noodzakelijk is voor bewuste waarneming. Dit doet hij door aan de hand
van een voorbeeld (proberen) te laten zien dat bewuste waarneming van een object plaatsvindt zonder
dat er aandacht op dat object gericht kan worden. Deze bewuste waarneming zonder aandacht vindt
volgens Block plaats in identity-crowding. Om dit te bewijzen zal Block aan moeten tonen dat er
inderdaad geen aandacht op het object gericht wordt en dat het object inderdaad bewust
waargenomen wordt. Dit laatste doet hij voornamelijk door aan te tonen dat het zien van het object
voldoet aan de eisen die door filosofen worden gesteld aan bewuste waarneming. Bradley Richards,
Henry Taylor en Michael Tye beweren echter dat Block helemaal niet kan bewijzen dat er bewuste
waarneming in identity-crowding plaatsvindt. Zij kaarten problemen aan in Blocks theorie en geven
andere mogelijke verklaringen voor de identificatie van het object. Zo zou volgens Taylor de
herkenning ook verklaard kunnen worden door gevolgtrekkingen, volgens Tye door priming en volgens
Richards door onbewuste waarneming.

In dit hoofdstuk zal eerst de theorie van Block uiteengezet worden. In “Blocks theorie over
bewust waarnemen zonder aandacht” zal uitgelegd worden wat identity-crowding is en waarom Block
denkt dat hier een object bewust waargenomen wordt zonder dat er aandacht op gericht is. Zowel zijn
argumentatie voor de claim dat er geen aandacht op het identity-crowded object gericht kan worden,
als die voor de claim dat er bewuste waarneming van dit object plaatsvindt, wordt besproken.
Vervolgens zullen in “Argumenten tegen Blocks theorie” de kritieken die op Blocks theorie geleverd
zijn aan bod komen. Waar mogelijk zal ook Blocks reactie op of verdediging tegen deze kritieken
uiteengezet worden. Ook deze verdedigingen zullen weerlegd worden.

Block geeft zelf al aan dat Campbells claim dat bewuste aandacht nodig is voor bewuste kennis
van een object en begrip van demonstrative reference niet verenigbaar is met zijn identity-crowding
argument.! Block ziet de mogelijkheid tot bewuste waarneming in identity-crowding dus als een
argument tegen Campbells theorie. Wanneer er bewuste waarneming van een object plaatsvindt en
men op die manier kennis van het object vergaard, zonder dat er aandacht op het object gericht is,
dan is dat inderdaad een probleem voor Campbell. De weerlegging van Blocks claim is daarom van
groot belang voor het behoud van Campbells theorie.

3.1 Blocks theorie over bewust waarnemen zonder aandacht

In “The Grain of Vision and the Grain of Attention” en “Seeing and Windows of Integration”
beargumenteert Ned Block dat men uit een perceptueel fenomeen, wat hij identity-crowding noemt,
kan afleiden dat aandacht niet noodzakelijk is voor bewuste waarneming. Volgens Block is in identity-
crowding sprake van bewuste visuele perceptie van een object, zonder dat er aandacht op dat object
gericht is.? Identity-crowding is een vorm van crowding. Crowding is de schadelijke invloed van
nabijgelegen contouren op visuele discriminatie: een object kan niet goed herkend worden wanneer
het tussen een heleboel andere objecten staat.? Dit fenomeen komt vooral voor in perifeer zicht, in
zicht buiten de focus van de ogen. Voor iedere plek in het visuele veld is er een critical spacing, een
kritieke tussenruimte, die nodig is om het object te kunnen herkennen. Wanneer die minimale

1 Zie de e-mail van Ned Block in de bijlage.

2 Ned Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention,” Thought: A Journal of Philosophy 3:1 (September 2012), 170-
184. p. 170.

3 Dennis M. Levi, “Crowding - An essential bottleneck for object recognition: A mini-review,” Vision Research 48:5 (February
2008), 635-654. p. 635.
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tussenruimte er niet is, vindt crowding plaats.* Block spreekt ook over minimale “windows of
integration” waarin het visuele systeem niet kan determineren welke waargenomen eigenschappen
bij welk objecten horen. Hierdoor kunnen er geen eigenschappen aan objecten of locaties gebonden
worden, terwijl dit binden van eigenschappen volgens Block, net als volgens John Campbell, wel
noodzakelijk is voor bewuste waarneming.® Door dit alles kan de kijker het crowded object niet of niet
goed identificeren en worden er eerder warrige structuren dan individuele objecten waargenomen.
Block benadrukt dat de kijker echter wel kan detecteren dat er een object aanwezig is.®

De specifieke vorm van crowding waar Block zijn claim op baseert, identity-crowding, verschilt
van crowding zoals hierboven beschreven wordt omdat hier volgens Block het crowded object vaak
wél geidentificeerd kan worden.” Alle bovengenoemde vereisten voor crowding komen ook in identity-
crowding terug: objecten staan ook hier zo dicht op elkaar dat er te weinig critical spacing is en dat er
warrige structuren waargenomen worden.® Bij identity-crowding zijn alle weergegeven objecten
echter hetzelfde, en daarmee hebben ze ook dezelfde eigenschappen.® Er is hier volgens Block dus
geen verwarring over welke eigenschappen bij welke objecten of op welke locatie horen en daardoor
worden crowded objecten veel vaker herkend.!° Zie bijvoorbeeld Figuur 1 hieronder.!! De kijker moet
hier haar focus en aandacht op het kruisje gericht houden en dan proberen om de letters aan de
rechterkant op dezelfde regel te identificeren. Op de eerste regel is er sprake van crowding, omdat de
letters zo dicht op elkaar staan dat de middelste, crowded letter door de meeste mensen niet te
identificeren is als een ‘T’. Op de tweede regel is sprake van identity-crowding. Wanneer de kijker hier
haar aandacht op het kruisje richt, ziet ze de letters aan de rechterkant ook niet scherp, maar de
meeste mensen kunnen de drie letters wel herkennen als drie ‘T’s, aldus Block. Dit kunnen
identificeren van de drie letters is cruciaal voor Blocks argumentatie omdat er volgens hem onmogelijk
aandacht gericht kan worden op de middelste letter.?

+ XTX

+ TTT

Figuur 1: Wanneer men op het kruisje focust, is het identificeren van de ‘T’ op de bovenste regel erg moeilijk. Het identificeren
van de middelste ‘T’ op de onderste regel is volgens Block een stuk gemakkelijker. Hij beweert dan ook dat de middelste ‘T’
bewust waargenomen kan worden. De onderste regel is een vorm van identity-crowding. Figuur komt uit Richards, “Attention
and Seeing Objects.” p. 744.

4 Denis G. Pelli, “Crowding: a cortical constraint on object recognition,” Current Opinion in Neurobiology 18:4 (August 2008),
445-451. p. 445.

5 Ned Block, “Seeing and Windows of Integration,” Thought: A Journal of Philosophy 2:1 (March 2013), 29-39. p.29.

6 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 172.

7 Bradley Richards. “Attention and seeing objects: The identity-crowding debate.” Philosophical Psychology 29:5 (2016), 743-
758. p. 744.

8 Bradley Richards, “Identity-Crowding and Object-Seeing: A Reply to Block,” Thought: A Journal of Philosophy 2:1 (March
2013), 9-19. p. 9.

9 Richards, “Attention and seeing object.” p. 744.

10 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 174.

11 Deze afbeelding en hierop volgende afbeeldingen dienen ter illustratie van wat identity-crowding inhoudt en mogen niet
gezien worden als bewijs voor de resultaten van identity-crowding of Blocks theorie. Variatie in afstand tussen de letters,
afstand tussen het kruisje en de letters en afstand tussen de afbeelding en de ogen kunnen voor verschillende resultaten
zorgen. Deze voetnoot is gedeeltelijk afgeleid uit het bijschrift bij Figuur 1 in Richards, “Attention and Seeing Objects.” p. 744.
12 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 173.
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Figuur 2: Block wil met deze afbeelding laten zien dat de grain van zicht kleiner is dan die van aandacht. De openingen tussen
de lijnen laten de minimale grains zien. De opening van zicht is duidelijk kleiner dan die van aandacht. Block, “The Grain of
Vision and the Grain of Attention.” p. 176.

3.1.1 Geen aandacht in identity-crowding

Er kan volgens Ned Block in identity-crowding dus geen aandacht op het crowded object gericht
worden. Dit geldt echter niet voor alle vormen van aandacht. Volgens Block kan er wel verspreidde
ruimtelijke aandacht op het gebied met de letters gericht worden, maar is, bijvoorbeeld, in Figuur 1
aandacht op de middelste ‘T’ niet mogelijk.*® Blocks claim dat er bewuste waarneming kan zijn zonder
aandacht geldt dus niet voor alle vormen van aandacht. Hij focust in zijn argumentatie op object-
gebaseerde aandacht (hierna verkort tot ‘object-aandacht’ of simpelweg ‘aandacht’), welke hij zelf
beschrijft als aandacht die een object selecteert.* Om aan te tonen dat er bewust object-zien is zonder
object-aandacht, moet Block twee zaken bewijzen. Hij moet (1) laten zien dat er geen sprake is van
object-aandacht voor het crowded object in identity-crowding en (2) laten zien dat de crowded
objecten in identity-crowding bewust gezien worden. Zijn argumentatie voor (1) zal hieronder
uiteengezet worden.

Block beweert dat the minimal grain of vision kleiner is dan the minimal grain of attention. De
korrel van zicht is volgens Block dus kleiner, minder grof, dan die van aandacht, waardoor zicht meer
kan “grijpen” dan aandacht. Block bedoelt hier niet dat zicht een breder bereik heeft dan aandacht,
maar juist dat zicht een veel kleiner bereik kan hebben dan aandacht. Daardoor kunnen er kleine
objecten individueel waargenomen worden, terwijl deze objecten te klein zijn om aandacht op te
kunnen richten. Block legt dit uit aan de hand van Figuur 2 hierboven. De openingen tussen de lijnen
laten de minimale grains zien. De lijnen kunnen nog verder uit elkaar, om het bereik te vergroten, maar
ze kunnen niet dichter naar elkaar toe. De grain van zicht is duidelijk kleiner dan die van aandacht en
daardoor kan zicht wel de ster op de onderste rij “grijpen”, maar aandacht niet. Aandacht zal altijd
meerdere sterren moeten “grijpen.”

Block kaart aan dat de grain van aandacht en zicht zijn bepaald door Patrick Cavanagh en James
Intriligator.’® Hun methode voor het bepalen van de grains is erg ingewikkeld en uitgebreid en zal hier
daarom niet besproken worden. Uit hun bevindingen blijkt dat de grain van aandacht drie keer grover
is dan die van zicht bij de fovea, bij de plek op de retina waar zicht het scherpst is. Bij een excentriciteit

13 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 173.

14 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 172.

15 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 176, figure 5.

16 James Intriligator and Patrick Cavanagh, “The Spatial Resolution of Visual Attention,” Cognitive Psychology 43:3 (November
2001), 171-216.
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van 15 graden, een afstand van 15 graden van de fovea, is de grain van aandacht twintig keer grover.
Wanneer men in Figuur 3 hieronder op het kruisje focust, dan zijn de middelste balken moeilijk te zien.
De middelste balken zijn ongeveer 7 graden van fixatie, wat er volgens Cavanagh en Intriligator voor
zorgt dat deze ruim boven de visuele resolutiedrempel en ruim onder de individuatiedrempel liggen.’
In Blocks terminologie zijn ze dus boven de grain van zicht, maar onder de grain van aandacht. Er kan
dus geen aandacht op de middelste balken gericht worden, maar ze kunnen wel gezien worden. Het is
belangrijk om te vermelden dat Cavanagh en Intriligator zelf nergens de link leggen tussen de grain
van zicht en het bewust zien van een individueel object. Block stelt dus zelf de grain van zicht gelijk
aan de mogelijkheid tot bewust zicht, zonder dit verder te onderbouwen.

+ ]

Figuur 3: Wanneer men op het kruisje focust, kan men geen aandacht richten op de middelste lijn. Ook kan men het aantal
lijnen rechts niet tellen. Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 175. Gekopieerd uit Intriligator and
Cavanagh, “The Spatial Resolution of Visual Attention.” p. 172.

3.1.2 Wel bewuste waarneming in identity-crowding

Wanneer bewezen is dat er geen aandacht op het identity-crowded object gericht kan worden, moet
er nog worden aangetoond dat er in identity-crowding wel bewuste waarneming van een object
plaatsvindt. (2) moet dus bewezen worden. Ned Block baseert zich in zijn verdediging hiervan onder
andere op eigen ervaringen. Zo geeft hij een figuur lijkend op Figuur 1 (Block gebruikt ‘A’s in plaats van
‘T’s) om aan te tonen dat identity-crowding identificatie van het middelste object toelaat. Hij geeft
echter nergens aan dat dit ook experimenteel bewezen is. Voor Block is het overduidelijk dat de lezer,
net als hijzelf, identificatie van de middelste letter ervaart. Ook Figuur 3 wordt door Block gebruikt om
zijn standpunt te onderbouwen. Men kan volgens hem de balken zien en alle balken identificeren als
verticaal en zwart.'®

Block draagt ook een experiment aan dat de mogelijkheid tot identificatie van het middelste
object moet bewijzen. In dit experiment van Yury Petrov en Ariella V. Popple? krijgen proefpersonen
in hun perifeer gezichtsveld een drietal van Gabor patches (ter simplificatie door Petrov en Popple en
Block aangegeven als drie schuine strepen of slashes) te zien en wordt hen vervolgens gevraagd naar
de richting van de lijnen. In totaal zijn er acht mogelijkheden van patches die zij te zien kunnen krijgen
en antwoorden waar zij uit kunnen kiezen: ///;\\\;//\;\\/;/\/;\/\;\//;/\\.Uitde
resultaten blijkt dat ‘/ / /' voor 96% correct geidentificeerd werd. ‘/ \ /' werd echter maar voor 53%
correct geidentificeerd. Block concludeert hieruit dat men in het geval van identity-crowding het
middelste object bewust waar kan nemen.?

Zoals hierboven al aangekaart, worden crowded objecten vaak waargenomen als warrige
structuren. Objecten zijn vaak “ondergedompeld” in texturen in plaats van dat ze als individuele
objecten worden gerepresenteerd. Block kaart aan dat men zou kunnen beweren dat het zien van een
object als onderdeel van een textuur niet geldt als zien. Dit zou een fataal argument voor Blocks theorie
zijn, omdat hij beweert dat men in identity-crowding een individueel object als onderdeel van een
patroon bewust ziet zonder dat er aandacht op gericht is. Volgens Block blijkt uit Figuur 1, Figuur 3 en
het experiment van Petrov en Popple dat men zowel een groepspatroon als de individuen die dit

17 Intriligator and Cavanagh, “The Spatial Resolution of Visual Attention.” p. 203.

18 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 174-176.

19 Yury Petrov and Ariella V. Popple, “Crowding is Directed to the Fovea and Preserves Only Feature Contrast,” Journal of
Vision 7:2 (March 2007), 1-9.

20 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 174-175.
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patroon vormen kan waarnemen.?! Daarnaast geeft Block aan dat een textuur erg gedetailleerd kan
zijn. Zo kan men een letterige textuur waarnemen, maar ook een T-achtige textuur of een Times-New-
Roman-T-achtige textuur. Als men zoveel detail toelaat, dan is er volgens Block geen
onverenigbaarheid tussen het zien van een textuur en het zien van de objecten die dit textuur vormen.
Men kan dan een object zien en op hetzelfde moment zien dat het past in een patroon dat ook andere
objecten omvat.??

Block verdedigt ook dat de waarneming van het middelste object in identity-crowding voldoet
aan de verschillende eisen die worden gesteld om te kunnen spreken over het bewust zien van een
object. Zo stellen Susanna Siegel®® en Fred Dretske?*, maar ook John Campbell, dat een object visueel
differentieerbaar moet zijn van de achtergrond. Een object moet als individu bewust worden
waargenomen en niet enkel als onderdeel van het geheel. Volgens Block is het in Figuur 1 en Figuur 3
duidelijk het geval dat de middelste ‘T’ en de balken in de ervaring van de kijker gedifferentieerd
worden van de achtergrond. lemand zou nog tegen Block in kunnen brengen dat men een individuele
crowded balk in Figuur 3 niet goed genoeg visueel kan lokaliseren om deze te kunnen onderscheiden
van andere balken. Dat is volgens Block echter niet het geval bij de middelste ‘T’ in Figuur 1 en dat laat
zien dat identity-crowding compatibel is met lokaliseerbaarheid. Volgens Siegel moet een
waargenomen object ook de potentie hebben om de basis te zijn van de re gedachten, gedachten over
dat specifieke object. Een object moet hiervoor geselecteerd kunnen worden om ervan te kunnen
zeggen dat het bewust gezien wordt.?> Ook Michael Tye kaart dit aan en legt uit dat men een object
dus alleen bewust ziet als men erover kan vragen “Wat is dat?”.2® Block zegt dat sommige identity-
crowded objecten, zoals de middelste ‘T’, aan deze eis voldoen. Volgens hem kan een kijker over de
middelste letter vragen “Wat is dat?”, ondanks dat ze haar aandacht er niet op kan richten.?’

Deze eis van de re gedachten-potentie om te kunnen spreken over bewuste waarneming
strookt met Campbells idee van demonstrative thought. Volgens Campbell is het begrijpen van een
demonstrative reference of het hebben van demonstrative thought over een object enkel mogelijk als
er sprake is van bewuste waarneming van dat object. Volgens Campbell is bewuste ervaring van een
object nodig om erover na te kunnen denken en om ernaar te kunnen verwijzen.?® Dit belang van
bewuste ervaring voor gedachten over een object komt dus overeen met Siegels eis om te kunnen
spreken over bewuste waarneming. Voor Campbell en Siegel zijn er enkel (verwijzende) gedachten
over een visueel waargenomen object mogelijk als er sprake is van bewuste ervaring van dat object.

Volgens Block voldoet de waarneming van het identity-crowded objecten dus aan
bovengenoemde eisen die worden gesteld aan bewuste waarneming. De vier vaardigheden die nodig
zijn voor bewuste waarneming vat Block samen onder de term “idenitity-crowding abilities”. Als er
sprake is van deze vier vaardigheden, dan is er volgens Block sprake van bewust object-zien:*

in identity-crowding, the subject consciously detects the crowded object (in the sense of
distinguishing consciously between presence and absence), consciously differentiates the
object from the background, consciously discriminates the crowded object from other
objects and consciously identifies the crowded object, so it is difficult to see a rationale
for denying that one sees the crowded object.*®

21 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 173.

22 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 176.

23 Susanne Siegel, “How Does Visual Phenomenology Constrain Object-Seeing?” Australasian Journal of Philosophy 84:3
(2006), 429-441.

24 Dretske, Seeing and Knowing (Chicago: University of Chicago Press, 1969).

25 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 176-177.

26 Michael Tye, “Does Conscious Seeing Have a Finer Grain than Attention?” Thought: A Journal of Philosophy 3:2 (June 2014),
154-158. p. 154-155.

27 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 177.

28 Campbell, Reference and Consciousness. p. 145.

29 Block, “Seeing and Windows of Integration.” p. 30.

30 Block, “Seeing and Windows of Integration.” p. 29-30.
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Block sluit zijn argumentatie af door nogmaals te laten zien dat er in identity-crowding niet alleen
texturen, maar ook objecten individueel waargenomen worden. Hij kaart aan dat de potentie voor de
re gedachten en de mogelijkheid tot de idenitity-crowding vaardigheden al hebben aangetoond dat dit
het geval is, maar hij geeft nog een experiment wat dit volgens hem bevestigt. In het experiment van
Jeremy Freeman en Denis Pelli®! krijgt de proefpersoon in de periferie van haar gezichtsveld een aantal
letters te zien, terwijl zij op een fixeerpunt moet focussen. In de helft van de gevallen zijn de letters
crowded en in de andere gevallen niet. De letters verdwijnen gedurende 1600 milliseconden en komen
dan opnieuw in beeld. In 50 procent van de gevallen zijn bij het tweede beeld alle letters hetzelfde en
in de andere gevallen is er één letter veranderd. Ook was er in 50 procent van de gevallen 800
milliseconden na het verdwijnen van de letters een stip als cue, als aanwijzing, te zien om aan te geven
dat de letter op die plek gaat veranderen. De cue komt ook als er geen verandering plaatsvindt. De
proefpersoon moet vervolgens aangeven of er een letter veranderd is. Wanneer er geen cue
plaatsvindt, zijn de prestaties van de proefpersonen duidelijk beter in het geval van uncrowded letters
dan in het geval van crowded letters. Er is echter geen verschil in prestaties tussen crowded en
uncrowded letters, wanneer er een cue aan de verandering voorafgaat. Dit resultaat kan volgens Block
niet verklaard worden door te beweren dat er textuur-perceptie zonder letter-perceptie (perceptie
van individuele objecten) plaatsvindt in het geval van crowded letters (zoals vaak wordt beweerd),
maar dat dit niet het geval is voor uncrowded letters. De prestaties zijn immers gelijk, dus moeten de
processen van de waarneming volgens Block ook hetzelfde zijn. Men kan ook niet beweren dat er geen
letter-perceptie plaatsvindt bij de uncrowded stimuli, want men neemt de letters bewust waar, en
daarom moet men volgens Block wel concluderen dat de letters in de crowded stimuli individueel
waargenomen worden.?

Dit experiment bewijst volgens Block dat er een object gezien kan worden, zonder dat er
aandacht op dat object gericht is. Doordat de letters crowded zijn, is er geen aandacht op de letters
mogelijk. Ze worden echter wel gezien, want de verandering wordt herkend. Het zien van de letters
hoeft in deze context voor Block niet per se bewust zien te zijn. Onbewust zien is volgens hem nog
steeds zien, het behoort tot dezelfde natuurlijke soort als bewust zien. Deze twee vormen van zien
kunnen volgens Block ook verenigd worden. In het experiment van Freeman en Pelli is er in het begin
van het experiment in het bewustzijn alleen een textuur van de crowded letters aanwezig. Door de cue
wordt een onbewuste representatie van de bedoelde letter naar het bewustzijn gepromoveerd. Zo
wordt de proefpersoon zich bewust van wat er op die locatie gestaan heeft. Op de vraag wat deze
onbewuste representatie voor de cue precies inhoudt, blijft Block het antwoord schuldig.>?

Volgens Block is het dus duidelijk dat er bij identity-crowding bewuste waarneming plaats vindt
van het crowded object zonder dat er aandacht op dat object gericht is. Doordat de grain van aandacht
niet klein genoeg is, is er geen aandacht op het object gericht. De grain van zicht is kleiner, waardoor
wel bewuste waarneming mogelijk is. Dit blijkt volgens Block uit Figuur 1, Figuur 3 en het experiment
van Freeman en Pelli. Daarnaast voldoet de waarneming van het identity-crowded object volgens hem
aan de vereisten voor bewuste waarneming, namelijk visuele differentieerbaarheid en de mogelijkheid
tot de re gedachten.

Blocks theorie zou problematisch kunnen zijn voor Campbell, omdat Block beweert dat het
identity-crowding experiment laat zien dat er bewuste kennis en begrip van demonstrative reference
van een object mogelijk is, zonder dat er aandacht op dat object gericht is. Het object kan immers
worden geidentificeerd en men kan vragen over het object beantwoorden. Als Block gelijk heeft, moet
Campbells theorie drastisch worden aangepast of overboord worden gegooid. Hieronder worden
daarom kritieken op Blocks theorie besproken, waaruit blijkt dat zijn identity-crowding argument niet
klopt.

31 Jeremy Freeman and Denis G. Pelli, “An Escape from Crowding,” Journal of Vision 7:2 (January 2007), 1-14.
32 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 178-180.
33 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 180-182.

24



3.2 Argumenten tegen Blocks theorie

Ondanks dat Ned Block zelf geen rationele reden ziet om bewust object-zien in identity-crowding te
ontkennen, zijn er zeker wel denkers die Blocks claim betwisten. Veel tegenstanders van Block nemen
omwille van de discussie wel aan dat Block gelijk heeft over het feit dat er in identity-crowding geen
aandacht op het middelste object gericht is of kan worden. Zij focussen in hun tegenargumenten op
(2) (of een variatie daarop) en bevragen dus Blocks claim dat het identity-crowded object bewust
waargenomen wordt. De belangrijkste critici van Blocks theorie zijn Bradley Richards, Henry Taylor en
Michael Tye. Hoewel hun argumenten niet allemaal op dezelfde vooronderstellingen gebaseerd zijn,
hebben ze veel overeenkomsten en overlappen ze op een aantal punten. Hieronder worden de
tegenargumenten daarom per onderwerp besproken. Veel van de argumenten tegen Blocks theorie
hebben betrekking op het onderscheid tussen het zien van texturen en het zien van de individuen die
deze texturen opmaken. In tegenstelling tot Block denken zijn tegenstanders dat er bewust enkel
texturen en geen individuen waargenomen worden in identity-crowding.

3.2.1 Gevolgtrekkingen

Ned Block beweert dus dat bewuste waarneming van een object mogelijk is, zonder dat er object-
aandacht op dat object gericht is. Hij baseert deze uitspraak voornamelijk op Figuur 1. Henry Taylor
interpreteert Blocks claim over Figuur 1 als volgt:

Core Claim (CC): In Figure 1, when we are focussing our gaze upon the plus at the bottom
of the diagram, we can have a phenomenally conscious representation of the middle [‘T’]
in the bottom row, even though we cannot direct our attention towards that [‘T’].3

Volgens Taylor is er helemaal geen sprake van bewuste waarneming van het identity-crowded object.
Hij baseert dit op verschillende onderzoeken naar crowding. De sterkte van het crowding effect wordt
onder andere bepaald door hoe grouped, hoe gegroepeerd, het middelste object met de flankers is.
Als de elementen als verbonden worden ervaren, doordat ze overeenkomsten vertonen, ontstaat er
visual grouping. Hoe meer grouping er plaats vindt, hoe moeilijker het crowded object te identificeren
is. Dus als de objecten in crowding meer overeenkomsten vertonen, zijn ze moeilijker te identificeren
en worden ze vaker onjuist geidentificeerd dan wanneer er minder overeenkomsten zijn tussen de
objecten. De waarneming van het crowded object wordt door visual grouping erg verstoord en dat is
volgens Taylor sterk bewijs tegen het idee dat in identity-crowding betere bewuste perceptie, of
Uberhaupt bewuste perceptie, van het object plaatsvindt dan wanneer crowding niet wordt versterkt
door grouping.*®

Er vindt echter toch identificatie van het crowded object plaats. Om dit te verklaren geeft Taylor
een alternatieve verklaring voor de identificatie van ‘T’; de “textuur interpretatie”. Om Blocks CC te
kunnen vervangen, moet deze interpretatie volgens Taylor kunnen verklaren hoe iemand aan de
informatie over de middelste ‘T’ komt, die Block omvat in zijn identity-crowding abillities, zonder dat
het object bewust gerepresenteerd wordt.3® Hoe kan er detectie, differentiatie, onderscheid en
identificatie van het identity-crowded object plaatsvinden, zonder dat het object bewust
waargenomen en ervaren wordt?

Taylor is het met Block eens dat aandacht niet op het middelste object, op de middelste ‘T,
gericht kan worden, maar wel op de groep objecten, op de ‘TTT'. Als een kijker dit laatste doet, krijgt
ze een fenomenale representatie van de groep als geheel. Deze representatie heeft volgens Taylor niet
genoeg detail om de middelste ‘T’ specifiek te representeren, maar is wel gedetailleerd genoeg om
(een van) de flankers als een ‘T’ te kunnen identificeren. Volgens Taylor is het heel plausibel dat er wel

34 ).H. Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention? Response to Block,” Thought: A Journal of Philosophy
2:1 (March 2013), 20-28. p. 21.

35 J.H. Taylor and Bilge Sayim, “Crowding, attention and consciousness: In support of the inference hypothesis,” Mind and
Language 33:1 (February 2018), 17-33. p. 20-21.

36 Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention?” p. 21-22.
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aandacht op een van de flankers gericht kan worden. De argumentatie daarvoor wordt hieronder
uitgewerkt. Naast de ervaring van een van de flankers, speelt ook de ervaring van de groep als geheel
een belangrijke rol. Aan de hand van deze ervaring kan de kijker oordelen dat de groep cluttered is.
Daaruit kan zij afleiden dat de groep uit meer bestaat dan alleen de flankers en dat er ook een
middelste object moet zijn. Ook kan het de kijker opvallen dat de groep een bepaalde congruentie en
uniformiteit heeft. Uit deze twee ervaring kan de kijker volgens Taylor concluderen dat het middelste
object dezelfde eigenschappen moet hebben als de flankers en daarom ook een ‘T’ moet zijn. Om deze
oordelen te kunnen vellen, hoeft de kijker het object niet bewust en individueel te representeren.’’

Volgens Taylor voldoet zijn textuur interpretatie ook aan de eisen die door Siegel en Dretske
worden gesteld om van bewust zien te mogen spreken. Zo zijn de re gedachten over het middelste
object bij Taylor ook mogelijk. Volgens hem kan door de eigenschappen van de groep ook de vraag
“Wat is dat?” opkomen en is dat dus een goede basis voor de re gedachten.3® Ook de eis dat het object
gedifferentieerd moet kunnen worden van de achtergrond is volgens Taylor geen probleem voor zijn
theorie. Waar Block voor Figuur 3 claimt dat alle balken individueel waargenomen (kunnen) worden,
claimt Taylor dat alleen (een van) de flankers waargenomen worden en dat er een fenomenale
representatie van de groep is als collectie van zwarte balken en witte ruimtes. De kijker kan de flankers
van de achtergrond differentiéren en door de ervaring van congruentie en uniformiteit afleiden dat
alle balken van de achtergrond gedifferentieerd zijn. Ook hier benadrukt Taylor weer dat het niet nodig
is om te claimen dat iedere balk individueel bewust waargenomen wordt.*

Block probeerde in “The Grain of Vision and the Grain of Attention” al aan te tonen dat een
theorie over identity-crowding gebaseerd op gevolgtrekkingen, zoals die van Taylor, geen goed
alternatief is voor zijn theorie. Dit deed hij aan de hand van Petrov en Popples experiment met de
Gabor patches of de slashes. Proefpersonen waren in dat onderzoek veel vaker correct bij het
identificeren van ‘/ / /' dan bij het identificeren van ‘/ \ /’. Hieruit concludeert Block dat het succes in
identity-crowding werkelijk perceptueel is en niet enkel een cognitieve gevolgrekking door de ervaring
van uniformiteit en identificatie van de flankers. De terminologie “werkelijk perceptueel” is niet erg
duidelijk, maar Block lijkt hier te bedoelen dat er wel bewuste waarneming van het identity-crowded
object plaats moet vinden en dat enkel Taylors textuur interpretatie niet genoeg is. Taylor is het met
Block oneens en kaart aan dat kijkers naast deze informatie over de flankers ook de ervaring van de
groep als geheel als cluttered, congruent en uniform bij de gevolgtrekking gebruiken. Het middelste
object kan bijdragen aan de fenomenologie van de groep, zonder dat het gerepresenteerd wordt in
bewuste ervaring. De stand van de middelste slash zorgt ervoor dat de groep wel uniform (// /) of
juist niet uniform (/\ /) overkomt.*

Block antwoordt hierop in “Seeing and Windows of Integration” met een ander deel van de
resultaten uit hetzelfde onderzoek van Petrov en Popple. In 72% van de gevallen waren proefpersonen
correct in het identificeren van \ / \'. // \ /' werd echter maar voor 53% correct geidentificeerd. De
verklaring van deze asymmetrie in de prestaties van de proefpersonen moet volgens Block in sommige
gevallen van de identity-crowding abilities wel perceptie van het identity-crowded object zijn. Pure
gevolgtrekking zonder bewuste perceptie van het middelste object is volgens Block dus onmogelijk.*

Dit tweede voorbeeld van Block is voor Taylor een lastiger tegenargument dan het eerste
voorbeeld. De groepen “\ / \" en ‘/ \ /' zijn namelijk beide niet uniform en de kijker zal daarom
waarschijnlijk in beide gevallen opmerken dat de ervaring van de groep niet uniform of congruent is.
Petrov en Popple denken zelf dat het verschil ontstaat door het feit dat de optic flow als resultaat van
voortbeweging altijd naar buiten gericht is, omdat men neigt om vooruit en niet achteruit te bewegen.
Dit zou kunnen verklaren waarom de naar buiten gerichte slashes minder crowded zijn en daardoor
makkelijker te identificeren voor proefpersonen.*> Deze mogelijke verklaring sluit Taylors textuur

37 Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention?” p. 22.

38 Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention?” p. 23.

39 Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention?” p. 26.

40 Taylor, “Is the grain of vision finer than the grain of attention?” p. 24.

41 Block, “Seeing and Windows of Integration.” p. 31.

42 petrov and Popple, “Crowding is Directed to the Fovea and Preserves Only Feature Contrast.” p. 5.
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interpretatie niet uit. De kijker zou op een bepaalde manier deze optic flow kunnen bemerken in de
ervaring van ‘\ / \'. Wanneer de kijker ook de flankers kan identificeren, kan zij de groep juist
identificeren. Bij ‘/ \ /’ heeft de kijker in totaal minder informatie over de gehele groep en is de groep
dus minder gemakkelijk te identificeren. Voor deze verklaring is het niet nodig dat er een bewuste
representatie van het middelste object gemaakt wordt. Taylors textuur interpretatie zou dus net zo
goed een verklaring van identificatie van crowded objecten in identity-crowding kunnen zijn als Blocks
interpretatie. Taylor doet echter minder aannames dan Block, omdat er in zijn interpretatie geen
bewuste representatie van het crowded object nodig is. Om zijn theorie stand te laten houden moet
wel bewezen worden dat er aandacht gericht kan worden op tenminste een van de flankers.

In een later artikel geeft Taylor hiervoor empirische bewijzen. Hij onderbouwt daarbij zijn claim
dat er geen bewuste waarneming van het identity-crowded object plaatsvindt met target-flanker
substitution. In crowding wordt door proefpersonen vaak de flanker geidentificeerd in plaats van het
bedoelde object. Dit valt op in crowding omdat de flankers verschillen van de targets, maar in identity-
crowding blijven deze fouten onopgemerkt. Uit een onderzoek van Bilge Sayim en Patrick Cavanagh*
blijkt dat ook in identity-crowding deze substitution errors plaatsvinden. Zij lieten proefpersonen een
‘T’ in een bepaalde oriéntatie zien (hierna “de voorbeeldletter”). Vervolgens kreeg de proefpersoon
een afbeelding te zien met vijf ‘T’s; één target, twee horizontale en twee verticale flankers. De letters
verschillen per proef van oriéntatie. In de helft van de gevallen was de oriéntatie van de verticale
flankers hetzelfde als die van de voorbeeldletter, in de andere helft van de gevallen verschilden ze. Bij
het zien van deze constructie moesten de proefpersoon rapporteren of de identity-crowded target
dezelfde oriéntatie heeft als de voorbeeldletter. Uit de resultaten blijkt dat proefpersonen aangaven
dat de target dezelfde oriéntatie had als de voorbeeldletter wanneer de verticale flankers deze
oriéntatie hadden, en dus niet wanneer de target deze oriéntatie had. Identieke flankers zorgden er
niet voor dat perceptie van de identity-crowded letter verbeterd werd. Ze zorgden er alleen voor dat
proefpersonen meer geneigd waren om te rapporteren dat de target letter dezelfde oriéntatie had als
de flankers. Hieruit concludeert Taylor dat er inderdaad geen bewuste waarneming van het identity-
crowded object plaatsvindt, maar dat de informatie over dit object wordt afgeleid of zelfs geheel wordt
overgenomen uit de waarneming van de flankers.**

3.2.2 Priming
Net als Henry Taylor denkt Michael Tye dat Block fout zit en dat in Figuur 1 de identity-crowded ‘T’ niet
bewust gezien wordt. Wanneer iemand in Figuur 1 eerst naar ‘TTT’ kijkt en vervolgens naar het kruisje
links daarvan, dan merkt men volgens Tye dat de middelste ‘T’ fenomenaal verdwijnt. Hetzelfde
gebeurt volgens Tye als iemand eerst naar de zesde balk in Figuur 3 kijkt en vervolgens haar blik
verplaatst naar het kruisje. Hieruit leidt Tye af dat de kijker de ‘T’ niet meer bewust ziet wanneer ze
naar het kruisje kijkt. Als de kijker echter verwacht dat er drie letters zullen staan, dan is het volgens
Tye heel waarschijnlijk dat zij zal zeggen dat er drie ‘T’s stonden. Deze verwachting kan ontstaan
doordat ze bijvoorbeeld eerst de letters op de bovenste regel van Figuur 1 moest identificeren en haar
daarna verteld is dat er ‘XTX’ stond of doordat haar gevraagd wordt om de middelste letter te
identificeren. Dan zegt de kijker waarschijnlijk dat het een ‘T’ is omdat ze ervaart dat er ‘T’s en alleen
‘T’s zijn en ze er dus waarschijnlijk eentje gemist zal hebben. Tye beweert dus dat de identiteit van het
identity-crowded object niet duidelijk aanwezig is in de fenomenologie van de ervaring van de kijker.
De identiteit van het crowded object wordt bepaald door priming en vervolgens door gevolgtrekkingen
uit de ervaring.*®

Tye en Taylor zijn het dus met elkaar eens dat de middelste ‘T’ niet bewust waargenomen
wordt en dat er gevolgtrekkingen aan te pas moeten komen. In tegenstelling tot Taylor, beweert Tye
echter dat de kijker deze crowded letter niet kan identificeren aan de hand van de ervaring van de
groep alleen, omdat de kijker (de aanwezigheid van) de middelste letter in zijn geheel niet ervaart.

43 Bilge Sayim and Patrick Cavanagh, “Grouping and crowding affect target appearance over different spatial scale,” PLoS ONE
8:8 (2013).
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Volgens Tye is er om identificatie van de middelste letter in Figuur 1 te verklaren dus meer nodig dan
de fenomenologie van de ervaring van de kijker alleen, namelijk priming van het experiment.*® Dit is
een belangrijk verschil tussen Taylors en Tyes argumentatie tegen Block. Taylor is het wel eens met
Tye dat de kijker word beinvloed door priming, omdat de proefpersonen van tevoren weten dat ze aan
een identity-crowding experiment meedoen en dus weten dat er drie letters zullen staan.*’

Volgens Block stelt Tye in zijn uitleg van het kijken naar ‘TTT’ en dan naar het kruisje een
methode van observatie voor, namelijk de “foveale-voorvertoning-dan-oogbeweging” methode van
het kijken naar het crowded object. Er zijn volgens Block vele gevolgen van oogbewegingen op
perceptie en priming is er een van. Tye noemt deze oogbeweging echter niet als een voorbeeld van
priming en Blocks korte verklaring is dan ook irrelevant. Block gaat verder niet in op de gevolgen van
priming voor zijn theorie en probeert zich dus ook niet tegen Tyes argument te verdedigen. Hij gaat
enkel in op Tyes methode en beschuldigt hem ervan dat hij zijn eigen ervaring van Figuur 1 als
algemene ervaring wegzet.*®

Block doet in zijn bespreking van Figuur 1 echter exact hetzelfde omdat hij geen empirische
data aandraagt om zijn standpunt dat men de middelste ‘T’ wel ziet te onderbouwen. Daarnaast kaart
Block aan dat Tye niet genoeg verstand heeft van de relevante wetenschap om te kunnen bepalen
welke eerste-persoons oordelen relevant zijn. Hij doelt hiermee ook op Tyes ervaring van de
“verdwijning” van de middelste ‘T’ wanneer hij zijn blik van ‘TTT’ naar het kruisje verplaatst. Block zegt
dat de ‘T’ minder goed waar te nemen is wanneer de kijker haar blik verplaatst omdat ook de aandacht
wordt verplaatst naar het kruisje.* Tye ervaart echter niet dat hij de middelste ‘T’ minder goed waar
kan nemen, maar dat deze helemaal verdwijnt uit zijn ervaring en hij deze dus helemaal niet meer
bewust waarneemt. Tyes ervaring verschilt dus van wat Block beweert dat hij zou moeten ervaren.
Hiermee lijkt Tyes ervaring van de middelste ‘T’ wél een relevant eerste-persoons oordeel, omdat deze
ervaring in gaat tegen Blocks claim dat men het idenity-crowded object bewust ervaart. Tyes ervaring
zou dus de basis kunnen zijn voor een weerlegging van Blocks theorie. Doordat Tye ook een verklaring
geeft van hoe identificatie van de middelste letter wel mogelijk is, zou Block Tyes argumenten een stuk
serieuzer moeten nemen.

3.2.3 Individuatie

Om zijn theorie te onderbouwen, kaart Ned Block al aan dat de middelste ‘T’ de potentie heeft om de
basis te zijn van de re gedachten, een eis die gesteld wordt om te kunnen spreken over het zien van
een object. Men kan volgens Block over deze middelste letter vragen “Wat is dat?”, ondanks dat er
geen aandacht op gericht is, en daarmee wordt aan de eis voldaan. Michael Tye en Bradley Richards
zijn het daar echter niet mee eens. Beiden kaarten aan dat er individuatie van een object plaats moet
vinden voordat er de re gedachten over kunnen worden gevormd. Een object moet dus geindividueerd
worden voordat het bewust kan worden waargenomen. Met individuatie wordt bedoeld dat het object
op basis van bewuste visuele ervaring gedifferentieerd moet kunnen worden en dat er mentaal naar
gewezen moet kunnen worden.>® Volgens beiden kan er geen individuatie van het object plaatsvinden
enis er voor het object dus geen potentie om de basis te zijn van de re gedachten. Het identity-crowded
object wordt dus niet bewust waargenomen.

In zijn reactie op Block vraagt Tye zich af of iemand een perfect gecamoufleerde mot bewust
waar kan nemen als zij naar de boomstam kijkt waar de mot op zit. Volgens Tye is er niets in de visuele
waarneming dat de kijker direct in staat stelt om te vragen “Wat is dat?” met betrekking tot de mot.
Daarom kan de mot niet bewust gezien worden en zijn de re gedachten erover niet mogelijk. Wanneer
iemand over een object “Wat is dat?” vraagt, moet volgens Tye dat object haar aandacht getrokken
hebben of moet ze intentioneel haar aandacht op het object richten. Er moet voor Tye dus wel
aandacht op een object gericht zijn om het bewust waar te kunnen nemen. Hij bevestigt Blocks claim
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dat in Figuur 3 de balken en de witte ruimtes waargenomen kunnen worden omdat er aandacht op de
groep gericht is. Hij ontkent echter dat iedere individuele balk of iedere individuele witte ruimte
waargenomen wordt. De balken worden als groep gedifferentieerd waargenomen, maar dat betekent
volgens Tye nog niet dat dat het geval is voor elke individuele balk. Tye ontkent zeker niet dat iemand
de eerste balk bewust waarneemt, maar wel dat iemand de zesde balk bewust waarneemt. Deze balk
draagt wel bij aan de fenomenologische ervaring van de groep als geheel, maar wordt niet als
individuele balk bewust ervaren. Ook de mot op de boomstam draagt bij aan de fenomenologie van
de ervaring, want als deze blauw was geweest, dan was de ervaring anders. De mot wordt echter, net
als de zesde balk, niet bewust waargenomen.>!

In zijn antwoord op Tye ontkent Block natuurlijk de claim dat de re gedachten aandacht
vereisen. Hij ontkent echter ook dat bewust zien de re gedachten-potentie vereist. Hier neemt Blocks
verdediging een vreemde wending, want in “The Grain of Attention and the Grain of Vision” probeert
hij nog te beargumenteren dat het identity-crowded object aan deze eis voldoet. Block kaart aan dat
Tyes vereiste van de re gedachten-potentie empirische verplichtingen met zich meebrengt over het
scala aan wezens dat deze mogelijkheid heeft. Tye mag dus niet stellen dat de re gedachten-potentie
een vereiste is voor bewust zien, zonder deze eis op empirische bewijzen te baseren. Block komt tot
dezelfde conclusie voor Tyes claim dat de re gedachten aandacht vereisen. Block geeft een voorbeeld
van een afbeelding, waarbij de kijker haar ogen op een vierkantje in het midden moet focussen en de
aandacht moet richten op een patch links van het vierkantje. Volgens Block kan men nog steeds van
de patch aan de rechterkant vragen “Wat is dat?”. Block kaart meteen aan dat Tye zou kunnen zeggen
dat er ook wat aandacht op de rechter patch gericht is, maar dat zou empirisch onderzocht moeten
worden. Block geeft zelf verder geen empirisch bewijs voor zijn claim, maar verwijst wel naar een
artikel dat bewijzen aan zou moeten dragen dat er bewuste waarneming kan zijn zonder aandacht.>?

In dit artikel wordt echter enkel gesproken over de afwezigheid van top-down aandacht, van
intern gestuurde, doelgerichte aandacht. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat de kijker haar
aandacht naar de rechter patch stuurt omdat het haar taak is om haar aandacht op de linker patch te
richten. Daarnaast wordt nergens in het artikel bevestigt dat waarneming zonder aandacht mogelijk is
en wordt aangekaart dat dit ook moeilijk te bewijzen is.>3

Block gaat ook in tegen Tyes bewering dat men niet alle zwarte balken of witte ruimtes
individueel kan zien. Hierin kaart hij aan dat Tye zijn punt niet goed begrepen heeft en dat men volgens
hem wel alle balken individueel kan zien en de kleur van bijvoorbeeld de zesde balk niet enkel door
gevolgtrekkingen weet.>* Dit lijkt echter precies de claim die Tye probeert te weerleggen. Block geeft
dus geen goede argumenten tegen Tyes punt dat de middelste balken in Figuur 3 niet geindividueerd
en daardoor niet waargenomen worden.

Richards argumenten tegen Blocks theorie onderbouwen ook dit standpunt van Tye. Block
gebruikt volgens Richards drie strategieén, welke alle onafhankelijk van aandacht werken. Met
Conscious Individuation (Cl) beweert Block dat objecten geindividueerd en geidentificeerd worden op
basis van fenomenale perceptie. Met No Conscious Individuation (NCl) beweert Block dat objecten
bewust gezien worden, met hun eigen eigenschappen, en onderscheiden worden van andere objecten,
zonder dat ze geindividueerd zijn. Met Indistinct Seeing (IS) beweert Block dat objecten bewust gezien
en geidentificeerd worden, maar niet geindividueerd worden of worden onderscheiden van andere
objecten.

In zijn argument tegen Cl baseert Richards zich op Tye. De balken in Figuur 3 kunnen niet geteld
worden en er kan ook niet mentaal naar gewezen worden; een standpunt van Tye dat Block in zijn
eerste artikel zelf aanhaalt. Hij schrijft daarbij dat de eis dat men mentaal naar een object moet kunnen
wijzen om het te kunnen zien eigenlijk inhoudt dat men aandacht op het object moet kunnen richten.
Zien zonder aandacht is juist waar het hier over gaat, dus Tyes claim voegt voor Block niets toe aan de
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discussie. Omdat men, volgens Block, de zwarte balken kan differentiéren van de achtergrond en de
witte ruimtes ertussenin kan zien, is mentaal kunnen wijzen niet noodzakelijk voor zien.>® Block mist
hier volgens Richards het punt, want naar de witte ruimtes kan ook niet mentaal gewezen worden en
ze kunnen ook niet geteld worden. Wanneer een object niet geteld kan worden, kan het dus niet
geindividueerd worden. Daardoor kan het ook niet geidentificeerd worden. Cl houdt volgens Richards
dus geen stand. Aandacht is nodig voor mentaal wijzen en mentaal wijzen is nodig voor individuatie.

Individuatie van identity-crowded objecten is dus niet mogelijk, omdat er geen aandacht op
gericht kan worden. Objecten kunnen volgens Block in NCl echter wel bewust worden gezien als dingen
met eigenschappen en worden onderscheiden van andere objecten. Zoals al eerder besproken, zijn
volgens Block ook de re gedachten over deze objecten mogelijk. Richards kaart echter aan dat men
geen de re gedachten kan hebben over een object dat niet bewust visueel geselecteerd kan worden.
Volgens Block is selecteren zonder aandacht echter wel mogelijk doordat de grain of vision kleiner is
dan de grain of attention. Het is volgens Richards niet kloppend dat een object wel geselecteerd kan
worden, maar er niet mentaal naar gewezen kan worden. Het zou allebei of geen van beiden moeten
zijn. Men kan niet mentaal naar het identity-crowded object wijzen en het is dus niet het geval dat het
object bewust visueel geselecteerd wordt en daarom wordt het ook niet onderscheiden van andere
objecten. NCl is voor Richards daarmee weerlegd.

Nu blijkt dat een identity-crowded object niet geindividueerd kan worden en niet kan worden
onderscheiden van andere objecten, is Blocks enige mogelijkheid te beweren dat individuatie en
onderscheid niet nodig zijn voor het bewust zien en identificeren van een object. Hij moet dan beweren
dat er enkel een patroon of textuur van de objecten waargenomen wordt, want aandacht op de locatie
van de groep is wel mogelijk, maar dat de objecten in dit patroon niet geindividueerd worden.

Block heeft volgens Richards dus ongelijk; objecten kunnen niet bewust waargenomen worden
zonder dat er aandacht op gericht is. In identity-crowding zijn objecten niet geindividueerd omdat er
geen aandacht op gericht is. Objecten kunnen niet onderscheiden worden van andere objecten en
bewust visueel geselecteerd worden zonder dat ze geindividueerd zijn. Objecten zijn niet
geidentificeerd of op een relevante manier gezien wanneer ze niet onderscheiden zijn en enkel gezien
worden als onderdeel van een patroon of textuur.>® Block gaat helaas niet in op deze kritieken van
Richards, enkel op Richards theorie van onbewuste waarneming waarmee hij de identificatie van de
middelste crowded letter wil verklaren, welke hieronder besproken wordt. Richards lijkt echter een
goede weerlegging van Blocks claim uiteengezet te hebben. Wanneer Cl niet klopt, moet Block
inderdaad NCl aannemen, welke ook onjuist is, en vervolgens IS, waarin eigenlijk niets van zijn huidige
claim terug te vinden is. Block lijkt de weerlegging van Cl echter niet te (willen) begrijpen of bedoelt
iets anders dan hij opgeschreven heeft. Een verduidelijking van Blocks claim, verwoord in Cl, zou de
discussie daarom een hoop goed doen.

3.2.4 Onbewuste waarneming

Bradley Richards kaart aan dat het heel aannemelijk is dat er vooral onbewuste waarneming
plaatsvindt bij het identificeren van het middelste object in identity-crowding en dat er juist geen
bewuste waarneming van dat specifieke object plaatsvindt. Volgens Richards is het fenomenale
karakter van de bewuste perceptuele ervaring in alle vormen van crowding een textuur. Deze ervaring
wordt door onbewuste perceptie beinvloed aan de hand van niet-perceptuele fenomenologie
geassocieerd met oordelen over deze onbewuste perceptie. Er vindt volgens Richards geen
fenomenale perceptuele individuatie en identificatie van identity-crowded objecten plaats en deze
worden dus niet op een relevante manier gezien.*’

Een argument van Richards tegen Blocks theorie is dat er in perifere ervaring niet genoeg
detail, informatie, eenheid en integratie mogelijk is. De projectie van de retina naar de cortex is
drastisch verminderd buiten de fovea. Daarnaast maakt de ventrale stroom, de route in het brein
geassocieerd met bewuste ervaring, vooral gebruik van foveale informatie en negeert deze de lage-

55 Block, “The Grain of Vision and the Grain of Attention.” p. 176-177.
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Figuur 4: De afbeelding links bovenin is tienmaal texturized met een mongrelization algorithm. Block, “Seeing and Windows
of Integration.” p. 35. Met dank aan Ruth Rosenholtz.

resolutie informatie van de periferie. De informatieverwerking die in de periferie plaatsvindt, is dan
ook meestal via de dorsale stroom, de route in het brein geassocieerd met onbewuste ervaring, en is
dus onbewust. De verklaring dat de waarneming van identity-crowded objecten onbewust gebeurt, is
daarom volgens Richards een stuk aannemelijker dan Blocks verklaring.>®

Block reageert hierop door te beweren dat Richards uiteenzetting over perifere
informatieverwerking irrelevant is. Het is volgens hem enkel van belang of er, naast die onbewuste
verwerking, ook genoeg bewuste verwerking van informatie plaatsvindt om het zien van het object in
de periferie mee te onderbouwen. Dat een object bewust gezien wordt, betekent immers niet dat het
niet ook onbewust gezien kan worden. Verder kaart Block aan dat Richards zijn bron, “Two visual
systems re-viewed” door A.D. Milner en M.A. Goodale, niet goed geparafraseerd heeft. Het is niet zo
dat de ventrale stroom informatie uit de periferie negeert. Milner en Goodale zeggen enkel dat de
ventrale stroom minder geinteresseerd is in deze informatie.

Block heeft inderdaad gelijk dat Milner en Goodale niet over negeren spreken. Twee regels
later beschrijven ze de rol van perifere stimuli in de ventrale stroom echter als ondersteunend, doordat
ze een grof contextueel kader voor perceptie bieden. Er wordt dus zeker minder informatie uit de
periferie verwerkt in deze bewuste stroom. Ook schrijven ze, zoals Richards ook aanhaalde, dat de
informatie uit de periferie in de dorsale stroom wel relatief goed gerepresenteerd is.®° Richards heeft
dus zeker een punt dat de ervaring van de middelste identity-crowded letter voornamelijk onbewust
is en dat de bewuste ervaring van dit gebied niet genoeg informatie bevat.

Block probeert zich ook te verdedigen tegen puur onbewuste waarneming van het identity-
crowded object aan de hand van metameres en mongrels. Dit zijn afbeeldingen die texturized zijn, die

58 Richards, “Identity-Crowding and Object-Seeing.” p. 12.
59 Block, “Seeing and Windows of Integration.” p. 31.
60 A, Milner and M. Goodale, “Two Visual Systems Re-viewed,” Neuropsychologia 46 (2008), 774-785. p. 783.
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zijn aangepast met een algoritme, waardoor ze andere fysieke eigenschappen krijgen en er daardoor
in foveale focus anders uitzien, maar in perifere waarnemingen haast hetzelfde ervaren worden als de
originele afbeeldingen. Deze afbeeldingen zijn dus bedoeld om de perifere ervaring na te bootsen. Uit
Figuur 4 blijkt dat uit het texturizen van ‘TTT’ verschillende mongrels komen. Deze worden in de
periferie waarschijnlijk hetzelfde ervaren als de originele ‘TTT’ links bovenin Figuur 4. Volgens Block
zijn er in deze figuur zeker zeven trio’s herkenbaar en daarom laten deze mongrels zien dat het visuele
systeem soms eigenschappen aan objecten kan binden in perifeer zicht zolang de objecten allemaal
hetzelfde zijn. Block kaart zelf al aan dat mongrels nog niet laten zien dat men inderdaad het middelste
object en niet alleen een textuur waarneemt. Het toont eigenschap-integratie en eigenschap-perceptie
aan, maar niet perceptie van de individuen met deze eigenschappen. Volgens Block laten de mongrels
de bewuste kwaliteiten van perifeer zicht zien en is er daarom reden om aan te nemen dat
mongrelization of texturizing ons iets vertelt over bewust zien.5!

Volgens Richards zijn mongrels en metameres echter geen goede indicaties van het perifere
karakter van waarneming. Allereerst zijn metameres niet informatief wanneer de ervaringen van deze
afbeeldingen identiek zijn aan die van de originele afbeeldingen. Daarnaast zorgt het waarnemen van
deze afbeeldingen in foveale focus niet voor dezelfde vervormde en lage-resolutie ervaring als in
perifere waarneming. Ook zijn er ongelooflijk veel texturizing mogelijkheden en mogelijke uitkomsten,
waardoor metameres en mongrels in het algemeen geen goede weergave zijn van perifere ervaring.
De perifere ervaring van een afbeelding is immers altijd hetzelfde en niet steeds anders. Als laatste is
het volgens Richards niet mogelijk om de specifieke set van algoritmes van de perifere ervaring van
kijkers of een kijker te bepalen, zonder eerst te weten hoe het karakter van de perifere ervaring in
identity-crowding is. Metameres zijn echter gemaakt om dit ongrijpbare karakter van identity-crowding
in beeld te brengen.®? Uit Richards argumenten blijkt dat metameres en mongrels de perifere ervaring
dus niet goed representeren en daarom kan Block ze niet gebruiken om aan te tonen dat bewuste
waarneming van object-eigenschappen in de periferie mogelijk is.

Richards gaat ook in op Blocks analyse van het experiment van Freeman en Pelli, waarin
proefpersonen bij crowded en uncrowded letters aan moesten geven of er verandering plaatsvond, al
dan niet voorspeld door een cue op de juiste locatie. Richards beweert dat het experiment juist de
thesis dat er textuur-perceptie plaatsvindt zonder individuele object-perceptie ondersteunt. Uit de
resultaten van het onderzoek bleek dat identificatie van een crowded stimulus slecht is, maar het
rapporteren van een verandering na een cue goed. Dit laat volgens Richards zien dat er verweking van
relevante informatie (onbewust) plaatsvindt, maar dat er geen geintegreerde fenomenale bewuste
ervaring van het specifieke karakter van de individuele items ontstaat. Dan zou de identificatie van de
crowded letters immers goed moeten zijn.®® Dat is dus precies het tegenovergestelde van wat Block
claimt dat de resultaten aantonen.

Verder stelt Richards zich de vraag waarom Block zich in zijn verklaring van het experiment van
Freeman en Pelli beroept op onbewuste waarneming. Bij het verdedigen van het plaatsvinden van
bewuste waarneming is het beroepen op onbewuste waarneming immers niet voor de hand liggend.
Ook Michael Tye vraagt zich af waarom Block beweert dat het zien voor de cue onbewust gebeurt.®*
Block verdedigt zich tegen Tye door aan te kaarten dat hij gelooft dat er een singular element aanwezig
is in het crowded zien, zelfs als dit gedeeltelijk onbewust zien is. Hierdoor kan volgens Block een object
bewust geselecteerd worden, zelfs als dit selecteren gedeeltelijk onbewust gebeurt.® Richards geeft
de volgende definitie van een singular element: “It is a context-bound, perceptually-based, singular
reference that aims at particulars or individuals and, when successful, refers to them.”® Block gebruikt
het singular element vooral om aan te tonen dat er niet enkel textuur-perceptie plaatsvindt. Hij lijkt
erop te doelen dat de bewuste waarneming van een textuur is en dat het singular element onbewust
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waargenomen wordt. De aanwezigheid van een onbewust singular element versterkt Blocks theorie
echter niet. Onbewust selecteren van een object voldoet immers niet aan Blocks bewuste identity-
crowded abilities en er moet daarom ook bewust selecteren plaatsvinden.®” Zoals hierboven al
aangekaart onder “Individuatie” is het claimen van selectie zonder aandacht problematisch.

Block beargumenteert dat er geen aandacht op het identity-crowded object gericht is, maar in
zijn argumentatie spreekt hij over bewuste object-aandacht. Hoe zit het met onbewuste aandacht?
Block kaart zelf al aan dat zijn theorie in de problemen komt als er naast onbewust object-zien ook
onbewuste object-aandacht voor de cue zou zijn. Block ziet zelf echter geen redenen om ervan uit te
gaan dat dit het geval is.®® Richards ziet daar echter wel redenen voor. Allereerst is de kans dat alle
beschikbare informatie onbewust verwerkt wordt heel klein. Dit is immers ongelooflijk veel informatie
en het brein heeft niet de capaciteit om al die informatie te verwerken, zeker niet in de korte tijdsduur
van een waarneming. Uit het experiment van Freeman en Pelli blijkt echter dat de informatie die
relevant is voor het experiment wel verwerkt is. Men kan immers de verandering herkennen. Hieruit
blijkt volgens Richards dat er een selectie moet zijn gemaakt om te bepalen welke informatie relevant
was voor de taak en daarom verwerkt moest worden. Deze selectie wordt waarschijnlijk gemaakt door
een onbewust aandacht-achtig selectieproces. Richards geeft ook een voorbeeld van een proef waarin
al is bewezen dat deze onbewuste selectie plaatsvindt. Wanneer een proefpersoon bewust haar
aandacht op een rode stip richt, dan worden onbewust andere rode stippen geselecteerd en worden
de eigenschappen van deze stippen, zoals locatie en beweging, verwerkt. Richards kaart aan dat deze
manier van selecteren ook relevant is in het geval van identity-crowding. Omdat alle objecten hun
uiterlijke eigenschappen delen, is het volgens Richards mogelijk dat de selectie van het onbewuste
crowded object bewust kan worden door bewuste aandacht gericht op een van de makkelijker
identificeerbare flankers of eigenschappen daarvan.®® Als dit het geval is, vindt er dus geen bewuste
waarneming van het identity-crowded object plaats. Daarnaast is er wel aandacht (of een soortgelijk
proces) op het object gericht, maar is dit onbewuste aandacht in plaats van bewuste aandacht. Omdat
Block bewuste en onbewuste waarneming beide als gelijkwaardige vormen van zien beschouwt, zou
hij bewuste en onbewuste object-aandacht ook gelijk moeten behandelen. Als Richards gelijk heeft,
dan zijn beide delen van Blocks claim dat er bewuste waarneming van een identity-crowded object
plaatsvindt zonder dat er aandacht op dat object gericht is dus onwaar. Er vindt immers geen bewuste
waarneming van het object plaats en er is wel (onbewuste) object-aandacht voor het object.

3.3 Conclusie

Ned Blocks claim dat in identity-crowding bewuste waarneming zonder aandacht plaatsvindt, heeft
een hoop deuken opgelopen. Allereerst is er een alternatieve verklaring van de identificatie van
identity-crowded letters gegeven; de textuur interpretatie. Hierin werd uitgelegd hoe identificatie
plaats kon vinden doormiddel van gevolgtrekkingen uit de ervaring van de flankers en de groep als
geheel, zonder dat het middelste object uit Figuur 1 bewust gerepresenteerd werd. Vervolgens werd
aangekaart dat de identificatie van de crowded letter ook kon ontstaan door priming, omdat de kijker
uit andere informatie dan haar waarneming af kon leiden dat er in Figuur 1 drie letters moesten staan.
Beide alternatieven leken net zo goed, of misschien zelfs beter, stand te houden als Blocks verklaring.
Blocks claim dat er in identity-crowding bewuste waarneming zonder aandacht plaatsvindt, hoeft voor
de textuur interpretatie en de priming uitleg niet gemaakt te worden, waardoor hier minder sterke
aannames nodig zijn. Daarnaast werd Blocks uitleg van de waarneming van identity-crowded objecten
bekritiseert op grond van de de re gedachten-potentie en de mogelijkheid tot individuatie. De re
gedachten-potentie was volgens Block zelf een vereiste van zien waar zijn theorie aan moest voldoen.
Doordat er echter geen aandacht op het crowded object gericht kan worden, wordt het object niet
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geindividueerd en is er geen mogelijkheid tot de re gedachten over het object. Omdat objecten niet
onderscheiden kunnen worden van andere objecten of bewust visueel geselecteerd kunnen worden
zonder dat ze geindividueerd zijn, kunnen ze niet geidentificeerd of op een relevante manier gezien
worden. Hierom wordt het identity-crowded object dus bewust enkel gezien als onderdeel van een
patroon of textuur en niet als individueel object, zoals Block claimt. Identificatie van het object zou ook
verklaard kunnen worden door een onbewust selectieproces en onbewuste informatieverwerking.
Deze alternatieve verklaring is hierboven als laatste besproken.

Block heeft geprobeerd zijn eigen verklaring van bewuste waarneming van het identity-
crowded object te verdedigen tegen argumenten van Bradley Richards, Henry Taylor en Michael Tye.
Hij lijkt daar echter niet in te zijn geslaagd. Daarnaast heeft hij ook de verklaringen van deze drie
denkers voor identificatie in identity-crowding niet kunnen weerleggen. Block kan zijn theorie daarom
alleen verkopen als een inference of the best explanation. Daar valt echter ook aan te twijfelen,
doordat de theorieén van de andere denkers beter onderbouwd zijn en minder sterke claims maken.
Tussen deze theorieén zijn opvallend veel overeenkomsten en maar enkele tegenstellingen te vinden.
Wanneer deze theorieén waar mogelijk gecombineerd zouden worden, zou er daarom waarschijnlijk
een betere verklaring van de identificatie van het identity-crowded object ontstaan dan dat Block heeft
gegeven.

34



4 Campbell en Block

Uit het vorige hoofdstuk bleek al dat Ned Blocks claim dat er in identity-crowding bewuste waarneming
zonder aandacht plaatsvindt op verschillende manier weerlegd kan worden. Ook John Campbells
theorie over de noodzakelijke rol van bewuste aandacht voor het verkrijgen van bewuste kennis kan
op verschillende manieren verdedigd worden tegen Blocks claim. In dit concluderende hoofdstuk zal
Campbells theorie aan de hand van de kritieken op Block verdedigd worden. Uiteindelijk zal blijken dat
Ned Blocks identity-crowding argument de claim van John Campbell dat bewuste aandacht nodig is
voor bewuste kennis van een object door visuele waarneming niet weerlegt.

Uit de uitleg van Campbells theorie in hoofdstuk 2 werd al duidelijk dat hij bewuste aandacht
niet ziet als noodzakelijk voor bewustzijn in zijn geheel. Block probeert in zijn argumentatie wel deze
claim te weerleggen. Omdat Campbell echter wel claimt dat bewuste aandacht noodzakelijk is voor
een vorm van bewustzijn, namelijk het verkrijgen van bewuste kennis van en het begrijpen van
demonstrative reference naar een object, heeft Blocks poging wel invioed op Campbells theorie. Block
wil namelijk aantonen dat er geen enkele noodzakelijke relatie is tussen aandacht en bewustzijn.
Daarnaast lijkt uit Blocks argumentatie naar voren te komen dat er sprake is van kennis van (de
eigenschappen van) het identity-crowded object, omdat men kan rapporteren welke letter er staat.

4.1 Object-gebaseerde en verspreide ruimtelijke aandacht

Een belangrijke overeenkomst tussen John Campbell en Ned Block is dat ze beide schrijven over een
object dat zich op dat moment in het visuele veld van de kijker bevindt en waar de kijker informatie
over wil verkrijgen. Hierdoor zijn de theorieén goed met elkaar te vergelijken. Een andere belangrijke
overeenkomst is dat ze beide spreken over bewuste aandacht en niet over aandacht in het algemeen.
Campbell beweert dat bewuste aandacht nodig is en Block beweert dat er geen bewuste aandacht op
het object gericht kan worden. Bij Campbell is het duidelijk dat hij over bewuste aandacht spreekt,
omdat hij altijd ‘bewuste aandacht’ gebruikt en nooit enkel ‘aandacht’. Bij Block is echter niet meteen
uit zijn gebruik van de termen ‘object-aandacht’ en ‘aandacht’ te achterhalen dat hij op bewuste
aandacht doelt. Doordat hij echter aankaart dat de mogelijkheid tot onbewuste aandacht een
probleem kan zijn voor zijn theorie, blijkt duidelijk dat hij in zijn argumentatie spreekt over bewuste
aandacht. Uit het experiment van Cavanagh en Intriligator waarin zij de grain of attention bepalen,
blijkt ook dat het om bewuste aandacht gaat.! Doordat de argumenten van zowel Campbell als Block
gaan over bewuste aandacht, praten ze op dit basale niveau niet langs elkaar heen. Hierdoor is de
kritiek van Block van toepassing op Campbells theorie en is daarmee een verdediging van deze theorie
mogelijk.

Een belangrijke nuance in Blocks theorie is dat hij niet beweert dat er geen enkele vorm van
bewuste aandacht mogelijk is in identity-crowding. Hij claimt enkel dat er geen object-gebaseerde
aandacht op het identity-crowded object gericht kan worden. Er kan volgens Block wel verspreidde
ruimtelijke aandacht op het gebied met de letters gericht worden. Campbell maakt in zijn theorie ook
een onderscheid tussen bewuste aandacht gericht op een object en bewuste aandacht gericht op een
locatie, maar hij kaart niet duidelijk aan welke vorm van bewuste aandacht nodig is voor het vergaren
van bewuste kennis en het begrijpen van demonstrative reference. Campbell spreekt daarnaast
nergens over de relatie tussen de grain van zicht en de grain van aandacht. Ook het feit dat de kijker
haar aandacht ergens niet op kan richten, terwijl ze wel haar aandacht op de directe omgeving kan
richten, lijkt niet aan bod te komen bij Campbell. Hij spreekt natuurlijk wel over patiénten met
blindsight, die ook geen bewuste aandacht op objecten kunnen richten. Bij patiénten met blindsight
heeft dit echter niet met de grain of attention te maken.

Lintriligator and Cavanagh, “The Spatial Resolution of Visual Attention.”
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Deze verschillen maken het begrijpen van de impact van Blocks claim op Campbells theorie
niet gemakkelijk, maar zeker niet onmogelijk. Uit het onderzoek van Patrick Cavanagh en James
Intriligator blijkt dat informatie in delen van het visuele veld boven de visuele resolutiedrempel, maar
onder de individuatiedrempel kan liggen. Informatie kan daardoor wel visueel verwerkt worden, maar
er kan, aldus Block, geen bewuste object-aandacht op deze delen worden gericht. Het erkennen van
deze testresultaten is nog geen probleem voor Campbell, omdat hij een onderscheid maakt tussen
visuele verwerking van de omgeving enerzijds en bewuste ervaring van deze visuele informatie
anderzijds. Visuele verwerking kan plaatsvinden zonder bewuste aandacht. Het subject wordt zich dan
echter niet bewust van wat er visueel verwerkt is op een manier dat demonstrative reference begrepen
kan worden of op een manier dat bewuste kennis van een object vervaardigd kan worden.

Er vormt zich pas een probleem voor Campbell wanneer Block beweert dat het middelste
identity-crowded object bewust waargenomen wordt, omdat er de re gedachten over het object
mogelijk zijn, zonder dat er aandacht op het object zelf gericht is. Volgens Campbell zijn demonstrative
gedachten, en daardoor ook de re gedachten, over een object namelijk niet mogelijk als er geen
bewuste aandacht op dat object gericht is.

Omdat er wel ruimtelijke aandacht mogelijk is op het drietal van letters, zou er wel kennis van
de groep als geheel mogelijk moeten zijn. Doordat bij Campbell het onderscheid tussen ruimtelijke en
object-aandacht, en de grain of attention niet terug te vinden zijn, is het maar moeilijk te bevatten hoe
Campbell dit zou omschrijven. De ervaring zou kunnen zijn als de “sea of faces” die Campbell aan de
dinertafel ervaart wanneer hij zijn aandacht niet op een bepaald persoon richt. Hierin worden de
gezichten niet geindividueerd van de achtergrond. De kijker ervaart in deze verwoording wel bewust
dat er een groep letters aanwezig is, maar niet de individuele letters zelf, wanneer daar geen bewuste
aandacht op is gericht. In de terminologie van de identity-crowding discussie zou er voor Campbell dus
wel bewust een textuur waargenomen worden. De ervaring van deze textuur komt waarschijnlijk
overeen met het beeld dat Henry Taylor schetst, al spreekt Taylor hier over een bewuste representatie
en zou Campbell over een bewuste ervaring spreken. Doordat het wel mogelijk is om aandacht te
richten op de flankers, zullen deze objecten wel in detail bewust waargenomen kunnen worden en zal
er kennis van deze objecten mogelijk zijn. De ervaring van de middelste ‘T’ blijft echter een textuur.
Het selectieproces van aandacht zorgt er volgens Campbell namelijk voor dat het object herkend en
geregistreerd wordt als een object. Selectie maakt objecten beschikbaar voor gedachten. Als er dus
geen bewuste aandacht op het object gericht wordt en er geen selection van het object plaatsvindt,
dan is er volgens Campbell ook geen bewuste kennis van dit object mogelijk.

Het zou natuurlijk kunnen zijn dat Campbell beweert dat bewuste ruimtelijke aandacht gericht
op het object voldoende is voor het begrijpen van demonstrative reference en het verkrijgen van kennis
van het object. In dat geval is het geen probleem voor Campbells theorie dat er geen bewuste object-
aandacht op het identity-crowded object gericht kan worden. Deze ruimtelijke aandacht op het gebied
met de letters zorgt dan voor de bewuste kennis van het object. Het is echter de vraag of Campbell
deze reactie op Block zou geven. Uit zijn “sea of faces” zou men inderdaad de conclusie kunnen trekken
dat enkel ruimtelijke aandacht niet zorgt voor een geindividueerd object en daarmee voor kennis van
het object. Campbell schrijft echter nergens dat er ruimtelijke aandacht op de groep dinerende mensen
gericht wordt. Men zou Campbells “sea of faces” dus ook kunnen interpreteren als een visuele ervaring
zonder aandacht. Dit zou overeen kunnen komen met de phenomenal visual awareness waarin
aandacht volgens Campbell selecteert. In dat geval zou Campbell kunnen beweren dat ruimtelijke
aandacht op de groep genoeg is voor selection en access van het middelste object. Het lijkt echter
onwaarschijnlijk dat Campbell zou beweren dat verspreide ruimtelijke aandacht op de groep, maar
geen aandacht specifiek gericht op het identity-crowded object, genoeg is voor selection van dat
object. Deze verspreide aandacht is waarschijnlijk niet genoeg voor het binden van eigenschappen van
deze middelste letter. Daarnaast zijn de eisen die Campbell aan bewuste waarneming stelt, zoals
differentiatie van de achtergrond en onderscheiden van andere objecten, veel voor de hand liggender
en beter te verdedigen wanneer Campbell object-aandacht, en niet verspreide ruimtelijke aandacht,
nodig vindt voor bewuste waarneming. De textuur-interpretatie is daarom een waarschijnlijker
standpunt van Campbell en van dit standpunt wordt in de verdere argumentatie uitgegaan.
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4.2 Eisen voor bewuste waarneming

In de verdediging van zijn theorie kaart Ned Block een aantal eisen aan waaraan voldoen moet worden
om te kunnen spreken over het bewust waarnemen van een object. Naast de potentie voor de re
gedachten noemt Block ook nog vier identity-crowding abilities: bewust detecteren (of het object wel
of niet aanwezig is), bewust differentiéren van de achtergrond, bewust onderscheiden van andere
objecten en bewust identificeren.

John Campbell noemt zelf al variaties op drie van de bovengenoemde eisen. Allereerst het
belang van de re gedachten-potentie. In hoofdstuk 3 werd al uitgelegd dat deze eis ook uit Campbells
theorie naar voren zou kunnen komen. Doordat het begrijpen van demonstrative reference voor
Campbell aan de basis ligt van bewuste gedachten over een waargenomen object, kan men enkel over
bewuste waarneming van een object spreken als er demonstrative thought over dat object mogelijk is.
De eis dat er de re gedachten-potentie, de mogelijkheid tot gedachten over een specifiek object, moet
zijn, is zeker niet hetzelfde als de eis voor demonstrative thought. Wanneer echter niet wordt voldaan
aan deze eis, kan ook niet worden voldaan aan Campbells eis. Wanneer er wel aan de eis voor de re
gedachten-potentie over een waargenomen object wordt voldaan, dan wordt ook voldaan aan de eis
van demonstrative thought, omdat de mogelijkheid tot gedachten over een waargenomen object voor
Campbell samenhangt met de mogelijkheid tot demonstrative thought.

Een ander vereiste voor bewuste kennis van een object die Campbell aankaart, is het object
bewust kunnen differentiéren van de achtergrond. Het is volgens Campbell niet genoeg om een object
in het visuele veld te hebben, men moet het object van de achtergrond kunnen onderscheiden “as
figure from ground” .2 Ook moet men volgens Campbell het object kunnen onderscheiden van andere
objecten in de omgeving om te kunnen spreken van bewuste waarneming. Het object moet dus
geindividueerd worden.

Voor Campbell zou in identity-crowding aan alle drie de eisen niet kunnen worden voldaan. Dit
is simpelweg het geval omdat er volgens Campbell bewuste aandacht nodig is voor demonstrative
thought, voor het bewust differentiéren van de achtergrond en voor het bewust onderscheiden van
andere objecten. Aan de eisen die Block stelt kan voor Campbell alleen worden voldaan als er bewuste
aandacht op het object gericht is. Wanneer dat niet mogelijk is, zoals bij het identity-crowded object,
is er geen bewuste waarneming van het object mogelijk. Dit is echter een te simpel antwoord, omdat
Block juist wil aankaarten dat ook zonder aandacht aan deze eisen voldaan kan worden. Campbell
moet dus op een andere manier weerleggen dat de waarneming van het identity-crowded object aan
deze identity-crowding abilities en de de re gedachten-potentie voldoet.

Om deze weerlegging te onderbouwen, zou Campbell terug kunnen vallen op de kritieken van
Michael Tye en Bradley Richards. Zij beargumenteren dat er mentaal naar een object gewezen moet
kunnen worden om te kunnen spreken van een mogelijkheid tot de re gedachten. Het mentaal kunnen
wijzen naar een object om te kunnen spreken van individuatie, komt op erg veel punten overeen met
het kunnen verwijzen naar een object, omdat men ook met mentaal wijzen naar een object verwijst.
Tye formuleert deze vereiste ook als de potentie om antwoord te kunnen geven op de vraag “Wat is
dat?”, waarin de demonstrative reference zelfs al verpakt zit. Met het argument van mentaal kunnen
wijzen alleen komt Campbell dus niet verder, want dan eist hij weer dat er aandacht op een object
gericht moet zijn, wat juist het onderwerp van discussie is.

Het idee dat objecten geteld moeten kunnen worden om van individuatie te kunnen spreken,
is wel bruikbaar voor Campbells verdediging. Wanneer een object niet geteld kan worden, kan het niet
geindividueerd worden; het kan niet van de achtergrond en ook niet van andere voorwerpen worden
onderscheiden. Hierdoor is er enkel de ervaring van een textuur en niet van een individueel object. Er
vindt dus geen bewuste waarneming van het identity-crowded object plaats op zo een manier dat er
kennis van het object verkregen kan worden of dat demonstrative reference begrepen kan worden.

2 Campbell, Reference and Consciousness. p. 25.
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4.3 Binding

Al in zijn uitleg van wat crowding en identity-crowding inhouden, valt het op dat Ned Block kort
aandacht besteedt aan het binden van eigenschappen in de visuele waarneming. Block beweert, net
als John Campbell, dat binding nodig is voor bewuste waarneming. Block kaart aan dat er bij de
normale vorm van crowding geen binding van eigenschappen plaatsvindt en dat er daardoor geen
bewuste ervaring van het crowded object ontstaat. Hij beweert echter dat er in identity-crowding wel
binding plaatsvindt, omdat de drie letters dezelfde eigenschappen hebben. Dit blijkt volgens hem ook
uit de bewuste waarneming van het identity-crowded object.

Voor Campbell is aandacht van groot belang voor het binden van eigenschappen aan een
object. Aandacht selecteert immers de locatie van het object en zorgt daarmee voor een binding
parameter. Campbell zou op twee manier kunnen reageren op Blocks claim dat er binding plaats vindt
zonder bewuste aandacht voor het object. Allereerst zou hij met Block in kunnen stemmen dat er
inderdaad binding plaatsvindt. De aandacht die nodig is voor het binden van eigenschappen is volgens
Campbell een andere vorm van aandacht dan de bewuste aandacht die noodzakelijk is voor kennis van
een waargenomen object. De ruimtelijke aandacht die nodig is voor binding is volgens Campbell een
preconditie voor bewustzijn en hoeft daarmee zelf niet een bewust proces te zijn, maar zou ook een
low-level fenomeen kunnen zijn. Het binden van eigenschappen is wel nodig voor bewuste ervaring,
maar de aandacht die daarvoor nodig is kan volgens Campbell onbewust zijn.® Op deze manier kan er
wel binding plaatsvinden zonder dat er bewuste aandacht op het object gerichtis. Campbell zou echter
ontkennen dat er bewuste waarneming van het object plaatsvindt op een manier dat bewuste kennis
van het object verkregen kan worden. Er is wel aan een van de voorwaarden voor bewuste gedachten
over een object voldaan, namelijk binding, maar niet aan alle voorwaarden. Doordat er geen bewuste
aandacht op het object gericht kan worden, kan het object niet worden geselecteerd en kan er niet
bewust toegang worden verkregen tot informatie over het object.

Block zou echter ontkennen dat er onbewuste aandacht op het identity-crowding object zelf
of de locatie ervan gericht kan worden. In dat geval is Campbell het niet eens met Blocks claim dat er
in identity-crowding eigenschappen aan het middelste object worden gebonden. Als de locatie van de
eigenschappen niet geselecteerd kan worden, dan is er ook geen mogelijkheid om op die locatie
eigenschappen te binden. Wanneer er geen binding mogelijk is, is er ook geen bewuste waarneming
van het object mogelijk. Het feit dat alle drie de letters in identity-crowding dezelfde eigenschappen
hebben, zou er voor Campbell niet voor zorgen dat er wel binding plaats kan vinden. Er kan immers
geen aandacht, bewust of onbewust, op de locatie van het middelste object gericht worden. Daardoor
is er geen locatie om de eigenschappen van dat object aan te binden. Volgens Block kan er wel
ruimtelijke aandacht op de groep in zijn geheel gericht worden, maar dit zorgt maar voor één locatie
als binding parameter. Block zou ook nog kunnen proberen om zijn standpunt te onderbouwen met
metameres of mongrels, maar Bradley Richards heeft duidelijk weerlegd dat deze afbeeldingen
informatief zijn als het gaat om het begrijpen van waarneming in de periferie. Er vindt dus geen
bewuste waarneming van de middelste letter als individuele letter plaats.

4.4 Onbewuste aandacht

Hoe komt het dan toch dat de kijker informatie heeft over het identity-crowded object? John Campbell
zou waarschijnlijk, net als Bradley Richards, de ervaring van de middelste ‘T’ verklaren door onbewuste
aandacht. Hierin speelt het onderscheid dat Campbell maakt tussen selection en access een belangrijke
rol. Uit hoofdstuk 2 bleek dat voor Campbell de essentiéle link tussen bewustzijn en aandacht niet op
het niveau van accessing, maar op het niveau van selecting ligt. Het toegang krijgen tot informatie zou
volgens Campbell ook met onbewuste aandacht kunnen, zoals volgens hem blijkt uit de informatie die
blindsight patiénten kunnen verkrijgen zonder bewuste waarneming. De patiénten kunnen wel

3 Campbell, Reference and Consciousness. p. 31.
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toegang krijgen tot informatie over de eigenschappen in het gebied, zoals de stand van een blokje,
maar ze hebben geen bewuste ervaring en daarmee geen non-inferentiéle kennis van deze
eigenschappen. lemand die in Figuur 1 op het kruisje focust, zou dus wel toegang kunnen hebben tot
de eigenschappen van het identity-crowded object, zonder dat zij de middelste ‘T’ ook echt bewust
ervaart. Er is geen demonstrative thought en daarmee geen non-inferentiéle bewuste kennis van het
object mogelijk, alleen descriptive thought.

Het is natuurlijk de vraag of mensen zonder breinlaesie ook op deze onbewuste manier
toegang kunnen krijgen tot eigenschappen van een object. Zoals uit hoofdstuk 1 al bleek, bestaat er
veel discussie over het bestaan van onbewuste aandacht. Daarnaast is het maar de vraag hoe, als
onbewuste aandacht bestaat, de onbewuste informatie bewust kan worden. Uit vele onderzoeken
komt echter naar voren dat er wel degelijk onbewuste selectie plaatsvindt. Dit is natuurlijk wel een
andere soort selectie dan de selection die bij Campbell in bewuste aandacht plaatsvindt. Uit deze
onbewuste selectie kan immers geen bewuste non-inferentiéle kennis van het object voortkomen.
Richards kaart om zijn standpunt te onderbouwen al aan dat uit onderzoek is gebleken dat wanneer
men bewuste aandacht richt op een rode stip, onbewust andere rode stippen geselecteerd worden en
de eigenschappen van deze stippen worden verwerkt.* Deze niet bewuste vorm van aandacht zou
daarom een verklaring kunnen zijn voor het kunnen rapporteren van de middelste letter.

Door onbewuste aandacht kan men toegang krijgen tot informatie over de omgeving. Er lijkt
echter wel een verschil tussen hoe patiénten met blindsight in de in hoofdstuk 2 genoemde test
toegang krijgen tot deze informatie en de manier waarop dit in identity-crowding gebeurt. In de laatste
proef worden namelijk geen forced choice vragen gesteld, maar in de eerste wel. Proefpersonen
hebben in identity-crowding niet de keuze uit bepaalde antwoorden, maar moeten zelf bedenken
welke letter in het midden staat. De groep onbewuste informatie waarin het antwoord op de vraag
zich kan bevinden, is bij de forced choice vraag “Staat het blokje in je blinde veld rechtop?” veel kleiner
dan bij “Welke letter staat in het midden van de groep?” Uit Michael Tyes commentaar op Block bleek
echter al dat de vragen in identity-crowding duidelijk sturend zijn. Proefpersonen krijgen door deze
vraagstelling de informatie dat er zich een object tussen de twee flankers bevindt en dat dit object een
letter is. Dit komt aardig overeen met de informatie die een blindsight patiént krijgt; namelijk dat er
zich een object in het blinde veld bevindt en dat dit object een (rechthoekig) blokje is. De patiént heeft
vervolgens de keuze uit twee antwoorden: “ja” en “nee”. De waarnemer in identity-crowding kan
vervolgens kiezen uit 26 antwoorden, namelijk alle letters van het alfabet. Het is dus zeker niet het
geval dat de informatie voor het antwoord van de proefpersoon uit een oneindige groep aan
onbewuste informatie moet komen. Dit maakt het aannemelijker dat de juiste informatie onbewust
gegenereerd kan worden. Daarnaast stuurt deze vraagstelling de onbewuste aandacht naar de
middelste letter, net als de cue in het experiment van Jeremy Freeman en Denis Pelli. Block heeft
nergens aangetoond dat er geen onbewuste aandacht op het identity-crowded object gericht kan
worden. Zo wordt de specifieke informatie die nodig is voor het beantwoorden van de vraag onbewust
verkregen en is het niet het geval dat het brein in alle informatieverwerkingsprocessen op zoek moet
naar het juiste antwoord. Campbell kan de identificatie van de identity-crowded letter dus verklaren
aan de hand van onbewuste aandacht gericht op het object en onbewuste access van de
eigenschappen van het object. Er is dan geen sprake van selection van het object en daardoor is er ook
geen sprake van bewuste ervaring van het object, geen begrip van demonstrative reference en ook
geen bewuste kennis van het object.

4 David Melcher, Thomas V. Papathomas and Zoltdn Vidnyanszky. “Implicit Attentional Selection of Bound Visual Features.”
Neuron 46:5 (2005), 723-29.
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4.4 Priming of gevolgtrekking

John Campbell zou zich dus ook kunnen vinden in Michael Tyes idee dat men weet dat er een middelste
letter moet zijn, omdat dit in eerdere proeven ook was of omdat men ernaar gevraagd wordt. De
proefpersoon vertoont dan dus veel overeenkomsten met de blindsight patiént, met de vriend van
Jane of met Campbell aan de dinertafel. Zij weet, door de vragen of de eerdere proeven, dat er een
middelste letter is, maar heeft er geen aandacht op gericht en neemt deze niet bewust waar. Daardoor
heeft ze geen bewuste kennis van het object. Zij kan wel descriptive thought over de identity-crowded
letter hebben, maar geen demonstrative thought. Het kunnen identificeren van de middelste letter
zou dan weer verklaard kunnen worden met onbewuste aandacht.

Het zou ook kunnen dat de kijker de drie letters van de identity-crowding proef al eerder heeft
waargenomen, doordat ze bijvoorbeeld haar blik en daarmee haar aandacht toch even naar de letters
heeft verplaatst. Met eye-tracking zou gecontroleerd kunnen worden of dit inderdaad het geval is. Het
is immers voor de hand liggend dat aandacht wordt getrokken door een plotseling verschijnende
stimulus in de periferie. Als de stimulus niet plotseling verschijnt, maar al tegelijk met het kruisje in
beeld komt, kan het ook zijn dat de letters al waargenomen zijn voordat de blik en daarmee aandacht
op het kruisje gefixeerd worden. Het object is in beide gevallen al eerder bewust waargenomen en
daardoor is er aan de hand van de herinnering aan het object demonstrative thought over en kennis
van het object mogelijk.> Wanneer er al eerder aandacht op een object gericht is, is er volgens
Campbell namelijk begrip van de demonstrative die naar dat object verwijst mogelijk.® De identity-
crowded letter is daardoor geen probleem meer voor Campbell.

Ook zou Campbell zijn theorie kunnen verdedigen aan de hand van Henry Taylors theorie over
de waarneming van (een van) de flankers. Met name het door Taylor aangehaalde onderzoek van Bilge
Sayim en Patrick Cavanagh kan een uitkomst bieden. Hieruit blijkt namelijk dat men in identity-
crowding demonstrative thought over een object op een bepaalde locatie heeft, terwijl de locatie die
ervaren wordt anders is dan de werkelijke locatie van het object. Campbell heeft al in zijn theorie
verwerkt dat men een object identificeert aan de hand van de ervaren locatie en niet de werkelijke
locatie van het object. In het geval van identity-crowding denkt de kijker dat de ‘T’ die zij ervaart in het
midden van het trio letters staat, maar uit het onderzoek van Sayim en Cavanagh blijkt dat de
werkelijke locatie van de ervaren letter links of rechts van de middelste letter is. De reden dat de kijker
denk dat zij de middelste letter ervaart, kan in dit geval waarschijnlijk gevonden worden in priming.
Doordat haar gevraagd wordt om de identiteit van het middelste object te reproduceren, probeert zij
haar aandacht op het middelste object te richten. De kijker ervaart echter niet dat dit onmogelijk is.
Hierdoor ziet zij een van de flankers, waar wel aandacht op gericht kan worden, aan voor de middelste
letter. Zij heeft dus een demonstrative thought over een object waarvan de werkelijke locatie anders
is dan de ervaren locatie. Ze ervaart dus bewust een van de flankers en niet de middelste letter.
Daarmee heeft ze dus geen bewuste kennis van de identity-crowded letter, ook al denkt ze misschien
wel dat dit het geval is.

4.5 Conclusie

Weerlegt Ned Blocks identity-crowding argument de claim van John Campbell dat bewuste aandacht
nodig is voor bewuste kennis van een object door visuele waarneming? Uit dit laatste hoofdstuk
kunnen we concluderen dat het antwoord op deze onderzoeksvraag “nee” is. De in de inleiding
geformuleerde hypothese kan worden aangenomen; uit alle verdedigingen van Campbells theorie
blijkt dat er geen bewuste waarneming of ervaring van het identity-crowded object plaatsvindt op een
manier waarop de kijker bewuste kennis van het object kan verkrijgen. Campbells claim dat bewuste

5 Campbell, Reference and Consciousness. p. 177-180.
6 Campbell, Reference and Consciousness. p. 4-5.
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aandacht nodig is voor bewuste kennis van een object door visuele waarneming kan daarom behouden
blijven.

Uit dit concluderende hoofdstuk blijkt dat Campbell zijn theorie op verschillende manier tegen
Blocks claim kan verdedigen. Hij kan zich beroepen op onbewuste aandacht gericht op het identity-
crowded object en onbewuste waarneming van dit object. De ervaring van de identity-crowded letter
is dan net zoals de ervaring van een patiént met blindsight. Er vindt dan wel access, maar geen selection
plaats. Hierdoor is er geen bewuste ervaring, geen knowledge of reference en daarmee ook geen
bewuste non-inferentiéle kennis van het object mogelijk. Daarbij kan Campbell zich beroepen op
priming van de proefpersoon door de vraagstelling. Ook kan het zijn dat de proefpersoon voor de test
begon of in een kort ogenblik tijdens de proef toch bewuste aandacht op de middelste letter gericht
heeft, doordat ze haar blik verplaatste, en daardoor aan de hand van herinneringen aan het object
toch bewuste kennis over het object kan vergaren. Er bestaan voor Campbell dus verschillende
mogelijkheden om zijn theorie tegen Blocks claim te verdedigen en daarmee is Blocks kritiek duidelijk
weerlegd.

Welke verdediging van Campbells theorie het beste is, kan eigenlijk alleen door Campbell zelf
besloten worden. De verklaring van identificatie in identity-crowding aan de hand van onbewuste
aandacht komt goed overeen met Campbells verklaring van accurate antwoorden bij blindsight
patiénten. Het is echter duidelijk dat de waarneming van deze patiénten verschilt van de waarneming
van gezonde mensen. Daarom hoeft Campbell deze verklaring niet het beste te vinden. De verklaring
aan de hand van het onderzoek van Bilge Sayim en Patrick Cavanagh heeft waarschijnlijk eerder
Campbells voorkeur. Deze onderzoeksdata zorgen voor een sterke empirische basis van de
weerlegging, waar Campbells voorkeur sowieso naar uit gaat. Daarnaast wordt hier de bewuste
ervaring van de middelste letter verklaard en niet alleen de identificatie van de letter. Dit alles zonder
dat dit een probleem vormt voor Campbells theorie, maar zelfs op een manier dat het goed binnen
Campbells theorie past.

Eerder is al aangekaart dat er vele redenen zijn om het behoud van Campbells theorie toe te
juichen. Zijn theorie zorgt voor oplossingen voor problemen binnen allerlei vakgebieden binnen de
filosofie, maar ook voor oplossingen voor problemen binnen de biologische wetenschappen.
Daarnaast maakt Campbell gebruik van informatie uit zowel de filosofie als empirische onderzoeken,
waardoor zijn theorie sterk onderbouwd is. Ook komen veel van zijn standpunten overeen met de
common-sense standpunten uit het dagelijks leven. Hierdoor spreekt zijn theorie tot de verbeelding
en is deze goed te begrijpen en toe te passen. Campbells theorie brengt de filosofie, de biologische
wetenschappen en het dagelijks leven samen. Doordat Blocks claim weerlegd is, kan dit alles behouden
blijven.

Dat de kritiek van Block weerlegd is, wil echter niet zeggen dat er geen enkele kritiek meer
bestaat op Campbells claim dat bewuste aandacht nodig is voor bewuste kennis van een object. Er zijn
namelijk ook andere kritieken op Campbells theorie over de rol van bewuste aandacht geformuleerd.
Deze moeten, indien het gegronde kritieken zijn, ook worden weerlegd om Campbells theorie te
kunnen behouden. Daarnaast wordt er steeds meer informatie over aandacht vergaard, zowel op
neurologisch en psychologisch, als op filosofisch niveau. Het zou dus ook kunnen dat er in de toekomst
een empirisch onderzoek of een filosofische theorie komt die Campbells theorie wel kan weerleggen.
Dat is echter van latere zorg. Hier is Blocks commentaar op Campbell weerlegd en dat kan als een
mooie overwinning voor Campbells theorie gezien worden.
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Bijlage 1
E-mail van Eline Kuipers aan Ned Block, verzonden op 30 maart 2018.

Dear Mr. Block,

Hopefully, | am not bothering you with this e-mail. | am currently writing my Honours thesis to obtain
my bachelor's degree in Philosophy at Utrecht University. | am focussing on the question whether we
can consciously see an object without attending to it in the case of identity-crowding. | want to explain
your view on this matter, as well as John Campbell's view on the necessity of attention for a
demonstrative reference. | would like to ask you a few questions on this subject:

- Do you agree with Campbell that attention is necessary for demonstrative reference?

- Do you think that your view, namely that attention is not necessary for seeing in identity-crowding,
clashes with Campbell's view that we need attention for demonstrative reference? Or do you see a
way to combine these two points of view?

- You state in your "The Grains of Vision and Attention" that you are mainly focussing on object-
attention, but that spatial-attention will also matter. It is clear that attention to objects is of
importance to Campbell. Would you say that object-attention is the same to you as attention to an
object is to Campbell?

| would certainly understand it if you do not answer these questions, but | would be delighted if you
would. Your view on these matters would give me a better insight in my thesis' subject. If you do not
find yourself able to find the time to answer my questions, could you please send me an e-mail to
inform me? Thank you in advance.

Kind regards,

Eline Kuipers
Bachelor student in Philosophy at Utrecht University
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E-mail van Ned Block als antwoord op Eline Kuipers, verzonden op 31 maart 2018.
Dear Mr. Block,

Hopefully, | am not bothering you with this e-mail. | am currently writing my Honours thesis to
obtain my bachelor's degree in Philosophy at Utrecht University. | am focussing on the question
whether we can consciously see an object without attending to it in the case of identity-
crowding. | want to explain your view on this matter, as well as John Campbell's view on the
necessity of attention for a demonstrative reference. | would like to ask you a few questions on
this subject:

- Do you agree with Campbell that attention is necessary for demonstrative reference?
No, as shown by cases in which one sees something without attending to it

- Do you think that your view, namely that attention is not necessary for seeing in identity-
crowding, clashes with Campbell's view that we need attention for demonstrative reference? Or
do you see a way to combine these two points of view?

The views are incompatible

- You state in your "The Grains of Vision and Attention" that you are mainly focussing on object-
attention, but that spatial-attention will also matter. It is clear that attention to objects is of
importance to Campbell. Would you say that object-attention is the same to you as attention to
an object is to Campbell?

Gosh | don’t know but | guess so

| would certainly understand it if you do not answer these questions, but | would be delighted if
you would. Your view on these matters would give me a better insight in my thesis' subject. If
you do not find yourself able to find the time to answer my questions, could you please send me
an e-mail to inform me? Thank you in advance.

Kind regards,
Eline Kuipers

Bachelor student in Philosophy at Utrecht University

cheers
Ned Block
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E-mail van Eline Kuipers aan John Campbell, verzonden op 25 mei 2018.
John Campbell heeft helaas niet geantwoord op deze e-mail.

Dear Mr. Campbell,

Hopefully, | am not bothering you with this e-mail. | am currently writing my Honours thesis to obtain
my bachelor's degree in Philosophy at Utrecht University. In my thesis, | am explaining your point of
view on the importance of attention for demonstrative reference and for consciousness in general. |
am also explaining Ned Blocks theory that one can consciously experience and object without attention
to it in identity-crowding. | wanted to defend your claim that attention is necessary for consciousness
against Ned Block’s claim that one can experience an object consciously without attending to it.

However, in the progress of reading and writing, | have started to doubt if you really claim that
attention is necessary for consciousness in general. Carolyn Dicey Jennings states in “Consciousness
without Attention” that you provide accounts of consciousness that support the existence of
consciousness beyond attention, namely imagistic consciousness. It is clear that you think conscious
attention is needed for understanding demonstrative reference, but is attention needed for conscious
experience of objects in general? | thought you had the opinion it was, because in your “Visual
Attention and the Epistemic Role of Consciousness” you state that “we can find a constitutive link
between attention and consciousness in terms of the use of a property as the base on which an object
or region is selected.” But do you mean here that the selection aspect of attention is necessary for
consciousness? And is it conscious attention or unconscious attention you are talking about?

Besides the importance of your opinion on the matter of the necessity of attention for consciousness,
| would like to know if you think Ned Block’s theory about identity-crowing is a problem for your own
theory. Block claims that conscious experience, and with that demonstrative thought, about the
identity-crowded object is possible, although there cannot be object-attention focused on the object.
There can however be diffused spatial attention to the area. What do you think about Blocks claim
about conscious experience of the object? And how does your theory relate to the different kinds of
attention?

| would certainly understand it if you do not answer my questions, but | would be delighted if you
would. It is very important to me that | get your view on the importance of attention clear, so | can
write a correct thesis. If you do not find yourself able to find the time to answer my questions, could
you please send me an e-mail to inform me? Thank you in advance.

Kind regards,

Eline Kuipers
Bachelor student in Philosophy at Utrecht University
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Bijlage 2

Verklaring kennisneming regels m.b.t. plagiaat

Fraude en plagiaat

Wetenschappelijke integriteit vormt de basis van het academisch bedrijf. De Universiteit Utrecht vat
iedere vorm van wetenschappelijke misleiding daarom op als een zeer ernstig vergrijp. De Universiteit
Utrecht verwacht dat elke student de normen en waarden inzake wetenschappelijke integriteit kent
en in acht neemt.

De belangrijkste vormen van misleiding die deze integriteit aantasten zijn fraude en plagiaat.
Plagiaat is het overnemen van andermans werk zonder behoorlijke verwijzing en is een vorm van
fraude. Hieronder volgt nadere uitleg wat er onder fraude en plagiaat wordt verstaan en een aantal
concrete voorbeelden daarvan. Let wel: dit is geen uitputtende lijst!

Bij constatering van fraude of plagiaat kan de examencommissie van de opleiding sancties
opleggen. De sterkste sanctie die de examencommissie kan opleggen is het indienen van een verzoek
aan het College van Bestuur om een student van de opleiding te laten verwijderen.

Plagiaat

Plagiaat is het overnemen van stukken, gedachten, redeneringen van anderen en deze laten doorgaan
voor eigen werk. Je moet altijd nauwkeurig aangeven aan wie ideeén en inzichten zijn ontleend, en
voortdurend bedacht zijn op het verschil tussen citeren, parafraseren en plagiéren. Niet alleen bij het
gebruik van gedrukte bronnen, maar zeker ook bij het gebruik van informatie die van het internet
wordt gehaald, dien je zorgvuldig te werk te gaan bij het vermelden van de informatiebronnen.

De volgende zaken worden in elk geval als plagiaat aangemerkt:

¢ het knippen en plakken van tekst van digitale bronnen zoals encyclopedieén of digitale tijdschriften
zonder aanhalingstekens en verwijzing;

¢ het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en verwijzing;

¢ het overnemen van gedrukt materiaal zoals boeken, tijdschriften of encyclopedieén zonder
aanhalingstekens en verwijzing;

* het opnemen van een vertaling van bovengenoemde teksten zonder aanhalingstekens en verwijzing;
* het parafraseren van bovengenoemde teksten zonder (deugdelijke) verwijzing: parafrasen moeten
als zodanig gemarkeerd zijn (door de tekst uitdrukkelijk te verbinden met de oorspronkelijke auteur in
tekst of noot), zodat niet de indruk wordt gewekt dat het gaat om eigen gedachtengoed van de
student;

¢ het overnemen van beeld-, geluids- of testmateriaal van anderen zonder verwijzing en zodoende
laten doorgaan voor eigen werk;

¢ het zonder bronvermelding opnieuw inleveren van eerder door de student gemaakt eigen werk en
dit laten doorgaan voor in het kader van de cursus vervaardigd oorspronkelijk werk, tenzij dit in de
cursus of door de docent uitdrukkelijk is toegestaan;

¢ het overnemen van werk van andere studenten en dit laten doorgaan voor eigen werk. Indien dit
gebeurt met toestemming van de andere student is de laatste medeplichtig aan plagiaat;

¢ ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door een van de auteurs plagiaat wordt gepleegd, zijn de
andere auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij hadden kunnen of moeten weten dat de ander
plagiaat pleegde;

¢ het indienen van werkstukken die verworven zijn van een commerciéle instelling (zoals een
internetsite met uittreksels of papers) of die al dan niet tegen betaling door iemand anders zijn
geschreven.
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De plagiaatregels gelden ook voor concepten van papers of (hoofdstukken van) scripties die voor
feedback aan een docent worden toegezonden, voorzover de mogelijkheid voor het insturen van
concepten en het krijgen van feedback in de cursushandleiding of scriptieregeling is vermeld.
In de Onderwijs- en Examenregeling (artikel 5.15) is vastgelegd wat de formele gang van zaken is als er
een vermoeden van fraude/plagiaat is, en welke sancties er opgelegd kunnen worden.
Onwetendheid is geen excuus. Je bent verantwoordelijk voor je eigen gedrag. De Universiteit
Utrecht gaat ervan uit dat je weet wat fraude en plagiaat zijn. Van haar kant zorgt de Universiteit
Utrecht ervoor dat je zo vroeg mogelijk in je opleiding de principes van wetenschapsbeoefening
bijgebracht krijgt en op de hoogte wordt gebracht van wat de instelling als fraude en plagiaat
beschouwt, zodat je weet aan welke normen je je moeten houden.

Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben.

Naam: Eline Kuipers
Studentnummer: 5482208
Datum en handtekening: 24-06-2018

& Kuiprs
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