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Samenvatting 
Hypotheekakten bleken na leesbaarheidstoetsing misschien wel het lastigste tekstgenre dat er is. 

Vereniging Eigen Huis wil daar verandering in brengen. In dit kwantitatieve onderzoek met een 2x2 

design zijn de effecten van stijl- en structuurverbeteringen op de leesbaarheid van hypotheekakten 

getoetst. Zo zou stijlrevisie een positief effect moeten hebben op begrip van tekstuele informatie, 

terwijl structuurrevisie de vindbaarheid van de passage met de juiste informatie zou moeten 

verbeteren. Een effect van stijlrevisie op begrip werd gevonden, in tegenstelling tot een effect van 

structuurrevisie op vindbaarheid. Daarnaast bleek woordenschat een goede voorspeller voor zowel 

begrip van hypotheekakten als de vindbaarheid van de juiste passages in hypotheekakten. De 

resultaten van dit onderzoek tonen aan dat de leesbaarheid van hypotheekakten door middel van 

tekstrevisie verbeterd kan worden. Dit onderzoek biedt daarmee een basis voor verder onderzoek op 

weg naar een leesbare hypotheekakte. 
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1  Inleiding 

Het afsluiten van een hypotheek is een ingrijpende gebeurtenis. Er zijn grote sommen geld mee 

gemoeid, dus het is belangrijk om te weten welke verplichtingen je aangaat. Een goed leesbare en 

begrijpelijke hypotheekakte is daarom gewenst. De praktijk leert echter dat hypotheekakten tot de 

minst leesbaar mogelijke teksten behoren. Zo stelde Pander Maat (2012) al dat 

hypotheekvoorwaarden niet geschreven zijn om leken voor te lichten, maar “om op waterdichte 

wijze rechten en plichten vast te leggen” (p. 83). Dat ook hypotheekakten voor leken waarschijnlijk 

moeilijk leesbaar zijn, bleek na het uitvoeren van een leesbaarheidstest genaamd T-scan op 

verschillende hypotheekakten. T-scan is een software-instrument voor de analyse van de 

complexiteit van Nederlandse teksten. De hypotheekakten scoorden qua complexiteit ruim hoger 

dan elke andere tekstsoort die eerder getest is met behulp van de T-scan. Zo bleken 68 van de in 

totaal 3045 geanalyseerde zinnen überhaupt te ingewikkeld voor de T-scan om te verwerken (Lentz, 

2017). Als een speciaal ontworpen scan bepaalde zinnen al niet kan ontleden, dan zal dit voor de 

doorsnee particulier nog ingewikkelder zijn. Daar wil Vereniging Eigen Huis (VEH) verandering in 

brengen. 

 Om de leesbaarheid van hypotheekakten te verbeteren wil VEH een modelakte ontwikkelen. 

Daarbij is als basis een hypotheekakte van ING genomen. Deze kwam als één van de slechtste uit de 

eerder genoemde T-scan (Lentz, 2017). Vervolgens hebben twee experts aan de hand van meerdere 

hypotheekakten beoordeeld op welke aspecten van de tekst winst te behalen valt. Op basis daarvan 

zijn revisies gemaakt op twee niveaus, namelijk stijl en structuur. In dit onderzoek zal het effect van 

deze beide revisievormen op de begrijpelijkheid van hypotheekakten onderzocht worden.  

2 Theoretisch kader 
2.1 Leesbaarheid 

Het doel van dit onderzoek is om de begrijpelijkheid van hypotheekakten te verbeteren. Lentz en 

Pander Maat (2010) noemden dit in hun onderzoek naar medische bijsluiters leesbaarheid. Daarmee 

bedoelden zij de combinatie van begrip en vindbaarheid van informatie in medische bijsluiters. 

Andere auteurs maken juist een onderscheid tussen leesbaarheid en begrijpelijkheid. De eerste zou 

gaan om zaken als lettertype en –grootte, terwijl begrijpelijkheid iets zegt over de moeilijkheid van 

een tekst (van Boom, 2014). Masson en Waldron (1994) definiëren begrijpelijkheid als de mate 

waarin proefpersonen de inhoud van een tekst kunnen toepassen en reproduceren. Om een tekst 

goed leesbaar te maken dient de informatie echter ook daadwerkelijk gevonden te kunnen worden.  

 Voor dit onderzoek zal uitgegaan worden van het concept leesbaarheid – niet begrijpelijkheid 

– in de zin van het onderzoek van Lentz en Pander Maat (2010), namelijk een combinatie van begrip 

en vindbaarheid. Begrip slaat op het correct kunnen beantwoorden van vragen over 

tekstinhoudelijke informatie en kan verbeterd worden door op woord- en zinsniveau te reviseren. Zo 

vonden Masson en Waldron (1994) dat kortere zinnen en simpelere woorden leiden tot betere 

toepassing van de gelezen informatie en een betere reproduceerbaarheid, beide veelgebruikte 

methoden van begripstoetsing. Tekstverbetering op basis van taaltechnische aanpassingen als 

woordmoeilijkheid en –lengte, zinslengte en de hoeveelheid bijzinnen per zin zullen vanaf nu 

stijlrevisies genoemd worden. 

 Waar revisie op woord- en zinsniveau inspeelt op het onderdeel van leesbaarheid dat begrip 

heet, daar speelt structuurrevisie vooral in op het onderdeel vindbaarheid. Het gebruik van 

tussenkopjes is een voorbeeld van structuurrevisie (Pander Maat, 2012). Al bestaat er nog 

onduidelijkheid over de effectiviteit van het veranderen van de inhoud van tussenkopjes, het wel 

gebruiken van tussenkopjes ten opzichte van het niet gebruiken van tussenkopjes is evident (Lorch, 

1989; Pander Maat, 2012; Sikkema et al., 2017). Lentz en Pander Maat (2010) operationaliseerden 

vindbaarheid als zoeksucces: “de hoeveelheid correct gelokaliseerde passages in de tekst” (p. 135). 
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Lentz en Pander Maat (2010) maakten daarnaast, net als Masson en Waldron (1994), gebruik van 

zoektijd als onderdeel van vindbaarheid. 

 Het positieve effect van tekstuele verbeteringen op de leesbaarheid van teksten lijkt vast te 

staan. Of stijl- en structuurrevisies ook van toegevoegde waarde zijn met betrekking tot de 

leesbaarheid van hypotheekakten, is echter nog onbekend. De onderzoeksvraag luidt daarom: 

1.  “In hoeverre beïnvloedt revisie op stijl of structuur de leesbaarheid van hypotheekakten?" 

 Omdat leesbaarheid bestaat uit de concepten begrip en vindbaarheid, gelden de volgende 

twee deelvragen bij de onderzoeksvraag: 

1.1  “In hoeverre beïnvloedt revisie op stijl of structuur het begrip van hypotheekakten?” 

1.2  “In hoeverre beïnvloedt revisie op stijl of structuur de vindbaarheid van informatie in 

 hypotheekakten?” 

2.2 Begrip en waardering 

Als revisie op stijl of structuur daadwerkelijk een effect op begrip zouden hebben, dan zou dit 

volgens Lentz en Pander Maat (2010) de tekstwaardering positief moeten beïnvloeden. Zij vonden 

namelijk een correlationeel verband tussen begripsscores en tekstwaardering. Ook Land et al. (2002) 

en Dooren et al. (2012) vonden dat tekstwaardering toeneemt naarmate tekstbegrip toeneemt. Op 

basis van deze bevindingen luidt de eerste hypothese: 

H1 “Hogere begripsscores leiden tot betere tekstwaardering in hypotheekakten.” 

2.3 Juridisch taalgebruik 

Niet alle tekst in een hypotheekakte kan zomaar vanuit leesbaarheidsverbetering aangepast worden. 

Een hypotheekakte is namelijk een juridisch document waarin de bank en de klant hun wederzijdse 

verplichtingen met betrekking tot de lening vastleggen. Zoals Pander Maat (2014) stelt, is de 

informatie in hypotheekvoorwaarden geschreven om rechten en plichten op waterdichte wijze vast 

te leggen, maar niet om leken voor te lichten. De bank wil zich juridisch indekken, om zekerheid te 

creëren over het uitgeleende bedrag. Bij onduidelijkheid over de inhoud van een juridisch document, 

zoals bijvoorbeeld een hypotheekakte, kan de bank namelijk in het ongelijk gesteld worden. Dit heeft 

te maken met het feit dat het hierbij gaat om een eenzijdig opgesteld contract, waardoor bij “twijfel 

over de betekenis van een beding in de algemene voorwaarden met een consument de gunstigste 

uitleg (voor de consument) voorrang krijgt” (Van Boom, 2014; p. 4). Vandaar dat bij het reviseren van 

teksten met een juridische waarde meer komt kijken dan alleen leesbaarheid. Het document moet 

ook juridisch dekkend en bindend zijn.  

2.4 Opleidingsniveau 

Er is dus allerhande onderzoek gedaan naar welke tekstuele factoren de leesbaarheid van een tekst 

beïnvloeden. Daarnaast is bekend dat een hoog opleidingsniveau leidt tot beter begrip van juridische 

documenten (Charrow & Charrow, 1977). Wat nog niet bekend is daarentegen, is welke 

tekstverbetering het meest effectief is voor lager en hoger opgeleiden. Simpelweg vragen naar 

opleidingsniveau is echter niet voldoende, omdat de door de proefpersoon opgegeven opleiding 

weinig over schoolprestaties of leesvaardigheid zegt. Dit heeft te maken met de vele verschillende 

soorten opleidingen op elk niveau. Hierdoor is operationaliseren op basis van opleidingsniveau lastig 

en wellicht zelfs onbetrouwbaar. Bovendien stelt Van Boom (2014) dat “er onbetwistbaar een 

verband bestaat tussen opleidingsniveau en de capaciteit om tekst met een hogere 

moeilijkheidsgraad te doorgronden” (p. 11). Daarom zal aan de hand van een geletterheidstoets een 

indeling van de proefpersonen gemaakt worden (hoog- versus laaggeletterd), in plaats van op basis 

van opleidingsniveau. Later in het onderzoek zal bekeken worden of er sprake is van correlatie tussen 
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geletterdheid en opleidingsniveau, zodat eventueel toch gegeneraliseerd kan worden naar 

opleidingsniveau. Dit leidt tot de tweede hypothese: 

H2 “Hoogopgeleiden scoren hoger op de woordenschattoets dan laagopgeleiden.” 

2.5 Geletterdheid 

Geletterdheid kan getest worden aan de hand van een woordenschattoets, en staat daarom gelijk 

aan woordenschat. Woordenschat correleert volgens Stahl (2003) zo sterk met begrip, dat beide 

haast synoniemen genoemd kunnen worden. Woordenschat zou daarom een sterke voorspeller van 

begrip kunnen zijn. In dit onderzoek zal de term geletterdheid gebruikt worden. De geletterdheid van 

de proefpersonen wordt getoetst aan de hand van een woordenschattoets die eerder gebruikt is bij 

onderzoek naar begrip in teksten omtrent dagvaardingen (Sikkema et al., 2017).  

 Vanuit Van Boom (2014) en Stahl (2003) gezien zou beredeneerd kunnen worden dat 

proefpersonen die hoog scoren op de geletterdheidstoets, ook hoger zullen scoren op begripsvragen 

over een tekst met een hoge moeilijkheidsgraad, zoals bijvoorbeeld een hypotheekakte. Dit geldt 

omgekeerd voor laaggeletterde proefpersonen. Van hen mag verwacht worden dat zij, ten opzichte 

van hooggeletterde proefpersonen, lager zullen scoren op begripsvragen over een tekst met een 

hoge moeilijkheidsgraad. Welke van de revisies het meest effectief is voor hoog- en laaggeletterden 

blijft echter onduidelijk. De proefpersonen worden ingedeeld op basis van hun score op de 

woordenschattest. Vanwege de bevindingen van Stahl (2003) – en de overtuigingen van Van Boom 

(2014) – valt te verwachten dat hooggeletterden beter scoren op begrip dan laaggeletterden. Dit 

leidt tot de derde hypothese: 

H3 “Hooggeletterden scoren hoger op tekstbegrip van hypotheekakten dan laaggeletterden.” 

2.6 Effect van structuur 

Uit onderzoek naar de rol van geletterdheid bij het begrijpen van twee versies van een 

pensioenwebsite en een dagvaarding, kwam naar voren dat een verbeterde structuur het effect van 

geletterdheid weg kan nemen (Lentz, 2017; Sikkema, 2017). In beide gevallen was het begrip van de 

laaggeletterde groep relatief meer toegenomen dan dat van de hooggeletterde groep. Bovendien 

was bij beide revisies de invloed van geletterdheid ruim (26%) kleiner dan bij de originele versies. 

Volgens Lentz (2017) is dat te verklaren door het aanbrengen van een verbeterde structuur, omdat 

de vindbaarheid van informatie de benodigde geletterdheid beïnvloedt. Een gebrekkige structuur 

doet namelijk een extra groot beroep op de leesvaardigheid en woordenschat van de lezer, aldus 

Lentz (2017). Structuurrevisie zou op basis van deze bevindingen dus moeten leiden tot een meer 

gelijk begripsniveau tussen laag- en hooggeletterden. Een goed gestructureerde tekst heeft namelijk 

vooral een positieve invloed op het begrip van laaggeletterden (Lentz, 2017). Dit leidt tot de vierde 

hypothese: 

H4 “Structuurrevisie in hypotheekakten is effectiever voor laaggeletterden dan 

 hooggeletterden.” 

3  Methode 

3.1 Proefpersonen 

Voor dit onderzoek zijn 109 proefpersonen geselecteerd door zes verschillende onderzoekers. Om 

een goede leeftijdsspreiding te verzorgen heeft iedere onderzoeker in verschillende leeftijdsgroepen 

proefpersonen geworven. De gemiddelde leeftijd van de 109 proefpersonen was 40,6 jaar. De 

verdeling van leeftijd bleek na nadere analyse gelijk over de vier versies. In totaal namen 57 vrouwen 

en 52 mannen deel aan deze studie. Deze verdeling bleek niet gelijk over de vier versies (X²(3)= 8.29, 

p= .04). De exacte verdelingen zijn terug te vinden in Tabel 1. Dit bleek na toetsing met een 

Tweeweg-ANOVA echter geen effect op de uitkomst van het onderzoek te hebben gehad. 
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Tabel 1: Leeftijd en geslacht van de proefpersonen per versie 

Versie Aantal proefpersonen Leeftijd gemiddeld in 
jaren (SD) 

Aantal 
mannen/vrouwen 

Geen revisie 26 39,6 (13,4) 7/19 
Stijlrevisie 27 40,9 (16,4) 17/10 
Structuurrevisie 26 40,9 (14,0) 11/15 
Stijl- en structuurrevisie 30 41,0 (17,3) 17/13 

Totaal 109 40,6 (15,2) 52/57 

 

3.2 Dataverzameling 

Het verzamelen van de data is gedaan met een vragenlijst. Deze werd ingevuld in het bijzijn van één 

van de onderzoekers. De afname vond plaats in een voor de proefpersoon vertrouwde omgeving, 

zoals bij hen thuis of op het werk. De vragenlijst werd voorafgegaan door een korte instructie. Daarin 

werd de proefpersoon onder andere gewezen op het feit dat niet de proefpersoon, maar de vier 

verschillende hypotheekaktes getoetst worden. Dit zou de gokkans moeten verminderen, omdat 

proefpersonen hierdoor minder prestatiedruk ervaren. Gokken zou namelijk tot een verkeerd beeld 

van de leesbaarheidsscores van de vier versies kunnen leiden.  

3.2.1 Demografische gegevens 

De vragenlijst begint met een aantal vragen naar demografische gegevens zoals geboortedatum, 

geslacht en hoogst afgeronde opleidingsniveau. Daarnaast werd gevraagd naar huidig netto inkomen 

en voorkennis door ervaring met hypotheken afsluiten.  

3.2.2 Woordenschattoets 

Om de geletterdheid van de proefpersonen te meten is gebruikgemaakt van een woordenschattoets. 

De gebruikte woordenschattoets is afkomstig uit eerder onderzoek naar teksten over dagvaardingen 

(Sikkema et al., 2017), en bestaat uit vijftien meerkeuzevragen. De proefpersonen kiezen per vraag 

uit vijf antwoordmogelijkheden de juiste betekenis van het woord waarvan deze bevraagd wordt (zie 

Figuur 1). Uit de betrouwbaarheidsanalyse blijkt dat de vijftien vragen hetzelfde construct meten (a= 

.78). 

Figuur 1: Voorbeeldvraag uit de woordenschattoets 

3.2.3 Financiële en hypotheekkennisvragen 

Naast de woordenschattoets is ook de financiële kennis van de proefpersonen en hun kennis over 

hypotheekaktes getoetst. De resultaten daarvan worden echter niet in dit onderzoek gebruikt en 

zullen daarom ook niet verder aan bod komen. 

3.2.4 Leesbaarheidstoets 

Om de leesbaarheid van de verschillende aktes te meten is een vragenlijst van tien open vragen 

opgesteld (zie Figuur 2). De tien vragen over de leesbaarheid van de hypotheekakte meten samen 

7 Hij is een demagoog. 

 

a. iemand die veel doet voor de gewone man 

b. iemand die het volk laat mee beslissen 

c. iemand die het volk vertegenwoordigt in de Tweede Kamer  

d. iemand die het volk misleidt 

e. ik weet het niet 
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het onderdeel van leesbaarheid dat begrip heet. Daarnaast is ook de vindbaarheid gemeten, 

aangezien die samen met begrip het concept leesbaarheid vormt. Alvorens de proefpersoon begon 

met het invullen van de begripsvragen mocht deze de hypotheekakte zelfstandig doornemen, om 

enigszins bekend te raken met de inhoud ervan. Vervolgens gaf de onderzoeker een korte instructie 

over de werkwijze bij het invullen van de begripsvragen. 

 De tien begripsvragen zijn opgesteld na het uitvoeren van een functionele analyse op de 

hypotheekakte. Een functionele analyse wordt gebruikt om het doel van een tekst te bepalen (Lentz 

& Pander Maat, 2004). Er is gekozen voor tien vragen omdat minder dan tien vragen wellicht 

onvoldoende zouden kunnen zeggen over de algemene begripsscore van de verschillende aktes. 

Bovendien zijn met deze tien vragen alle belangrijke functies van de hypotheekakte bevraagd. Uit de 

betrouwbaarheidsanalyse blijkt dat de tien vragen niet hetzelfde construct zouden meten (a= .50). 

Dit is echter te wijten aan het feit dat elke begripsvraag een apart onderdeel van dezelfde tekst 

toetst. Het feit dat de vragen statistisch niet samenhangen betekent dat niet alle informatie binnen 

iedere akte even duidelijk is als de overige informatie in diezelfde akte. Dit is waardevolle informatie 

voor vervolgonderzoek naar wat uiteindelijk een modelakte moet worden. De relatief lage 

betrouwbaarheid vormt voor de onderzoeker echter geen beperking in het gebruiken van de tien 

begripsvragen als één construct. Hierom zal er dan ook alsnog uitgegaan worden van het construct 

begrip, gemeten door het samennemen van de tien begripsvragen.  

Figuur 2: Voorbeeldvraag uit de leesbaarheidstoets 

 Om vindbaarheid te operationaliseren is ervoor gekozen om de proefpersoon na het lezen 

van een begripsvraag te laten zoeken naar de passage met de juiste informatie in de hypotheekakte. 

De onderzoeker hield de tijd bij tot de proefpersoon aangaf zeker te weten waar de passage met de 

juiste informatie zich bevond. De proefpersoon mocht hierbij de tekst onbeperkt doorbladeren en 

lezen. Het ging hier om het aangeven onder welk (sub)kopje de juiste informatie zou staan. Indien 

dat klopte, werd genoteerd dat het juiste stuk tekst met de benodigde informatie gevonden werd en 

in welke tijd. De onderzoeker liet niet weten of de proefpersoon het juiste antwoord noemde, maar 

alleen dat de juiste informatie onder dat (sub)kopje te vinden was. Mocht de proefpersoon na enkele 

minuten het juiste stuk tekst nog niet gevonden hebben, het zoeken opgeven of het verkeerde stuk 

tekst aanwijzen, dan werd dat genoteerd als het niet vinden van de juiste passage. Alleen het al dan 

niet correct lokaliseren van de juiste informatie wordt meegenomen in dit onderzoek.  

 Om het begrip van alle belangrijke informatie in de hypotheekakte te testen werden de 

proefpersonen die niet de juiste informatie vonden, alsnog naar het juiste stuk tekst gestuurd. Zo 

werden alle vier de aktes volledig getoetst op begrip en werd voorkomen dat sommige informatie 

wellicht niet of nauwelijks getest zou worden doordat weinig proefpersonen de juiste passages 

vonden. De antwoorden op de begripsvragen zijn goed gerekend wanneer alle of een vooraf bepaald 

minimum van de bevraagde informatie door de proefpersoon genoemd werd in het antwoord.  

3.2.5 Waarderingsvragen 

Tot slot volgden na het beantwoorden van de begripsvragen tien waarderingsvragen over de gelezen 

hypotheekakte. Voor het meten van de waardering is gekozen voor een 7-punts Likertschaal (zie 

33) Stel dat de klanten in deze akte hun huis (gedeeltelijk) hebben verhuurd en ze kunnen helaas 

de hypotheek niet meer betalen. Voor wie zijn dan de huuropbrengsten die nog binnenkomen? 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………....

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………....

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………....

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….... 
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Figuur 3). De waardering van de vindbaarheid en begrijpelijkheid van de informatie in de 

hypotheekakte werden ieder door vier schaalvragen getoetst. Daarnaast vulden de proefpersonen 

twee schaalvragen in over het inschatten van hun eigen kennis na het lezen van de hypotheekakte. 

 De vier schaalvragen over de waardering van de vindbaarheid van de informatie in de 

hypotheekakte bleken niet samen te hangen. Daarnaast bleken ook de vier schaalvragen over de 

waardering van de begrijpelijkheid van de informatie in de hypotheekakte niet samen te hangen. De 

lage betrouwbaarheidsscores zijn wellicht te wijten aan het gebruik van slechts vier vragen per 

construct. 

 Over de tien waarderingsvragen werd een acceptabele betrouwbaarheid over het construct 

waardering gevonden (a= .69). Daarom kan in het vervolg van het onderzoek uitgegaan worden van 

de gemiddelde waarderingsscores per proefpersoon.  

Figuur 3: Voorbeeld waarderingsvraag 

3.3 Materiaal 

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van een 2x2 design. Er zijn vier verschillende versies van 

dezelfde hypotheekakte getoetst. Versie 1 is de originele versie van de eerder genoemde ING akte. 

Versie 2 en 3 zijn beide deels gereviseerd. Voor versie 2 geldt dat allerlei aanpassingen op woord- en 

zinsniveau zijn doorgevoerd, terwijl de structuur gelijk is aan het origineel. Voor versie 3 geldt het 

tegenovergestelde, namelijk wel allerlei aanpassingen op structuurniveau, terwijl de stijl gelijk is aan 

het origineel. Versie 4 is de volledig gereviseerde versie, waarbij zowel de aanpassing op woord- en 

zinsniveau van Versie 2, als de aanpassingen op structuurniveau van Versie 3 zijn toegepast. 

Tabel 2: Onderzoeksdesign 

 Geen structuurmanipulatie Wel structuurmanipulatie 

Geen stijlmanipulatie Versie 1 Versie 3 
Wel stijlmanipulatie Versie 2 Versie 4 

 

 Een voorbeeld van manipulatie op woordniveau is het verwijderen van lastig te begrijpen 

woorden. Het verminderen van het gebruik van bijzinnen en lange zinnen in het algemeen een 

voorbeeld van manipulatie op zinsniveau (zie Figuur 4). Woorden die weinig voorkomen en woorden 

die uit meerdere lettergrepen bestaan, zijn woorden die over het algemeen lastiger te begrijpen zijn 

(Lentz, 2017). Deze zorgen dan ook voor een hoge moeilijkheidsgraad als de tekst waarin ze gebruikt 

worden door een T-scan getoetst wordt (Lentz, 2017). Op zinsniveau geldt dat voor een hoog aantal 

woorden per deelzin, een hoog aantal conjuncten per deelzin en hoge scores op de verschillende 

afhankelijkheidslengtes die T-scan berekent (Lentz, 2017). 

Figuur 4: Voorbeeld van stijlmanipulatie 

38)  Ik vond het lezen van de tekst moeilijk 

Helemaal eens 0     0     0     0     0     0     0     Helemaal oneens 

Voor stijlmanipulatie: 

“Bij deze verpandt de Hypotheekgever aan de Bank, die zulks aanvaardt, de bevoegdheden en 

rechten als bedoeld in de Algemene Voorwaarden ING Hypotheken, zijnde de volgende zowel 

huidige als toekomstige goederen:” 

Na stijlmanipulatie: 

“De klant verpandt aan de bank, de volgende goederen, rechten en vorderingen:” 
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Structuurmanipulatie vond plaats door het toevoegen van witregels tussen alinea’s en het 

verplaatsen van informatie, waardoor bij elkaar passende informatie ook daadwerkelijk naast elkaar 

te vinden is. Daarnaast is de letterlijke inhoud van sommige (sub)kopjes veranderd en zijn 

(sub)kopjes toegevoegd. Ook het aanbrengen of veranderen van de nummering van (sub)kopjes is 

een in dit onderzoek toegepaste structuurmanipulatie (zie Figuur 5).  

Figuur 5: Voorbeeld van structuurmanipulatie van (sub)kopje 

3.4 Data-analyse 

Niet alle verzamelde data is gebruikt in dit onderzoek. Dit heeft te maken met het feit dat de 

dataverzameling in groepsverband gebeurde. De resultaten die in dit onderzoek gebruikt worden zijn 

die van de vragen over algemene informatie, die van de woordenschattoets, die van de 

begripsvragen, die van de waarderingsvragen en de vindbaarheidsscores. 

 Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van het programma ‘SPSS Statistics 24’. De 

uitkomsten van de data-analyse zijn terug te vinden in hoofdstuk 4 ‘Resultaten’. Een aantal 

waarderingsvragen diende omgepoold te worden. Dat gold voor vraag 38, 40, 43, 45 en 46. Hierdoor 

liepen de scores op alle schaalvragen van laag naar hoog. 

4 Resultaten 
Om tot een antwoord op de onderzoeksvragen te komen, is een aantal verschillende statistische 

toetsen toegepast op de dataset. Ten eerste diende een onderscheid tussen laag- en hooggeletterde 

proefpersonen gemaakt te worden. Hiertoe is de mediaan van de somscores van de 

woordenschattoets genomen. Door proefpersonen met een somscore van de mediaan (12) of hoger 

hooggeletterd te noemen en de proefpersonen met een somscore lager dan de mediaan 

laaggeletterd te noemen, werd de datafile redelijk gelijk in twee groepen verdeeld. Aangezien het 

hier om vier versies (oude akte, stijlrevisie, structuurrevisie en nieuwe akte) gaat, is gebruik gemaakt 

van een Eenweg ANOVA. Hieruit bleek geen significant verschil in geletterdheidniveau tussen de vier 

hypotheekaktes te bestaan (F(3, 105)= 2.44, p= .07). De exacte verdeling is terug te vinden in Tabel 3. 

Tabel 3: Verdeling geletterdheidsniveau per versie 

Versie Aantal laaggeletterde 
proefpersonen 

Aantal hooggeletterde 
proefpersonen 

Geen revisie 9 17 
Stijlrevisie 12 15 
Structuurrevisie 10 16 
Stijl- en structuurrevisie 20 10 
Totaal 51 58 

 
4.1 Vindbaarheid 
Na uitvoering van een Tweeweg-ANOVA bleek er geen effect van structuur op de vindbaarheid van 

de juiste passage te bestaan in dit onderzoek (F(1, 105)= 3.37, p= .07). Ook werd er geen effect van 

stijl op vindbaarheidsscores gevonden (F(1, 105)= 2.41, p= .12). Van een interactie-effect tussen stijl 

en structuur was tot slot ook geen sprake (F(1, 105)= 0.31, p= .58). De gemiddelde 

vindbaarheidsscores en standaarddeviaties per revisie zijn terug te vinden in Tabel 4. 

Voor structuurmanipulatie: 

“Het beheers- en ontruimingsbeding” 

Na structuurmanipulatie: 

“a) Ontruiming woning bij wanbetaling” 
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Tabel 4: Gemiddelde vindbaarheidsscores en standaarddeviaties per revisie (schaal 0-10) 

 Geen 
structuurmanipulatie 

Wel structuurmanipulatie Totaal 
gemiddeld 

Geen stijlmanipulatie 6,31 (2,13) 6,77 (1,68) 6,54 (1,91) 
Wel stijlmanipulatie 6,67 (2,09) 7,53 (1,61) 7,12 (1,89) 
Totaal gemiddeld 6,49 (2,10) 7,18 (1,67) 

 

  

 Met een Independent t-test werd wel een effect van geletterdheidsniveau op vindbaarheid 

van de passage gevonden (t(107)= -2.14, p= .03). De gemiddelde vindbaarheidsscores en 

standaarddeviaties per geletterdheidsniveau zijn terug te vinden in Tabel 5. 

Tabel 5: Gemiddelde vindbaarheidsscores en standaarddeviaties per geletterdheidsniveau (schaal 0-10) 

Geletterdheidsniveau Vindbaarheidsscore en 

(standaarddeviatie) 

Laag 6,43 (1,94) 

Hoog 7,21 (1,83)* 

*p< .05 

4.2 Begrip 

Met een Tweeweg-ANOVA werd een effect van stijlrevisie op begrip gevonden (F(1, 105)= 9.53, p< 

.01). Er bleek geen sprake te zijn van een effect van structuurrevisie op begrip (F(1, 105)= 0.10, p= 

.75). Daarnaast werd geen interactie tussen stijl- en structuurrevisie op begrip gevonden (F(1, 105)= 

0,18, p= .67). De gemiddelde begripsscores en standaarddeviaties per revisie zijn terug te vinden in 

Tabel 6. 

Tabel 6: Gemiddelde begripsscores en standaarddeviaties per revisie (schaal 0-10) 

 Geen 
structuurmanipulatie 

Wel structuurmanipulatie Totaal 
gemiddeld 

Geen stijlmanipulatie 5,62 (1,68) 5,58 (2,25) 5,60 (1,96) 
Wel stijlmanipulatie 6,59 (1,72)* 6,87 (1,96)* 6,74 (1,84)* 
Totaal gemiddeld 6,11 (1,75) 6,27 (2,18)  

*p< .01 

 Met een Independent t-test werd een effect van geletterdheidsniveau op begrip gevonden 

(t(107)= -3.34, p< .01). De gemiddelde begripsscores en standaarddeviaties per geletterdheidsniveau 

zijn terug te vinden in Tabel 7. 

Tabel 7: Gemiddelde begripsscores en standaarddeviaties per geletterdheidsniveau (schaal 0-10) 

Geletterdheidsniveau Begripsscore en 

(standaarddeviatie) 

Laag 5,55 (1,86) 

Hoog 6,76 (1,91)* 

*p< .01 

4.3 Waardering 

Na het uitvoeren van een Tweeweg-ANOVA werd een effect van stijlrevisie op waardering gevonden 

(F(1, 104)= 12.38, p< .01). Er bleek echter geen effect van structuur op waardering te zijn (F(1, 104)= 

0.71, p= .40). Daarnaast was er ook geen sprake van een interactie-effect tussen stijl en structuur 
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(F(1, 104)= 0.15, p= .70). De gemiddelde waarderingsscores en standaarddeviaties per revisie zijn in 

Tabel 8 terug te vinden.  

Tabel 8: Gemiddelde waardering en standaarddeviaties per revisie (schaal: 1-7) 

 Geen 
structuurmanipulatie 

Wel structuurmanipulatie Totaal 

Geen stijlmanipulatie 4,24 (0,45) 4,30 (0,56) 4,27 (0,50) 
Wel stijlmanipulatie 4,66 (0,73) 4,83 (0,93) 4,75 (0,84)* 
Totaal 4,45 (0,64) 4,59 (0,82) 4,52 (0,74) 

*p< .01 

 Vervolgens is met een Pearson-correlatietoets gekeken naar de samenhang tussen 

begripsscores en waarderingsscores. De samenhang tussen beide scores bleek matig, hoewel er wel 

sprake was van een significante correlatie (r= .34, p< .001).  

4.4 Structuur en geletterdheid 

Met een ANCOVA, met structuurrevisie als covariaat, werd geen invloed van structuurrevisie op het 

effect van geletterdheidsniveau op begrip gevonden.  

4.5 Opleidingsniveau en geletterdheidsniveau 

Om te toetsen of geletterdheidsniveau overeenkomt met opleidingsniveau diende allereerst – zoals 

voor geletterdheidsniveau gedaan is – een splitsing van hoog- en laagopgeleide proefpersonen 

gemaakt worden. Hiertoe zijn proefpersonen met opleidingsniveau MBO of lager als laagopgeleid 

geclassificeerd, proefpersonen met Havo, Vwo, gymansium of HBO als middelopgeleid geclassificeerd 

en proefpersonen met universitaire bachelor of master als hoogopgeleid geclassificeerd. Dit 

resulteerde in een groep van 29 laagopgeleide proefpersonen en een groep van 27 hoogopgeleide 

proefpersonen. Er was na uitvoering van een Spearman-correlatietoets sprake van een lage positieve 

correlatie tussen opleidingsniveau en woordenschatscore (r= .50, p< .001). Daarnaast bleken na 

uitvoering van een Pearson-correlatietoets leeftijd in jaren en de woordenschatscore van 

proefpersonen positief samen te hangen (r= .57, p< .001).  

5 Conclusie en discussie 

Uit de resultaten van dit onderzoek zijn nauwelijks effecten van tekstrevisie op de leesbaarheid van 

hypotheekakten gevonden. De hoofdvraag en deelvragen leveren daarom geen eenduidig positieve 

antwoorden op. Helaas bleek alleen het effect van stijlrevisie op begrip daadwerkelijk significant. Dit 

bevestigt de verwachtingen die op basis van de bevindingen van Masson en Waldron (1994) gesteld 

werden. Daarmee heeft alleen deelvraag 2 een positief antwoord opgeleverd. Het uitblijven van 

verdere significante effecten van tekstrevisie op leesbaarheid kan deels geweten worden aan de 

grootte van de steekproef. Voor zowel stijl- (p= .12) en structuurrevisie (p= .07) op de 

vindbaarheidsscores geldt namelijk dat een grotere steekproef wellicht wel significante effecten 

opgeleverd had kunnen hebben, omdat beide effecten significantie benaderen.  

 Dat er geen effect van structuurrevisie op begrip werd gevonden zou te wijten kunnen zijn 

aan het feit dat proefpersonen in elk geval naar de juiste informatie gestuurd werden. Hierdoor 

hadden proefpersonen die niet de juiste informatie konden vinden alsnog de kans om de 

begripsvraag goed te beantwoorden. Wanneer proefpersonen geen aansturing gekregen hadden, 

had dit wellicht geleid tot een grotere invloed van structuurrevisie op begrip, omdat het niet vinden 

van de juiste passage in dit onderzoek niet betekende dat de begripsvraag niet beantwoord kon 

worden.  

 Er werd wel een effect van geletterdheidsniveau op begripsscores gevonden. Dit werd op 

basis van Stahl (2003) en Van Boom (2014) ook verwacht. Zoals Stahl (2003) al stelde, bleek 
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woordenschat een goede voorspeller voor tekstbegrip. Hypothese 3 kon daarom aangenomen 

worden. 

 Ook werd er een effect van geletterdheidsniveau op vindbaarheidsscores gevonden. Dit 

ondersteunt de bevindingen van Lentz (2017), die stelt dat een gebrekkige structuur een extra groot 

beroep doet op de leesvaardigheid en woordenschat van de lezer. Van hooggeletterde 

proefpersonen zou op basis van de bevindingen van Lentz (2017) namelijk verwacht mogen worden 

dat zij makkelijker de juiste passages vinden dan laaggeletterde proefpersonen. Er werd echter geen 

significant verschil in het effect van structuurrevisie op begrip tussen hoog- en laaggeletterden 

gevonden, waarmee de bevindingen daarover van Lentz (2017) niet bevestigd werden. Hypothese 4 

is daarom verworpen. 

 Er werd alleen een effect van stijlrevisie op de waardering van de hypotheekakten gevonden. 

Dit ondersteunt de bevindingen van Lentz en Pander Maat (2010), Land et al. (2002) en Dooren et al. 

(2012), omdat begrip en waardering volgens hen samenhangen. Aangezien voor begrip in dit 

onderzoek ook geldt dat er alleen een effect van stijlrevisie gevonden werd, zou gesteld kunnen 

worden dat deze samenhang in dit onderzoek bevestigd is. De correlatietoets die vervolgens werd 

uitgevoerd wijst echter niet op een sterke samenhang tussen begrips- en waarderingsscores. Van de 

bevindingen van Lentz en Pander Maat (2010), Land et al. (2002) en Dooren et al. (2012), kan daarom 

niet eenduidig gesteld worden dat ze in dit onderzoek bevestigd zijn. Hypothese 1 is daarmee 

verworpen. 

 Tot slot bleek in dit onderzoek slechts een matige correlatie tussen opleidingsniveau en 

geletterdheidsniveau te bestaan, terwijl de leeftijd van proefpersonen zelfs als een betere 

voorspeller voor geletterdheidsniveau naar voren kwam. Het verband tussen opleidingsniveau en de 

capaciteit om een tekst met een hoge moeilijkheidsgraad te doorgronden blijkt hiermee dan ook niet 

zo onbetwistbaar als Van Boom (2014) dat noemde. Dat betekent dat ook hypothese 2 verworpen is. 

De samenhang tussen leeftijd en geletterdheidsniveau zou te maken kunnen hebben met de 

woorden in de woordenschattoets. Een deel van de woorden zou als enigszins gedateerd getypeerd 

kunnen worden, wat zou verklaren waarom jongere proefpersonen de betekenis van die woorden 

minder vaak kennen.  

 Vervolgonderzoek zou moeten uitwijzen hoe de leesbaarheid van hypotheekakten nog meer 

verbeterd kan worden. VEH kan de resultaten van dit onderzoek als basis gebruiken voor verder 

onderzoek naar het ontwerpen van een modelakte. Welke verbeteringen er specifiek voor zorgen dat 

een hypotheekakte leesbaarder wordt, zou tevens door middel van verder onderzoek onderzocht 

kunnen worden. De antwoorden op de begripsvragen geven namelijk inzicht in welke passages van 

de hypotheekakte verbeterd zouden moeten worden en welke passages al voldoende gereviseerd 

zijn.  

 Wellicht de grootste tekortkoming in dit onderzoek is de grootte van de steekproef. Een 

grotere steekproef had potentieel meer significante effecten kunnen opleveren. Daarnaast zou een 

betere verdeling van geslacht dan in het huidige onderzoek bij vervolgonderzoek gebruikt kunnen 

worden, ook al bleek de scheve verdeling geen effect op de resultaten te hebben gehad. Wat wel 

vaststaat na dit onderzoek is dat hypotheekakten veel leesbaarder gemaakt kunnen worden dan ze 

nu zijn. Bovendien zou een leesbare hypotheekakte gewaardeerd worden door de klant, wat een 

gunstige bijkomstigheid zou zijn. Voor het zover is zal er nog veel verbeterd moeten worden, maar de 

weg naar een goed leesbare modelakte van VEH is met dit onderzoek in ieder geval ingezet. 
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7 Bijlage 1 – Vragenlijst 
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7 Bijlage 2 – Observatieformulier vindbaarheid  
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 B 

7 Bijlage 3 – Nakijkformulier vindbaarheid  
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Bdsf 

7 Bijlage 4 – Nakijkformulier vragenlijst  
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7 Bijlage 5 – Ongereviseerde akte
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7 Bijlage 6 – Stijlrevisie  
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7 Bijlage 7 – Structuurrevisie  
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7 Bijlage 8 – Volledig gereviseerde akte  

 



41 
 

 



42 
 

 



43 
 

 



44 
 

 


