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1.1 Introductie

Je hoeft de krant maar open te slaan, de televisie aan te zetten of op je mobiele telefoon te kijken of
je leest weer over klimaatverandering, allerlei duurzame initiatieven en hun invlioed op de wereld en
de maatschappij.

Eén van de vele duurzame initiatieven die de afgelopen jaren ook in Nederland is opgekomen
is de stadslandbouw (Volkskrant, 2012). In de wetenschappelijke literatuur is stadslandbouw of Urban
Agriculture een veelbesproken onderwerp. Stadslandbouw wordt gedefinieerd als een sector binnen
of op de grenzen van een stad die een diversiteit aan food en non-food producten teelt, verwerkt en
distribueert en daarbij menselijke en materiéle middelen, producten en diensten in dat stedelijk
gebied hergebruikt en op zijn beurt producten en diensten levert aan dat stedelijke gebied (Mougeot,
2000). Stadslandbouw is er in verschillende vormen en maten, maar de bekendste vorm is de
gezamenlijke moestuin. Het kan daarnaast variéren van een balkon- of daktuin in de binnenstad tot
professionele stedelijke voedselproductie en voedselverwerking aan de rand van de stad (NRC, 2017).
In Den Haag is onlangs de grootste stadsboerderij van Europa geopend. Op het dak van een oud
kantoorgebouw worden tomaten en andere groenten verbouwd en op de bovenste verdieping van het
gebouw zwemmen duizenden tilapia’s in bassins (Volkskrant, 2016). Dit is maar één van de vele
voorbeelden van de diversiteit aan stadslandbouw die in Nederland aanwezig is.

Stadslandbouw is te verdelen in Urban Farming en Urban Gardering. Urban Gardering is vooral
op een kleine schaal en voor eigen consumptie, terwijl Urban Farming voor commerciéle doeleinden
wordt gebruikt en meestal op een grotere schaal wordt uitgevoerd (P6lling, 2016). Dit onderzoek richt
zich op de laatste variant, de commerciéle stadslandbouw. Dit houdt in dat de organisatie een
winstoogmerk heeft en dus bijvoorbeeld geen volkstuin is waar mensen alleen hun eigen tuintje
hebben.

Er zijn veel verschillende partijen betrokken bij stadslandbouw, van private bedrijven, zoals
afnemers, producenten en kennisinstellingen, tot verschillende overheden. In Nederland is wat betreft
overheden de gemeente het meest relevant, omdat zij het meest direct gaat over het wel of niet
stimuleren van stadslandbouw (Huang, Drescher, 2014). In dit onderzoek gaat het om de gemeenten
Rotterdam, Almere en Utrecht. Gemeenten streven verschillende doelen na als het gaat om
stadslandbouw. Bij het uitvoeren van dit beleid wordt een goede keuze van beleidsinstrumenten
genoemd als belangrijke factor voor het slagen van het beleid en het bereiken van de doelen die
daaraan ten grondslag liggen (Howlett, 2009). Voorbeelden van dergelijke beleidsinstrumenten zijn
het geven van financiéle steun, het verstrekken van kennis of het verbinden van verschillende partijen.
Het blijkt echter uit onderzoek dat beleidsinstrumenten vaak niet gekozen worden op basis van hun
effectiviteit en uitvoerbaarheid. Het is eerder zo dat elke afdeling haar eigen favoriete instrumenten
heeft, en deze vaak gebruikt worden, los van of ze het probleem ook daadwerkelijk oplossen (Bressers
e.a, 1998). Stadslandbouw kan dus door gemeenten gestimuleerd worden, maar het is de vraag of dit
op de meest effectieve manier wordt gedaan.

Doelen en functies van stadslandbouw

Er zijn verschillende redenen waarom gemeenten stadslandbouwinitiatieven stimuleren.
Stadslandbouwinitiatieven kunnen verschillende doelen hebben, met verschillende effecten, of
functies, op de stad, zoals het bevorderen van duurzaamheid, sociale cohesie, economische waarde,
de verbinding met voedsel en het produceren daarvan. Deze functies voor de stad is waarom
gemeenten stadslandbouw stimuleren.

Het doel van stadslandbouw gaat bijna nooit alleen om de productie van voedsel, er zijn nog
vele andere doelen die nagestreefd worden, deze worden hieronder uitgelegd. Voedsel is wel de enige
kenmerkende eigenschap die overeenkomt voor alle stadslandbouwinitiatieven (Bolink, 2016). Een
veilige, adequate, tijdige en betaalbare voedselvoorziening voor een groeiende populatie wordt steeds
belangrijker door klimaatverandering en de urbanisatie van de maatschappij (Besthorn, 2012).
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Stadslandbouw zou hieraan een bijdrage kunnen leveren, maar uit onderzoek blijkt dat het
wereldvoedselprobleem niet opgelost kan worden door stadslandbouw, ondanks de grote ambities
van sommige ondernemers. Er is namelijk te weinig oppervlakte beschikbaar in steden om genoeg
voedsel te verbouwen (Jansma, 2017). Voedsel is dus een overkoepelend kenmerk van
stadslandbouwinitiatieven en een thema wat steeds belangrijker wordt in de maatschappij in het
algemeen. Naast het produceren van voedsel heeft stadslandbouw de potentie om economische,
sociale en duurzame waarde toe te voegen. Dit zijn dan ook de belangrijkste functies van
stadslandbouw die gemeenten na kunnen streven door middel van hun eigen beleidsdoelen.

Economische waarde wordt toegevoegd door het starten van een, vaak innovatief, bedrijf dat
op een eigen manier waarde toevoegt aan het produceren van voedsel. Zij doen dat bijvoorbeeld door
biologisch te produceren, door voedsel op een nieuwe manier te verwerken of door mensen zelf te
betrekken bij het kweekproces (Eelco, 2017). Stadslandbouw voegt dus waarde toe, dit kan een reden
zijn voor gemeenten om zich te involveren met stadslandbouw.

Een ander mogelijk effect is het op een positieve manier beinvioeden van de gemeenschap in
de wijk waar de stadslandbouw plaatsvindt. Mensen zijn meer betrokken bij de gemeenschap, hebben
het gevoel dat ze hun stem kunnen laten horen en participeren meer in het produceren van hun eigen
lokale voedsel. Daarnaast biedt stadslandbouw kansen aan werkloze mensen of mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt om een parttimebaan te kunnen krijgen (Besthorn, 2013). Stadslandbouw
draagt dus bij aan sociale cohesie en welzijn, iets wat gemeenten altijd proberen te verbeteren.

Het vierde doel dat stadslandbouw kan hebben is duurzaamheid, ofwel het duurzamer omgaan
met energie, water en een bijdrage leveren aan het verlagen van de uitstoot van broeikasgassen
(Huang, Drescher, 2014). Mogelijkheden zijn onder andere het verminderen van watergebruik,
bijvoorbeeld door het hergebruiken van water uit de stad, het verhogen van de productie met minder
ruimtebeslag en het verlagen van de milieu-impact door minder vervoer van producten. Over het
algemeen gaat het om het verlagen van de ecologische voetafdruk (Junge, 2016). Juist dit effect van
stadslandbouw is in de laatste decennia belangrijker geworden voor gemeenten doordat zij bezig zijn
met klimaatadaptatie.

Tevens is stadslandbouw een manier om de verbinding tussen de stad en het bewustzijn over
voedsel en de oude levensstijl van het platteland van rust en ruimte naar de stad te halen. Dit kan
ervoor zorgen dat inwoners van de stad weer meer betrokken raken bij de productie van dat wat zij
eten en de natuur. Er is namelijk een afnemend vertrouwen in de voedselindustrie en een groeiend
bewustzijn van de invloed van voedsel op de gezondheid. Deze verbinding met waar ons voedsel
vandaan komt kan daarnaast ook versterkt worden door educatieve projecten (Jansma, 2011).

De relatie tussen gemeenten en stadslandbouw
Er zijn veel verschillende manieren waarop onderbouwd kan worden dat stadslandbouw een positief
effect heeft op steden en haar omgeving. Er zijn veel verschillende partijen naast de ondernemers zelf
betrokken bij stadslandbouw. In Nederland is de gemeente het meest relevant omdat zij direct invlioed
heeft op wat er wel en niet gebeurt in een stad (Huang, Drescher, 2014). Daarnaast zijn er ook
verschillende partijen betrokken bij het bereiken van de doelen van stadslandbouw, zoals natuurlijk
de initiatiefnemers zelf, de buurtbewoners en eventuele afnemers van de producten (Nuland, 2012).
De vraag is of de gemeenten geld vrijmaken om stadslandbouwinitiatieven te stimuleren. Met
al de positieve effecten is het niet onlogisch dat gemeenten interesse tonen in stadslandbouw en het
proberen te stimuleren (Nuland, 2012). Er zijn zoals hierboven beschreven veel voordelen aan
stadslandbouw, maar er zijn ook genoeg nadelen. De belangrijkste reden om stadslandbouw niet actief
te stimuleren is de overtuiging dat voedselproductie aan de markt overgelaten moet worden.
Daarnaast wordt stadslandbouw gezien als te breed en te complex voor de gemeente om zich mee te
bemoeien (Campbell, 2016). Complex omdat de gemeente optreedt in verschillende rollen wat betreft
stadslandbouw, zoals tegelijkertijd reguleren en samenwerken (Huang, Drescher, 2014). Deze rollen
kunnen conflicterend werken (Bolink, 2016). Er zijn dus veel verschillende redenen voor gemeenten
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om stadslandbouw te stimuleren, maar het is een complexe situatie waardoor er ook van afgezien kan
worden.

Het stimuleren of beperken van stadslandbouw kan op verschillende manieren gedaan worden
door middel van beleidsinstrumenten. Er kan subsidie gegeven worden, bestemmingsplannen kunnen
aangepast worden of initiatieven worden gekoppeld aan afnemers (Roemers, 2014). De belangrijkste
stimulatiemaatregel is het verstrekken van subsidie. Tegelijkertijd komen verschillende beperkingen
voor stadslandbouw naar voren, zoals bureaucratie, het onmogelijk maken van het converteren van
gebouwen en het veranderen van de functie van een perceel (P6lling, 2016). Volgens Huang & Descher
(2014) zijn er twee grote bedreigingen in de relatie tussen de gemeente en stadslandbouw, ongeacht
of die nou stimulerend of beperkend is. Namelijk dat er een gat zit tussen het beleid en de
implementatie daarvan en de publieke perceptie van stadslandbouw. Wat betreft de publieke
perceptie gaat het om het imago wat stadslandbouw heeft bij burgers. Een negatief imago heeft grote
impact op wat de gemeente wel of niet stimuleert. Het tweede en grotere probleem zit erin hoe het
beleid, wat op een abstract niveau zit, wordt uitgevoerd in de praktijk en dus concreet wordt gemaakt.
Het concretiseren van beleidsdoelen door middel van beleidsinstrumenten gaat blijkbaar mank. De
keuze van een beleidsinstrument voor een bepaald beleidsdoel is van groot belang voor het slagen van
het beleid en de doelen die daarbij bedacht waren (Howlett, 2009). Of de beleidsinstrumenten ook
daadwerkelijk worden afgestemd op de doelen die zij moeten bereiken blijkt in de praktijk nog maar
de vraag (Bressers e.a, 1998).

1.2 Onderzoeksvraag

Er zijn al met al veel redenen voor gemeenten om stadslandbouw te stimuleren, van duurzaamheid tot
economische waarde. Het blijkt echter dat het niet altijd even duidelijk is welke beleidsinstrumenten
het best gekozen kunnen worden als het gaat om het bereiken van beleidsdoelen aangaande
stadslandbouw. In dit onderzoek wordt in drie verschillende gemeenten onderzocht hoe
beleidsinstrumenten wat betreft stadslandbouw gekozen worden, welke doelen deze instrumenten
nastreven en hoe de gekozen beleidsinstrumenten effect hebben op het bereiken van de
beleidsdoelen. Dit onderzoek bestaat daarom hoofdzakelijk uit drie elementen die invloed op elkaar
uitoefenen. Ten eerste zijn dat de beleidsdoelen of functies van stadslandbouw die hierboven
beschreven zijn, ofwel wat de gemeente met stadslandbouw wil bereiken. Ten tweede zijn er de
beleidsinstrumenten die worden ingezet om de beleidsdoelen te bereiken. Uit onderzoek blijkt al dat
deze vaak niet gekozen worden op basis van hun effectiviteit (Bressers e.a, 1998). Als dat het geval is,
dan is relevant op basis waarvan de beleidsinstrumenten omtrent stadslandbouw dan wel gekozen
worden. Als derde gaat het om de stadslandbouwers. Welke effecten hebben de beleidsinstrumenten
op hun initiatieven en hoe dragen de beleidsinstrumenten zodanig bij aan de
stadslandbouwinitiatieven dat de beleidsdoelen gehaald worden. Dit wordt onderzocht door de hierop
volgende centrale vraag en deelvragen te beantwoorden.

“In hoeverre en hoe dragen de instrumenten die de gemeente inzet bij aan de doelen van
gemeentelijk beleid omtrent stimulering van commerciéle stadslandbouw?”’

De volgende deelvragen worden gebruikt om uiteindelijk de centrale vraag te beantwoorden:
¢ Hoe wordt er in beleidsdocumenten gesproken over de beleidsdoelen en -instrumenten
omtrent stadslandbouw?
* In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke
andere factoren spelen een rol?
Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?

Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?

o%

7/
X
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e

25
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1.3 Relevanties

Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek heeft maatschappelijke relevantie omdat is gebleken dat stadslandbouw vele
mogelijkheden heeft om een positief effect uit te oefenen op de stad. Gemeenten hebben dit opgepakt
en proberen daarom stadslandbouw te stimuleren. Dit onderzoek kan inzichtelijk maken welk
gemeentelijk beleidsinstrument het best toegepast kan worden bij het stimuleren van een bepaald
doel omtrent stadslandbouw. Hiermee kan dit bijdragen aan dat gemeenten hun beleidsinstrumenten
op de meest efficiénte en best mogelijke manier in te zetten om het gewenste effect te bereiken
(Polling, 2016).

Daarnaast blijkt dat de stedelijke populatie blijft groeien en dat stadslandbouw een grote rol
kan spelen in hoe stedelingen worden gevoed en hoe stedelijke ruimtes worden ontwikkeld en
ingericht (Ackerman e.a., 2014). Het is dus van belang te weten welke beleidsinstrumenten zorgen
voor duurzame stadslandbouwinitiatieven die een rol kunnen spelen in het voeden van de stad.

Wetenschappelijke relevantie

De wetenschappelijke relevantie ligt in de eerste plaats bij het Giberhaupt doen van onderzoek naar
stadslandbouw in Nederland (Jansma, 2017). Er wordt steeds meer onderzoek gedaan naar
stadslandbouw, waarvan het merendeel in ontwikkelingslanden (Huang, Drescher, 2014), maar ook in
landen binnen Europa (Prové, 2016) en de Verenigde Staten (Ackerman, 2011). In ontwikkelingslanden
gaat het vooral om de voedselfunctie, terwijl dat in Nederland en de westerse wereld vaak niet het
belangrijkste is. Verder zijn er vaak grote verschillen in hoe de overheid georganiseerd is in Nederland
en in andere landen in Europa, ontwikkelingslanden of de Verenigde Staten. Hierom is het interessant
om de resultaten van deze onderzoeken toe te passen op de Nederlandse situatie (Bakker e.a., 2000).
De beschikbaarheid van ruimte blijkt erg belangrijk te zijn voor het ontwikkelen van
stadslandbouwinitiatieven. In veel landen is er veel braakliggend land waar relatief makkelijk beslag
op gelegd kan worden, zeker in ontwikkelingslanden (Nugent, 2000). In Nederland is echter voor elke
vierkante meter een bestemmingsplan en is het minder makkelik om zo maar ergens een
stadslandbouwinitiatief te starten, dus is het interessant om te zien hoe dat in z’n werk gaat.

Er is relatief weinig onderzoek gedaan naar de relatie tussen stadslandbouw en de gemeente,
zeker niet in Nederland (Huang, Drescher, 2014). Er is geen onderzoek te vinden over de relatie tussen
de gemeentelijke doelen en haar instrumenten wat betreft stadslandbouw. Er is wel onderzoek gedaan
naar de relatie tussen de doelen van gemeentelijk beleid en de instrumenten die daarvoor worden
ingezet in algemene zin. Dit is voornamelijk uitgevoerd in eerste wereldlanden, maar af en toe ook in
landen in Azié en Zuid-Amerika (Howlett, 2009) (Bakker e.a., 2000). Bij het kiezen van
beleidsinstrumenten blijkt context een zeer belangrijke factor te zijn. De voorkeur voor bepaalde
beleidsinstrumenten verschilt per land en zelfs per stad (Linder e.a., 1989). Er is nauwelijks onderzoek
gedaan naar de voorkeuren in Nederland, dus dit onderzoek zal daar informatie aan toevoegen.

Als gekeken wordt naar algemeen onderzoek naar beleidsinstrumenten, komt daaruit naar
voren dat het minder interessant is om onderzoek te doen naar het abstracte niveau. Op het abstracte
niveau zit de vorming van het beleid en welke richting het heeft. Daarentegen wordt het des te
interessanter bevonden om beleidsinstrumenten te evalueren binnen hun context en daardoor te
ontdekken hoe beleidsproblemen ontstaan door beleidsinstrumenten (Linder e.a., 1989). Dat is precies
wat er gedaan wordt in dit onderzoek.

Wat in dit onderzoek onderzocht wordt is nog niet eerder onderzocht. Er wordt een combinatie
gemaakt van onderwerpen, namelijk de keuze van beleidsinstrumenten en stadslandbouw, die nog
niet eerder gemaakt is.

Leeswijzer

Na deze inleiding wordt, in het theoretisch kader, een overzicht gegeven van bestaande theorieén over
enerzijds de relatie tussen stadslandbouw en gemeenten en anderzijds algemene theorieén over het
aanpassen van beleidsinstrumenten op beleidsdoelen. Specifieke literatuur over de relatie tussen
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beleidsdoelen en beleidsinstrumenten wat betreft landbouw bestaat namelijk niet. Dit hoofdstuk
wordt afgesloten met wat er op basis van de wetenschappelijke literatuur verwacht wordt als uitkomst
van het onderzoek. In de methodologie wordt vervolgens de methode uitgelegd die in dit onderzoek
gebruikt gaat worden, namelijk kwalitatief onderzoek op basis van casestudies van gemeenten en
initiatieven, en een documentenanalyse van verschillende beleidsdocumenten van verschillende
gemeenten over stadslandbouw. De resultaten van de documentenanalyse worden in hoofdstuk 4,
‘Stadslandbouwbeleid in Almere, Utrecht & Rotterdam’, besproken. In ‘De beleidsvorming en het
effect van stadslandbouwbeleid’, hoofdstuk 5, worden de resultaten van de casestudies uiteengezet,
in het laatste hoofdstuk worden hieruit conclusies getrokken en een korte discussie van het onderzoek
volgt.
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Dit hoofdstuk beschrijft de wetenschappelijke theorieén, concepten en overwegingen op het gebied
van zowel de stadslandbouw als haar relatie tot beleid en de gemeente. Ook worden deze concepten
afzonderlijk uitgewerkt. Eerst wordt stadslandbouw als concept nader gedefinieerd. Daarna worden
de verschillende doelen, of functies, die stadslandbouw kan hebben, uitgelicht. Vervolgens komt de
beleidskant aan bod. Er wordt besproken wat beleid en beleidsinstrumenten zijn en hoe deze gekozen
worden. Ook wordt specifiek beleid wat betreft stadslandbouw belicht en wordt uiteengezet welke
beleidsinstrumenten het best ingezet zouden kunnen worden en wat juist verbeterd zou kunnen
worden.

2.1 Stadslandbouw

Eerst is van belang gedefinieerd te hebben wat stadslandbouw is. Bijna ieder onderzoek heeft haar
eigen definitie van stadslandbouw (Ackerman e.a., 2014, Mwalukasa, 2000). In dit onderzoek is
gekozen voor de volgende definitie die op de meest cruciale elementen overeenkomt met de meeste
andere definities. Zoals de definitie die al in de inleiding geintroduceerd is, is stadslandbouw een sector
in of op de randen van de stad die een diversiteit aan voedsel en non-voedsel producten teelt, verwerkt
en distribueert en daarbij menselijke en materiéle middelen, producten en diensten in dat stedelijk
gebied hergebruikt en op zijn beurt producten en diensten levert aan dat stedelijke gebied. Het meest
onderscheidende element van stadslandbouw is hiermee niet de locatie in de stad, maar de interactie
met het economische en ecologische systeem van de stad (Mougeot, 2000).

Het verschilt tussen definities of het alleen gaat om het telen van gewassen of dat het houden
van dieren ook een deel is van stadslandbouw (Ackerman e.a., 2014). Dit zijn dan dieren zoals koeien,
geiten, schapen varkens en gevogelte (Mwalukasa, 2000). In dit onderzoek gaan we ervan uit dat het
houden van dieren een deel is van stadslandbouw.

Stadslandbouw is dus te verdelen in Urban Farming en Urban Gardening (P6lling, 2016). Urban
Gardening, dus voornamelijk gemeenschapstuinen en moestuintjes, komt vooral voor in Noord-
Amerikaanse en Europese steden. Deze vorm van stadslandbouw is relatief arbeidsintensief omdat er
verschillende gewassen geteeld worden en is meestal voor eigen consumptie. Het gaat deze
stadslandbouwers voornamelijk om recreatie, het opdoen van contacten en gezond leven, en minder
om het produceren van voedsel (Nugent, 2000). In dit onderzoek gaat het om Urban Farming, dus
stadslandbouw met een commerciéle insteek, die wordt gedefinieerd als het hebben van een
winstoogmerk. Echter, in dit theoretisch kader gaat het om stadslandbouw in brede zin naar de
definitie van Mougeot (2000). Dit omdat in veel andere onderzoeken een definitie gebruikt wordt die
zowel commerciéle en niet commerciéle stadslandbouw omvat en deze onderzoeken wel relevant zijn
voor dit onderzoek, ondanks dat ze een bredere definitie gebruiken.

Stadslandbouw komt voor in vele verschillende soorten en maten, variérend van landbouw
op het niveau van een huishouden tot een volledig gecommercialiseerde vorm van landbouw (de
Zeeuw e.a., 2000). Er kan gebruik gemaakt worden van lege stukken land, leegstaande gebouwen,
maar ook balkons en daken. Als er geen gebruik wordt gemaakt van land of open ruimte wordt het
‘Zero-Acreage Farming’ genoemd. Hieronder vallen ook achtertuinen en gemeenschapstuinen. De
vormen in en op gebouwen worden dan weer Building-Integrated Agriculture genoemd. In figuur 2.1
wordt weergegeven hoe deze verschillende vormen geconceptualiseerd worden (Buehle & Junge,
2016).
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Figuur 2.1: Vormen van stadslandbouw in en op gebouwen

Monofunctional Multifunctional

buildings buildings
AL 1L
il 0oo ooo ooo ooo
11 ooo 0oo 000 000
i1 ooo 000 0oo
u 1l
T L] 11 L] []
Wertical farming Edible walls Indoor Open-air RTF  Greenhouse RTF
Sky farming & balconies farming

Roof-top farming (RTF)

Bron: Buehle & Junge, 2016, p.2

Deze nieuwe manieren van landbouwbedrijven zijn interessant omdat conventionele
manieren van landbouw heel veel land en water nodig hebben en stadslandbouw met deze middelen
veel efficiénter om kan gaan. Dit kan bijvoorbeeld door ledlampen te gebruiken bij vertical farming,
doordat extreem weer geen invloed heeft op indoor farming (Besthorn, 2013) of doordat de cyclus van
vitamines en mineralen gesloten wordt gehouden door aquaponics, waarbij planten worden bewaterd
met water waarin vissen zwemmen (Armar-Klemesu, 2000). Hierdoor kan stadslandbouw vier tot zes
keer meer produceren dan normale landbouw op dezelfde oppervlakte en is het veel duurzamer.

Op dit moment is bijna 40% van het oppervlak van de aarde in gebruik voor landbouw en is
80% van de oppervlakte die beschikbaar is voor landbouw in gebruik. Wat betreft water wordt op dit
moment bijna 70% van de zoetwaterreserve in de wereld gebruikt voor landbouw. Het zou zeer
interessant zijn als het gebruik van land en water efficiénter zou kunnen door middel van
stadslandbouw (Besthorn, 2013).

In 2000 werd er geschat dat er in en rond steden over de hele wereld 800 miljoen mensen betrokken
zijn bij stadslandbouw. Stadslandbouw wordt over de hele wereld bedreven, in rijke en arme landen
en kleine en grotere steden (Bourque, 2000). Slechts een kwart van deze 800 miljoen mensen
produceert voedsel om te verkopen. Dit betekent dus dat er veel meer Urban Gardening is dan Urban
Farming en dat het produceren van voedsel vaak niet het belangrijkste doel is (Badami e.a., 2015). In
ontwikkelingslanden wordt stadslandbouw vooral gedreven door hoge werkloosheid en het wegvallen
van sociale vangnetten. In de westerse wereld speelt het wegvallen van sociale vangnetten, in de vorm
van sociale zekerheid, ook een rol, maar in Nederland is er altijd nog de bijstand. Het gaat hier meer
om het inzetten van de jeugd, daklozen en andere risicogroepen voor stadslandbouw, om
duurzaamheid en om het terugvinden van een gezonde relatie met voedsel (Bourque, 2000). Het is
interessant om te zien of de gemeenten in dit onderzoek inderdaad om deze redenen stadslandbouw
stimuleren.

Dat stadslandbouw niet meer weg te denken is uit de moderne wereld mag duidelijk zijn. Het is er in

vele verschillende soorten en maten in steden over de hele wereld. Nu duidelijk is wat stadslandbouw
precies inhoudt resteert nog welke functies stadslandbouw kan hebben voor steden.
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2.2 Functies van stadslandbouw

Stadslandbouw speelt verschillende rollen in de stad en is gebaseerd op het diversifiéren van de
landbouw en daarmee het leggen van verbindingen naar verschillende systemen binnen de stad. Het
kan inspelen op sociale systemen door sociale cohesie te bevorderen en mensen een gezonde manier
te geven om hun vrije tijd te besteden. Het kan ook educatiedoelen bevorderen en mensen bewust
maken van hun eten of juist waarde toevoegen aan de stad door meer groene plekken te creéren. Deze
gediversifieerde vorm van bedrijfsvoering past goed bij het milieu van de stad omdat er veel en
verschillende private en publieke cliénten in de nabijheid zijn. De stad is een plaats met veel
verschillende systemen en actoren. Om succesvol te zijn als landbouwbedrijf is diversificatie een
strategie die vaak succesvol blijkt te zijn en op de diversiteit van de stad aansluit (P6lling, 2016). De
verschillen in stadslandbouwprojecten komen voort uit verschillen in doelen die nagestreefd worden,
verschillen in de manier van bestaan en de omstandigheden wat betreft hulpmiddelen. Juist de
diversiteit van stadslandbouwprojecten zorgt ervoor dat het invloed heeft op zeer verschillende
omstandigheden in de stad en verschillende betrokkenen (de Zeeuw e.a., 2000).

Stadslandbouw is dus erg divers in haar bedrijfsvoering en doelen. Deze doelen zijn in de
inleiding al besproken en zijn het produceren van voedsel, het creéren van economische, duurzame en
sociale waarde en de verbinding met voedsel vergroten (Ackerman e.a., 2014, Jansma, 2011). Deze
doelen van stadslandbouw zijn tegelijkertijd functies die zij hebben in de stad waarmee positieve
effecten gepaard gaan. Deze effecten kunnen nagestreefd worden door gemeentes in de vorm van
beleidsdoelen zoals duurzaamheid. Hierna wordt elke functie van stadslandbouw op zichzelf
besproken en wordt de relevantie van die functie voor gemeenten uitgelicht.

Voedsel

Stadslandbouw heeft dus vijf verschillende functies. Vier van de vijf functies die genoemd zijn kunnen
door gemeenten worden gestimuleerd door middel van andere projecten dan stadslandbouw. De
enige functie waarvoor dat niet geldt is voedsel, deze functie is daardoor de meest onderscheidende
functie van stadslandbouw, maar tegelijkertijd vaak de minst belangrijke. Verder is het een van de
weinige aspecten die alle stadslandbouwprojecten gemeen hebben (Bourque, 2000).

Tegenwoordig leeft meer dan 50% van de mensen in stedelijk gebied. Dit aandeel zal de komende
decennia nog flink toenemen. In veel westerse landen ligt het percentage al boven de 75% en in 2050
wordt verwacht dat 70% van de bevolking wereldwijd in steden zal wonen (Besthorn, 2013). Steden
zijn afhankelijk geworden van een voedselsysteem waarbij het voedsel vanuit de hele wereld komt en
er geen relatie meer is tussen productie en consumptie. (Jansma, 2010). Juist omdat de populatie en
daarmee de vraag naar voedsel toeneemt wordt stadslandbouw belangrijker. Het kan voorzien in
gezond voedsel voor mensen die daar normaliter te weinig inkomen voor hebben doordat fastfood
nog altijd goedkoper is dan verse groenten en fruit, ook in de westerse wereld. Daardoor kan het
bijdragen aan het verminderen van obesitas en diabetes (Ackerman e.a., 2014). Verder geeft het een
functie aan leegstaand land. Doordat er vaak leegstand en lege kavels zijn in armere wijken, waar over
het algemeen ook ongezonder wordt gegeten, kan stadslandbouw juist daar een verschil maken
(Ackerman e.a., 2014). Juist omdat steden blijven groeien, waar gezond voedsel als thema steeds
belangrijker wordt, is stadslandbouw interessant voor gemeenten om te stimuleren om minder
afhankelijk te zijn van het wereldvoedselsysteem.

Het is van belang minder afhankelijk te zijn van het wereldvoedselsysteem. Er komt namelijk een tijd
aan waar er niet genoeg voedsel zal zijn om de wereldbevolking te voeden. De vraag naar voedsel in
steden zal alleen maar stijgen omdat de populatie toeneemt. Tegelijkertijd wordt er niet méér voedsel
geproduceerd, terwijl de wereldpopulatie nog steeds groeit. In 2050 zal deze gegroeid zijn tot
ongeveer negen miljard mensen. Nieuwe landbouwgrond is er echter nauwelijks, dus als er meer
geproduceerd gaat worden dan zal er intensiever geproduceerd moeten worden op de huidige grond
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(Anderson e.a., 2016). Het intensiveren van de productie wordt echter al tientallen jaren gedaan. Het
wordt steeds meer duidelijk dat deze manier van voedsel verbouwen niet houdbaar is op de lange
termijn. Er is een top bereikt in hoe effectief er geproduceerd kan worden. Daarnaast degradeert de
landbouwgrond, waardoor er minder of niets op verbouwd kan worden en de gewassen hebben het
maximum bereikt van hun effectiviteit (Besthorn, 2013). Er kan dus niet meer voedsel geproduceerd
worden voor een groeiende bevolking. Dit is een probleem, zeker in steden, voornamelijk in
ontwikkelingslanden, waar de bevolking door de urbanisatie nog steeds toe neemt, maar ook in Europa
waar de afhankelijkheid van dit ongebalanceerde voedselsysteem groot is.

Stadslandbouw helpt mensen bewust te zijn van hoe voedsel geproduceerd wordt, waardoor
ze vaak minder gaan verspillen en ze tegelijkertijd minder inkopen omdat ze hun eigen voedsel
verbouwen (Ackerman e.a., 2014). Op dit moment wordt namelijk in Nederland bijna 40% van het
voedsel in de supermarkten weggegooid, ofwel door consumenten in de prullenbak thuis, of door de
supermarkten zelf. Stadslandbouw zou dus bij kunnen dragen aan een oplossing voor het
wereldvoedselprobleem. Omdat er minder voedsel verspild wordt en doordat er minder weggegooid
wordt, hoeft er minder geproduceerd te worden om dezelfde hoeveelheid voedsel te blijven eten.
Hierdoor hoeft er ook minder voedsel verscheept te worden, wat bijdraagt aan het verlagen van de
ecologische voetafdruk. Dit is in principe geen probleem waarvoor de gemeente een oplossing moet
vinden, maar gemeenten worden in het algemeen wel steeds meer verantwoordelijk gesteld voor het
voedselsysteem wat zij onderhouden binnen hun regio en de invloed die dat mondiaal heeft op het
klimaat en de maatschappij (WRR, 2014).

Stadslandbouw kan dus bijdragen aan een oplossing voor het wereldvoedselprobleem en dat is
interessant voor gemeenten doordat zij op een regionaal niveau minder afhankelijk willen zijn van de
wispelturige wereldvoedselmarkt en zich bewust zijn van de negatieve consequenties die het huidige
voedselsysteem heeft op bijvoorbeeld het klimaat. Ondanks dat het wereldvoedselprobleem dus
steeds meer ook een probleem van gemeenten wordt, is er op dit moment meer een focus op het
verzekeren van de voedselzekerheid.

Voedselzekerheid wordt gedefinieerd als de situatie waarin iedereen gezond kan leven en in voedsel
kan voorzien voor zijn of haar familie. Daarnaast heeft iedereen sinds 1966 ook het recht om te leven
zonder honger. Voedselzekerheid werd eerder bepaald door voedselprijzen en de beschikbaarheid van
voedsel, nu gaat het om vraag en aanbod van voedsel. De nadruk is verschoven van de beschikbaarheid
van voedsel naar de toegang tot voedsel. De stabiliteit van deze toegang tot voedsel is afhankelijk van
het vermogen van een huishouden om inkomen te genereren en een adequate hoeveelheid voedsel
te genereren, ofwel door het produceren daarvan of door ruilhandel (Armar-Klemesu, 2000).

Voedselzekerheid is niet alleen een probleem in ontwikkelingslanden, maar bijvoorbeeld ook
in de Verenigde Staten. Het kan tijdelijk of chronisch zijn en heeft meestal meer effect op volwassenen
dan op kinderen (Ackerman e.a., 2014). In de Verenigde Staten zijn er 45 miljoen mensen met een lage
voedselzekerheid, ofwel 14.5% van de bevolking (Besthorn, 2013).

Terwijl de vraag naar voedsel dus groeit neemt het land waarop voedsel geproduceerd kan
worden af en zorgt klimaatverandering ervoor dat de opbrengst daalt en oogsten mislukken. Hierdoor
wordt de voedselzekerheid kleiner, waardoor de afhankelijkheid van het wereldvoedselsysteem een
groter risico wordt, niet alleen voor de nationale overheid, maar ook voor gemeenten.
Voedselzekerheid gaat niet alleen om de kwantiteit van het voedsel, maar ook om de kwaliteit. Vers
fruit en groenten zijn van belang voor een divers dieet en de kwaliteit daarvan. Deze producten hebben
vaak de hoogste prijs door de marketing, het transport en de hoeveelheid producten die vergaan
tijdens het transport (Armar-Klemesu, 2000). Juist in wijken met lagere inkomens is aan meer kwaliteit
van het voedselbehoefte, dit omdat daar veel fastfood bedrijven en to-go supermarkten zijn die juist
geen verse groenten en fruit verkopen. In landen waar de ratio van echte supermarkten tegenover de
ongezondere alternatieven hoog is, is ook minder obesitas en diabetes (Besthorn, 2013).
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Stadslandbouw kan een belangrijke bijdrage leveren aan de voedselzekerheid van bepaalde
groepen mensen. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat het bij kan dragen aan de kwaliteit en
kwantiteit van voedsel dat geconsumeerd wordt door mensen met lage inkomens onder verschillende
condities (Ackerman e.a., 2014, de Zeeuw e.a., 2000). In Nederland is in elke wijk, arm of rijk, wel een
goede supermarkt te vinden, maar ook hier zijn de ongezonde alternatieven vaak goedkoper dan de
verse producten en is er een laag bewustzijn over voedingspatronen. Zeker nu de gezondheidszorg
grotendeels een taak van gemeenten is geworden, wordt de kwaliteit van het voedsel dat wordt
geconsumeerd door burgers belangrijker. Dit zou voor hen een reden kunnen zijn om stadslandbouw
te stimuleren.

Het wordt dus steeds belangrijker om een veilige, adequate, tijdige en betaalbare voedselvoorziening
te hebben voor een groeiende populatie (Besthorn, 2012). Stadslandbouw zou hieraan een bijdrage
kunnen leveren, maar het wereldvoedselprobleem kan niet opgelost worden door stadslandbouw.
Stadslandbouw kan wel een bijdrage leveren aan de voedselzekerheid van wijken met een lager
inkomen in steden in welvarende landen. Het is mogelijk om in de dagelijkste behoefte aan groenten
en fruit te voorzien door middel van stadslandbouw. Deze steden liggen in landen met een relatief
hoog inkomen, in andere landen zou de gemeenschap van mensen met een lager inkomen namelijk zo
groot zijn dat bijna de oppervlakte van de gehele stad in stadslandbouw zou moeten veranderen. De
ambitie om derdewereldlanden te voeden door middel van stadslandbouw is dus niet realistisch. In
landen met hogere inkomens zijn de gemeenschappen met lagere inkomens relatief zo klein dat ze
voorzien kunnen worden door een kleinere oppervlakte aan stadslandbouw. Tegelijkertijd is het zo dat
in deze landen met een hoger inkomen voedsel vaak wel beschikbaar is, ook in de armere wijken.
Stadslandbouw levert in dat geval vooral een bijdrage aan het voorzien in gezond en vers voedsel
(Badami e.a., 2015). Dit is interessant voor gemeenten omdat mensen met een lager inkomen op deze
manier zelf in hun voedsel kunnen voorzien en daar dan minder geld aan kwijt zijn en gezonder zijn.

Ondanks dat stadslandbouw het wereldvoedselprobleem niet kan oplossen wordt de schaal
van stadslandbouw vaak onderschat. Er zijn op dit moment 200 miljoen mensen die participeren in
stadslandbouw en daarmee 800 miljoen mensen van eten voorzien. In 1993 werd 20% van het voedsel
in de wereld geproduceerd in steden en geschat wordt dat dit percentage daarna gegroeid is (Armar-
Klemesu, 2000). In New York werd bijvoorbeeld geschat dat tussen de 103.000 en 160.000 mensen
gevoed zouden kunnen worden als alle lege ruimte wordt benut voor stadslandbouw. Dit is een groot
aantal mensen, maar natuurlijk lang niet genoeg voor de populatie van New York (Ackerman e.a.,
2014).

Stadslandbouw is geen oplossing als het gaat om voedselonzekerheid voor kwetsbare
huishoudens omdat het de oorzaken van honger niet oplost, maar kan wel bijdragen aan het verlagen
van de voedselonzekerheid. Het wordt, ook in beleid, wel gebruikt als een maatregel tegen armoede,
werkeloosheid en ondervoeding (Bourque, 2000). De ambitie is dus niet om een zelfvoorzienende stad
te creéren, maar om voedselsystemen in steden te ontwerpen die een minder grote druk leggen op
het mondiale milieu en een circulair systeem te produceren (Roemers, 2014). Het moet gezien worden
als een aanvulling op de traditionele voedsel systemen die bestaan, niet als concurrentie (Armar-
Klemesu, 2000). Voor gemeenten geldt dat het wereldvoedselsysteem steeds meer impact heeft op
de voedselzekerheid in hun gemeenten en dat burgers zich steeds meer bewust worden van de
gevolgen van het voedselsysteem op het klimaat en de maatschappij in ontwikkelingslanden. Dit zou
ook een reden kunnen zijn om stadslandbouw te stimuleren.

Hoewel stadslandbouw dus geen oplossing is voor het wereldvoedselprobleem, moet de impact die
stadslandbouw heeft op de voedselzekerheid zeker niet onderschat worden. Naast de mogelijkheden
van stadslandbouw is er nog een laatste kwestie wat betreft de productie van voedsel in een stad.
Namelijk of het voedsel wel eetbaar is.
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Als stadslandbouw een belangrijke rol wil gaan spelen in een nieuw stedelijk systeem van
voedselproductie, is het belangrijk dat er geen gevaren verbonden zijn aan het eten van het
geproduceerde voedsel. Gezondheidsproblemen in stadslandbouw zijn voornamelijk verbonden aan
vervuiling, chemisch en biologisch. Deze risico’s ontstaan doordat stadslandbouwers niet goed omgaan
met landbouwchemicalién zoals kunstmest en pesticiden. Daarnaast zijn er ook risico’s verbonden aan
de plaats waar stadslandbouw plaatsvindt, er kan vervuiling van de lucht, grond of water zijn. Ook het
gebruiken van afval uit de stad, wat bijvoorbeeld wordt gebruikt als compost, kan een risico zijn voor
gewassen die daar gevoelig voor zijn. Bij het houden van dieren bestaat het risico dat zij parasieten,
bacterién of virussen dragen die overgedragen kunnen worden aan mensen (Armar-Klemesu, 2000,
Mougeot, 2000).

Het is belangrijk dat deze angst niet overdreven wordt. Uit onderzoek blijkt dat voedsel
geproduceerd op daken meer dan tien keer minder vervuiling bevatten dan producten uit de reguliere
landbouw. Ook in de rurale landbouw wordt vaak gebruik gemaakt van chemicalién, tenzij het om
biologische landbouw gaat (Armar-Klemesu, 2000). Daarnaast zijn er vaak simpele oplossingen om
vervuiling te voorkomen, bijvoorbeeld het kiezen van de juiste gewassen, zoals bijvoorbeeld fruit in
vervuilde gebieden. De belangrijkste maatregel om risico’s te voorkomen blijft toch het selecteren van
de juiste locatie (Armar-Klemesu, 2000). Het is dus belangrijk goede keuzes te maken wat betreft
gewas en plaats om goed voedsel te produceren.

De eerste functie van stadslandbouw is dus het produceren van voedsel. Het gaat er hierbij voor
gemeenten vooral om dat ze minder afhankelijk worden van een wereldvoedselsysteem wat steeds
onvoorspelbaarder wordt en daardoor meer risico’s met zich mee brengt. Daarnaast heeft
stadslandbouw niet de potentie om hele steden te voeden, maar wel groepen met een lager inkomen
te voorzien van vers en gezond voedsel. Ook dit is een motief voor gemeenten om het te stimuleren,
maar omdat stadslandbouw maar een aanvulling is op het huidige voedselsysteem en het niet het
voornaamste doel is van stadslandbouwers zelf, is de impact waarschijnlijk klein. Hierdoor is het
interessant om te zien in hoeverre gemeenten hiermee bezig zijn en in hoeverre ze de voorkeur geven
aan andere functies, zoals duurzaamheid.

Duurzaam & Milieu

Stadslandbouw kan een grote impact hebben op de duurzaamheid en het milieu van steden, dit is een
tweede functie die gestimuleerd zou kunnen worden door gemeenten. Over het algemeen is
stadslandbouw al duurzamer dan biologische en rurale landbouw (Asselt, 2014). Ook in dit geval geldt
dat, doordat de stedelijke populatie zal blijven toenemen, steden een cruciale rol vervullen op weg
naar een duurzame toekomst (Jansma, 2010). Tot nu toe zijn steden vooral gezien als lokale entiteiten
en daarmee haar problemen ook als lokaal. Juist in de huidige maatschappij is hun invloed veel groter
dan de eigen stad alleen, van regionaal tot globaal. Hierdoor hebben steden een grote invloed op de
klimaatverandering (Bai, 2007). Ook gemeenten zullen dus hun verantwoordelijkheid gaan nemen, ook
door de toenemende bewustwording van burgers. Stadslandbouw is een manier om de ecologische
voetafdruk te verlagen.

Stadslandbouw speelt een rol in het verlagen van de ecologische voetafdruk op meerdere
manieren. Mogelijkheden zijn het verminderen van watergebruik, onder andere door het
hergebruiken van water uit de stad, het verhogen van de productie met minder ruimte en het verlagen
van de milieu-impact van het vervoer van producten (Junge, 2016). Daarnaast draagt het bij aan een
oplossing voor “urban heat islands’”’, het voorkomen van wateroverlast (ackerman e.a., 201) en brengt
het groen de stad in met ruimte voor recreatie en ontspanning (Jansma, 2010). Deze effecten worden
hieronder uiteengezet.

Op dit moment is het al zo dat steden een grotere diversiteit aan flora en fauna hebben dan aanwezig
is rond de conventionele landbouw. Dit omdat er meer ruimtes zijn die niet gecultiveerd worden en er
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geen grote akkers zijn met maar één plantensoort. Juist nu de bijen, die belangrijk zijn voor bijna alle
plantensoorten, in het gevaar zijn is het van belang om deze biodiversiteit te behouden en bijen een
kans te geven. Stadslandbouw kan hier een grote bijdrage aan leveren, door veel verschillende
gewassen te telen en bijen te houden (Deelstra e.a., 2000).

Het Urban Heat Island effect wordt omschreven als een gemiddeld hogere temperatuur in het
stedelijk gebied dan in de omringende regio. De temperatuur kan tussen 0.6°C en 12°C hoger zijn. Meer
groen in de stad kan helpen dit effect tegen te gaan. Het verdeelt de straling van de zon opnieuw en
verspreid licht dat door andere opperviakken wordt gereflecteerd. Ook door de verdamping van vocht
door groene gebieden daalt de temperatuur. Omdat in veel steden nauwelijks ruimte is voor nieuwe
groengebieden vormen daken hier een uitgelezen kans (Ackerman e.a., 2014). Dit zijn twee manieren
waardoor een beleidsdoel van duurzaamheid, wat waarschijnlijk de meeste gemeenten hebben, wordt
nagestreefd door middel van stadslandbouw. Er zijn hiernaast nog andere redenen voor gemeenten
om stadslandbouw te stimuleren in het kader van duurzaamheid.

Met de groei van steden stijgt namelijk ook het percentage aan ruimte waar weinig of geen
regenwater in de bodem kan worden opgenomen. Bij grote hoeveelheden water, bijvoorbeeld door
extreem weer als gevolg van klimaatverandering, neemt het risico toe op overstromingen en
aardverschuivingen. Doordat het grootste deel van de stad bestraat is, wordt de kans steeds groter dat
bij heftige regenval de riolen overstromen omdat ze de grote hoeveelheden water niet aan kunnen.
Meer groen in de stad, ook in de vorm van stadslandbouw, kan tussen de 50 en 100 procent van het
regenwater vasthouden en later vrijgeven. Het is daardoor een aanvulling en net zo nodig als het
aanleggen van de noodzakelijke riolering. Doordat het water direct wordt gebruikt voor
stadslandbouw is het daarmee ook een efficiéntere manier van omgaan met water, wat zeker in
drogere klimaten hard nodig is. Daarnaast heeft het ook een functie in het zuiveren van regenwater
door de planten (Ackerman e.a., 2014, Deelstra e.a., 2000). Ook wat betreft het duurzaam omgaan
met water en wateroverlast is het dus interessant voor gemeenten om stadslandbouw te stimuleren.

Een andere functie is het verlagen van de energie die nodig is om voedsel te produceren. Op
dit moment legt voedsel gemiddeld 2000 kilometer af tussen de rurale boerderij en de supermarkten.
Dit zou gereduceerd kunnen worden tot minder dan een kilometer tot maximaal 50 kilometer
(Ackerman e.a., 2014). Hierdoor wordt vooral de energie die gebruikt wordt voor het transport
drastisch minder. Nu wordt daarvoor nog tot 25% van de totale beschikbare hoeveelheid olie gebruikt.
(Jansma, 2017). In Figuur 2.2 Is te zien hoeveel kilometers er per productgroep worden afgelegd naar
consumenten in Nederland. Dit komt neer op ongeveer 526 miljoen kilometer per jaar, ter vergelijking
dat is 13.125 keer de wereld rond (Scheer e.a., 2011).

De landbouwsector is nu de grootste producent van CO2. Door de voedselkilometers te
verminderen zou deze bijdrage fors dalen. Daarnaast helpen meer planten in de stad ook meer CO2
opnemen. De meeste CO2 wordt door planten opgenomen in de groeifase, dus juist door
stadslandbouw wordt dit gestimuleerd omdat de planten constant in de groeifase zijn, in tegenstelling
tot bomen en planten die al jaren staan (Deelstra e.a., 2000).

Naast de besparing in energie door het verminderen van de voedselkilometers zelf, is er bij
stadslandbouw ook geen noodzaak voor het bewaren en koelen van de producten omdat zij meteen
verkocht of meegenomen worden (Specht e.a., 2016). Doordat het voedsel kleinere afstanden aflegt
wordt er minder beschadigd en dus verspild. Daarnaast wordt de consument zich bewuster van waar
hun voedsel vandaan komt en verspilt daardoor ook minder, waardoor er weer minder voedsel
geproduceerd en vervoerd hoeft te worden (Ackerman e.a., 2014). Als de gemeenten hun
verantwoordelijkheid nemen en aan klimaatadaptatie doen is stadslandbouw stimuleren dus een
manier om bij te dragen aan die doelen.
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Figuur 2.2: Kilometers per productgroep
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Bron: Scheer e.a., 2011, p.8

Als laatste voordeel van stadslandbouw voor het milieu en duurzaamheid wordt het gebruiken
van afval uit de stad genoemd. Het gaat hier dan om compost gemaakt van geoogste producten van
de boerderijen zelf (Armar-Klemesu, 2000), het gebruik van rioolslib als compost, het gebruik van
gebruikt water voor het irrigeren van stadslandbouw (Bourque, 2000) en het converteren van vast
afval en plantaardig materiaal naar methaangas waarmee elektriciteit gegenereerd kan worden
(Besthorn, 2013). De gevestigde manier waarop afval wordt verwerkt wordt duurder en moeilijker voor
degenen die daarvoor verantwoordelijk zijn, over het algemeen gemeenten (Armar-Klemesu, 2000).
Ook hiervoor zou het gebruik van afval een oplossing kunnen zijn. Wel moeten deze afvalproducten
uitgebreid getest worden om ongewenste vervuiling te voorkomen. Als het afval inderdaad vervuild is
zijn er manieren om dit te verhelpen en het nog steeds te kunnen gebruiken voor stadslandbouw
(Bourque, 2000). Dit hoeft niet alleen op grote schaal te gebeuren, er zijn inmiddels technieken
ontwikkeld waardoor stadslandbouwers op kleine tot medium schaal zelf afval kunnen verwerken tot
mest tegen lage kosten (Spiaggi, 2005). Ook dit is een win-win situatie voor gemeentes, die spreekt
voor het stimuleren van stadslandbouw.

De verschillende soorten vervuiling die in de context van de eetbaarheid van voedsel eerder werden
genoemd kunnen ook een negatieve invloed hebben op het milieu in de stad. In dit geval gaat het dan
vooral om het vervoer, de opslag en het verwijderen van chemische producten (Bourque, 2000). Als
hier op een goede manier mee omgegaan wordt hoeft het echter geen risico te vormen voor het milieu
(Armar-Klemesu, 2000). Het risico van vervuiling zou een reden kunnen zijn voor gemeenten om
stadslandbouw niet te stimuleren (Deelstra e.a., 2000).

In de afgelopen jaren is klimaatverandering en daarmee klimaatadaptatie van een mondiaal probleem
ook een lokaal probleem geworden. Ook gemeenten hebben een verantwoordelijkheid om haar eigen
duurzame organisatie en de samenleving aan te passen aan het veranderende klimaat en burgers
daarbij te helpen en ondersteunen. Er zijn veel verschillende manieren waarop stadslandbouw
bijdraagt aan een groenere stad met een circulair ecosysteem. Het is interessant om te zien of
gemeenten deze voordelen ook zien en hoe ze die proberen te stimuleren.
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Sociaal & Welzijn

De sociale facetten zijn een andere reden om stadslandbouw te bedrijven. Het is een plek waar mensen
samenkomen voor wederzijdse voordelen. Tegelijkertijd verschaft het een sociale en culturele
identiteit voor bewoners. Ook sociale cohesie in een gemeenschap wordt door stadslandbouw
bevordert. Het draagt bij aan verrijking van de gemeenschap door educatieve programma’s, het
begeleiden van mensen naar werk, het trainen van mensen en het opdoen van vaardigheden
(Ackerman e.a., 2014). Stadslandbouw draagt daarnaast ook bij aan het verminderen van ongelijkheid
tussen mannen en vrouwen omdat vooral moeders, in de traditionele genderrollen die vaak toch nog
gelden, makkelijker betrokken kunnen zijn omdat het dichtbij huis is (Eigenbrod & Gruda, 2015). Het
bevorderen van sociale cohesie, het terugdringen van ongelijkheid en het begeleiden van mensen naar
werk zijn kwesties waar de gemeente zich mee bezig houdt en dus minder zelf zou hoeven nastreven
als stadslandbouw gestimuleerd werd.

Sociale cohesie ontwikkelt zich door middel van stadslandbouw vaak tot maatschappelijke
betrokkenheid. Het stimuleert vertrouwen tussen mensen, de ontwikkeling van gemeenschapsleiders
en het delen van goederen, diensten en informatie. Maatschappelijke betrokkenheid heeft daarnaast
invloed op persoonlijke aandacht voor gezondheid en welzijn (Bellows e.a., 2004). De betrokkenheid
van mensen draagt ook bij aan de veiligheid in een wijk. Ten eerste omdat mensen elkaar beter leren
kennen en herkennen wie er niet thuishoort, ten tweede omdat er een groter gevoel van
eigenaarschap is en als laatste omdat er vaker mensen in de openbare ruimte zijn die een oogje in het
zeil kunnen houden (Thibert, 2012). Het blijkt dat mensen de bijdrage van stadslandbouw aan het
landschap en milieuvoorzieningen het meest waardevol achten, daarna komt het verstrekken van
lokaal voedsel en sociale cohesie (Dimitri, 2016).

Het educatieaspect van stadslandbouw varieert van activiteiten in gemeenschapstuinen tot
een stadslandbouwproject op school. Het stimuleert bewustwording over waar eten vandaan komt en
wat gezonde voeding inhoudt. Daarnaast brengt het de kinderen praktische vaardigheden bij
(Eigenbrod & Gruda, 2015).

Stadslandbouw draagt ook bij aan het verkleinen van werkloosheid. Bijvoorbeeld doordat er
mensen nodig zijn om de boerderij op te zetten en te onderhouden. En ook omdat er vaak voedsel
verkocht wordt of er een kleine horecavestiging bij hoort waar de eigen producten verwerkt worden
tot gerechten. Deze functies hoeven niet betaald te zijn, ze kunnen ook helpen bij het begeleiden van
mensen naar werk toe of het geven van een zinvolle dagbesteding (Besthorn, 2013). Ze kunnen ook
bijdragen aan het ontwikkelen van werkvaardigheden en ondernemingskansen (Bellows e.a., 2004).
Deze functie van stadslandbouw is zowel sociaal als economisch omdat het ook bijdraagt aan de
kansen van mensen om een eigen inkomen te vergaren en kan om beide redenen gestimuleerd worden
door gemeenten om hun eigen kosten te verlagen.

Stadslandbouw kan ook een aandeel hebben in het welzijn van mensen. In de eerste plaats wat betreft
de fysieke gezondheid, door het eten van voedsel met meer voedingswaarden en het hebben van een
gezonder dieet met meer groenten en fruit (Besthorn, 2013). Tuinieren is ook een vorm van meer
bewegen, maar mensen zijn zich zelden bewust van de voordelen. Het verlaagt de bloeddruk,
vermindert het risico op obesitas, diabetes en hart en vaatziekten. Naarmate mensen meer bezig zijn
met het telen, oogsten en verzorgen van voedsel zijn ze meer geneigd om er zelf een gezond dieet op
na te houden. Ze eten meer groenten en fruit én minder zoet voedsel en frisdranken dan mensen die
niet bezig zijn met het produceren van hun eigen eten (Bellows e.a., 2004).

Op de tweede plaats draagt het bij aan mentaal welzijn in de vorm van zorgboerderijen en
brengt het, zoals hierboven beschreven, inwoners en de productie van voedsel dichter bij elkaar onder
andere door middel van onderwijs (Jansma, 2017). Doordat mensen in de buitenlucht aan het werk
zijn voorkomen ze ziekte en helpt dit vaak ook met genezen. Ook helpt tuinieren en het werken met
planten in de buitenlucht bij mentale aandoeningen. Het tuinieren heeft een vaste structuur wat helpt
om stress te verlagen, maar helpt ook met het ontwikkelen van sociale vaardigheden, persoonlijke
voldoening, trots en zelfverzekerdheid waardoor patiénten minder afhankelijk kunnen worden van
medicijnen (Halweil & Nierenberg, 2007).
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Stadslandbouw kan op deze manier dus gemeenten ontzorgen. Het zorgt er namelijk voor dat wijken
veilig zijn en sociale cohesie bevorderd wordt, waardoor de gemeente minder hoeft op te treden.
Daarnaast wordt het welzijn bevorderd waardoor zowel de gezondheidskosten minder worden als de
kosten voor het bevorderen van de mentale gezondheid en de arbeidsgeschiktheid. Dit is misschien
wel de meest logische reden voor gemeenten om stadslandbouw te stimuleren omdat het
daadwerkelijk taken van hen overneemt in plaats van bij te dragen aan problemen die niet altijd in het
takenpakket van de gemeente vallen.

Economisch

Vanuit een economisch perspectief kan stadslandbouw ook verschillende functies hebben in de stad.
Het zorgt ervoor dat mensen zelfstandiger zijn wat betreft hun inkomen en levensonderhoud, dat de
economie van een stad gediversifieerd wordt en dat de waarde van de openbare ruimte omhooggaat.

Stadslandbouw kan bijdragen aan het inkomen van kwetsbare groepen, zorgen voor lagere
voedselkosten en kan banen creéren (Ackerman e.a., 2014). Het genereren van inkomen gaat bij Urban
Gardening om zelfvoorziening in groenten en fruit, terwijl het bij Urban Farming het doel is van de
boerderij (de Zeeuw e.a., 2000). In de Verenigde Staten bleek dat elke investering in een
stadslandbouwinitiatief, bijvoorbeeld in bodemverbetering of een watersysteem, zichzelf zesmaal
terugbetaalt in de productieopbrengst van dat initiatief. Deze opbrengst is in de afgelopen tien jaar
alleen maar toegenomen door technieken om de efficiéntie van de productie te vergroten.
Stadslandbouw is, vanuit het economische perspectief, dus vooral van waarde voor huishoudens met
lagere inkomens (Bellows e.a., 2004).

Zeker in steden waar de economische crisis ertoe heeft geleid dat veel mensen hun huizen niet
meer konden betalen is stadslandbouw een levensvatbare optie. Er is door de huizencrisis veel land
vrijgekomen, in de Verenigde Staten op een andere schaal dan in Nederland, maar dit is een realiteit.
Hierdoor is er meer ruimte vrijgekomen voor stadslandbouwprojecten. Door het beginnen van
stadslandbouwprojecten zijn mensen meer zelfredzaam, hebben ze een gezonder dieet en wordt
criminaliteit vaak teruggedrongen, waardoor juist de mensen die hun huis hebben verloren weer
zelfstandiger worden (Eigenbrod & Gruda, 2015). Dit zorgt ervoor dat deze mensen minder door
instellingen zoals gemeenten op financieel niveau ondersteund hoeven worden. Hier bespaart de
gemeente dus geld.

Zoals hierboven al beschreven kunnen mensen door stadslandbouw naar werk begeleid
worden of door het verkopen van producten een aanvulling krijgen op hun inkomen. Hierdoor hebben
ze minder ondersteuning nodig van gemeenten en is er voor hen een reden om stadslandbouw te
stimuleren.

Een andere manier waarop stadslandbouw bijdraagt aan de lokale economie is door de basis
van die economie te diversifiéren. Als de economie van een stad gebaseerd is op één sector, en dus
niet divers is, loopt die economie en daarmee de stad veel risico als het iets minder gaat met die ene
sector. Stadslandbouw is een goede buffer voor dit risico omdat mensen er makkelijk aan kunnen
meedoen en het om voedsel gaat, wat één van de basisbehoeften is, zeker in een economische dip
(Deelstra e.a., 2000).

Door meer groen toe te voegen aan een stad en wijk voelen burgers zich veiliger en is de wijk
aantrekkelijker voor nieuwe bewoners, waardoor de huizenprijzen kunnen stijgen (Deelstra e.a.,
2000). Daarnaast zorgt groen er ook voor dat mensen zich op hun gemak voelen en dat de stad meer
voelt als een plek waar ook ontspannen kan worden, in plaats van constant gehaast door het leven te
gaan (Halweil & Nierenberg, 2007).

Er wordt ook waarde toegevoegd aan de economie doordat op stadslandbouwprojecten vaak
bepaalde groenten- of fruitsoorten worden geproduceerd welke niet makkelijk verkrijgbaar zijn in
Nederland, maar die door verschillende etnische groepen wel graag gegeten worden. Deze producten
kunnen vaak direct verkocht worden aan de omliggende gemeenschap of worden zelf door deze
groepen geteeld en geconsumeerd (Bellows e.a., 2004).
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Er zijn dus verschillende manieren waarop stadslandbouw economische waarde toe kan voegen aan
een stad. Het zorgt ervoor dat mensen een eigen inkomen hebben en dus een kleinere uitkering nodig
hebben, het diversifieert de basis van de economie, wat altijd prettig is voor een gemeente en het
verhoogt de waarde van de wijk, waardoor de gemeente meer belasting ontvangt. Na de economische
functie is er nog een laatste functie van stadslandbouw, het versterken van de verbinding met voedsel.

Verbinding met voedsel

Historisch gezien is er lange tijd een sterke relatie geweest tussen de stad en het platteland. Het was
zo dat het ommeland de belangrijkste bron was van voedsel voor de stad, omdat producten simpelweg
niet verder vervoerd konden worden zonder te bederven. Na de industriéle revolutie konden
producten grotere afstanden afleggen op een snellere manier en werd het ommeland minder
belangrijk en de twee werelden, de stad en het platteland, meer gescheiden (Jansma, 2017). Sinds de
tweede wereldoorlog heeft de overheid steden zo geconcentreerd mogelijk gepland om het landschap
daaromheen open te houden, de reisafstanden kort en om voorzieningen, zoals winkels, te
ondersteunen doordat zij allemaal bij elkaar geplaatst werden in een centrum (Jansma, 2011). Om dit
doel te bereiken zijn wonen en werken gescheiden met strikte bestemmingsplannen. Dit is één van de
redenen waardoor de verbinding met voedsel minder is geworden.

Dit beleid heeft ervoor gezorgd dat er grote contrasten zijn ontstaan tussen de stad en het
platteland. De consumenten in de stad zijn niet meer verbonden met de productie van voedsel, natuur
en de waarden die leven op het platteland, zoals rust, ruimte en groen (Jansma, 2011). Daarnaast
produceert de moderne landbouw zo veel mogelijk hoogkwalitatief voedsel met een zo laag mogelijke
prijs, er wordt dus vaak gespecialiseerd. Deze producten worden verkocht op de wereldmarkt,
waardoor de relatie tussen producent en consument nauwelijks meer bestaat. Hierdoor zijn mensen
zich minder bewust van hun voeding en eten over het algemeen minder gezond (Jansma, 2010).

Door de opkomst van het urbanisme en kapitalisme is er een scheiding ontstaan tussen stad
en platteland. Juist deze scheiding wordt als reden genoemd voor de toegenomen interesse in
stadslandbouw (Eigenbrod & Gruda, 2015). Stadslandbouw zou voedselproducent en -consument
weer aan elkaar kunnen koppelen. Uit onderzoek blijkt dat de grootste waarde van stadslandbouw die
mensen benoemen de educatie over voedsel en het voedselsysteem is. Door deel te nemen aan
stadslandbouw kunnen mensen meer controle krijgen over hun relatie met voedsel en dan
voornamelijk gezond eten. Stadslandbouw kan mensen meer voedsel soevereiniteit geven doordat ze
betrokken raken bij de productie van voedsel wat ze eten en daar meer eigenaarschap over hebben
(Thibert, 2012).

De verbinding met voedsel is dus weggevallen, wat onder andere zorgt voor slechtere
voedingspatronen. Stadslandbouw heeft een mogelijkheid om consumenten te verbinden met hun
voedsel. Het is interessant om te bekijken of stadslandbouwers en beleidsmakers hier bewust mee
bezig zijn. Wordt de bewustwording actief gestimuleerd, of gebeurt het eigenlijk vanzelf?

Samenvattend; stadslandbouw kan dus veel verschillende functies in een stad vervullen die met elkaar
in verbinding staan. Het is een bron van voedsel in een nieuw urbaan voedselsysteem en een optie
voor meer voedselzekerheid. Het is ook een van de mogelijkheden om effectief gebruik te maken van
beschikbare ruimtes in steden, om gebruik te maken van afvalstromen, om waarde toe te voegen aan
de economie en om mensen verder te helpen naar een nieuwe baan (Mougeot, 2000). Door
onderstaand figuur wordt bevestigd dat stadslandbouw veel verschillende functies heeft die in
verschillende categorieén kunnen vallen.

In onderstaand figuur is dan ook te zien dat het schema van de drie P’s; People, Planet, Profit
is aangehouden om een grove indeling te maken van de verschillende functies van stadslandbouw.
Aan deze indeling is ook te zien dat het geen strikte scheiding is, maar dat de drie P’s elkaar ook
overlappen, bijvoorbeeld in zorg en welzijn. De specifieke functies, ofwel taartpunten, kunnen door
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zowel stadslandbouwers als gemeenten nagestreefd worden in verschillende combinaties van
functies. Deze combinaties hoeven niet binnen een thema of één P te blijven, maar kunnen ook op
andere manieren gecombineerd worden. Alle aspecten van functies, zoals hierboven toegelicht,
komen in deze figuur tot uitdrukking. Deze indeling is echter niet gebruikt omdat bovenstaande
indeling in de literatuur vaker terugkwam. Twee functies vergen meer uitleg, namelijk toegevoegde
waarde en indirecte baten. Van toegevoegde waarde is sprake als er door een volgende stap in het
productieproces waarde wordt toegevoegd aan een product, zoals het transport of de verpakking.
Toegevoegde waarde bij stadslandbouw is bijvoorbeeld het kweken van vissen in een kantoorgebouw.
Indirecte baten slaan op het feit dat stadslandbouw, zonder dat echt als doel te hebben sowieso een
positief effect heeft op klimaatverandering en de andere functies die hierboven behandeld zijn
(Jansmae.a., 2015).

Flguur 2.3: functies van stadslandbouw

Duurzaamheid

=
Bron: Jansma e.a. (2015) e Gezonde 5

Het zal in de praktijk zo zijn dat stadslandbouwprojecten zich focussen op één of twee van deze doelen
en misschien door externe effecten ook andere doelen stimuleren. Meestal is het zo dat
stadslandbouw multifunctioneel is en dus tenminste twee functies heeft (Veen, e.a., 2012). De meeste
functies zijn positief en dragen vooralsnog bij aan een oplossing voor problemen van steden.

Afgaande op al deze positieve functies zou het logisch lijken dat alle gemeenten dit zouden
stimuleren en elke stad vol zou zijn van stadslandbouwprojecten. Dit is echter niet het geval, dus er
moeten ook redenen zijn om stadslandbouw niet te stimuleren, deze komen echter nauwelijks aan
bod in de literatuur en zullen dus achterhaald moeten worden door middel van het empirische
gedeelte van dit onderzoek.

Hoe het beleid in het algemeen en wat betreft stadslandbouw, terugkomt in de literatuur
wordt hierna uitgelicht.
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2.3 Inmenging overheid

Bij stadslandbouw zijn vele partijen betrokken: de inwoners van een stad, non-gouvernementele
organisaties, overheden en private bedrijven. Deze partijen kunnen één of meer van deze vier rollen
vervullen: reguleren, faciliteren, het verstrekken van diensten en producten en samenwerking (Huang,
Drescher, 2014). Eén van de betrokken partijen bij stadslandbouw is de overheid en in Nederland
vooral de gemeenten. Overheden beinvioeden stadslandbouw in alle vier de rollen en zijn hierdoor
een belangrijke speler. Het beleid en de regelgeving omtrent stadslandbouw kunnen zowel
mogelijkheden als beperkingen bieden (Huang, Drescher, 2014). Afgaand op alle functies die
stadslandbouw kan vervullen in een stad lijkt het logisch dat het een permanentere plaats krijgt in de
ontwikkeling van steden (de Zeeuw e.a., 2000). Omdat dit onderzoek zich focust op steden die
bestuurd worden door gemeenten, gaat het hier voornamelijk over beinvloeding door gemeenten.
Echter het Rijk, de Provincie en de verschillende waterschappen hebben ook invloed en zeggenschap
over domeinen die op stadslandbouw van toepassing zijn (Deelstra e.a., 2001). Hieronder wordt eerst
uiteengezet wat beleid en stadslandbouwbeleid specifiek inhouden, daarna worden
beleidsinstrumenten en de instrumenten die voor stadslandbouw gebruikt worden besproken.

Wat is beleid?

Beleid wordt in het woordenboek geformuleerd als: “een gedragslijn voor de verwezenlijking van
bepaalde doestellingen’ (van Dale, 2017). In de wetenschappelijke literatuur zijn er veel verschillende
definities (Heclo, 1972). In dit onderzoek wordt de definitie gebruikt dat beleid het geheel van wetten,
regelingen, uitvoeringsprocedures en handhavingsacties in de richting van een doel is (Bourque, 2000).

Dit doel moet worden nagestreefd in de context van het beleid en de omgeving en is altijd
onderhevig aan politieke en andere eisen van bijvoorbeeld burgers en daardoor in elke stad anders
(Dery, 1998). ledere gemeenschap, stad en gemeente heeft een andere beleidsomgeving en daardoor
verschilt de manier waarop beleid wordt ontwikkeld, goedgekeurd en geimplementeerd ook per stad
(Bourque, 2000). Welke specifieke beleidsinstrumenten gekozen worden hangt dus af van de context.
Het gaat dan om de directe context waarin het beleidsinstrument zich zal manifesteren. Een andere
context is de nationale beleidsstijl, die anders is per land en soms regio. Beleidsinstrumenten die in
één land logisch lijken, zijn in het andere land ondenkbaar. Hetzelfde geldt voor verschillende
beleidsdomeinen, die hebben verschillende achtergronden, ervaringen en tradities met
beleidsinstrumenten (Linder, 1989).

Voor succesvol beleid is het belangrijk dat ten eerste alle doelen, streefcijfers en doelstellingen
op alle niveaus coherent zijn. Dat betekent dat alle doelen over verschillende afdelingen en niveaus
van de gemeente op elkaar afgestemd zijn. Ten tweede is belangrijk dat alle voorkeuren voor
implementatie en beleidsinstrumenten consistent zijn, dus dat alle mensen die betrokken zijn bij het
beleid eenzelfde voorkeur hebben voor hoe het geimplementeerd moet worden. Ten derde is van
belang dat de twee voorgaande aspecten congruent en convergent zijn. Dit houdt in dat de doelen en
hoe deze bereikt gaan worden bij elkaar passen en samen komen. Beleidsdoelen en
beleidsinstrumenten moeten dus niet als gescheiden worden gezien. De manier om beleidsdoelen te
bereiken, met behulp van beleidsinstrumenten, moet overwogen worden op eenzelfde manier als dat
het beleidsdoel zelf wordt overwogen. Het blijkt echter dat binnen overheden en afdelingen vaak een
voorkeur ontwikkeld wordt voor bepaalde ideeén en instrumenten die gebruikt worden binnen
verschillende contexten en daardoor niet meer contextafhankelijk zijn (Howlett, 2009).

Overheden die vanuit het marktdenken werken zijn een obstakel voor succesvol beleid. Deze
overheden kiezen vanuit het perspectief van dat marktdenken voor beleidsinstrumenten op een meer
probleemoplossende manier van besturen. Op deze manier worden dan alleen problemen opgelost en
wordt er niet nagedacht over de ontwikkeling en de toekomst van de stad. Stadslandbouw zou in dit
geval nauwelijks gestimuleerd worden omdat het wel een bijdrage levert aan het oplossen van
problemen in de stad en goed is voor de toekomst en ontwikkeling van de stad maar niet direct een
probleem oplost. Deze kwestie heeft een grote inviloed op het kiezen van beleidsdoelen en
beleidsinstrumenten in een stad. Bij het oplossen van een probleem wordt er namelijk nauwelijks
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nagedacht over de consequenties van die oplossing voor andere beleidsvelden. Toch zijn er veel
overheden die wel op deze manier handelen (Howlett, 2009).

Beleid is dus op verschillende manieren contextafhankelijk en wordt vaak gebruikt om
problemen in de markt op te lossen.

In de afgelopen decennia zijn er twee ontwikkelingen gaande bij beleidsmakers die van belang zijn.
Ten eerste een ontwikkeling van top-down besturen naar een governance-model, ofwel de
responsieve overheid, in een vernieuwde participatiemaatschappij. Dit houdt in dat er meer wordt
verwacht vanuit initiatieven van burgers en dat de overheid minder zelf het initiatief neemt. De
overheid heeft hierdoor een meer coordinerende rol in samenwerking met andere private of publieke
organisaties en haar burgers (Gilsing, 2007).

Een tweede ontwikkeling is dat er binnen overheden, dus bijvoorbeeld binnen een gemeente,
een nieuwe manier van werken opkomt. Verschillende niveaus binnen de gemeente werken meer
samen en ook tussen disciplines wordt meer overlegd (Gilsing, 2007). Door deze nieuwe manier van
werken is het de bedoeling dat het initiatief vanuit de burgers komt. Hoe dat samengaat met de
bovengenoemde structuur, waarin de beleidsdoelen, -instrumenten en de implementatie daarvan
bepaald worden, wordt niet duidelijk uit de literatuur. Is het zo dat initiatieven van burgers alleen
ondersteund worden als het ook aansluit bij de beleidsdoelen die een gemeente geformuleerd heeft
of worden die beleidsdoelen afgestemd op de problemen waarmee burgers komen? Misschien zijn er
ook nog andere opties, maar dit komt aan bod in het empirische deel van dit onderzoek.

In een ideale wereld zou het beleidsproces inclusief en circulair zijn en zich constant ontwikkelen. Alle
betrokkenen zouden in elke stap worden meegenomen en betrokken. Dit is echter meestal niet het
geval (Bourque, 2000). Als het gaat om het maken van beleid zijn politieke wil en een bevolking die het
ondersteunt het meest van belang. Verder blijkt dat de overheid geen prioriteit gaat maken van
vraagstukken als er geen druk op gelegd wordt van binnen en van buiten. Een voorbeeld van deze druk
is bijvoorbeeld voedselschaarste in het geval van een crisis. In dat geval is er een grote behoefte aan
voedsel en zal er druk gelegd worden op de overheid om in te grijpen om te zorgen dat voedsel eerlijk
verdeeld wordt in plaats van het aan de markt over te laten (Bourque, 2000). Interessant is om te
beschouwen in hoeverre stadslandbouwers mee worden genomen in de ontwikkeling van het beleid
wat op hen van toepassing is. Ook is het de vraag of het klopt dat overheden geen prioriteiten maken
van onderwerpen zonder druk.

Op het hoogste niveau van een overheid gaat het vooral om het formuleren van algemene en abstracte
beleidsdoelen. Dit niveau heeft alleen voorkeuren voor bepaalde implementatiestrategieén en geen
concrete beleidsinstrumenten. Een niveau daaronder worden de doelen geoperationaliseerd en
worden dus de afdelingen geidentificeerd die een bepaald beleidsdoel kunnen bereiken. Op dit niveau
wordt bepaald welke beleidsinstrumenten gebruikt gaan worden bij het behalen van het beleidsdoel.
Op het laatste niveau worden de gekozen beleidsinstrumenten zo afgesteld dat het de beleidsdoelen
het best kan behalen. Het gaat hier dus om de implementatie van de beleidsinstrumenten. Op dit
niveau gaat het om de details en wordt ook de specifieke context en dynamiek van een beleidsdoel
behandelt. Ook worden politieke factoren en eerdere ervaringen meegenomen (Howlett, 2009). In het
laatste stadium van beleid, de handhaving, is het van belang dat de wetten en regelingen duidelijk
gedefinieerd zijn (Bourque, 2000). Het is dus van belang dat de overwegingen achter de beleidsdoelen,
op alle niveaus, en de beleidsinstrumenten, op alle niveaus, overeenkomen en gecommuniceerd
worden (Howlett, 2009). De beleidsdoelen, de instrumenten en de implementatie worden dus op drie
verschillende niveaus bepaald, wat een grote invloed kan hebben op de congruentie van deze drie en
daarmee hun effect op stadslandbouw.
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Beleid is dus een set aan regelingen en wetgeving om tot een bepaald doel te komen. Dit beleid is
contextafhankelijk en het is van belang dat het daar ook op wordt afgestemd. Verder is het relevant
dat beleidsdoelen, beleidsinstrumenten en de implementatie daarvan convergent zijn. Hoe de
participatiemaatschappij hierin past is nog niet duidelijk.

Hoe werkt stadslandbouwbeleid
Wat betreft specifiek beleid omtrent stadslandbouw zijn er voor gemeenten veel redenen om
stadslandbouw te stimuleren, zoals uitgebreid uitgelicht is in de vorige paragrafen. Wat blijkt is dat de
functie van voedsel vaak de meest voorkomende is, maar dat in elke gemeente de accenten anders
liggen, voedsel wordt dan ingezet om andere beleidsdoelen te verwezenlijken. (Rijn & Hassink, 2015).
In dit onderzoek wordt dan ook besproken waar de gemeenten in dit onderzoek het accent leggen.
Het bewustzijn van de voordelen van stadslandbouw lijkt dus in Nederland al voet aan de grond
te hebben. Juist doordat stadslandbouw zo veel verschillende functies heeft en impact kan hebben op
verschillende beleidsthema’s is het van belang om specifieke beleidsinstrumenten te kiezen, naar het
doel of het thema dat gestimuleerd wordt (de Zeeuw e.a., 2000). Het blijkt echter dat
beleidsinstrumenten vaak niet gekozen worden op basis van hun effectiviteit. Er wordt dus onderzocht
wat de motivatie is voor het kiezen van een bepaald beleidsinstrument.

Figuur 2.4: beleidsthema's en functies van stadslandbouw

De economische stad De gezonde stad Onze stad
Ondernemen / Verdienen Welbevinden / Kwaliteit van leven Identiteit / Cohesie

Leefomgeving (groen / biodiversi-

Werkgelegenheid Zorg en welzijn

teit)
Toegevoegde waarde (directe Milieu (incl. kringlopen) Participatie en cohesie
opbrengsten)
Indirecte baten (bv. gezondheid) Klimaat (incl. energie) Recreatie en vrije tijd

Voeding en gezondheid (incl. bewe- Onderwijs (incl. educatie)

Aantrekkelijk woonklimaat gen)

Bron: Veen, e.a. 2012

In paragraaf 2.2 is uitgebreid uitgelicht wat alle positieve functies van stadslandbouw zijn of kunnen
zijn. In overeenstemming met het figuur van alle functies die stadslandbouw kan hebben is er ook een
figuur dat weergeeft met welke beleidsthema’s stadslandbouw te maken zou kunnen hebben, zoals
hierboven te zien is. Deze komen grotendeels overeen met de eerder beschreven functies, wat zou
betekenen dat de functies van stadslandbouw bijna direct overeenkomen met de beleidsdoelen van
veel gemeenten. De vraag blijft echter wel waar dan de focus ligt en hoe die focus invlioed heeft op de
keuze voor beleidsinstrumenten.

Er is dus genoeg reden voor gemeenten om stadslandbouw te implementeren in het beleid
van de stad. Hoe dat het best gedaan kan worden is te zien in Figuur 2.5. Zoals eerder al verondersteld
werd begint het met bewustwording, van de bevolking en medewerkers van de gemeente. Daarna zou
er nagedacht moeten worden over een inclusief voedselsysteem en welke doelen daarmee bereikt
zouden moeten worden. Hierna worden de details hiervan uitgewerkt door de flexibiliteit te bepalen,
instrumenten te kiezen, op basis van de eerder gedefinieerde doelen, en de schaal te kiezen. Deze
instrumenten worden dan geimplementeerd op een manier die het beste past bij de bestaande
infrastructuur van de gemeente, de cultuur van de gemeente en cultuur van de stad. Hierna wordt
alles geévalueerd op basis van de effectiviteit en de resultaten van het beleid. Deze evaluatie vindt
echter niet alleen plaats als het beleid geimplementeerd is, maar ook gedurende alle andere stappen
van het beleidsproces (Huang & Drescher, 2015).
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De grootste uitdaging blijkt te zijn om het gat tussen het beleid en de implementatie daarvan
te dichten. Daarnaast is het ook van belang om de publieke perceptie van stadslandbouw positief te
beinvloeden. Om stadslandbouw te stimuleren is het belangrijk een overzicht te hebben van of en hoe
veel land er beschikbaar is en de commerciéle potentie van stadslandbouw duidelijk te maken (Huang
& Drescher, 2015). Het is interessant om te zien of dit door gemeenten ook gedaan wordt en of er
nagedacht wordt over het dichten van het gat tussen het beleid en de implementatie daarvan.

Figuur 2.5: de beleidscirkel van stadslandbouw
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Bron: Huang & Drescher, 2015

Er zijn ondanks alle positieve functies van stadslandbouw, veel redenen waarom gemeenten ervoor
kiezen om stadslandbouw expliciet niet te steunen of zelfs te beperken. Gemeenten kunnen besluiten
stadslandbouw initiatieven niet te steunen omdat ze door de gemeente gezien worden als te breed en
te complex om zich mee te bemoeien. Er zijn te veel mogelijke functies en daarvoor te veel afdelingen
waar het onder kan vallen. Dat maakt het moeilijk om mee om te gaan. Daarnaast is er het idee dat de
productie van voedsel het beste aan de markt over gelaten kan worden en de overheid zich daar niet
in hoeft te mengen (Campbell, 2016). Eerder is echter al verondersteld dat het wereldvoedselprobleem
ook steeds meer een stedelijk probleem wordt en dat het dus ook de verantwoordelijkheid van de
gemeente is.

Verder is het zo dat als er ruimte is in de stad, deze vergeven kan worden aan verschillende
functies en stadslandbouw misschien niet als prioriteit wordt gezien, boven bijvoorbeeld wonen.
Stadslandbouw produceert geen duidelijke data over haar productie en verbruik, wat het voor de
gemeente lastig maakt om te beargumenteren waarom ze haar zou steunen (Campbell, 2016).
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Ondanks de vele functies die stadslandbouw kan hebben in een stad zijn er dus nog steeds redenen
om het niet te stimuleren en blijkt dat het grootste probleem ligt in de implementatie van de
beleidsinstrumenten.

Zoals hierboven beschreven hangt het succes van beleid af van de politieke wil en de betrokkenheid
en het bewustzijn van de bevolking. Dit geldt ook voor het succes wat betreft stadslandbouw beleid
(Armar-Klemesu, 2000). Het blijkt dat veel overheidswerknemers zich niet bewust zijn van het belang
van een duurzaam voedselsysteem voor een stad. Voedsel is een thema wat vaak afdelingen van
gemeenten overschrijdt omdat het invloed heeft op het milieu, de economie, gezondheid en de
kwaliteit van wijken (Pothukuchi & Kaufman, 1999).

Als stadslandbouw alleen wordt gestimuleerd vanuit een voedsel afdeling van de gemeente en
andere afdelingen er niet aan te pas komen is de kans klein dat er een duurzaam voedselsysteem voor
de stad gestimuleerd wordt (Prové et al, 2016). Dit is echter wel wat meestal gebeurt omdat planners
vaak gewend zijn om te denken in gemeenschapstuinen aan de ene kant en grote rurale boerderijen
aan de andere kant. Ze zijn het niet gewend en weten te weinig over stadslandbouw om het goed te
kunnen plaatsen (Thibert, 2012). Het bewustzijn binnen gemeenten is dus van groot belang, gaat
verder dan alleen stadslandbouw en heeft betrekking op een duurzaam voedselsysteem dat afdelingen
overschrijdt.

Op dit moment lijkt stadslandbouw nog niet echt geintegreerd in de planning van steden, wel
als trend, maar niet als iets voor de langere termijn. Dit betekent dat stadslandbouw wel tijdelijk
gestimuleerd wordt, maar dat er nog weinig ondernomen wordt om een voedselsysteem te creéren
waar stadslandbouw deel van uitmaakt. Dit omdat landbouw nog steeds wordt gezien als iets wat niet
in de stad thuishoort, onder andere door overlast door bijvoorbeeld nare geuren. Het is de scheiding
tussen de stad en de landbouw die ook voor de overheid geldt, zowel in het rijk als in de gemeenten
zijn dit meestal gescheiden departementen die vaak niet met elkaar communiceren (Jansma, 2017).

Juist een plan waarin stadslandbouw wordt geintegreerd in alle verschillende beleidsthema’s
waar het mee te maken heeft is zeer waardevol. Hierdoor kan het daarna ook geintegreerd worden in
de ruimtelijke ordening (Deelstra e.a., 2000). De integratie van planning zou samen moeten gaan met
het toepassen van economische instrumenten die een multifunctioneel gebruik van land stimuleren.
Subsidies of kortingen op belastingen zijn hiervoor de beste opties en kunnen bijdragen aan het succes
van stadslandbouw (Deelstra e.a., 2001). Voor de integratie is wel overleg nodig met verschillende
stakeholders zoals stadslandbouwers, bewoners, architecten en meer. Door stadslandbouw te
integreren in de ruimtelijke ordening en het te stimuleren door beleid wordt het duurzamer op de
lange termijn (Eigenbrod & Gruda, 2015).

Er wordt ook voorkomen dat stadslandbouw zich verspreid in een stad door het idee dat
landbouw niet thuishoort in een stedelijk gebied. De waarden van beleidsmedewerkers zijn dus van
groot belang bij stadslandbouwbeleid. Verder is zoals eerder al beschreven de toegang tot ruimte erg
belangrijk voor stadslandbouw. Gemeenten kunnen hierin relatief gemakkelijk een beperking
opleggen door stadslandbouw niet toe te laten in open ruimtes (Bourque, 2000). Daarnaast denken
beleidsmakers vaak dat stadslandbouw te klein of verspreid is over de stad om echt een verschil te
kunnen maken, terwijl dit niet het geval is (Campbell, 2016).

Verder is er het blijvende idee dat lege ruimte de best mogelijke bestemming moet krijgen en
daarmee dus één bestemming heeft. Stadslandbouw is bij uitstek iets wat meerdere functies heeft en
daarmee ook meerdere bestemmingen. Dit past echter nog niet in het kader van de overheid. Deze
multifunctionaliteit laat het ook lastig onderbrengen in één afdeling van bijvoorbeeld een gemeente,
waardoor moeilijk te bepalen is wie er verantwoordelijkheid over heeft. Als laatste blijkt dat
overheidsmedewerkers voedsel over het algemeen niet zien als een taak van de gemeente, het wordt
ingekocht door supermarkten en doorverkocht aan de consument, daar komt de gemeente nauwelijks
aan te pas (Thibert, 2012). Het bewustzijn van de voordelen en mogelijkheden van stadslandbouw
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binnen gemeenten is dus van groot belang en gaat verder dan alleen stadslandbouw en heeft ook
betrekking op een duurzaam voedselsysteem dat afdelingen overschrijdt.

Beleidsinstrumenten

Beleidsinstrumenten zijn de mechanismes die worden gebruikt om beleidsdoelen te bereiken en
bepalen hoe beleid wordt uitgevoerd, en hoe waarschijnlijk het is dat de intenties van de
beleidsmakers bereikt worden (Bressers e.a, 1998). Voorbeelden van beleidsinstrumenten zijn:
belastingen, regelgeving, subsidies, publiek eigendom en morele overreding (Woodside, 1986). Het is
daarmee ook een manier om betrekkingen te definiéren tussen de politieke en de publieke
maatschappij (Grant, 2010). Voor dit onderzoek is het van belang te weten welke beleidsinstrumenten
vaker worden ingezet met betrekking tot stadslandbouw en met welk doel. Daarnaast is het de vraag
hoe deze beleidsinstrumenten gekozen worden.

Er zijn veel factoren die invloed hebben op hoe en waarom een beleidsinstrument gekozen wordt. Het
gaat hier dan om karakteristieken van het politieke systeem, zoals de nationale stijl van het beleid, de
organisatorische instelling van de beleidsmaker en de specifieke situatie van het probleem (Linder e.a.,
1989). Uiteindelijk kan de aantrekkelijkheid van een bepaald beleidsinstrument vaak worden
teruggevoerd op individuele percepties en waarden van overheidsambtenaren. Hoe beleidsmakers de
situatie en de beleidsinstrumenten inschatten heeft een grote invloed op hun keuzes (Linder e.a.,
1989).

Naast een nationale stijl en cultuur is er vaak ook een verschil in keuze voor
beleidsinstrumenten per organisatie en overheidslaag. Net zoals op nationaal niveau hebben deze
organisaties een eigen cultuur en normen en waarden. Verder hebben ze een missie die anders is dan
die op nationaal niveau en hebben ze ervaringen die daar ook van af kunnen wijken. Dit alles zorgt
ervoor dat de keuze voor beleidsinstrumenten per gemeente kan verschillen (Linder, 1989). Hetzelfde
geldt overigens ook voor afdelingen binnen een gemeente, omdat zij op hun beurt weer een andere
missie nastreven en er eventueel een andere cultuur op nahouden (Woodside, 1986). Op individueel
niveau kan ook de achtergrond een verschil maken, advocaten zullen vaker kiezen voor instrumenten
die te maken hebben met wetten, terwijl economen eerder aan geld denken. Over het algemeen zullen
beleidsmakers altijd kiezen voor het minst dwingende instrument, omdat dit met de minste weerstand
toe te passen is, en waar zij het meeste ervaring mee hebben (Linder, 1989).

Het blijkt dat beleidsinstrumenten meestal niet gekozen worden op basis van hun effectiviteit
en uitvoerbaarheid. Het is eerder zo dat elke afdeling hun eigen favoriete instrumenten heeft en deze
vaak gebruikt los van of ze het probleem ook daadwerkelijk oplossen (Bressers e.a, 1998). Deze
contextuele factoren hebben dus een invioed op de keuze voor een bepaald beleidsinstrument. Juist
verschillen in de combinaties van organisaties, instituties en andere systemen zorgen ervoor dat er
andere beleidsinstrumenten gekozen worden (Linder, 1989).

Naast deze invloeden zijn er ook beperkingen waardoor sommige instrumenten niet gekozen
kunnen worden. De wet is hier de meest voorname rede, maar verder zijn er ook beleidsinstrumenten
die als negatief worden ervaren door de burgers en daarmee kiezers, dat die nauwelijks gebruikt zullen
worden omwille van de verkiezingswinst (Woodside, 1986).

Het kiezen van beleidsinstrumenten heeft dus minder te maken met de effectiviteit van het instrument
zelf dan met de individuele voorkeuren van beleidsmakers en hun context. Het is interessant om te
zien of deze beleidsinstrumenten op het gebied van stadslandbouw in de praktijk wel aansluiten op de
doelen die worden geambieerd met stadslandbouwbeleid.

Nu er meer bekend is over hoe beleidsinstrumenten gekozen worden, is het van belang welke
beleidsinstrumenten vaak ingezet worden om stadslandbouw te stimuleren en welke belangrijk zijn
om duurzame stadslandbouwinitiatieven te creéren.
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Het beschikbaar stellen van land

Zoals eerder al aangestipt is, is de beschikbaarheid van ruimte een belangrijke factor voor het slagen
van stadslandbouw. De gemeente en andere beleidsmakers bepalen waar er land beschikbaar is, als
er Uberhaupt land beschikbaar is, welke middelen er gebruikt kunnen worden, welke informatie ze
naar buiten brengen en kunnen zorgen voor een goed klimaat wat betreft marketing, regels en wetten
(Nugent, 2000). De grootte van de bijdrage die stadslandbouw kan leveren aan de voedselzekerheid
wordt bepaald door meer factoren dan de beschikbaarheid van land. Ook het klimaat speelt een grote
rol bij projecten die niet in gebouwen gevestigd zijn. Waar in gematigde en tropische klimaten het hele
jaar door geproduceerd kan worden, is dat in drogere en koudere klimaten niet mogelijk. Verder zijn
de bevolkingsdichtheid, de beschikbaarheid van middelen, de cultuur en het beleid van een stad ook
van belang voor succesvolle stadslandbouwinitiatieven (Nugent, 2000). Zo zijn er dus veel factoren die
belangrijk zijn voor het succes van stadslandbouw waar de gemeente invloed op uit kan oefenen,
positief en negatief.

Het beschikbaar stellen van land heeft de grootste invloed op stadslandbouw (Mougeot, 2000).
Dit kan op verschillende manieren, door bestaande boerderijen te beschermen, het ontwikkelen van
stadslandbouw te stimuleren op privaat land, maar ook door publiek land beschikbaar te stellen en de
bestemming daarvan te veranderen (Thibert, 2012). Voor planners in steden is het makkelijker om
stadslandbouw te zien als een deel van groene gordels, parken en open ruimtes omdat het gebruik van
die grond dan gerechtvaardigd is naar het idee van de planners. Ook het verwerken van stadslandbouw
in sociale huisvesting is een manier om dit te rechtvaardigen (Bourque, 2000). Toch is het meestal zo
dat leegstaande kavels worden gebruikt om op te bouwen en dat bestaande groene stukken dusdanig
beschermd zijn dat er niets aan veranderd mag worden (Pé6lling, 2016) (de Zeeuw e.a., 2000).

Er wordt soms door gemeenten een lage huur gevraagd voor een stuk land dat gebruikt wordt
voor stadslandbouw. Dit geeft rechten aan de stadslandbouwer en tegelijkertijd wordt de financiéle
last voor de gemeente gereduceerd (Bourque, 2000). Zonder land of zekerheid dat ze het land voor
een relatief lange periode kunnen gebruiken worden stadslandbouwers ontmoedigt. Het is het dan
niet waard om te investeren in de bodem en andere maatregelen die productiviteit verhogen zoals
machines, zaden en bodem behandelingen (Nugent, 2000, Thibert, 2012, de Zeeuw e.a., 2000). Het is
dus van belang om barrieres voor gemeenschapstuinen en stadslandbouw weg te nemen door grond
beschikbaar te stellen voor een langere periode en het aanpassen van de bestemming makkelijker te
maken. Door dit te doen wordt een start gemaakt met het ontwikkelen van een nieuw voedselsysteem
voor de stad (Huang & Drescher, 2015). Op deze manier hoeft stadslandbouw dan minder te
concurreren met andere economische functies voor beschikbare grond (Veen, e.a., 2012, Mougeot,
2000) zoals woningbouw (Campbell, 2016).

Verbinding en informatie

Naast het beschikbaar stellen van land kan de gemeente nieuwe netwerken en organisaties opzetten
om stadslandbouwers te ondersteunen. Dit is niet alleen om te stimuleren, maar ook om te
controleren waar stadslandbouwers zich vestigen in de urbane infrastructuur (Eigenbrod & Gruda,
2015). Die organisaties zouden bij kunnen dragen aan de distributie en logistiek van korte
voedselketens binnen de stad. Juist door dit soort ondersteuning wordt stadslandbouw een sector die
bij kan dragen op de lange termijn. Dit kan door het beschikbaar stellen van een plaats om de
verschillende initiatieven hun waar te laten verkopen, of hen juist aan elkaar te verbinden (Veen, e.a.,
2012).

Zonder die verbinding is het lastig voor stadslandbouwers om hun stem te laten horen en voor
gemeenten om hun ervaringen mee te nemen. Dit omdat ze niet onder een bestaand beleidsveld
vallen, vaak niet samen georganiseerd zijn en er weinig codrdinatie plaatsvindt. Om dit te veranderen
is het dus van belang dat gemeenten stadslandbouwers aan elkaar en andere organisaties verbinden
en stadslandbouw integreren in het beleid (de Zeeuw e.a., 2000).
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Ook het voorzien van informatie is zeer belangrijk, zonder de goede informatie lukt het
stadslandbouwers niet om hun producten aan de man te brengen. Ze zijn simpelweg niet welkom op
bestaande markten omdat stadslandbouwers niet kunnen concurreren met de prijzen van de reguliere
landbouw, of weten niet hoe ze dat zouden moeten doen. Zo zijn er veel kwesties die opgelost kunnen
worden door goede informatievoorziening vanuit het bedrijfsleven en de gemeente en het koppelen
van netwerken van door de gemeente, zoals contacten binnen de bestaande markt en binnen de
gemeente met een commerciéle afdeling (Nugent, 2000). Voorzieningen als marketing faciliteiten,
technisch advies en toegang tot arbeid, zijn allemaal vormen van informatie zijn belangrijk voor het
slagen van stadslandbouw. De gemeente kan hier een grote invloed op uitoefenen (de Zeeuw e.a.,
2000). Een voorbeeld van het verstrekken van informatie is het verhogen van de productiecapaciteit.
Er is hier veel informatie over, maar uit onderzoek blijkt dat dit niet door elke stadslandbouwer
gevonden of gebruikt wordt. Een platform met een overzicht zou bij kunnen dragen aan de
duurzaamheid van initiatieven, zelfs als die er niet op gericht zijn om voedsel te produceren (Dimitri
e.a., 2016, Veen, e.a., 2012).

Het meest voor de hand liggende beleidsinstrument is het leveren van een financiéle bijdrage. Het gaat
hier dan vooral om een bijdrage aan het opstarten van commerciéle initiatieven (Rijn & Hassink, 2015).
Ook is het mogelijk om een verzekering te bieden om investeringen te kunnen doen, de juiste
middelen, zoals het voorzien in water en land, te bieden voor een lagere prijs en landeigenaren
overtuigen om leegstand land tijdelijk aan stadslandbouwers over te dragen (Mwalukasa, 2000)
(Bourque, 2000).

In het kader van duurzaamheid zijn er een aantal verschillende instrumenten die gemeenten in zouden
kunnen zetten. Overheden zouden het schadelijke effect van pesticides en dergelijken kunnen
verminderen door er quota op te zetten en in te zetten op biologische vervangers, waardoor
stadslandbouw makkelijker kan concurreren (Deelstra e.a., 2000). Verder is er meestal een groot
budget voor het behouden en creéren van groen in steden, wat gedeeltelijk herverdeeld zou kunnen
worden onder stadslandbouwers (Jansma, 2011). Dit zorgt ervoor dat de gemeente hier minder aan
uit hoeft te geven en de bespaarde kosten kunnen terugvloeien naar het initiatief (Veen, e.a., 2012).
Gemeenten kunnen ook meewerken aan initiatieven die afval van de stad verwerken in
stadslandbouw, zoals eerder ook al beschreven is (Bourque, 2000).

Na land is water het belangrijkste hulpmiddel voor de stadslandbouw. In gebieden met een
warm tot tropisch klimaat gaat het dan vooral om het beperken van het watergebruik in de warme
seizoenen. In koudere gebieden en vooral de westerse wereld is vooral de toegang tot waterleidingen
van belang (Bourque, 2000).

Als laatste beleidsinstrument wat betreft stadslandbouw zijn er nog de regels. Om stadslandbouw te
stimuleren zou de overheid flexibeler moeten zijn wat betreft vergunningen, bestemmingsplannen en
ontwikkelingsruimte. Het gaat hier ook om vertrouwen tussen overheid en burgers, om de burgers de
vrijheid te geven om iets te ontwikkelen zonder alles te overspoelen met regels (Veen, e.a., 2012). In
de Verenigde Staten is het bijvoorbeeld vaak verboden om kippen en andere kleine dieren te houden
in de stad. Dat is in Nederland meestal niet het geval, alhoewel er wel strenge voorwaarden aan
worden gesteld (Huang & Drescher, 2015).

Als vanuit het perspectief van stadslandbouwers wordt gekeken naar de gemeente en haar beleid
wordt er vaak genoemd dat de gemeente te bureaucratisch werkt, dat ze barrieres zouden kunnen
verlagen en wat betreft administratie sneller en flexibeler zouden kunnen werken (Pé6lling, 2016)
(Veen, e.a., 2012). Dit zijn dus beperkingen die de gemeente, bewust of onbewust oplegt voor
stadslandbouwers, naast de beleidsinstrumenten die ze gebruiken om stadslandbouw bewust te
stimuleren of beperken. Meer informatie over het perspectief van de stadslandbouwer komt aan bod
in het empirische gedeelte van dit onderzoek.
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Natuurlijk geldt, net zoals voor al het beleid, voor stadslandbouw dat context zeer van belang is. Een
beleidsstructuur die werkt in één stad, hoeft niet in een andere stad te werken. Dit ligt aan de
specifieke context van de stad en haar stakeholders (Prové et al. 2016). Stadslandbouw moet
aansluiten op wat de specifieke stad nodig heeft, inspelen op de mogelijkheden en goed omgaan met
de beperkingen die opgelegd worden (Prové et al, 2016). Waar in Warschau stadslandbouw in de
experimentele fase blijft doordat de overheid alleen wil investeren in de economie en in
stadslandbouw geen mogelijkheden ziet, is het in Gent zo dat er te veel wordt nagedacht door de
gemeenschap en overheid tezamen en er te weinig actie ondernomen wordt. In elke stad zijn er andere
dingen nodig om stadslandbouw te stimuleren om een duurzamer voedselsysteem te vormen voor de
stad (Prové et al. 2016). Het is interessant om te zien hoe de verschillende gemeenten omgaan met de
context van hun specifieke stad.

Uiteindelijk zijn medewerking van de gemeente, support vanuit de gemeenschap en het samenwerken
tussen verschillende stakeholders cruciaal voor het slagen van stadslandbouw (Prové et al. 2016)
(Huang & Drescher, 2015). De gemeente moet haar rol serieus nemen om stadslandbouw actief te
stimuleren door barriéres weg te nemen en stadslandbouw op te nemen in een geintegreerde planning
voor een voedselsysteem (Thibert, 2012).

Er zijn dus veel verschillende stimulerende en beperkende beleidsinstrumenten die ingezet kunnen
worden voor stadslandbouw. Hieronder is een overzicht te vinden van deze maatregelen, tussen
haakjes staan voorwaarden die stadslandbouw wel kunnen stimuleren, maar niet echt
beleidsinstrumenten zijn die ingezet kunnen worden. Wat niet duidelijker wordt is de specifieke
manier hoe de keuze voor deze beleidsinstrumenten wat betreft stadslandbouw tot stand komt. Er is
wel veel onderzoek naar beleidsinstrumenten en hun effectiviteit gedaan. Hoe de keuzes gemaakt
worden zal dus juist onderzocht worden.

Stimulerende beleidsinstrumenten Beperkende beleidsinstrumenten

Land makkelijk beschikbaar te stellen Land korte tijd of niet beschikbaar stellen
Netwerken en organisaties opzetten Strikte regels

Het verstrekken van informatie Het niet voorzien van diensten

De toegang tot water en elektriciteit
Het verstrekken van stadsafval
Flexibele regels

Financiéle stimulans

(Bewustzijn van beleidsmakers)
(Een geintegreerd voedselbeleid)

Bij het maken van stadslandbouwbeleid zijn er veel verschillende opties om dit te beperken of
stimuleren. Nadat het beleid is gedefinieerd en de doelen zijn vastgesteld worden de mechanismes
gekozen om deze doelen te bereiken, de beleidsinstrumenten. De grootste invlioed die gemeenten
kunnen uitoefenen is het verstrekken van de toegang tot land en ruimte. Om echter tot dit soort beleid
te komen is het van belang dat degenen die betrokken zijn bij het maken van beleid zich bewust zijn
van de voordelen van stadslandbouw. Verder wordt stadslandbouw vaak in een groter voedselsysteem
geplaatst wat het beste functioneert als het integraal gedragen wordt door verschillende afdelingen
binnen de gemeente. Als laatste is voor het kiezen van een beleidsinstrument wat betreft
stadslandbouw vooral de context van de eigen stad van belang. In dit onderzoek zullen al deze
aspecten naar voren komen en verder belicht worden. Daarvoor is het belangrijk deze elementen in
relatie tot elkaar te zetten.
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2.4 Conceptueel model

In het onderstaande conceptueel model wordt de kern van dit onderzoek visueel weergegeven. De
belangrijkste factoren hierin zijn de doelen van het gemeentelijk beleid en de beleidsinstrumenten die
worden gebruikt om deze doelen te bereiken. Uiteindelijk gaat het erom of de doelen die een
gemeente stelt ook behaald worden. De gekozen beleidsinstrumenten en de implementatie daarvan
zijn de manier waarop dit gebeurd. Het zou in een ideale wereld zo zijn dat stadslandbouwers en hun
motivaties meewegen in het kiezen van beleidsdoelen. Daarna is het de relatie tussen de
beleidsinstrumenten en de doelen van de stadslandbouwers. Het zou zo kunnen zijn dat door
beleidsdoelen te stellen de stadslandbouwers en hun motivaties beinvioed worden. De keuze voor
bepaalde beleidsinstrumenten wordt zeker beinvlioed door andere factoren, zoals de cultuur en de
wetten, maar hoeveel invloed deze uitoefenen en op welke manier is de vraag. Als laatste is het logisch
dat de manier waarop stadslandbouwers hun projecten beheren en managen invlioed heeft op het
realiseren van de gemeentelijke beleidsdoelen. Stadslandbouwers streven namelijk hun eigen doel na
op een bepaalde manier. Als deze manier of het doel zelf het tegenovergestelde is of niet synchroon
loopt met het beleidsdoel is het moeilijk om deze nog te realiseren.

Figuur 2.6: Conceptueel Model

/ Overheidslaag
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Cultuur binnen overheid
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Er zijn vijf verschillende functies van stadslandbouw die gemeenten zouden kunnen opnemen in hun
beleidsdoelen. Voor het meest effectieve resultaat doen zij dat in een integraal voedselbeleid wat
meerdere afdelingen en niveaus binnen de gemeente overschrijdt. Vervolgens wordt uit een van de
vele mogelijkheden een beleidsinstrument gekozen, waarop deze keuze gebaseerd is moet nog blijken.
Daarna worden deze beleidsinstrumenten geimplementeerd en wordt hopelijk het beleidsdoel
bereikt. Dit is hoe het in een ideale wereld zou gaan. In de literatuur komen twee kwesties in dit proces
naar voren, ten eerste of de keuze van het beleidsinstrument gebaseerd is op de effectiviteit en ten
tweede dat er een gat zit tussen het gekozen beleidsinstrument en de implementatie daarvan. Juist
deze twee kwesties worden in dit onderzoek besproken en zullen uitgebreid terugkomen in het
empirische gedeelte. Er zal gekeken worden naar hoe alle positieve functies meespelen in de beslissing
om stadslandbouw te stimuleren, maar ook naar hoe de complexheid van stadslandbouw en het
gebrek aan ruimte ervoor zou kunnen zorgen dat niet te doen. Verder wordt onderzocht wat de invloed
van de context van de drie verschillende steden is op de vorming en het effect van het beleid. Tevens
wordt het perspectief van de stadslandbouwer uitgelicht en hoe zij de gemeente en haar beleid
ervaren. Eerst komt echter de methode van het onderzoek aan bod.
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In dit hoofdstuk wordt het research design en de specifieke methode voor het empirisch onderzoek
onderbouwd. De centrale vraag die door middel van dit onderzoek beantwoord wordt is: “In
hoeverre en hoe dragen de instrumenten die de gemeente inzet bij aan de doelen van gemeentelijk
beleid omtrent stimulering van commerciéle stadslandbouw?”

De volgende deelvragen worden gebruikt om uiteindelijk de centrale vraag te beantwoorden:
** Hoe wordt er in beleidsdocumenten gesproken over de beleidsdoelen en -instrumenten
omtrent stadslandbouw?
¢ In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke
andere factoren spelen een rol?
Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?
s Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?

*

/7
A X4

>

Om de vragen te kunnen beantwoorden en daarmee het doel van dit onderzoek te behalen, is gekozen
voor een documentenanalyse van relevante beleidsstukken en kwalitatief onderzoek in de vorm van
drie casestudies. Een casestudie wordt gedefinieerd als een intensieve studie van een casus waar het
doel van die studie is om de resultaten op een grotere groep casussen te kunnen projecteren (Gerring,
2007). De beleidsanalyse beantwoord de eerste deelvraag en de andere drie worden beantwoord aan
de hand van de casestudies. Er is voor kwalitatief onderzoek gekozen om meerdere redenen. Ten
eerste omdat er geen theorie is gevonden over de relatie tussen beleidsinstrumenten en
beleidsdoelen, die getest kan worden aan de hand van kwantitatieve gegevens. Ten tweede omdat het
in dit onderzoek gaat om de relatie en invloedsferen van twee variabelen, namelijk de
beleidsinstrumenten en het succes van dat beleid, die moeilijk in cijfers te vatten zijn, maar juist wel
in woorden. Het gaat namelijk om beleidsinstrumenten en beleidsdoelen en dan specifiek om de
relatie daartussen die moeilijk in cijfers te vatten is. Het gaat hier dan ook om een comparatieve
casestudie, waarbij in drie verschillende steden de relatie tussen de gemeente en
stadslandbouwinitiatieven vergeleken wordt.

De eerste stap van het onderzoek was het bestuderen van de wetenschappelijke literatuur over dit
onderwerp. Hieruit is gebleken wat er al bekend is over stadslandbouw en haar relatie tot de gemeente
en wat nog niet. Daarnaast zijn uit de literatuur en de gaten daarin onderwerpen naar voren gekomen
die verder besproken gaan worden, dit wordt hieronder uitgebreider behandelt.

Daarna is van de relevante beleidsdocumenten een analyse gedaan. Dit om de relevante data
en feiten wat betreft de gemeenten en haar beleid te weten te komen als basis, om in de casestudies
meer de diepte in te kunnen gaan. Er is op de gemeentesites van Rotterdam, Almere en Utrecht,
gezocht naar beleidsstukken die met stadslandbouw te maken hebben. Daarnaast is ook gezocht naar
beleidsstukken met thema’s die betrekking hebben op stadslandbouw, zoals gezondheid, voedsel en
groen. Ook zijn er tijdens de zoektocht naar de juiste contactpersoon binnen de gemeenten
beleidsstukken naar voren gekomen dankzij deze contactpersonen.

Uit deze beleidsstukken is gehaald welke doelen de verschillende gemeenten nastreven door
middel van stadslandbouw en hoe zij deze doelen bereiken, ofwel welke beleidsinstrumenten er
ingezet zouden gaan worden. Daarnaast ging het ook om de beargumentering van de keuze voor deze
beleidsinstrumenten. Naar deze drie soorten informatie is dus gezocht per stad. Dit is vervolgens
verwerkt in een hoofdstuk waarin deze doelen en de keuze voor de beleidsinstrumenten verbonden
zijn aan de informatie uit het theoretisch kader. Het ging hier erom of de beleidsinstrumenten
afgestemd zijn op de beoogde doelen en of de gekozen beleidsinstrumenten bijdragen aan succesvolle
stadslandbouwinitiatieven.

Het onderzoek heeft plaatsgevonden in drie verschillende gemeenten, namelijk Utrecht, Rotterdam
en Almere, dit om eventuele variaties tussen gemeenten en steden te ondervangen. Geen enkele stad
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of gemeente is namelijk hetzelfde of functioneert hetzelfde. Om te voorkomen dat het resultaat van
dit onderzoek een portret werd van één stad en één situatie zijn er drie gemeenten gekozen om de
diversiteit, verschillen en overeenkomsten hiertussen te kunnen analyseren. Gemeenten kunnen
verschillen op het gebied van de omvang van de bevolking, de sociaaleconomische samenstelling,

politieke kleur en hun beleid omtrent

Figuur 3.1: omvang van een stad en de hoeveelheid stadslandbouw. De relevantie van de omvang van
stadslandbouw de stad op stadslandbouw en de verschillen
Flgure 4: Agriculture In the Clty: How Urban Is It? daarin is te zien in Figuur 3.1. Door het kiezen van
‘S‘::;]z'ze 5“;0” "’9‘;'“"‘ Lﬂ(’:ge drie g.emeenten is te zie'n o'f de gevonden
— i verschillen, of de afwezigheid daarvan, te
] Rural verklaren zijn door de verschillen van de steden,

of door verschillen in beleid.
How Urban? [ perturban In Nederland zijn er al 10 verschillende

gemeenten, die een stad binnen haar grenzen

W ya-Urban hebben, die duidelijk beleid voeren op het

. stimuleren van stadslandbouw (Rijn & Hassink,

2015). De gemeente Utrecht (2017) richt zich

Pracesses é;%ﬂ%lgn Sty vooral op de relatie tussen stadslandbouw en
at Work Sioe Combinalln wii non_UA gezondheid en heeft dit geprobeerd te

stimuleren met subsidie voor verschillende
initiatieven. De gemeente Amsterdam (2016)
heeft zelfs een speciale webpagina opgericht waar initiatiefnemers informatie kunnen vinden over
vergunning, ruimte en water. Deze gemeente legt vooral de nadruk op de sociale voordelen en het
verbeteren van de groenvoorzieningen in de stad. Onlangs is in Den Haag de grootste stadsboerderij
van Europa geopend (Volkskrant, 2016). Deze gemeente (2017) heeft een speciale website met alle
mogelijke informatie over stadslandbouw in Den Haag. Hierbij gaat het vooral om de duurzame
aspecten en de eerdergenoemde waardevermeerdering. Ook in de gemeente Rotterdam (2017) gaat
het vooral om duurzaamheid en dragen zij bij door stadslandbouw te faciliteren. In de gemeente
Almere (2017) zijn op dit moment nog niet veel commerciéle stadslandbouw initiatieven, maar de
gemeente heeft een speciaal ontwikkelingscentrum opgezet om dit te stimuleren en verschillende
partijen samen te brengen.

De drie die voor het onderzoek geselecteerd zijn, zijn Almere, Utrecht en Rotterdam. Er is in
eerste instantie natuurlijk voor deze gemeenten gekozen omdat er stadslandbouw plaatsvindt binnen
de stadsgrenzen en daar beleid op wordt gevoerd. Ten tweede omdat zij respectievelijk een kleine,
middelgrote en grote stad zijn in Nederland, met 201.634 (Gemeente Almere, 2017b), 338.986
(Gemeente Utrecht, 2017b) en 634.264 inwoners (Gemeente Rotterdam, 2017b). Mougeot (2000)
geeft namelijk aan dat de hoeveelheid stadslandbouw in een stad en de verhouding daarvan tot rurale
en peri-urbane landbouw te maken heeft met de grootte van een stad. Dit is ook te zien in Figuur 3.1.
De hoeveelheid stadslandbouw in een stad zou kunnen helpen verklaren waarom bijvoorbeeld
financiéle beleidsinstrumenten wel of niet ingezet worden. Dit omdat als er te veel initiatieven ouden
zijn voor het budget waarschijnlijk voor andere beleidsinstrumenten gekozen zou worden. Ook door
het aantal inwoners kan eventueel de variatie in het beleid verklaard worden. Meer inwoners betekent
namelijk vaak meer armoede en daarmee meer de noodzakelijkheid van genoeg en gezond voedsel
voor deze mensen. Daarin kunnen zij voorzien worden door stadslandbouw (Mougeot, 2000).
Daarnaast scoren deze steden ook zeer verschillend op de sociaaleconomische index die factoren zoals
werkloosheid, armoede, participatie van vrouwen en het aantal banen mee neemt. Participatie van
burgers is belangrijk voor het ontstaan van stadslandbouw initiatieven, dus in steden waar minder
participatie is, zal stadlandbouw minder van de grond komen. Werkloosheid en armoede spelen een
rol omdat stadslandbouw helpt in het voorzien van genoeg en gezond voedsel en ook kan bijdragen
aan een dagbesteding voor langdurig werklozen (de Zeeuw e.a., 2000). Het is dus interessant om te
zien of steden met een hogere index juist meer of minder stadslandbouw hebben en of het op een
andere manier gestimuleerd wordt doordat er andere behoeften vanuit de stad zijn. Utrecht staat van

Bron: Mougeot, 2000, p.10
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de drie ver bovenaan in de index, waar op flinke afstand Almere onderaan het midden staat en
Rotterdam vrijwel onderaan de lijst (Atlas voor Gemeente, 2017).

Verder is voor deze drie gekozen omdat Almere (2017) nog in de beginfase staat van het
stimuleren van stadslandbouwinitiatieven. Er zijn nog niet veel initiatieven, maar er wordt in 2018 een
wijk gebouwd waar stadslandbouw als concept gebruikt gaat worden, terwijl echt beleid omtrent
stadslandbouw nog in de maak is. In Utrecht (2017) is men al iets langer bezig, namelijk sinds 2014,
met het betrekken van stadslandbouw bij de ontwikkeling van de stad, maar zijn er nog niet ontzettend
veel initiatieven. Rotterdam (2017) was een van de eerste steden waar stadslandbouw plaatsvond in
Nederland, sinds 2008 en is inmiddels in volle gang, met vele overwegend commerciéle stadslandbouw
initiatieven.

De belangrijkste methode die gebruikt is om antwoord te krijgen op de centrale vraag van dit
onderzoek is interviews. In elke stad zijn één of twee interview(s) afgenomen met de gemeente om
het perspectief van de gemeente te verkennen. Daarnaast zijn er interviews geweest met
initiatiefnemers van stadslandbouw om te bepalen met welke doelen zij het initiatief zijn begonnen en
hoe ze die doelen willen bereiken. In elke stad hebben er hiervan drie plaatsgevonden. In totaal komt
dit dus neer op 15 interviews, waarbij er nog ruimte is geweest om interviews toe te voegen, in het
geval dat dat er nog te veel variatie voorkwam in de gegevens en er dus geen data saturatie was
bereikt. Extra interviews konden ook toegevoegd worden als uit de interviews bleek dat er nog andere
factoren zijn die een belangrijke rol spelen. De interviews zijn niet in een specifieke volgorde
afgenomen.

De respondenten binnen de verschillende gemeenten werden gekozen op basis van hun
betrokkenheid bij het formuleren van beleid omtrent stadslandbouw. In Utrecht (2017) wordt een
speciaal emailadres aangegeven voor iedereen die is geinteresseerd in stadslandbouw. De
verantwoordelijke voor het stadslandbouwbeleid had helaas geen tijd, wel zijn er twee mensen
gevonden die met haar samenwerken en gewerkt hebben.

In Almere (2017) was het moeilijk te achterhalen wie er verantwoordelijk is en was, maar zijn
er wel contactgegevens gevonden van de leidinggevende omtrent het project van de wijk Oosterwolde
die gebaseerd is op het concept van Stadslandbouw. Uiteindelijk is er één gesprek geweest met de
verantwoordelijke persoon voor het beleid in Almere. Het tweede gesprek, via wie ook het eerste
gesprek is geregeld, was met een onderzoeker van Universiteit Wageningen die al jaren onderzoek
doet naar stadslandbouw in Almere en er zelf ook woont.

Op de pagina over stadslandbouw op de website van de gemeente Rotterdam staan duidelijk
twee namen van ambtenaren aangegeven die zich bezighouden met stadslandbouw in de gemeente.
Hun emailadressen zijn niet te vinden online, maar die zijn wel te verkrijgen via contacten binnen mijn
stage. Eén van hen had tijd voor een interview, de andere heeft niet gereageerd. De eerste persoon
heeft me wel doorgestuurd naar iemand anders binnen de gemeente die ook met het
stadslandbouwbeleid te maken heeft.

Het was dus erg lastig in de eerste plaats om contact te krijgen met de juiste personen en in
de tweede plaats om hen tijd vrij te laten maken. Dit zegt veel over hoe het voor stadslandbouwers
moet zijn om met de gemeente te communiceren. Of dit ook daadwerkelijk zo ervaren wordt komt in
hoofdstuk 5 aan bod.

Wat betreft de stadslandbouwinitiatieven is er onderzoek gedaan naar het aantal en het type
initiatieven dat er binnen elke stad is. Er is zo veel mogelijk informatie verzameld over zo veel mogelijk
initiatieven in de drie steden. Dit door op het internet te zoeken naar Stadslandbouw, Urban Farming,
vertical farming, aquaponics, voedselproductie in de stad en via informatie van de gemeente zelf, door
webpagina’s over stadslandbouw, of overzichten van stadslandbouw die gemaild zijn. Daar zijn
uiteindelijk een aantal initiatieven per stad uit gekomen met een commerciéle achtergrond. Deze zijn
vervolgens geordend op basis van hun doelen uit het taartdiagram van Jansma (e.a., 2015) die
hieronder nog een keer te zien is. Deze overzichten per stad zijn te vinden in de bijlagen.
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Vervolgens zijn de meest relevante initiatieven geselecteerd om te interviewen op basis van
hun doelen en de mate van commercialiteit. Commercialiteit omdat het in dit onderzoek gaat om
Urban Farming die een bepaalde mate van commercialiteit hanteert. Wat betreft de doelen is er
geprobeerd om een variatie aan doelen van de verschillende initiatieven te bereiken, zodat deze ook
in relatie met het beleid bekeken kunnen worden. Bij het kiezen van initiatieven met dezelfde doelen
zouden deze op eenzelfde manier tegen de gemeente aan kunnen kijken, doordat ze eventueel wel of
niet gestimuleerd worden doordat hun doel niet overeenkomt met dat van de gemeente. Ook wordt
op deze manier een groter spectrum van perspectieven opgehaald bij de initiatieven omdat er
verschillende doelen worde nagestreefd.

In de zoektocht naar respondenten in stadslandbouwinitiatieven zijn er eerst keuzes gemaakt
voor de meest geschikte initiatieven. Of initiatieven geschikt zijn werd voornamelijk bepaald door de
mate van commercialiteit. Als deze als hoog is aangegeven betekent het dat winst maken een van de
belangrijkste doelen is. Als de commercialiteit gemiddeld is betekent het dat er wel een winstoogmerk
is, maar dat is niet één van de belangrijkste doelen. Als deze niet wilden of niet konden meewerken
aan het onderzoek is vervolgens het daarna geschiktste initiatief gekozen. Op deze manier zijn er een
aantal initiatieven vervangen door anderen. Dit is weergegeven in bijlage 6.1.

Op basis hiervan zijn er binnen elke stad drie initiatieven gekozen, welke hieronder per stad
beschreven worden. Er is geprobeerd voor elk initiatief dezelfde informatie te achterhalen via de
website om een zo objectief mogelijk beeld te vormen, maar deze informatie was niet bij elk initiatief
beschikbaar, hier is daarom ook naar gevraagd in de interviews:

Stad Naam Doel Commercialiteit
Almere De Stadsboerderij Toegevoegde waarde Hoog
Weerwoud Voeding & gezondheid Gemiddeld
Weet hoe je Leeft Zorg & welzijn Gemiddeld
Utrecht Koningshof Onderwijs & recreatie Gemiddeld
Stadsboerderij de Gagelsteede Participatie & cohesie Gemiddeld
Stadstuin Zuilen Onderwijs Gemiddeld
Rotterdam  Hotspot Hutspot Participatie & cohesie Gemiddeld
Uit je Eigen Stad Toegevoegde waarde & Hoog
indirecte baten
De Dakakker Recreatie & klimaat Gemiddeld

Flguur 2.3: functies van stadslandbouw

Bron: Jansma e.a. (2015)
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Weerwoud

Weerwoud is een voedselbos van 4 hectare dat door de gemeente Almere
ter beschikking is gesteld aan een aantal jonge ondernemers om het
gebied in de aanloop naar de Floriade tot ontwikkeling te brengen. In het
voedselbos kan men vrijuit plukken en is het doel om de huidige flora en
fauna op het eiland in te passen bij de wensen van een beleefbaar
voedselbos (Duurzaam Almere, 2018). Ook hier gaat het weer over
voedselproductie, en over het behoud van ecosystemen, dus
WEERWOUD duurzaamheid.

VOEDSELBOS - FLORIADE 2022

Weet Hoe je Leeft: Zorgkwekerij

Weet hoe je leeft is een stadslandbouwproject waarbij alles draait om de zorg.
Het gaat om het begeleiden van mensen en het vergroten van zelfstandigheid
en sociale redzaamheid van mensen met een beperking (Weet hoe je leeft,
2017). Het initiatief bevindt zich aan de rand van de stad. Er wordt gekweekt
in een kas, er is een theehuis en er is een winkeltje, allemaal bemand door
mensen met een zorgbehoefte en begeleid door vaste medewerkers.
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De Wetering

TERWIJDE

Stadsboerderij de Gagelsteede

UtrECht Nﬂtuurli_jk Stadsboerderij de Gagelsteede is een lokale

verrijkt je wereld biologische voedseltuin en keten in

Overvecht. Het doel is dat buurtbewoners

een plek hebben om elkaar te ontmoeten, te verbinden en samen te werken voor een mooie oogst.

Een deel van de oogst gaat naar de mensen die in de tuin werken en een deel is bestemd voor verkoop

aan lokale sociale cateraars en horeca. Op deze manier worden mensen sterker, socialer en
ondernemender (Gagelsteede, 2018).

Stadstuin Zuilen
De Stadstuin Zuilen is een opleidingsplek

UtrECht Nﬂtuurli_jk voor de Permacultuur School. Daarnaast is

verrijkt je wereld de tuin een geschikte plek voor externe
partijen, kookcursussen of als vergader- of
opleidingslocatie (Stadstuin Zuilen, 2017).
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verbouwen tieners,
buurtbewoners en andere vrijwilligers samen groenten, fruit en kruiden.
Meerdere avonden per week vervult de hotspot de functie van wijkrestaurant.
Onder professionele begeleiding koken de tieners en vrijwilligers een
betaalbaar en gezond drie-gangen menu dat wordt geserveerd voor 8 euro aan
de gasten in het restaurant. Wie meer geld te besteden heeft, kan een
uitgesteld diner doneren zodat een ander die dat nodig heeft gratis kan eten
(Hotspot Hutspot, 2018).

Uit je Eigen Stad
Bij Uit Je Eigen Stad is het doel om de stadsbewoners weer te verbinden
met het eten dat dagelijks op hun bord belandt. De stadsboerderij is een
plek waar Rotterdammers voedsel en de productie hiervan kunnen zien,
ervaren en proeven. Met de uitgestrekte akkers en tunnelkassen wordt de
voedselproductie weer terug naar de stad gebracht. De oogst van het land
gaat naar het restaurant op de boerderij en het centraal station. Daarnaast
worden er regelmatig workshops, proeverijen, rondleidingen en andere
evenementen en kinderactiviteiten georganiseerd (Uit je Eigen Stad, 2017).

De Dakakker
Bovenop het Schieblock is het eerste grote oogstbare dak in de
Nederland gerealiseerd: de Dakakker. Hier worden groenten, fruit en

kruiden verbouwd en er worden honingbijen gehouden. De Dakakker
LU c H T is de grootste dakboerderij van Europa waarbij direct met grond op
dak wordt gewerkt. De Dakakker functioneert als proefopstelling om
te experimenteren met verschillende manieren van groene daken. De
s I N G E L Dakakker werd in april 2012 aangelegd en is een van de deelprojecten
van het Stadsinitiatief De Luchtsingel. De Luchtsingel verbindt
Rotterdam noord met het centrum en brengt nieuw leven in een

vergeten gebied met een brug, een dakakker, een
evenemententerrein op de Hofbogen en een park (Luchtsingel, 2017).
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Operationalisatie
Hieronder wordt uitgelegd hoe het formuleren van de topics en vragen op de topliclijsten voor de
interviews in zijn werk is gegaan. Deze zijn in principe gemaakt op basis van de eerder geformuleerde
deelvragen:
** Hoe wordt er in beleidsdocumenten gesproken over de beleidsdoelen en -instrumenten
omtrent stadslandbouw?
%* In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke
andere factoren spelen een rol?
¢ Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?
¢ Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?
Vervolgens is in de literatuur gezocht welke begrippen hierbij van belang zijn, wat er al bekend is en
welke vragen dus nog gesteld moesten worden aan de respondenten. De eerste vraag is voornamelijk
beantwoord door middel van een analyse van de beschikbare beleidsdocumenten. Deze zijn
uitgewerkt in het volgende hoofdstuk.

Deze informatie is daarna omgezet naar topiclijsten voor de interviews met respondenten en
gemeenteambtenaren in de verschillende steden. Deze verbinding tussen de deelvragen, de literatuur
en de topiclijsten wordt uitgelegd aan de hand van de gebruikte interviewvragen. Er waren twee
varianten, één voor de stadslandbouwers en één voor gemeenteambtenaren, deze kleuren zijn in
onderstaand schema gebruikt voor de bijbehorende vragen. De topiclijsten hebben vragen die
overeenkomen en vragen die toegespitst zijn op de specifieke achtergrond van de respondent.
Daarnaast is bij de individuele stadslandbouwers de al vergaarde informatie over hun organisatie
meegenomen, zie hierboven, en is per stad de informatie uit de beleidsanalyse meegenomen om extra
specifieke vragen te kunnen stellen aan zowel gemeenteambtenaren als stadslandbouwers, zie
volgende hoofdstuk. Natuurlijk is er eerst een korte introductie gegeven van het onderwerp en het
doel van het onderzoek en wordt er toestemming gevraagd voor het opnemen van het gesprek, deze
is door alle respondenten gegeven. Tevens is er gevraagd naar toestemming voor het gebruiken van
de voor- en achternaam en functie van de respondenten in het uiteindelijke resultaat, ook hier hebben
alle respondenten toestemming voor gegeven.

Uit onderstaand schema blijkt dat niet voor elke deelvraag even veel vragen zijn gesteld aan
stadslandbouwers en gemeenteambtenaren, dit kan verklaard worden omdat stadslandbouwers
minder informatie hebben over de keuze voor beleidsinstrumenten en gemeenteambtenaren minder
weten over het effect van hun beleid. Hieronder wordt per deelvraag uitgelegd wat het doel van die
deelvraag is, hoe die beantwoord werden door de interviewvragen en welke concepten uit de
literatuur door de interviewvragen belicht zijn.

** In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke
andere factoren spelen een rol?

Bij deze deelvraag gaat het vooral om de verbinding tussen het beleidsdoel en de keuze
voor de beleidsinstrumenten. Om dit te kunnen beantwoorden moest eerst duidelijk zijn welke
beleidsdoelen worden nagestreefd en waarom. Hiermee wordt dus onderzocht wat de rol van
de overheid is (Gilsing, 2007), wat de context van het beleid is (Linder, 1989) en welk accent
het beleid legt (Rijn & Hassink, 2015).

o Doelen van het stadslandbouwinitiatief/beleidsdoelen?

= Verbinding met voedsel (Eigenbrod & Gruda, 2015)
= Duurzaamheid (Asselt, 2014)

=  Economisch (de Zeeuw e.a., 2000)

= Sociaal & Welzijn (Ackerman e.a., 2014)

= Voedselproductie (Bourque, 2000)

= Commercialiteit initiatieven (P6lling, 2016)

o Hoe komt beleid tot stand? Een vergelijking tussen gemiddeld beleid en

stadslandbouwbeleid. Voor het afstemmen van doelen en instrumenten voor
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stadslandbouwbeleid is het van belang dat het proces inclusief en circulair is (Bourque,
2000) en dat er wordt samengewerkt tussen verschillende overheidslagen (Gilsing,
2007).

o Hoe is de verbinding gelegd tussen doelen, doelstellingen en implementatie? Is
hierover bewust nagedacht?

o Hoe zijn deze beleidsinstrumenten gekozen? Voor deze laatste twee vragen geldt dat
het van belang is dat de keuze voor een beleidsinstrument wordt gemaakt op basis
van het doel wat daarmee nagestreefd wordt en dat hier bewust over nagedacht moet
worden (Howlett, 2009).

In de ideale situatie worden beleidsinstrumenten gekozen op basis van het doel wat zij
nastreven, maar in de praktijk komen er vaak andere factoren aan te pas. Zoals de
beleidscultuur (Bressers e.a, 1998,), het beleidsproces, is het beleid top-down of bottom up
(Gilsing, 2007), wie worden er wel of niet betrokken bij het ontwerp van het beleid en de keuze
voor beleidsinstrumenten (Deelstra e.a., 2000) en het bewustzijn van de verschillende effecten
die stadslandbouw kan hebben op een stad (Armar-Klemesu, 2000). Daarom zijn de volgende
aanvullende vragen gesteld aan gemeenteambtenaren.

o Hoeis de beleidscultuur?

o Wat was er eerst: stadslandbouw vanuit de gemeenschap of stadslandbouw vanuit

de gemeente?

o Wie waren er betrokken bij het beleidsproces?

o Hoe veel effect wordt er gedacht dat stadslandbouw heeft op een stad?

Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?
Deze deelvraag gaat voornamelijk over de implementatie van het beleid en haar instrumenten.
Om dit te kunnen beantwoorden is het van belang te weten wat er wel en niet onder
stadslandbouw gerekend wordt (de Zeeuw e.a., 2000). Ook is het van belang om te weten hoe
de verschillende stadslandbouwinitiatieven opereren om te kunnen bepalen wat de invioed
van de gemeente is en vervolgens hoe deze ervaren wordt. Op basis daarvan kan dan
gebaseerd worden of de implementatie en de invloed die het beleid daarmee heeft en het
bewustzijn daarvan bijdraagt aan succesvolle stadslandbouwprojecten.

o Definitie stadslandbouw

o Ontstaan stadslandbouwinitiatief.
Hoe werkt het? Waar draait het op? Wie zijn er betrokken bij de organisatie en op
welke manier? Welke mensen zijn er betrokken bij de consumptie?
Wat doet de gemeente goed?
Wat kan de gemeente beter doen?
Wat is het beleid van de gemeente omtrent stadslandbouw?
Heeft het beleid invloed op jullie organisatie?
Welke invloed van welke beleidsinstrumenten wordt er ervaren?
Hoe faciliteer je dat mogelijkheden veranderen in duurzame initiatieven?

O O O O O O

Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?
Bij deze deelvraag gaat het om de beleidsdoelen en hoe en of deze behaald worden.
o Hoeis de relatie met de gemeente?

Hoe is de relatie ontstaan? Hoe wordt er gecommuniceerd?
Communicatie is zeer van belang als stadslandbouwinitiatieven zich bewust willen zijn
van de verschillende maatregelen die de overheid neemt. Om haar
beleidsinstrumenten effectief te laten zijn is het belangrijk dat de stadslandbouwers
zich bewust zijn van welke voordelen zij eventueel gebruik zouden kunnen maken
(Dimitri e.a., 2016).
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o Is er veel bewustzijn bij de gemeente over de toegevoegde waarde van
stadslandbouw? Bewustzijn is volgens de literatuur zeer van belang als het gaat om
effectief stadslandbouwbeleid (Armar-Klemesu, 2000).
o Worden de beleidsdoelen bereikt naar jullie perspectief?
o Draagt jullie stadslandbouwinitiatief bij aan een van de beleidsdoelen?
o Komt de manier waarop beleid nagestreefd wordt overeen met de doelen van het
beleid? Dit gaat over de manier waarop beleidsinstrumenten geimplementeerd
worden (Bourque, 2000).
o Welke beleidsinstrumenten zijn er gekozen om de doelen te behalen:
= Voorzieningen: informatie, marketing, water & energie, gebruik stedelijk
restafval (Veen, e.a., 2012).
= Land/ruimte (Mougeot, 2000).
= Financieel: subsidies, garanties voor afnemers op de lange termijn (Veen,
e.a., 2012).
= Verbindingen: producent-consument, en met andere stadslandbouwers
(Eigenbrod & Gruda, 2015)
= Vergunningen en wetten (Deelstra e.a., 2000).
o In hoeverre zijn de doelen van het stadslandbouwbeleid gehaald?
Om te weten welk effect de beleidsinstrumenten hebben en hoe dit aankomt bij de
stadslandbouwers is het belangrijk te weten welke beleidsinstrumenten gekozen zijn.
De interviews zijn na afloop getranscribeerd en ingevoerd in het programma Nvivo. Hiermee zijn de
interviews daarna gecodeerd op basis van een open coding schema. Hierbij zijn de transcripties
doorgelezen om nieuwe verbindingen en thema’s te vinden. Er is toen vooral veel informatie gevonden
over de impact van individuele personen, de focus van het beleid en de impact van het beleid. Dit was
de eerste ronde om eventuele onderwerpen die naar voren kwamen in de interviews, maar niet uit de
literatuur te ondervangen. Hierna is de codeboom uit de bijlage, op basis van de literatuur gevolgd om
de rest van de tekst te coderen.

Dit onderzoek zal veel bij kunnen dragen aan inzichten over de relatie tussen
stadslandbouwinitiatieven en gemeenten. Het is zeer waarschijnlijk dat een aantal concepten uit de
theorie bevestigd of ontkracht kunnen worden op basis van de resultaten van het empirisch
onderzoek. Het is ook mogelijk dat er nieuwe relaties tussen beleidsdoelen en beleidsinstrumenten
gevonden worden. Daarmee valt na dit onderzoek meer te zeggen over de relatie tussen
beleidsdoelen, beleidsinstrumenten en stadslandbouw in Nederland. Door het aantal cases en de
manier waarop deze geselecteerd zijn is het moeilijker om de resultaten te generaliseren naar andere
situaties en de precieze oorzaken van bepaalde conflicten zijn niet toe te kennen op basis van deze
resultaten. De interne validiteit is dus hoog, terwijl de externe validiteit niet heel hoog is.

Het moeilijkst van elk onderzoek blijkt toch een goede hoofdvraag en deelvragen formuleren. Dit heeft
dan ook het langste geduurd, samen met het opzetten van het onderzoek en het afbakenen van het
onderwerp. De deelvragen zijn dan ook veelvuldig aangepast en beantwoorden nu op een goede
manier de hoofdvraag. Het aantal respondenten dat geworven kon worden was klein, omdat men bij
de gemeente betrokken moest zijn bij stadslandbouw én verstand moest hebben van de
totstandkoming van het beleid. Dit maakt het moeilijker om genoeg respondenten te werven. De
respondenten stonden in het algemeen positief tegenover stadslandbouw, wat ook logisch is als men
zich bewust is van de mogelijke voordelen. De kans op sociaal wenselijke antwoorden is daarentegen
relatief klein door de manier waarop de interviewvragen geformuleerd zijn.
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In het theoretisch kader is besproken hoe beleid aangaande stadslandbouw eruit zou moeten zien om
stadslandbouwinitiatieven te stimuleren. De doelen van het beleid moeten overeenkomen, de
implementatie en beleidsinstrumenten moeten afgestemd zijn op deze doelen, obstakels moeten
worden weggehaald en het bewustzijn van de positieve effecten van stadslandbouw moet aanwezig
zijn.

De drie gemeenten in dit onderzoek proberen of hebben geprobeerd stadslandbouw in hun
gemeente te stimuleren. In dit hoofdstuk wordt nagegaan hoe zij dit gedaan hebben en met welk doel
voor ogen. Deze doelen en instrumenten worden dan afgezet tegen wat er eerder al is besproken over
succesvol stadslandbouwbeleid. Eerst wordt dit gedaan in de City Deal, waarna de beleidsdocumenten
wat betreft stadslandbouw per stad aan bod komen.

De gekozen gemeenten doen mee aan de zogeheten “City Deal”, een beleidsdocument wat belangrijk
is om te analyseren. De City Deal heeft als doel voedsel op de stedelijke agenda te zetten. Dit geeft al
aan dat voedsel tot nu toe onderkend wordt als een belangrijk onderwerp voor steden en zij samen
hieraan bij willen dragen. Het bewustzijn van het belang van voedsel en in het verlengde daarvan
stadslandbouw is dus bezig aan een opmars. Dit is van groot belang voor succesvol
stadslandbouwbeleid (Pothukuchi & Kaufman, 1999). Het doel van de City Deal is om de groei,
innovatie en leefbaarheid van steden te versterken en het concurrentievermogen en groeipotentieel
te vergroten. De betrokken partijen willen dit bereiken door overeenkomsten te sluiten waarin een
aansprekende ambitie geformuleerd wordt die internationaal aansprekend zijn, die innovatief zijn,
agglomeratiekracht organiseren en waarbij verschillende private en publieke partijen betrokken zijn
(City Deal, 2017).

Een van de gedachten achter deze City Deal is ook dat alle verschillende voedselinitiatieven
door het land heen naar een strategisch niveau getild kunnen worden. Er wordt dus onderkend dat er
veel verschillende initiatieven zijn die allemaal kansen met zich mee brengen, maar dat ze nog erg
verdeeld en verspreid zijn. Deze initiatieven worden gezien als lokale oplossingen voor het voorzien
van steden van voedsel. Er wordt gesproken over een voedseltransitie die wordt gevormd door
kennisdeling en samenwerking (City Deal, 2017). Het eerder besproken probleem van de verdeeldheid
van de verschillende projecten wordt dus onderkend door verschillende gemeenten. Daarnaast zien
zij ook het belang in van een overkoepelende voedselstrategie en het uitwisselen van kennis. De
ambities zijn dus een antwoord op een aantal van de eerder door de literatuur, geformuleerde
problemen, zoals het bewustzijn over het belang van een regionaal voedselsysteem en over de
voordelen van stadslandbouw (Pothukuchi & Kaufman, 1999) en het belang van een integraal
voedselsysteem dat gemeenteafdelingen overstijgt (Prové et al, 2016). Of het gat tussen de ambitie en
de implementatie ook gedicht wordt is nog maar de vraag. Verder wordt de gecombineerde kracht van
lokale voedselinitiatieven gezien als een oplossing voor het voedselprobleem van steden. Uit de
literatuur bleek echter dat een oplossing onmogelijk is door de beperking in oppervlakte, een grote
bijdrage is wel mogelijk.

De opgaven die worden geformuleerd op het gebied van voedsel zijn

- De ecologische houdbaarheid van de voedselvoorziening. Deze staat onder druk door de
toenemende urbanisatie en door niet duurzaam gebruik van grondstoffen en hulpmiddelen,
zoals onder andere verlies aan biodiversiteit en voedselverspilling.

- Eentweede opgave ligt bij de volksgezondheid. Hierin zijn risico’s ontstaan door het overmatig
gebruik van antibiotica in voedingsmiddelen en door te veel consumptie of consumptie van te
veel verkeerde producten die bijvoorbeeld te veel vetten of suikers bevatten.

- Tenderde is er de robuustheid van het voedselsysteem, dit hangt vooral op de volatiliteit van
voedselprijzen en de economische vitaliteit van landelijk gebied en landbouw (City Deal,
2017).

Dit zijn bij uitstek opgaven waaraan stadslandbouw kan bijdragen, zo blijkt ook uit de literatuur
(Anderson e.a., 2016, Besthorn, 2013, Bellows e.a., 2004).
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Deze opgaven spelen op een nationaal en zelfs mondiaal niveau, de City Deal en haar
deelnemers onderkennen dat steden een grote rol te vervullen hebben. Dit omdat ze belangrijke
schakels zijn in het voedselsysteem, juist daarom kunnen ze invulling geven aan het voedselbeleid. De
gemeenten geven dus inderdaad aan dat voedsel een belangrijk thema aan het worden is voor
gemeenten en steden. In dit voedselbeleid zijn welzijn, economie, duurzaamheid en een gezonde
leefomgeving geintegreerd en op elkaar afgestemd. Steden hebben ook een belangrijke rol omdat de
gemeenten het dichtst bij de consumenten staan en deze daardoor beter kunnen beinvioeden en
begeleiden. Tevens onderkent de City Deal dat het merendeel van de consumenten in steden leeft en
dat dat aandeel alleen maar groeit. Als laatste zijn gemeenten van belang omdat daar kennis,
innovatie, creativiteit, maatschappelijke vraagstukken, financiéle stromen en diversiteit bij elkaar
komen (City Deal, 2017). De gemeenten lijken zich bewust te zijn van hun belang en rol in een lokaal
voedselsysteem én de rol die stadslandbouw daarbij kan spelen. Het bewustzijn van de voordelen die
stadslandbouw kan hebben lijkt dus aanwezig. Dit wordt bevestigd doordat stadslandbouw genoemd
wordt als initiatief om voedselketens te innoveren en verkorten, initiatief voor voedselonderwijs en
als initiatief dat bijdraagt aan een gezonde leefomgeving en sociale cohesie (City Deal, 2017).

Uiteindelijk wordt dit alles samen geformuleerd in één ambitie van de City Deal: “ Naar veilige,
gezonde, ecologisch houdbare, robuuste en toegankelijke voedselsystemen in en rond de stad voor al
haar inwoners (City Deal, 2017, p.5)”. De beleidsinstrumenten die hiervoor ingezet worden zijn
kennisuitwisseling en samenwerking rond voedselbeleid, dat gemeenten hun resultaten laten zien in
de vorm van ‘best practices’ als voorbeeldfunctie en om een verbinding te leggen met de Nationale
Voedselagenda (City Deal, 2017). Waarom voor deze beleidsinstrumenten is gekozen en hoe de
afweging is gemaakt wordt niet duidelijk.

De ambitie is dus om voedsel integraal aan te pakken, een aanbeveling die ook door de literatuur
(Deelstra e.a., 2000) onderbouwd wordt. Wel wordt onderkend dat er hiervoor nieuwe
organisatievormen en sturingsmodellen moeten komen en dat het nog moeilijk is om over het ‘eigen
dossier’ heen te kijken (City Deal, 2017). De ambitie om voedsel integraal aan te pakken is belangrijk,
en het is duidelijk dat daar nog moeilijkheden liggen die opgelost moeten worden, echter wordt niet
specifiek benoemd hoe de gemeenten dit willen bereiken en lijkt het dus nog niet geoperationaliseerd
te zijn.

In het kader van themacluster ‘ecologisch en economisch verduurzamen en innoveren’ (City
Deal, 2017) geven Rotterdam en Almere aan dat ze nieuwe waarde gedreven businessmodellen willen
stimuleren rond de stad en regionale kennis- en innovatieclusters ontwikkelen (City Deal, 2017). Eén
van hun doelen van stadslandbouw lijkt te liggen in het economische, dit wordt bereikt door het
ontwikkelen van clusters.

Een ander thema dat alle drie de steden onderschrijven gaat over regionale voedselsystemen
en het versterken van eerlijke voedselketens rond de stad. Almere en Rotterdam werken hier mee aan
het versterken van stad-land relaties door lokaal voedsel op het bord van de consument te laten
belanden en voedseleducatie en bewustwording te stimuleren. Utrecht en Almere werken mee aan
rechtvaardige en eerlijke voedselsystemen, door een eerlijke inkomstenverdeling te realiseren in de
voedselketen en robuuste voedselsystemen te stimuleren die duurzaam, gezond en eerlijk zijn (City
Deal, 2017). Het belang van korte voedselketens wordt dus door de drie steden onderkend, maar met
welk beleidsinstrumenten ze dit stimuleren wordt niet duidelijk.

Het laatste thema gaat over bewustwording, gezondheid en sociale cohesie. Utrecht en Almere
stimuleren de bewustwording van duurzaam en gezond voedsel, de integratie van voeding en zorg en
sterk voedselonderwijs. Utrecht en Rotterdam zijn actief op het gebied van een gezonde
voedselomgeving en gezonde voedselkeuze in een inclusieve maatschappij. Ze doen dit door een
gezonde voedselkeuze te stimuleren, een gezonde voedselomgeving te stimuleren en door
gemeenschapsinitiatieven rond voedsel én sociale cohesie te onderbouwen (City Deal, 2017). Ook
gezondheid lijkt een grote rol te spelen in het stimuleren van stadslandbouw. De ambities zijn
aanwezig, maar hoe deze beleidsinstrumenten geimplementeerd worden blijkt niet uit de City Deal.
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Uit deze City Deal wordt duidelijk dat het bewustzijn omtrent stadlandbouw en de waarde die zij kan
toevoegen aanwezig is bij veel gemeenten omdat zij veel van de gestelde issues onderschrijven. Ook
is duidelijk dat het integreren van voedselbeleid en duurzame voedselsystemen in alle velden van de
gemeente van belang is. Er zijn veel ambities verwoord en beleidsinstrumenten gekozen met
verschillende accenten per stad en gemeente. Echter is nog niet duidelijk hoe deze
beleidsinstrumenten geimplementeerd gaan worden en uitgevoerd gaan worden door de
verantwoordelijke ambtenaren en daardoor zijn ook de effecten op stadslandbouw en het
voedselsysteem in het algemeen nog vaag. Het is echter logisch dat in een beleidsdocument deze stap
naar implementatie van de beleidsinstrumenten nog niet wordt gemaakt.

Duidelijk is wel dat het accent in Rotterdam ligt op de bloeiende lokale economie en relaties
tussen stad en platteland. In Almere zijn deze twee ook van belang, maar gaat het nog meer om
bewustwording en integratie van gezondheid en rechtvaardige en eerlijke voedselsystemen. Utrecht
focust vooral op bewustwording, gezondheid en sociale cohesie en is ook betrokken bij de eerlijke
voedselsystemen (City Deal, 2017). Het is interessant om te zien of deze accenten ook bevestigd
worden door de eigen beleidsstukken en of door deze verschillende accenten ook andere
beleidsinstrumenten ingezet worden door de drie gemeenten. Het bewustzijn is in ieder geval
aanwezig.

4.1 Almere

Voor het coalitieakkoord van de gemeente Almere 2014-2018 werden vier ambities geformuleerd:
Energie neutrale stad, stad zonder afval, Floriade en Circulair beheer (Gemeente Almere, 2016). De
circulaire economie wordt door zowel gemeente als provincie gezien als onderscheidend economisch
profiel van de gemeente Almere (Gemeente Almere, 2016). In deze periode werden de Almere

Principles

benoemd, zeven

Almere Principles uitgangspunten

; C:f;t:; s::::?;’tcontext voor een
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5. Blijf innoveren ontwikkeling.

6. Ontwerp gezonde systemen Ook hier wordt

7. Mensen maken de stad het economisch

profiel en de

relatie met de

natuur genoemd.

Garden City (Diagram 7), 1898 Er wordt
Gemeente Almere, 2014 gestreefd naar
diversiteit in

ecologische, economische en sociale systemen. Verder worden stedelijke en natuurlijke gebieden en
ruimtes op een bestendige manier gecombineerd. Ook de ‘cradle to cradle’ benadering komt hier
terug, waarvan het de bedoeling is dat het resulteert in een circulaire economie. Daarnaast wordt
onderkend dat burgers de drijvende kracht van de stad zijn en dat zij ondersteund moeten worden
door middel van flexibiliteit en aanpasbaarheid van plannen. Als laatste wordt het experiment
genoemd om de stad vooruit te brengen en kennisuitwisseling te ondersteunen. Hier gaat het niet om
één groot experiment, maar om een innovatieve en flexibele mentaliteit van burgers en ondernemers,
waar ruimte aan wordt gegeven door de gemeente (Gemeente Almere, 2017). In de algemene ambities
van de stad worden dus al veel thema’s aangestipt die ook in stadslandbouw terugkomen.

Deze denkrichting werd in 2016 voortgezet door twee identiteitsdragers voor de stad vast te
stellen, namelijk een gezonde en groene stad, en de stad van het experiment (Gemeente Almere,
2016). Dit houdt in dat het de ambitie is om in 2022 energieneutraal en afvalloos te zijn. Energie wordt
benut uit hernieuwbare bronnen en afval wordt gebruikt als grondstof. Daarbij wordt de kennis die

Masterthesis Urban Geography Julia Kloosterboer 3852121

43



hierbij opgedaan wordt gedeeld met partners in de Noordvleugel van de Randstad (Gemeente Almere,
2016). Ook dit speelt in op de verschillende functies die stadslandbouw kan hebben in een stad.
Specifiek de ruimte voor het experiment is een goede randvoorwaarde voor het ontwikkelen van
stadslandbouw, zo blijkt uit de literatuur (Veen, e.a., 2012).

Een specifieke programmalijn van dit beleid die te verbinden is aan stadslandbouw is ‘Energy
on Upcycling’. Het gaat hier om co-creéren samen met verschillende partners om op lokaal niveau de
circulaire economie te stimuleren. Er wordt geformuleerd dat ruimte voor innovatie en creativiteit van
de markt en consumenten cruciaal is (Gemeente Almere, 2016). Het stimuleren van de circulaire
economie heeft natuurlijk een sterke verbinding met stadslandbouw, maar ook het ruimte geven aan
innovatie en creativiteit is een kans voor stadslandbouwers omdat zij nieuwe dingen doen en daarmee
innoveren en hun creativiteit gebruiken. Hoe dit co-creéren en stimuleren precies geimplementeerd
wordt is niet duidelijk. Dat dit niet helemaal duidelijk wordt lijkt ook logisch te zijn omdat het een
beleidsdocument is waarin vooral de richting van het beleid wordt geformuleerd en niet de uitvoering.

Als sleutelprojecten voor deze programmalijn zijn er vier projecten geformuleerd, namelijk:
local-for-local, stad zonder gas, opwaardering van stedelijke grondstoffen en verduurzaming van
mobiliteit (Gemeente Almere, 2016). Bij de opwaardering van stedelijke grondstoffen gaat het niet
alleen om afvalwater en groenafval, maar ook om voedselverspilling (Gemeente Almere, 2016). De
gemeente brengt hiervoor de juiste partijen van de overheid en het bedrijfsleven en burgerinitiatieven
samen om succesvolle projecten op te bouwen (Gemeente Almere, 2016). Ook hier zou stadslandbouw
een bijdrage kunnen leveren aan lokaal voedsel en het gebruik van afvalstoffen uit de stad, maar dit
wordt niet specifiek genoemd.

Het gaat er dus voornamelijk om de lokale economie te stimuleren door verschillende
projecten op het gebied van de circulaire economie. De gemeente speelt hierin voornamelijk een
verbindende rol en wil het initiatief laten ontstaan vanuit lokale partijen. De gemeente realiseert zich
wel dat het nodig is om projecten meer los te laten en dat het hun rol is de spelregels en kaders te
creéren (Gemeente Almere, 2016). De gemeente geeft hiernaast het goede voorbeeld door zelf
energieneutraal te worden (Gemeente Almere, 2016). Afgaande op wat hier beschreven wordt en wat
uit de literatuur blijkt zouden stadslandbouwinitiatieven moeten kunnen floreren in Almere.

Een manier waarop deze doelstellingen bij elkaar komen is de Floriade: de
wereldtuinbouwtentoonstelling die in 2022 in Almere wordt georganiseerd. Naast het tonen van
innovaties op het gebied van tuinbouw gaat deze tentoonstelling steeds meer over wat er na afloop
overblijft. Voor de Floriade wordt er een blijvende groene stadswijk ontwikkeld. Het thema van deze
editie van de Floriade is dan ook Growing Green Cities (Dekking, 2015). Growing Green Cities is niet
alleen het thema van de Floriade, maar het bevat een beweging en een oproep om met initiatieven te
komen die een groene, duurzame stad kunnen realiseren. Hierbij hoort ook dat de stad leefbaarder
wordt, met mensen met een gezonde levensstijl (Gemeente Almere, 2014). Growing Green Cities is
dan ook het eerste document waarin stadslandbouw specifiek genoemd wordt. Ook wordt hierin
gezondheid als thema benoemd. Er wordt echter niet gespecificeerd met welke beleidsinstrumenten
dit bereikt gaat worden.

In een ander beleidsdocument “Kleur aan Groen’ wordt het netwerk van natuur, landschap
en water, wat kenmerkend is voor Almere, benoemd. Er zijn, in het kader van dit beleid, condities
geformuleerd die toetsen of een initiatief een verbetering is voor dit groenblauwe raamwerk.
Hiernaast zijn er ontwikkelprincipes die aangeven hoe een initiatief ingepast zou moeten worden.
Kleur aan Groen is hiermee ook een verruiming van de mogelijkheden ten aanzien van
bestemmingsplannen (Gemeente Almere, 2014). Wat betreft het verruimen van regels en het
aanpassen van bestemmingsplannen lijken er dus goede condities gecreéerd te zijn voor
stadslandbouw. Het blijkt ook dat er een duidelijke contactpersoon is voor stadslandbouwinitiatieven,
namelijk de gebiedsmanager. De gemeente heeft hier een faciliterende rol (Gemeente Almere, 2014).

In Almere gaat stadslandbouw voornamelijk over de lokale economie, circulariteit en gezondheid. Hier

komen ook de accenten uit de City Deal in terug. De beleidsinstrumenten die worden ingezet zijn het
verbinden van organisaties en instellingen, het creéren van spelregels en kaders, ruimte laten voor
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initiatief van burgers en innovatie, ook in bestemmingsplannen, en een duidelijke contactpersoon.
Afgaande op dit beleid zou stadslandbouw moeten floreren in Almere, de aandacht daarvoor is dan
ook sterk gegroeid na 2010. Stadslandbouw is al aanwezig in Almere sinds de jaren ‘80, maar groeit
sindsdien maar langzaam. Vanaf 2010 gaat deze groei steeds sneller tot er in januari 2015 125
stadslandbouwinitiatieven in Almere waren (Dekking, 2015). Hoe dit in de praktijk in zijn werk gaat en
hoe de keuze voor deze beleidsinstrumenten tot stand is gekomen zal blijken uit de interviews in het
volgende hoofdstuk.

4.2 Utrecht

“Utrecht wil een stad zijn waar gezond, duurzaam, lokaal voedsel aantrekkelijk en toegankelijk is voor
iedereen.” Dat is de kernboodschap van het nieuwe thema Voedsel (Gout, 2017). Voordat het thema
voedsel een feit werd, was voedsel al opgenomen in de nota voor volksgezondheid 2011-2014. Hierin
werd onderkend dat het verbouwen van voedsel, dichtbij de stad, en voedsel zelf bij kan dragen aan
de gezondheid van mensen. De voedselstrategie die toen geformuleerd werd was dus ‘lokale
voedselproductie’ (Gemeente Utrecht, 2014). Het accent op gezondheid uit de City Deal komt hier dus
alin terug.

Ook in Utrecht vindt de ontwikkeling plaats dat er steeds meer overgelaten wordt aan burgers
en hun maatschappelijke initiatieven. Het is de rol van de gemeente om hier richting en kaders aan te
geven en daarmee een regisseur en verbinder te zijn. De gemeente Utrecht heeft een verkenning
uitgevoerd naar haar taken en die gedefinieerd als verbinden, zichtbaar maken en waar nodig
ondersteunen (Gemeente Utrecht, 2014). Uit de verkenning komt namelijk naar voren dat burgers dit
formuleren als belangrijkste rol. Zij noemen echter ook het aanpassen van regelgeving, de
beschikbaarheid van grond en subsidies. Het blijkt dat deze respondenten nog niet tevreden zijn over
hoe de gemeente haar gedefinieerde rol uitvoert (Gemeente Utrecht, 2014). Het is duidelijk welke
beleidsinstrumenten gekozen zijn. Het zijn instrumenten die passen bij het stimuleren van
stadslandbouw volgens de literatuur, maar deze worden blijkbaar nog niet op de meest effectieve
manier geimplementeerd.

In het contact met de gemeente geven burgers aan wel tevreden te zijn. Er is veel kennis en
bewustzijn van het thema. Er is ook nog steeds verbetering mogelijk, zoals de besluitvaardigheid en
bereikbaarheid voor vragen en overleg (Gemeente Utrecht, 2014). De eerste stap naar een
voedselstrategie is dus gezet, er zijn goede punten en verbeterpunten. Het bewustzijn is aanwezig,
maar de bureaucratie, die als beperking geldt volgens de literatuur (P6lling, 2016), blijkt nog niet
helemaal opgelost te zijn.

In de volgende gezondheidsnota, van 2015-2018, is helaas niets terug te zien van deze
feedback. Deze nota richt zich op een stad waar inwoners gezond en veerkrachtig zijn (Gemeente
Utrecht, 2015). Wel wordt gezondheid in een breder perspectief geplaatst met sport, de leefomgeving
en het hebben van een dagbesteding (Gemeente Utrecht, 2015). Het verbinden van deze domeinen
wordt weer genoemd als beleidsinstrument. Ook wordt de stimulerende en faciliterende rol van de
gemeente benadrukt waarbij de kracht vanuit burgers en hun initiatieven komt (Gemeente Utrecht,
2015).

Vanaf 2015 doet de gemeente Utrecht mee aan de Global Goals, een opvolger van de
Millenniumdoelen. Het gaat hier om doelen die een duurzame ontwikkeling, in dit geval van de stad,
stimuleren (Gemeente Utrecht, 2016). Utrecht wil als stad bijdragen aan het ontwikkelen van de
maatschappij van de toekomst. Dit gaat via drie kernopgaven waarin een balans gevonden moet
worden tussen leefbaarheid, inclusiviteit en verstedelijking. Dit wordt samengevat in Healthy Urban
Living en omvat een gezonde leefomgeving, het optimaal benutten van gezond verstand en de
gezondheid van mensen (Gemeente Utrecht, 2016) Dit zijn thema’s waar stadslandbouw een bijdrage
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aan zou kunnen leveren, maar dit wordt niet specifiek genoemd. Eventueel omdat de visie daar te
breed voor is en dit pas aan de orde is als er specifieker op in wordt gegaan.
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Ook de gemeente Utrecht heeft een voorbeeldfunctie door te streven naar 10% van het
inkoopvolume circulair te besteden in 2020 (Gemeente Utrecht, 2016). Dit is één van de weinige
specifieke manieren waarop beleidsinstrumenten geimplementeerd gaan worden. De belangrijkste
beleidsinstrumenten voor de gemeente Utrecht blijven faciliteren, verbinden en een voorbeeldfunctie
zijn (Gemeente Utrecht, 2016). Het enige relevante beleidsinstrument wat verder nog aan bod komt
is het instellen van een laagdrempelige subsidieregeling die bijdraagt aan de Global Goals (Gemeente
Utrecht, 2016). Er is daarom tussen 2013 en 2015 een stimuleringsregeling geweest voor
stadslandbouw om burgers te stimuleren gezond, lokaal en duurzaam voedsel te verbouwen. Het idee
was ook om de sociale cohesie hiermee te bevorderen. De gemeente heeft voornamelijk een netwerk
gefaciliteerd van stadslandbouwers en initiatieven tijdelijk financieel ondersteund (Gemeente Utrecht,
2017a).

In het Groenstructuurplan komen ambities terug die aan kunnen sluiten op stadslandbouw of
andersom.
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Gemeente Utrecht, 2017a, p.8

Het gaat in dit plan om het verbeteren van het leefmilieu voor planten, dieren en mensen. Door de
maatregelen die hierbij passen wordt ook ingezet op gezonde verstedelijking en klimaatbestendigheid
(Gemeente Utrecht, 2017a). Uiteindelijk draait het allemaal om meer groen om de stad, meer en beter
groen in de stad en het sneller naar buiten komen, dus verbindingen leggen (Gemeente Utrecht,
2017a).

Masterthesis Urban Geography Julia Kloosterboer 3852121

46



De doelen van de gemeente Utrecht liggen dus voornamelijk bij het Gezond Stedelijk Leven, wat ook
overeenkomt met de ambities van de City Deal. Daarnaast speelt sociale cohesie een kleine rol. Er is
vooral gestimuleerd door middel van een subsidieregeling en het verbinden van verschillende partijen.
De gemeente speelt een grotendeels faciliterende rol. Stadslandbouw wordt hierin minder vermeld
dan bij de gemeente Almere, ook is niet duidelijk hoe er gekozen is voor deze specifieke
beleidsinstrumenten. Wel blijkt dat er naartoe wordt gewerkt naar een inclusieve voedselstrategie die
meerdere beleidsvelden overstijgt. In het volgende hoofdstuk komt aan bod hoe dit beleid zich in de
praktijk manifesteert.

4.2 Rotterdam

De gemeente Rotterdam is begonnen met het ontwikkelen van beleid omtrent stadslandbouw door
initiatief vanuit burgers. Er werd steeds meer geschreven over de relatie tussen ‘food’ en steden en er
werd door burgers gevraagd om ondersteuning bij hun initiatieven. Er is hier dus een duidelijke
‘bottom up’ ontwikkeling zichtbaar. Rotterdam is de enige gemeente in dit onderzoek die
stadslandbouw duidelijk definieert. Voor de gemeente Rotterdam is stadslandbouw de productie van
voedsel binnen de stad en langs de randen van de stad. Dit is inclusief de verwerking, verspreiding en
handel in voedsel en omvat commerciéle en niet-commerciéle initiatieven (Oorschot, 2013a). Voor de
gemeente Rotterdam is het stimuleren van stadslandbouw geen doel op zich, maar een middel om
Rotterdam gezonder en aantrekkelijker te maken. Er is namelijk in principe genoeg en goed voedsel
beschikbaar, het gaat meer om de bewustwording van de positieve effecten van verse groenten en
fruit, de bijdrage aan groen in en rond de stad en de bijdrage aan een duurzaam economisch systeem
(Oorschot, 2013b). Hierin laat de gemeente Rotterdam zien dat er bewustzijn is van de positieve
effecten van stadslandbouw en legt zij de focus op gezondheid en aantrekkelijkheid van de stad
Rotterdam.

Over het algemeen streeft de gemeente Rotterdam ernaar om een goede balans te
bewerkstelligen tussen sociale, economische en ecologische belangen. Het is de bedoeling dit te
bereiken in samenwerking met de ondernemers en inwoners van de stad en hiermee het spontane
karakter van stadslandbouw te behouden wat past bij initiatieven van onderop. De gemeente zal dan
ook mee denken waar nodig is, maar stadslandbouw is en blijft een combinatie van burgerinitiatief en
ondernemerschap. Er liggen hierin nog grote kansen bij het mobiliseren van de multiculturele
bevolking van de stad, dit in contrast met stadslandbouw in andere steden die vaak gericht is op de
hoger opgeleide bevolking. Om dit te bereiken zal de gemeente voornamelijk goede randvoorwaarden
creéren, dit onder andere door het geven van voorlichting, het bijdragen aan onderzoek en door
partijen bij elkaar te brengen (Gemeente Rotterdam, 2012). De rol van de gemeente ligt daarnaast in
het stimuleren van de eigen organisaties om af te nemen bij stadslandbouwbedrijven, waardoor de
afzet groter wordt. Verder is de gemeente een verbinding in het bij elkaar brengen van verschillende
organisaties in netwerkbijeenkomsten, promotieactiviteiten en uitwisselingen (Oorschot, 2013b). De
beleidsinstrumenten waarvoor gekozen is, zijn dus het creéren van goede randvoorwaarden, het
verbinden van verschillende partijen en het faciliteren. Allemaal beleidsinstrumenten die bijdragen
aan succesvolle stadslandbouwinitiatieven volgens de literatuur.

Er zijn voor het stimuleren van regionale voedselproductie en eetbaar groen drie
hoofdopgaven geformuleerd door de gemeente, namelijk gezondheid, duurzame economische
ontwikkeling en ruimtelijke kwaliteit. Naast deze drie thema’s die specifiek voor stadslandbouw
geformuleerd zijn heeft de gemeente ook een algemeen beleid. Het beperken van voedselkilometers
en het stimuleren van sociale cohesie zijn thema’s waar ook de invloed van stadslandbouw aan
gekoppeld wordt (Gemeente Rotterdam, 2012). Daarnaast is stadslandbouw van belang voor het
verminderen van bijvoorbeeld hittestress (Fontein, 2013). Naast dat wordt bevestigd dat
stadslandbouw invloed heeft op verschillende beleidsthema’s, wordt er ook genoemd dat gezond
voedsel veel aanknopingspunten heeft met het begeleiden naar werk, een dagbesteding of sociaal
maatschappelijke projecten (Fontein, 2013). Hier lijkt meer bewijs te zijn van de bewustwording die
van belang is voor een integraal voedselbeleid en voedselsysteem.
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Om deze doelen te bereiken heeft de gemeente in 2010 een ‘denktank stadslandbouw’ opgezet. Deze
adviseert de wethouder Duurzaamheid, Binnenstad en Buitenruimte over het stimuleren van
stadslandbouw. Deze denktank is er ook voor verantwoordelijk dat er informatie wordt uitgewisseld
en kennis wordt opgebouwd. Het gaat hier vooral om de mogelijkheden voor stadslandbouw binnen
en rond de stad. Door gesprekken van de denktank met agrarische ondernemers, onderzoekers,
initiatiefnemers en afnemers is een beeld ontstaan dat er stagnering is ontstaan in de innovatie door
beperkingen op het gebied van communicatie en logistiek. Hierop is een netwerkbijeenkomst
georganiseerd om deze beperkingen te bespreken (Gemeente Rotterdam, 2012). Hieruit kwam dat het
aanbevolen wordt om centrale plaatsen in de stad te creéren waar streekproducten verkocht kunnen
worden, dat de overheid een grotere rol zou kunnen spelen bij het bundelen van de vraag naar
stadslandbouwproducten uit de stad en dat het van belang is duidelijke informatie te hebben over
beschikbaarheid en geschiktheid van gronden (Gemeente Rotterdam, 2012). De gemeente is hierna
dit soort bijeenkomsten blijven organiseren omdat daar door stakeholders om gevraagd werd. Zij
konden door deze bijeenkomsten in contact komen met winkeliers, restauranthouders,
woningcorporaties en het maatschappelijk middenveld. Dit is dan ook de grootste toegevoegde
waarde die de gemeente bij kan dragen (Oorschot, 2013a). Echter in 2015 blijkt dat logistiek en
distributie nog steeds de grootste barrieres zijn bij stadslandbouw in Rotterdam. Hier zijn de vele
verschillende initiatieven een probleem en ligt de oplossing in nieuwe agrarische afzetkanalen in de
stad, online verkoop en een grotere afzet naar zorginstellingen. De gemeente zou hier het initiatief
voor moeten nemen (Schans & Monteny, 2015). Het verbinden is dus gebeurd door middel van
netwerkbijeenkomsten, er zijn hier verbeterpunten naar voren gekomen, maar daar lijkt door de
gemeente niet veel mee gedaan te zijn.

Uiteindelijk zijn er door de uitkomsten van deze gesprekken van de denktank acties opgezet
door de gemeente op het gebied van gezondheid, duurzame economie en ruimtelijke kwaliteit. Wat
betreft de duurzame economie wordt er meer op stadslandbouw ingezet, door beschikbare gronden
te inventariseren, belemmerende regels aan te passen en een afzetpunt te faciliteren. Op het gebied
van ruimtelijke kwaliteit maakt de gemeente een folder met kansen en randvoorwaarden van
stadslandbouw, heeft de gemeente een standaardcontract opgesteld, een prijsvraag uitgeschreven en
is er een duidelijk aanspreekpunt gekomen (Gemeente Rotterdam, 2012). Hieruit wordt duidelijker
hoe het faciliteren en stimuleren geimplementeerd wordt. Er worden positieve randvoorwaarden
gecreéerd voor het opstarten van stadslandbouwinitiatieven.

Er is later een regionale Food Council opgezet om verschillende partijen aan elkaar te verbinden in de
regionale  voedselketen. Deze heeft ‘handelsmissies’ georganiseerd om  nieuwe
samenwerkingsverbanden te faciliteren. De Food Council heeft ook de adviesfunctie van de denktank
overgenomen, er zijn personen uit verschillende sectoren bij betrokken, zowel als verschillende
overheidsfunctionarissen (Oorschot, 2013a). Verder worden bewoners ook gestimuleerd door allerlei
communicatiemiddelen en zaaipakketten om voor meer groen in hun eigen wijk te zorgen (Fontein,
2013). Het Rotterdam Food Cluster is een onderdeel van deze council, haar doel is om de regionale
voedselsector een boost te geven. Dit wordt gedaan via de Roadmap Next Economy, dit is een
langetermijnstrategie voor een transformatie van de regionale economie op het gebied van
klimaatverandering, digitalisering, bevolkingsgroei en de uitputting van natuurlijke hulpbronnen
(MRDH, 2016). In dit cluster zijn meer dan 6000 bedrijven verbonden om de positie van de
voedselsector te versterken en innovatie en duurzaamheid te stimuleren (Rotterdam Food Cluster,
2017). Uiteindelijk gaat het hier vooral om het ontwikkelen van korte ketens, waar stadslandbouw ook
een deel van uitmaakt, maar voornamelijk door zich bezig te houden met bedrijven aan de productie
en logistieke kant en deze bedrijven ondernemender te maken (Rotterdam Food Cluster, 2017). Ook
hier is bewustzijn aanwezig over de circulaire economie en het hergebruiken van afval. Het belang van
financieringsmogelijkheden, ondernemersvriendelijke markten en regelgeving die ondernemen
stimuleert wordt onderkent (MRDH, 2016). Tevens zijn hier de belangrijkste beleidsinstrumenten het
verbinden van verschillende partijen, maar er wordt niet beargumenteerd waarom deze gekozen zijn.
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In vergelijking met de andere twee gemeenten is het bij Rotterdam minder duidelijk welke richting het
stadslandbouwbeleid heeft. Wel wordt er bewustzijn gedemonstreerd van de vele aspecten die
stadslandbouw kunnen beinvloeden en is het beleid ontwikkelt op initiatief van burgers. Uit de City
Deal blijkt dat het accent vooral ligt op de lokale economie, maar dat komt tot de introductie van de
Food Council nauwelijks naar voren. Wat betreft beleidsinstrumenten is niet duidelijk hoe deze
gekozen zijn, maar wel dat de nadruk ligt op verbinden.

Door dit hoofdstuk is nu de eerste deelvraag van dit onderzoek beantwoord, namelijk:
*¢* Hoe wordt er in beleidsdocumenten gesproken over de beleidsdoelen en -instrumenten
omtrent stadslandbouw?
De drie gemeenten hebben elk hun eigen beleid met hun eigen nadruk op gezondheid, de lokale
economie, korte ketens en circulariteit. De beleidsdoelen en ambities daarbij worden uitvoerig
besproken in de beleidsdocumenten en de verbinding met de functies van stadslandbouw en het
bewustzijn over het thema voedsel wordt hieruit duidelijk.

De beleidsdoelen zijn duidelijk, maar de beleidsinstrumenten zijn dat minder. De
sleutelwoorden hierin zijn in elke stad hetzelfde, stimuleren, faciliteren en verbinden, terwijl de doelen
van de steden wel anders zijn. Het accent van het beleid lijkt dus geen invloed te hebben op de keuze
voor het beleidsinstrument. Dat deze twee op elkaar afgestemd moesten worden was echter een
voorwaarde voor succesvol beleid volgens de literatuur (Howlett, 2009). Dit gaat er wel vanuit dat een
beleidsinstrument geen positief effect kan hebben op meerdere beleidsdoelen. Dit hoeft niet het geval
te zijn, waardoor het beleid van de verschillende steden met verschillende accenten en dezelfde
beleidsinstrumenten nog steeds succesvol kan zijn. Dit zal later moeten blijken. Dat er weinig verschil
zit tussen de gekozen instrumenten zou kunnen liggen aan de responsieve rol van de overheid, die
weinig actievere beleidsinstrumenten toelaat (Gilsing, 2007). Ook dit zal moeten blijken uit het
volgende hoofdstuk.

In Almere is er een duidelijke nadruk op duurzaamheidsaspecten, het participeren van burgers en het
ruimte geven voor nieuwe ontwikkelingen in het algemene beleid. Stadslandbouw speelt met haar
functies natuurlijk goed in op duurzaamheid (Junge, 2016), het participeren van burgers is bijna een
voorwaarde voor het opstarten van stadslandbouwprojecten en ruimte voor nieuwe ontwikkelingen
is precies wat stadslandbouw nodig heeft (Veen, e.a., 2012). Echter het enige document waar
stadslandbouw specifiek in wordt genoemd is het recente “Growing Green Cities”. Het bewustzijn over
thema’s wat betreft stadslandbouw is dus aanwezig en enorm van belang (Pothukuchi & Kaufman,
1999), maar de koppeling naar stadslandbouwprojecten lijkt er nog nauwelijks te zijn.

In Utrecht wordt ook dit bewustzijn gedemonstreerd over het belang van een regionaal
voedselsysteem en de impact die dit heeft op de gezondheid van mensen. De eerste stap, die van het
bewustzijn is dus gezet (Pothukuchi & Kaufman, 1999). Daarna hebben ze als een van de belangrijkste
rollen het verbinden gedefinieerd, wat volgens burgers goed uitgevoerd wordt. Wel is er nog veel
verbetering mogelijk in het beschikbaar stellen van land (Nugent, 2000), het aanpassen van regels
(Veen, e.a., 2012) en subsidies (Rijn & Hassink, 2015). Dit zijn allemaal belangrijke beleidsinstrumenten
voor succesvolle stadslandbouwprojecten.

In tegenstelling tot Almere is Utrecht actief bezig met het ontwikkelen van een
overkoepelende voedselstrategie. Dit wordt ook als een belangrijk voorwaarde genoemd door de
literatuur (Prové et al, 2016). In Rotterdam wordt er ook nog weinig blijk gegeven van het ontwikkelen
van een voedselstrategie. Waar dit aan ligt is niet duidelijk.

Rotterdam is wel de enige stad waarbij duidelijk wordt dat de aandacht voor stadslandbouw
uit de stad kwam. Deze ‘bottom up’ beweging wordt door de literatuur genoemd als belangrijk voor
de ontwikkeling van het beleid (Prové et al, 2016). Er worden in tegenstelling tot de twee andere
steden wel duidelijke doelen geformuleerd op het gebied van stadslandbouw, namelijk gezondheid,
de ruimtelijke kwaliteit en duurzame economische ontwikkeling. Om dit te bereiken wordt vooral het
verbinden als belangrijk genoemd, samen met het creéren van randvoorwaarden en het faciliteren.
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In alle drie de steden is dus het bewustzijn van het belang van het thema voedsel aanwezig en
worden er veel beleidsdoelen genoemd die door stadslandbouw gestimuleerd zouden kunnen worden.
In Utrecht en Almere wordt stadslandbouw echter relatief weinig genoemd in de beleidsdocumenten,
terwijl in Rotterdam deze koppeling wel plaatsvindt. Dit zou eraan kunnen liggen dat Rotterdam één
van de eerste steden was die stadslandbouw actief stimuleerde, of dat het initiatief voornamelijk uit
burgers kwam. Uit het volgende hoofdstuk blijkt hoe dit beleid in de praktijk in zijn werk gaat.
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Hoe er gesproken wordt over beleidsdoelen en -instrumenten in beleid was de eerste stap in het
beantwoorden van de hoofdvraag van dit onderzoek, namelijk “In hoeverre en hoe dragen de
instrumenten die de gemeente inzet bij aan de doelen van gemeentelijk beleid omtrent stimulering van
commerciéle stadslandbouw?”’

In dit hoofdstuk wordt geanalyseerd hoe beleidsinstrumenten gekozen en geimplementeerd
worden en hoe groot het effect is van deze keuzes. Dit wordt gedaan aan de hand van interviews met
stadslandbouwers en gemeenteambtenaren. Eerst wordt wat er gezegd is over het accent en de focus
van het beleid vergeleken met de beleidsdocumenten, dit gebeurt in paragraaf 5.1. Hoe de
beleidsinstrumenten zijn gekozen wordt besproken in paragraaf 5.2. De implementatie van de
beleidsinstrumenten komt daarna aan bod in paragraaf 5.3. In paragraaf 5.4 wordt het effect van deze
beleidsinstrumenten geévalueerd. In de laatste paragraaf, 5.5, wordt er teruggegrepen naar de
accenten van het beleid en hoe de implementatie en gekozen beleidsinstrumenten hier effect op
hebben gehad. Hierna volgt een conclusie van de drie resterende deelvragen die door dit hoofdstuk
worden beantwoord. De perspectieven van gemeenteambtenaren en stadslandbouwers worden door
elkaar gebruikt, wel is er in de eerste paragrafen een nadruk op de gemeenteambtenaren. Hieronder
een kort overzicht van de personen waarmee gesproken is per stad.

Organisatie Almere Utrecht Rotterdam

Gemeente Joe van der Veen Jaap Toet (adviseur Annemieke Fontein (expert
(projectmanager) gezonde leefomgeving)  landschapsarchitectuur)
Arjan Dekking Katharina Prause Amelia Oei
(onderzoeker stad-land  (Young Professional (projectmanager
relaties) Voedsel & Voeding) economie)

Stadslandbouw  Tineke van den Berg Akke Bink Wouter Bauman
(Stadsboerderij) (Koningshof) (Dakakker)
Xavier San Giorgi Mark Verhoef Robert Pelikaan
(Weerwoud) (Voedseltuin Overvecht) (Uit Je Eigen Stad)
Jolanda van Adrichem Frederik Hengeveld Dorine Ruter
(Weet Hoe Je Leeft) (Stadstuin Zuilen) (Hotspot-Hutspot)

5.1 Stadslandbouwbeleid

Eerst gaat het dus over de accenten in het beleid en wat de verschillen zijn tussen de
beleidsdocumenten en wat er uit interviews naar voren komt. Vervolgens wordt besproken hoe
stadslandbouw gezien wordt en welke rol stadslandbouwinitiatieven hebben. Daarna worden de
omstandigheden van het beleid uitgelicht, zoals in welke context er gewerkt wordt, hoe de rol van de
overheid gezien wordt en hoe de samenwerking binnen de gemeente in zijn werk gaat.

Uit het vorige hoofdstuk bleek dat het accent wat betreft stadslandbouwbeleid in Utrecht ligt op
gezondheid, in Almere op korte ketens en circulariteit en in Rotterdam op de lokale economie.

In Utrecht wordt stadslandbouw gekoppeld aan de Global Goals en het Milaan Urban Food Policy Pact
met een focus op gezondheid en duurzame productie en consumptie van voedsel (Prause, Young
Professional, gemeente Utrecht). Dit werd in de beleidsdocumenten ook aangegeven. Voorafgaand
aan deze focus op gezondheid, lag het accent bij het Groenprogramma en ging het dus meer over
ruimtelijke kwaliteit. De, tijdelijke, financiering van stadslandbouwinitiatieven kwam uit het budget
van dit programma. Later zal blijken of hierdoor voornamelijk initiatieven zijn gestimuleerd die
bijdragen aan de ruimtelijke kwaliteit of dat stadslandbouw over de gehele linie werd gestimuleerd.
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Over het accent van stadslandbouwbeleid zegt meneer Toet (adviseur, gemeente Utrecht) “ja dat
heeft er weer mee te maken, van welke afdeling van de gemeente je bent.... Die collega’s vanuit het
fysieke domein die hebben net iets, misschien iets andere beleidsdoelstellingen dan wij, wij vinden toch
veel meer het moet met gezondheid te maken hebben.” De focus van het stadslandbouwbeleid lijkt
dus af te hangen van welke afdeling het beleid uitvoert. Op dit moment ligt dit in Utrecht bij de afdeling
Volksgezondheid, die een voedselstrategie aan het ontwikkelen is waar stadslandbouw deel van
uitmaakt. Gezondheid wordt in dit geval in de breedste zin van het woord toegepast. Het gaat om
mentale gezondheid, fysieke gezondheid en een leefomgeving die gezond leven stimuleert (Toet,
adviseur, gemeente Utrecht). Of dit accent ook terugkomt in de implementatie van
beleidsinstrumenten komt later aan bod.

Ook in Rotterdam is er een verschuiving geweest in de focus van stadslandbouwbeleid. Op dit
moment is stadslandbouw onderdeel van het Rotterdam Food Cluster, wat betekent dat er een accent
ligt op de economische kant van stadslandbouw en vooral op de grotere initiatieven bij de rand van de
stad (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). Dit wordt ook bevestigd door Dorine Ruter
(Rotterdam), één van de initiatiefnemers van Hotspot Hutspot: “Dus bewoners die aan de slag gaan
met hun buurttuin of zoiets als wat wij doen, dat willen ze op zich wel stimuleren omdat ze de waarde
daar wel van zien, maar ik heb niet het gevoel dat ze daar echt een beleid op hebben om dat te
stimuleren.” Er lijkt dus weinig beleid meer te zijn voor kleinere initiatieven in de stad, terwijl daar wel
de waarde van wordt ingezien. Hiervoor lag de verantwoordelijkheid van stadslandbouw bij ruimte en
wonen en lag het accent meer op het effect dat stadslandbouw kan hebben op de wijk in het kader
van de ruimtelijke kwaliteit en gezondheid (Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam). Met
de verschuiving van het accent wat betreft stadslandbouw is de focus dus verschoven naar de
initiatieven aan de rand van de stad, omdat de initiatieven in de stad te klein zijn en daarom niet in het
beleid passen vanuit het economische perspectief. Voor de kleinere initiatieven binnen de
stadsgrenzen is nauwelijks beleid meer, het is interessant om te zien wat het effect hiervan is, dit komt
terug in paragraaf 5.5.

In Almere wordt het beeld bevestigd dat de beleidsstukken al gaven. Er is duidelijk bewustzijn
van alle verschillende functies die stadslandbouw kan hebben: “We hebben korte ketens, maar ook
gezondheid en sociale inclusiviteit en ook economie en innovatie, dat is ook nog een spoor en wij zijn
als gemeente Almere trekker, samen met Groningen, van het spoor van de regionale kennis.”, maar er
wordt nog niet echt een keuze gemaakt (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Terwijl in
Utrecht en Rotterdam het accent wat betreft stadslandbouwbeleid al verschoven is, zit Almere
duidelijk nog in een andere fase waarbij nog een accent gekozen gaat worden. Deze accenten lijken
meer een resultaat van de afdeling waarin het stadslandbouwbeleid toevallig terecht komt, dan van
een bewuste keuze over waar het accent in stadslandbouw moet liggen. Het effect hiervan op hoe het
beleid geimplementeerd wordt en op de effectiviteit van het beleid, komt later terug.

Nu duidelijk is welke accenten er worden gelegd in het beleid, is het van belang hoe het beleid tot
stand komt. Er zijn verschillende factoren die invloed hebben op dit proces, namelijk het bewustzijn
van de effecten van stadslandbouw, de samenwerking binnen de overheid en de rol van de overheid.

Het bewustzijn over de positieve effecten die stadslandbouw kan hebben op een stad is van
groot belang voor succesvolle stadslandbouwprojecten (Armar-Klemesu, 2000). Dit bewustzijn is in het
ambtelijk en bestuurlijk apparaat van elke gemeente op enigerlei wijze aanwezig. Er wordt echter
gesteld dat dit bewustzijn niet gemeentebreed aanwezig is. Het bewustzijn is er, maar voornamelijk bij
de mensen die er direct mee bezig zijn en soms ook bij een aantal politici. Dit wordt onder andere
bevestigd door mevrouw Prause (Young Professional, gemeente Utrecht) “...dus ja het bewustzijn is
misschien niet zozeer zichtbaar in individuen en niet aanwezig in hele afdelingen.” Eerder is al geschetst
hoe groot de invloed van bewustzijn in het politieke veld kan zijn, maar ook bij gemeenteambtenaren
is een breed gedragen bewustzijn van groot belang volgens de literatuur (Pothukuchi & Kaufman,
1999). Bewustzijn zorgt ervoor dat, als er vergunningen geregeld moeten worden of afspraken
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gemaakt worden over welke activiteiten er uitgevoerd worden op de stadslandbouwgrond, dit soepel
gaat en dat er geen tegenstrijdige afspraken gemaakt worden tussen verschillende afdelingen binnen
de gemeente. Dit laatste is in de drie gemeenten niet uitgesloten omdat het bewustzijn niet
gemeentebreed is.

Uit de mate van samenwerking tussen verschillende afdelingen binnen de gemeente om
stadslandbouw te stimuleren komt naar voren hoe complex het vraagstuk voedsel, waar
stadslandbouw onder valt, voor een gemeente is. Het is belangrijk dat deze complexiteit erkend wordt
en dat er wordt omgegaan met deze complexiteit door een overkoepelend voedselsysteem te
ontwikkelen waar stadslandbouw deel van uitmaakt (Prové et al, 2016). Dat de communicatie tussen
verschillende afdelingen en personen binnen de gemeente lastig is omdat het zo’n grote organisatie is
met verschillende belangen, wordt door zowel stadslandbouwers als gemeenteambtenaren
onderkend. Zo ook door mevrouw Fontein (landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) “Dat merk je
dus in grote steden, zul je ook veel meer voorkomen dat er beleid is dat soms ook tegenstrijdig beleid
is, dat verkeer en vervoer A zegt en dat wij van Ruimtelijke ontwikkeling B zeggen ofzo, en dat heeft
met die zuilen en het zijn allemaal grote departementen...” Door stadslandbouwers wordt dit in elke
gemeente specifiek genoemd als een belemmering voor hun succes. Meneer Hengeveld
(stadslandbouwer, Utrecht) geeft een specifiek voorbeeld “...daar hebben we heel veel last van dat
verschillende departementen van de gemeente zich over verschillende delen van het gebouw daarmee
bemoeien en dat je dan heel veel verschillende servicemensen langs krijgt die de cv komen controleren.”
Door gemeenteambtenaren van elke stad wordt bevestigd dat stadslandbouw een complex geval is
door alle verschillende functies en dat het soms lastig is om daar goed mee om te gaan. Meneer
Dekking (onderzoeker, gemeente Almere) formuleert de complexiteit op de volgende manier:
“...stadslandbouw een hele lastige is. Omdat dat heel multidisciplinair begrip is. Je kan dit eigenlijk wel
bij elke wethouder in z’n portefeuille schuiven en daardoor ziet niemand zich vaak als eigenaar van
stadslandbouw, dan bestuurlijk he. Waardoor het eigenlijk altijd een beetje ertussenin blijft hangen.
Want ja, je kan bij economische zaken, stadsbeheer, stadsontwikkeling, sociaal domein, eigenlijk bij al
die vier van de vijf wethouders heb je wel iets te zoeken en over het algemeen hebben die wethouders
hun portefeuilles wel aardig verdeeld. En dan is dit gewoon een hele lastige.”” Door de complexiteit van
het thema voedsel, en daarmee dus ook stadslandbouw, lijkt het nodig voor het slagen van het beleid
dat verschillende afdelingen nauw samenwerken. Dit is echter op dit moment nog niet het geval, met
de nodige consequenties voor stadslandbouwers. Er is echter wel een overkoepelend voedselbeleid in
de maak waar stadslandbouw onder valt.

In Rotterdam bestaat dit overkoepelende beleid in de vorm van een food cluster, vanuit het
departement economie. Daar ligt de focus dan ook op economie en wordt er nauwelijks gecoordineerd
met andere afdelingen (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). In Utrecht is in het kader van het
thema “Gezond Stedelijk Leven” een plan omtrent het thema voedsel in de maak. Dit wordt vooral
ingegeven door het thema gezondheid en ook hier lijkt er nog weinig overleg te zijn met andere
afdelingen (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). In Almere zijn ze bezig met formuleren
van voedselbeleid op het gebied van gezondheid, welzijn, duurzaamheid en de lokale economie. Hoe
dit uitgevoerd gaat worden en hoe het gecodrdineerd gaat worden over verschillende afdelingen staat
nog niet vast (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). In al deze soorten van overkoepelend
voedselbeleid zou stadslandbouw een kleine maar substantiéle rol spelen. Dus ondanks dat er wel
beleid wordt gemaakt met voedsel als thema, wordt dat niet in de meest brede zin gedaan, er wordt
daar één aspect, of accent, van gekozen. In Almere is dit niet het geval, maar dat moet nog uitgewerkt
worden. Er lijkt een verband te zijn tussen het ontbreken van een accent in het beleid, het bewustzijn
en de complexiteit van het onderwerp. Er is in elke gemeente bewustzijn wat betreft de verschillende
functies van stadslandbouw, en de complexiteit die dit met zich mee brengt voor de gemeente.
Tegelijkertijd maakt dat het juist moeilijk om een accent te leggen op één functie en daar voedselbeleid
rond te ontwikkelen. Er zijn namelijk zo veel functies om uit te kiezen en elke functie neemt een eigen
complexiteit met zich mee. Wat er daadwerkelijk gebeurt is dat er voedselbeleid wordt ontwikkeld,
inderdaad met één accent, maar dat de andere functies nog steeds rond blijven zweven en van belang
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lijken te zijn in de implementatie van het beleid, waardoor de focus op één functie weinig effect heeft.
Het daadwerkelijke effect hiervan komt later aan bod.

In het komen tot een voedselbeleid, of in eerste instantie stadslandbouwbeleid, blijkt uit de
interviews dat individuele personen veel invloed hebben. Dit kwam op deze manier niet terug uit de
literatuur, daar werd juist het belang van het bewustzijn van veel mensen benadrukt (Armar-Klemesu,
2000). Zowel in Utrecht als in Rotterdam blijken individuele personen zeer belangrijk te zijn geweest
voor de ontwikkeling van stadslandbouwbeleid. In Rotterdam was er een wethouder die voedsel heel
belangrijk vond en stadslandbouw als een middel zag om maatschappelijke doeleinden te bereiken
(Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam). In Utrecht was het de directeur van de afdeling
volksgezondheid die voedsel op de kaart en de agenda van de gemeente zette (Prause, Young
Professional, gemeente Utrecht). Daarnaast zorgde zij ervoor dat mensen van haar afdeling met
voedsel aan de slag gingen, ondanks dat dat nog geen taak van de afdeling was (Toet, adviseur,
gemeente Utrecht). In beide gevallen wordt er expliciet aangegeven dat zonder deze personen het
stadslandbouwbeleid waarschijnlijk heel anders of non-existent was geweest. Het bewustzijn van
individuele personen is dus van belang, maar als het bewustzijn over stadslandbouw meer
gemeentebreed zou zijn, zou het misschien makkelijker zijn om te gaan met dit complexe vraagstuk en
andere afdelingen mee te krijgen.

Dat het politieke landschap invloed heeft op het ontwikkelen van stadslandbouwbeleid bleek
eerst uit de literatuur (Bourque, 2000), en daarna ook uit de interviews. Als de aanwezigheid van
partijen die bijvoorbeeld staan voor ondernemerschap toeneemt in de raad, dan worden
stadslandbouwinitiatieven min of meer aan zichzelf overgelaten (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam).
Dit wordt door meneer van der Veen (projectmanager, gemeente Almere) bevestigd “...als een ...
bijvoorbeeld een enorm links politiek zouden hebben en die enorm voor voedsel zouden zijn, die zouden
dat misschien wel erdoor duwen, ga die kant maar op, maar ja er zit een VVD-wethouder zit erbij, iedere
ondernemer is vrij om z’n eigen invloed uit te oefen. Dan krijg je alweer een andere situatie dus ja dan
moet je ook mee worstelen. Dus dat is ook het hele spel.” Stadslandbouwbeleid is er dus in de drie
onderzochte gemeenten, maar er wordt onderkend dat als de politieke situatie verandert, dit beleid
veel minder van belang zou kunnen worden (Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam).
Beleid en haar instrumenten zijn dus belangrijke tools in het stimuleren van stadslandbouw, maar als
de politieke wil er niet is, zal er ook weinig gebeuren.

De invloed van de politiek blijkt ook uit hoe beleid tot stand komt. De opdracht tot beleid komt
namelijk altijd vanuit de politiek. Welke ambtenaren vervolgens betrokken zijn bij het beleid hangt
ervan af vanuit welk thema het wordt ingevlogen (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). In
Almere blijkt uit het ontwerpproces van het beleid dat zij nog in de beginnende fase van het beleid
zitten “Op een gegeven moment ligt er een document, wat geld vrij en klaar. En we betalen netjes,
terwijl ik vind het, het is een dynamisch proces, het verandert continu, ik zou veel liever ook willen
inzetten om daar eigenlijk in mee te groeien, zonder dat er een vastgesteld document ligt.”” In Utrecht
en Rotterdam is het vormen van het beleid ook een proces geweest, maar dat is minder dynamisch
nadat het beleid is vastgesteld (Fontein landschapsarchitect, gemeente Rotterdam, Toet, adviseur,
gemeente Utrecht).

Hoe het beleid wordt vormgegeven en hoe beleidsinstrumenten gekozen worden hangt ook af
van de rol die de overheid zichzelf toedicht. In alle drie gemeenten blijkt dat de nieuwe manier van
werken, via governance, niet government, ofwel de responsieve overheid, omarmd wordt. Er wordt
gewerkt vanuit de behoeftes en participatie van de stad en het initiatief voor nieuwe projecten moet
dan ook vanuit de stad komen (Gilsing, 2007). De mate waarin dit gebeurt verschilt echter wel.
Rotterdam is duidelijk het meest betrokken bij wat er gebeurt in de stad en wat mensen nodig hebben
en er wordt ook vanuit die behoeftes gewerkt. “Dus het begint altijd met een inventarisatie en als je
dan bijvoorbeeld wat grote lijnen ziet ontstaan, dan ga je kijken, dan ga je dat nader verkennen...” In
zowel Utrecht als Almere wordt er ook een bewustzijn getoond van wat er in de stad gaande is, maar
wordt dat minder actief in beleid omgezet als dat in Rotterdam het geval is. “...op het gebied van
voedsel sluiten we aan op wat er gebeurt, wat actueel is en dat doen we door een netwerkbenadering.”
(Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). Hier wordt op een meer reactieve manier gewerkt,
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als er vragen vanuit de stad komen wordt daarop gereageerd (Bink, stadslandbouwer, Utrecht). Zo
werkt het ook in Almere “...dus als er met ondernemers gaan praten en die vragen aan ons ja help ons
juist in die het krijgen van het product bij de mensen, dan proberen we met verschillende partijen na te
denken van hee hoe kunnen we dat een stuk verder helpen.” Terwijl in Rotterdam actiever wordt
gekeken naar wat er in de stad gaande is. Stadslandbouwers geven aan dat zij deze manier van werken
prefereren. Over het algemeen willen zij liever met rust gelaten worden door de gemeente, maar wel
de informatie krijgen die ze nodig hebben voor hun bedrijfsvoering (Ruter, Stadslandbouwer,
Rotterdam, van den Berg, stadslandbouwer Almere, Verhoef, stadslandbouwer Utrecht). Het is
interessant om te zien of dit verschil in governance invloed heeft op het effect van het beleid, dit komt
terug in paragraaf 5.5.

Volgens de literatuur zou de impact van dit beleid vergroot kunnen worden door de invloed
van stadslandbouwinitiatieven in het ontwerpproces van het beleid (Bourque, 2000). Er zijn in
Rotterdam bijvoorbeeld netwerksessies gehouden. “We hebben natuurlijk dat beleidskader, maar dat
is toen heel breed geworden, omdat aan de ene kant hebben wel heel veel netwerkbijeenkomsten
gehouden, we hebben met de boeren gepraat, met bewoners, met winkeliers, ik weet wel niet wat.”
Echter geen van de geinterviewde initiatieven is hier ook daadwerkelijk bij betrokken geweest (Ruter,
Pelikaan, Bauman allen stadslandbouwer Rotterdam). In Utrecht (Toet, adviseur, gemeente Utrecht)
en Almere (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere) zijn de stadslandbouwinitiatieven niet
actief meegenomen in de ontwikkeling van het beleid.

Het is duidelijk dat elke stad haar eigen accenten heeft wat betreft stadslandbouwbeleid en dat het
bewustzijn van ambtenaren, de context en de samenwerking tussen afdelingen grote invloed heeft op
de vorming van beleid. Dit bewustzijn over de complexiteit en vele mogelijke functies van
stadslandbouw is in alle drie de steden aanwezig. Er wordt aangegeven dat het politieke klimaat van
de gemeente veel invloed heeft op het beleid, de context van de drie steden zou dus op deze manier
invloed kunnen hebben op verschillen in beleid, maar dit wordt hier nog niet duidelijk. In Utrecht en
Rotterdam waren het individuele personen binnen de gemeente die het initiatief namen voor beleid
omtrent stadslandbouw. In Almere is echter de Floriade de aanleiding geweest voor het beleid. Verder
blijkt dat Almere in een andere fase wat betreft het ontwerpen van het beleid zit dan de andere twee
steden. Omdat Rotterdam en Utrecht al langer bezig zijn met het stimuleren van stadslandbouw blijkt
dat er in beide steden al gewisseld is van accent. Een ander verschil tussen de steden is de mate van
governance, in Rotterdam wordt actief gekeken naar de stad en daarop geacteerd, terwijl in Utrecht
en Almere dit meer reactief is. In hoeverre dit wisselen van accent, wat de aanleiding is voor het beleid
en het in een andere fase van de beleidsvorming zitten invioed heeft op de keuze van
beleidsinstrumenten en het effect daarvan zal later moeten blijken.

5.2 De keuze voor beleidsinstrumenten

Nu duidelijk is hoe en onder welke omstandigheden beleid tot stand komt is het de vraag hoe en
waarom bepaalde beleidsinstrumenten gekozen worden. Beleidsinstrumenten worden waarschijnlijk
niet gekozen om hun effectiviteit, maar meer door de context, zoals de stijl van het beleid en
percepties en waarden van ambtenaren (Linder e.a., 1989).

Het blijkt dat het in Rotterdam per afdeling verschilt welke beleidsinstrumenten gekozen
worden (Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam). Het lijkt dus alsof het accent wat gelegd
wordt meer invloed heeft op de keuze van een beleidsinstrument dan de effectiviteit. “... nou ja, je
kijkt ten eerste de behoeftes van de bedrijven, past het in de roadmap next economy, past het in het
profiel van de clusteraanpak.”” (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). Oorspronkelijk is het wel
zo geweest dat het kiezen van beleidsinstrumenten voortkwam uit het bij elkaar willen brengen van
de visie van de overheid en vragen van ondernemers, die voortkwamen uit de netwerksessies.

In Utrecht wordt de keuze vooral gebaseerd op eerdere ervaringen en “...wat collega’s die in
de wijken werken, wat daar opgehaald wordt.” (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht)
Hierdoor kan er beter per wijk gekeken worden wat daar nodig is en wat daar speelt en dus zou kunnen
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werken. Verder zegt meneer Toet (adviseur, gemeente Utrecht) “ ja, het is gewoon een beetje gezond
verstand gebruiken.” Het gaat hierbij meer om het denken in oplossingen, dan in beleidsinstrumenten.
Ook in Utrecht lijkt de effectiviteit van beleidsinstrumenten dus niet echt een rol te spelen bij de keuze
daarvan.

In Almere lijkt de keuze iets bewuster te zijn geweest, “ het faciliteren en stimuleren hebben
we gedaan omdat dat in het DNA van deze stad zat, dat paste al.” vertelt meneer van der Veen
(projectmanager, gemeente Almere). Ook hier worden weer eerdere ervaringen en wat er opgehaald
wordt in de wijken genoemd als van belang bij de keuze van een beleidsinstrument. Daarnaast past
het verbinden en faciliteren ook heel mooi in de responsieve rol van de overheid (van der Veen,
projectmanager, gemeente Almere).

Hiermee kan de volgende deelvraag beantwoord worden, namelijk:
+* In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke
andere factoren spelen een rol?

Het wordt duidelijk dat beleidsinstrumenten met zorg gekozen worden en dat er hierin verschillen zijn
tussen afdelingen, maar dat het in alle gemeenten toch vaak neerkomt op stimuleren, faciliteren en
verbinden, ondanks de verschillende accenten in het beleid van de gemeenten. Juist deze verschillen
in beleidsdoelen zouden namelijk verschil moeten maken in de keuze voor het meest effectieve
beleidsinstrument (Howlett, 2009). Er wordt dus nauwelijks gekeken naar de effectiviteit in de keuze
voor beleidsinstrumenten, maar dit betekent niet dat ze niet effectief kunnen zijn. Wel blijkt dat er
een voorkeur is voor bepaalde beleidsinstrumenten in specifieke afdelingen. In Rotterdam komt hier
nog bij dat de beleidsinstrumenten worden gekozen op basis van wat de stad nodig heeft. In AlImere
wordt dit ook gedaan door te kiezen voor het faciliteren. In Utrecht gaat het meer om eerdere
ervaringen van gemeenteambtenaren. Volgens meneer Dekking (onderzoeker, gemeente Almere) “...
als er een probleem zou zijn dan ligt het niet per se aan de keuze voor bepaalde beleidsinstrumenten,
maar aan de uitvoering daarvan.” Hierna wordt besproken hoe deze beleidsinstrumenten
geimplementeerd worden en welk effect dat heeft.

5.3 De implementatie

In de implementatie van de drie voornaamste beleidsinstrumenten zitten verschillen, omdat iedere
gemeente er andere ideeén op nahoudt over wat faciliteren betekent, omdat er veel verschillende
partijen zijn die aan elkaar verbonden kunnen worden en omdat stimuleren gedaan kan worden door
geld, maar ook door het voorzien in informatie. Het blijkt dat er veel wordt overgelaten aan de
interpretatie. Beleid wordt vaak geimplementeerd door wijkregisseurs of mensen binnen een afdeling
en hoe het geimplementeerd wordt hangt af van hun interpretatie van een beleidsinstrument. Zo
betekent faciliteren in Almere iets anders dan dat het doet in Utrecht en wordt verbinden op een
andere manier gedaan in Rotterdam dan in Almere. Deze verschillen worden hieronder verder
uitgewerkt.

In Rotterdam wordt in het kader van faciliteren een transitie naar een duurzamere bedrijfsvoering
gestimuleerd, “...dus wat we eigenlijk aan het doen zijn is dat ook die bedrijven in het food cluster, die
transitie gaan maken en dan begin je altijd bij de koplopers.” (Oei, projectmanager, gemeente
Rotterdam) Het beleidsinstrument faciliteren wordt hier dus geimplementeerd om het thema
duurzaamheid te beinvloeden met als achtergrond het perspectief van de lokale economie. Hetzelfde
geldt voor het stimuleren door middel van geld, “Bijvoorbeeld innovation quarter, die verlenen
leningen aan start ups, maar ook aan wat gevorderde ondernemers die willen opschalen, er wordt altijd
gekeken naar het vestigingsklimaat: waar zijn en wat zijn nou goede locaties waar bedrijven zich
kunnen vestigen.” (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam) Ook het thema educatie komt op deze
manier terug, “Dus die zijn eigenlijk bezig met het goed opleiden van werknemers die, waar de sector
echt behoefte aan heeft, in plaats van, een veelgehoorde klacht van de sector is dat studenten die klaar
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Zijn bij die opleidingen, toch niet geschikt genoeg zijn zeg maar.” (Oei, projectmanager, gemeente
Rotterdam) Er wordt dus gefaciliteerd vanuit het perspectief van de lokale economie, maar wel op
meerdere thema'’s.

Een andere manier van faciliteren is het verschaffen van informatie “We hebben een
handelingsperspectief ontwikkeld, voor als bewoners wat willen, of het nou een geveltuin is of een
groentetuin of wat dan ook, dan willen we vooral even aangeven wat ze allemaal direct zelf kunnen
doen en bij welke dingen ze moeten contact opnemen.” (Fontein, landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam). Onduidelijkheid in de communicatie met gemeenten werd als een van de grootste
belemmeringen genoemd door stadslandbouwers, er wordt zelfs verteld dat als ambtenaren het
antwoord op je vraag niet weten of je niet willen spreken ze gewoon niet antwoorden op e-mails of
telefoontjes (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam, Ruter, stadslandbouwer Rotterdam & van
den Berg, stadslandbouwer Almere) Het is interessant om te zien of deze implementatie het gewenste
effect heeft gehad. Ook het aanpassen van en het flexibel zijn met bestemmingsplannen is een manier
van faciliteren geweest in Rotterdam. Op deze manier faciliteren wordt niet alleen maar gedaan om
de lokale economie te stimuleren, maar ook om duurzaamheid, gezondheid en de toegang tot gezond
voedsel te bevorderen (Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam).

Het faciliteren wordt het meest aantal keren genoemd door de gemeenteambtenaren in
Rotterdam, maar dit is juist wat stadslandbouwers daar anders ervaren. Een vrij extreem voorbeeld
komt van meneer Pelikaan (Stadslandbouwer, Rotterdam): “ ja faciliteren, ze hebben het terrein en ze
verhuren dat aan je, en dat is wat ze doen eigenlijk.” Mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam)
ondersteund dit met een ander argument “ja ik denk op zich qua ruimtelijke kwaliteit zouden ze
gewoon wat meer ruimte moeten geven, want de ambtenaren die op ruimtelijke ordening zitten of op
..., dat zijn vaak controlerende ambtenaren.” Wel wordt er bevestigd dat er geprobeerd wordt om
verbinding te leggen, maar meneer Pelikaan (Stadslandbouwer Rotterdam) zou dit graag op een
andere manier zien, waarbij er wordt gepraat over hoe initiatieven elkaar verder kunnen helpen en
hoe de gemeente daarbij van dienst kan zijn.

In Rotterdam blijkt dus dat beleid wordt geimplementeerd met als perspectief de lokale
economie en op basis van verschillende thema’s. Uit de beleidsanalyse kwam terug dat er nog maar
weinig beleid was voor kleinere initiatieven binnen de stad. Dat beeld wordt hier bevestigd, deze
initiatieven lijken als het ware buiten de boot te vallen. Ook lijkt uit de gesprekken met de
gemeenteambtenaren dat het faciliteren hun meest belangrijke beleidsinstrument is, maar dit wordt
door de stadslandbouwers van de initiatieven binnen de stadsgrenzen op een andere manier ervaren.

In Almere wordt het faciliteren op meerdere manieren gebruikt. Een manier van faciliteren is het
verbinden van initiatieven door verschillende bijeenkomsten te organiseren. Verder wordt er
gefaciliteerd door (tijdelijk) grondgebruik te stimuleren. Eén van de focusrichtingen, innovatie, wordt
gefaciliteerd door ruimte te geven voor ondernemers om een nieuwe voedsel gemeenschap te creéren
in een wijk (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Een andere manier van innoveren is in
de manier van werken van de gemeente. Er is bij ‘Weet Hoe je Leeft’ namelijk een jaar lang twee dagen
in de week een “uitleenambtenaar” geweest. Deze ambtenaar kwam vanuit de gemeente twee dagen
per week meekijken bij ‘Weet Hoe je Leeft’ en kon daardoor zijn kennis toepassen bij het initiatief en
de opgedane kennis mee nemen naar de gemeente. “En daarin was er dat hij heel erg begreep hoe het
vanuit de praktijk nou ging en wij heel erg begrepen hoe, wat voor procedures er nou allemaal wel niet
kost om dat voor elkaar te krijgen.” (Adrichem, stadslandbouwer, Almere)

Ook in Almere lijkt dus de nadruk te liggen op het faciliteren, hier wordt wel specifiek innovatie
ondersteund, maar verder komt de focus van het beleid weinig terug. Ondanks deze nadruk blijkt het
faciliteren soms nog wel moeilijk te zijn “Op een manier waarop de gemeente die moeten ook
faciliterend zijn, maar er moet ook wat veranderd worden zodat het faciliteren ook kan.” (San Giorgi,
stadslandbouwer, Almere) Er zijn nog veel barriéres die het voor gemeenteambtenaren moeilijk maken
om nieuwe initiatieven met meerdere functies goed te faciliteren, zoals dat de verschillende afdelingen
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gescheiden werelden zijn en er voor het invullen van een aanvraag niet gepraat kan worden over de
juiste insteek (San Giorgi, stadslandbouwer, Almere). Dit lijkt voort te komen uit het feit dat de
gemeente nog is ingericht op haar oude rol, government, en de werknemers die nieuwe rol,
governance, wel omarmen, maar het systeem van de gemeente wat betreft afdelingen en hoe
multifunctionele aanvragen worden behandeld, daar nog niet op veranderd is.

In de gebiedsontwikkeling in Almere wordt stadslandbouw ook meegenomen, bijvoorbeeld bij
het ontwikkelen van de nieuwe stadswijk Oosterwold, waarbij stadslandbouw als concept wordt
gebruikt. Hier geldt “stadslandbouw is de basis, alleen in de praktijk is dus wonen de basis, iedereen
wil daar een kaveltje kopen om een huis te bouwen, en dan zetten ze een appelboom of een geit in de
tuin en dan is het stadslandbouw”. (van den Berg, stadslandbouwer, Almere) Stadslandbouw heeft ook
een plaats in het ontwikkelen van kassengebieden. Deze worden getransformeerd van tuinbouw naar
voedselproductie. Over hoe de implementatie van de beleidsinstrumenten wordt uitgevoerd is weinig
duidelijkheid, wel lijkt het alsof het op dit moment vooral op het abstractere niveau van de
beleidsvorming zit en dat er nog weinig is nagedacht over de praktische implementatie. Dit wordt ook
bevestigd door de stadslandbouwinitiatieven, “op bestuurlijk niveau wordt er behoorlijk gepronkt met
ons bedrijf.” (van den Berg, stadslandbouwer, Almere) en “ ja ik vind de gemeente Almere, vind ik heel
goed open staan voor nieuwe initiatieven, ik vind dat ze heel goed kijken naar wat er dus ook
daadwerkelijk in de praktijk gebeurt.” (Adrichem, stadslandbouwer, Almere) Op het niveau van beleid
is er dus bewustzijn over de positieve effecten en weten we wat er speelt in de stad, maar dit
concretiseren lijkt lastig. “het zijn allemaal woorden en wat gaan ze doen, doe dan ook iets. Daar
ontbreekt het heel erg aan vind ik...”” (van den Berg, stadslandbouwer, Almere)

In Almere wordt dus ook voornamelijk gefaciliteerd, maar er lijkt, zeker in vergelijking met
Rotterdam, minder nagedacht te zijn over de implementatie. Hier komt wel de focus op innovatie
duidelijker naar voren en er wordt een groot bewustzijn getoond van wat er in de stad gaande is. In de
beleidsdocumenten lag er echter een focus op stimuleren, co-creéren in het kader van de lokale
circulaire economie, dit komt in de interviews nauwelijks terug.

In Utrecht werd het stimuleren gedaan door startup financiering, het verbinden voornamelijk door
bijeenkomsten (Toet, adviseur, Utrecht) en het faciliteren gebeurt veelal door te verbinden, net zoals
in Almere (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht) De financiering was, voor initiatieven met
uiteenlopende doelen, bedoeld als opstart subsidie die na de beginperiode zou stoppen. Veel
initiatieven bleken toch van deze financiering afhankelijk te zijn (Toet, adviseur, gemeente Utrecht) De
financiering was dus niet zo effectief als gedacht was, maar het heeft toch veel initiatieven op weg
geholpen.

Het verbinden gebeurt hier op verschillende manieren, namelijk de initiatieven met elkaar,
door middel van netwerkbijeenkomsten (Toet, adviseur, gemeente Utrecht), met een netwerk in de
wijk of met ambtenaren binnen de gemeente (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). Ook
wordt er veel kennis uitgewisseld, door middel van ervaringen tussen verschillende stadslandbouwers,
door het gebruiken van onderzoeken in het ontwikkelen van beleid en hetzelfde geldt voor informatie
die komt uit gesprekken met bewoners en initiatieven. Het gaat hier dus minder om kennis verstrekken
aan de initiatieven en meer om dat de gemeente zelf kennis opdoet om het beleid beter vorm te
kunnen geven.

In Utrecht wordt het beleid zoals eerder beschreven geimplementeerd vanuit de afdeling
Volksgezondheid, maar verder lijkt er van het accent gezondheid weinig terug te komen in de
implementatie. Er worden allerlei verschillende initiatieven gefinancierd en met elkaar verbonden. De
rol van de responsieve overheid wordt erg serieus genomen (Prause, Young Professional, gemeente
Utrecht), maar mevrouw Bink (Stadslandbouwer, Utrecht) geeft aan “...maar ik denk ook dat zij zoiets
hebben van de vraag moet vanuit de projecten komen. Maar wij weten niet zo goed waar er behoefte
aan is van de gemeente uit. We weten natuurlijk wel dat er behoefte is aan meer kennis op het gebied
van voedsel en gezondheid, maar wat kunnen wij daar dan in betekenen en hoe, dat zou best wel, ik
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zou dat leuk vinden als men naar ons toe komt en zegt, ja inderdaad, jullie kunnen dit of dat met scholen
of dit en dat met mensen met een achterstand.”

Ondanks dat er dus vooral gestimuleerd en verbonden wordt, komt er vanuit de
stadslandbouwers juist terug dat het faciliteren zeer belangrijk is (Bink, stadslandbouwer, Utrecht).
Meneer Verhoef (Stadslandbouwer Utrecht) bevestigt dit “In plaats van dat je het alleen maar in loze
teksten gooit, dat is wat mensen nu nodig hebben, want dit is waar je iedere keer dan tegenaan komt.”
Ook hier gaat het concretiseren van beleid dus moeizaam. De initiatieven hebben liever dat er barriéres
worden weggehaald dan dat er actief gestimuleerd wordt. Verder bleek uit de beleidsdocumenten dat
de subsidies kwamen uit het budget voor ruimte en wonen, maar hier lijkt alsof de subsidies aan alle
soorten initiatieven verstrekt worden, van initiatieven met duurzaamheid tot de verbinding met
voedsel als doel. Tevens komt het accent van gezondheid, wat ook aangegeven werd in de
beleidsdocumenten, weinig terug in de daadwerkelijke concretisering van dit beleid.

Ook voor de implementatie van beleidsinstrumenten is het bewustzijn van de waarde van
stadslandbouw van belang. Gemeenteambtenaren die zich bewust zijn van de positieve effecten van
stadslandbouw implementeren beleidsinstrumenten anders dan ambtenaren die dat niet zijn.
Meerdere stadslandbouwers hebben aangegeven dat zij op zoek gingen naar de juiste persoon in de
gemeente om mee te communiceren en om afspraken mee te maken. In Almere is er “...een behoorlijk
gat tussen datgene wat het beleid zegt en wat de ambtenaren op de werkvloer uitvoeren.” (Dekking,
onderzoeker, gemeente Almere) De gemeenteambtenaren op de werkvloer en in de wijken zijn
uiteindelijk de mensen die beslissen hoe het beleid wordt uitgevoerd, niet de mensen die het beleid
bedenken. Het blijkt moeilijk om deze mensen die het beleid implementeren mee te krijgen als het
gaat om nieuwe dingen, dus hierbij zou het bewustzijn van de positieve effecten van stadslandbouw
van grote invloed kunnen zijn, ook in de andere gemeenten.

De volgende deelvraag die beantwoord wordt is:
+¢* Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?

In de implementatie van de beleidsinstrumenten blijkt dat de implementatie wel gebeurt vanuit het
perspectief van het gekozen accent in het beleid, bijvoorbeeld economisch, maar dat er nog steeds
verschillende thema’s aan bod komen. In Rotterdam worden bijvoorbeeld vooral de initiatieven rond
de stad gestimuleerd omdat zij meer te maken hebben met de lokale economie. Echter ondanks dat
er nauwelijks beleid meer is voor initiatieven in de binnenstad, worden zij nog steeds gestimuleerd. In
Utrecht lijkt het accent op gezondheid in de implementatie niet overgenomen te zijn en worden allerlei
initiatieven gestimuleerd. Dit terwijl in Almere het accent wat in het beleid beschreven werd niet
terugkomt in de interviews of de implementatie. Wel wordt er hier nadruk gelegd op innovatie.

Volgens de literatuur is het juist belangrijk dat de beleidsinstrumenten geimplementeerd
worden in lijn met het gekozen beleidsdoel en daar niet te ver van afwijken (Howlett, 2009). Het accent
van het beleid is dus minder een focus op één thema en meer een perspectief waar vanuit het beleid
uitgevoerd wordt. Als het accent op de lokale economie ligt betekent dat niet dat alleen initiatieven
die aan de lokale economie bijdragen worden gestimuleerd, maar dat de manier waarop er
gestimuleerd wordt iets te maken heeft met de economie. Om echter effect te hebben op het
beleidsdoel van het stimuleren van de lokale economie lijkt het nodig dat het accent op initiatieven
die bijdragen aan de lokale economie wordt doorgetrokken naar de implementatie van het beleid.
Daarnaast is het systeem van de gemeente nog niet ingericht op de participatiemaatschappij, en is het
dus moeilijk voor gemeenteambtenaren om nieuwe multifunctionele initiatieven die niet in het oude
systeem passen, te stimuleren.

In Rotterdam en Almere wordt het faciliteren als belangrijkste beleidsinstrument genoemd. Dit
wordt echter in Rotterdam niet zo ervaren en in Almere lijkt het nog niet echt uitgewerkt te zijn. In
Utrecht ligt de nadruk meer op het verbinden en stimuleren, terwijl er door de stadslandbouwers juist
gevraagd wordt om het faciliteren. Er zijn dus nog grote verschillen tussen de intenties van ambtenaren
en de ervaringen van stadslandbouwers. Nu duidelijk is hoe beleidsinstrumenten geimplementeerd
worden, blijft het nog wel de vraag hoe deze beleidsinstrumenten effect hebben.
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5.4 Het effect van beleidsinstrumenten omtrent stadslandbouw

In deze paragraaf wordt besproken hoe specifieke beleidsinstrumenten geimplementeerd zijn en in de
volgende paragraaf wordt verkend hoe dit effect heeft op de beleidsdoelen. Aan de codeboom in de
bijlage is al te zien over welke beleidsinstrumenten het meest gesproken werd: informatie &
communicatie, financieel, netwerken & organisaties, en regels. Deze zullen hieronder besproken
worden. Omdat deze specifieke beleidsinstrumenten allemaal vallen onder stimuleren, faciliteren en
verbinden wordt bevestigd dat deze drie, zoals in alle beleidsstukken genoemd wordt, inderdaad de
belangrijkste overkoepelende beleidsinstrumenten zijn. De specifieke beleidsinstrumenten worden in
de context van deze drie overkoepelende beleidsinstrumenten, stimuleren, faciliteren en verbinden,
uitgelicht. Bereiken zij ook daadwerkelijk waar ze voor bedoeld zijn?

Informatie en communicatie, en vooral het gebrek daaraan, is meteen één van de grootste
kritiekpunten onder stadslandbouwers binnen alle drie gemeenten (Bauman, van den Berg, Pelikaan,
allen stadslandbouwer Rotterdam). Dit bleek ook uit de eigen ervaring van het contact zoeken met de
juiste gemeenteambtenaren. Terwijl juist de makkelijke communicatie met de gemeente een
voorwaarde is voor succesvolle stadslandbouwprojecten (Nugent, 2000).

Er wordt door de gemeente in informatie voorzien over bijvoorbeeld het verdienmodel van
stadslandbouw, over afnemers of over de markt (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). Echter
als er met stadslandbouwers gepraat wordt over het voorzien van informatie en communicatie, dan
komt aan bod dat het communiceren met de gemeente lastig is. Het is voor velen niet duidelijk met
wie stadslandbouwers het beste kunnen communiceren voor specifieke situaties, zoals het krijgen van
subsidie, het verlenen van vergunningen, het verkrijgen van land of iets simpels als het laten ophalen
van vuilnis. Mevrouw QOei (Projectmanager, gemeente Rotterdam) geeft hier een mooi voorbeeld van
in het kader van de beschikbaarheid van ruimte “Maar of het daardoor geschikt is voor stadslandbouw
en of de initiatieven of de maatschappij er daardoor achter komen, die match is er niet.” In Utrecht lijkt
er wel een duidelijk contactpersoon te zijn “...en als dat niet is dan bellen ze ons vaak, kijk ik ken die
mensen vrij goed en als ze mij bellen dan kan ik ze wel doorverwijzen naar zo’n stadsbedrijf.” (Toet,
adviseur, gemeente Utrecht) Dit wordt echter niet bevestigd door de stadslandbouwers.

Veel van de stadslandbouwers geven aan dat één contactpersoon binnen de gemeente erg
prettig zou zijn, omdat die hen zou kunnen doorsturen naar de juiste afdelingen en eenduidige
informatie kan geven over wat er van de stadslandbouwers nodig is om bijvoorbeeld het
bestemmingsplan gewijzigd te krijgen. Nu is het vooral nog zoeken naar de juiste ambtenaar die
stadslandbouwers verder wil én kan helpen doordat hij of zij zich bewust is van de voordelen van
stadslandbouw én de juiste contacten en informatie heeft binnen de gemeente (Oei, projectmanager,
gemeente Rotterdam, Ruter, stadslandbouwer Rotterdam, van den Berg, stadslandbouwer Almere).
Mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) geeft ook aan dat er een grote wisseling van de wacht
is bij gemeenten, dat mensen vaak van dossier wisselen en de mensen die zich bewust zijn van de
voordelen juist sneller een burn out of iets dergelijks krijgen. Deze mensen zijn over het algemeen
meer betrokken bij de mensen die ze proberen te helpen, in dit geval met stadslandbouw, en hierdoor
overwerken zij zich. Meneer Hengeveld (Stadslandbouwer, Utrecht), meneer San Giorgi
(Stadslandbouwer, Almere) en meneer Pelikaan (Stadslandbouwer, Rotterdam) bevestigen dat dit ook
het geval is in Utrecht en Almere.

Het is van belang dat die contactpersoon contacten heeft bij verschillende afdelingen binnen
de gemeente omdat “...dat maakt het ook zo moeilijk vooral dat containerbegrip want ja je moet elkaar
eigenlijk je ingangen hebben bij alle verschillende domeinen, sociaal, ontwikkeling, beheer, onderwijs,
zorg...” (Dekking, onderzoeker, gemeente Almere) Daarbij zou één contactpersoon helpen met de
eenduidigheid van de communicatie, omdat er nu vaak verschillende dingen worden gecommuniceerd
door verschillende gemeenteambtenaren in verschillende afdelingen. In Rotterdam is dit geprobeerd
“...zodat de bewoner of de burger weet waar die aan toe is en dat ‘ie niet van de ene het ene antwoord
krijgt en van de andere het andere antwoord, dat is een beetje het idee van het beleid maken” (Fontein,
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landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) Dit wordt bevestigd door meneer Bauman
(Stadslandbouwer, Rotterdam), zij hebben een duidelijke contactpersoon, maar het communiceren
gaat nog niet altijd even makkelijk. In Utrecht zijn er sessies georganiseerd waarbij ondernemers
“...eigenlijk bij de gemeente aankloppen en dan kunnen zij een moment prikken om in gesprek te gaan
met ambtenaren vanuit verschillende afdelingen.” (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht)
Ook hier geldt dat de geinterviewde stadslandbouwers hier niet van op de hoogte zijn.

Het delen van kennis wordt in een aantal beleidsdocumenten vaak genoemd, maar als het gaat
om het effect hiervan dan is eigenlijk nauwelijks duidelijk of en welke kennis gedeeld wordt en met
wie. Het gaat eerder om het toepassen van uitkomsten van onderzoeken door de gemeente zelf op
hun werkwijze in de stad (Toet, adviseur, gemeente Utrecht). Mevrouw Prause (Young professional,
gemeente Utrecht) vertelt dat er ook informatie uitgewisseld wordt binnen het initiatievennetwerk
dat de gemeente gecreéerd heeft, maar de geinterviewde stadslandbouwers hebben hier geen profijt
van gehad.

Wat betreft het voorzien van informatie en communicatie lijken de gemeenten dus nu een
niveau te hoog te zitten. Voor stadslandbouwers is vooral de basis belangrijk, dat ze weten wie hun
contactpersoon is binnen de gemeente, dat ze die persoon vragen kunnen stellen en dat deze persoon
kennis heeft van hoe de gemeente werkt over meerdere afdelingen. Nu is het echter zo dat de
gemeenten communiceren op een niveau hoger dan deze basis, dus over verdienmodellen en het aan
de markt brengen van producten, terwijl dat niet is wat de stadslandbouwers aangeven nodig te
hebben. Het faciliteren door middel van communicatie en informatie lijkt dus niet veel effect te
hebben, er zijn wel goede initiatieven genomen door de verschillende gemeenten, maar deze worden
in ieder geval door de geinterviewde stadslandbouwers nauwelijks gevoeld.

Het verstrekken van subsidie valt onder het stimuleren en faciliteren van stadslandbouw en is in alle
drie de gemeenten gebeurd. Het doel was dat de subsidies zouden helpen bij het opstarten van
stadslandbouwinitiatieven en dat initiatieven na verloop van tijd hun eigen broek op zouden kunnen
houden. Dit was ook waarop subsidies ingezet zouden moeten worden volgens de literatuur (Rijn &
Hassink, 2015), maar dat tweede bleek in de praktijk wat lastiger.

Er werden bijvoorbeeld in Rotterdam kortlopende subsidies gegeven “want daar hebben dus
die bedrijfijes iets aan voor 1 of twee jaar, mogelilkheden om geld te krijgen” (Fontein,
landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) Eerst gingen er namelijk grotere bedragen naar minder
initiatieven, dat was volgens meneer Bauman (Stadslandbouwer, Rotterdam) veel minder effectief
omdat deze initiatieven alsnog moeite hadden te overleven en het volgens hem juist meer zin had om
meer initiatieven iets lagere bedragen te geven als opstartgeld. Subsidies werden in Rotterdam
voornamelijk gebruikt als faciliterende maatregel (Fontein, landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam), hetzelfde geldt voor Almere, daar wordt het gedaan in de vorm van aanjaaggelden
(Dekking, onderzoeker, gemeente Almere). Ook zijn er in Rotterdam en Almere verschillende
prijsvragen uitgeschreven voor stadslandbouw waar geld te winnen was (van der Veen,
projectmanager, gemeente Almere, Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam). In Utrecht waren er
subsidies specifiek voor het gebruik van tijdelijke gronden die door de crisis vrij waren gekomen en
voornamelijk als opstartgeld. Toen de subsidies eenmaal stop waren gezet, bleek dit laatste niet voor
iedereen duidelijk “...ja tuurlijk moet je dat zien als een soort van startup financiering en niet dat dat
alle jaren door gaat, maar ja je krijgt nu wat geld en dan gaan we wat doen, maar je moet wel proberen
na een tijdje je eigen broek op te houden, dat is niet gelukt toen heeft ook de gemeente die financiering
niet meer gecontinueerd.” Een aantal initiatieven heeft hierdoor moeten stoppen (Toet, adviseur,
gemeente Utrecht), maar er zijn ook initiatieven die er echt iets aan gehad hebben. “Dus toen hebben
we een startsubsidie gehad, waarmee we inderdaad de eerste hekwerkjes, gereedschappen,
kruiwagens dat soort dingen. Dat was wel heel tof. Daarna hadden we ook zelf de wens om te kijken of
het lukt om je eigen broek op te houden.” (Bink, stadslandbouwer, Utrecht) Mevrouw van den Berg
(Stadslandbouwer, Almere) gaat nog een stap verder “...ik denk een initiatief kan niet zonder een
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werkelijke betrokkenheid en inzet van de mensen voor wie het bedoeld is”’. Zij vertelt dat initiatieven
die te veel gesubsidieerd worden een vroegtijdige dood sterven omdat dat de betrokkenheid
vermindert. Mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) bevestigd ook dat het voor
stadslandbouwers belangrijk is om op eigen benen te staan.

Het vergeven van subsidies is volgens mevrouw Ruter de belangrijkste taak van gemeenten als
sturingsmechanisme. Ze zouden dit moeten inzetten om tegelijkertijd hun eigen doelen na te streven
en de initiatieven van burgers te stimuleren. Juist hierin is het belangrijk, volgens haar, om keuzes te
maken zodat sommige initiatieven zich echt kunnen ontwikkelen. Door meneer Bauman
(Stadslandbouwer, Rotterdam) wordt ook bevestigd dat zij subsidies hebben gekregen, maar dat hier
niet een beleidskeuze achter leek te zitten. In Utrecht blijkt ook dat het onderwerp stadslandbouw in
het algemeen gestimuleerd werd “ ja dat is eigenlijk het doel geweest om een stimulans te geven aan
het onderwerp stadslandbouw” (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). De keuzes van het
stimuleren van specifieke initiatieven door middel van subsidies zijn door de verschillende gemeenten
echter nauwelijks zichtbaar.

Er zijn dus verschillende vormen van subsidies geweest in de drie gemeenten. In geen van de
gemeenten is het de bedoeling geweest om vaste subsidies te vergeven, maar waren zij meer bedoeld
als opstartfinanciering. Veel stadslandbouwers geven ook aan dat dit de beste manier is omdat het
voor hen vanuit intrinsieke motivatie belangrijk is om op eigen benen te staan, of omdat daardoor de
betrokkenheid toeneemt. In beide gevallen gaat het om het bevorderen van de duurzaamheid van
initiatieven door op eigen benen te staan. Het effect van subsidies is dus relatief positief geweest
omdat het ervoor gezorgd heeft dat initiatieven hun initiéle kosten kunnen dekken en daarna op eigen
benen moesten gaan staan. Het is echter wel zo dat er in het verstrekken van de subsidies geen
duidelijke keuzes zijn gemaakt voor bepaalde initiatieven en dat daardoor de gekozen beleidsdoelen
niet per se bevorderd worden.

Het beleidsinstrument verbinden kan op verschillende manieren geinterpreteerd worden, maar wordt
door de meeste gemeenten geinterpreteerd als het verbinden van stadslandbouwinitiatieven aan
elkaar, aan de gemeente of in het geval van Rotterdam aan andere bedrijven in de voedselsector (Oei,
projectmanager, gemeente Rotterdam). In Utrecht zijn twee netwerken gefinancierd, Eetbaar Utrecht
en Lekker Utregs, één voor ondernemers en één meer voor consumenten, maar deze zijn beiden helaas
niet actief meer omdat de financiering van de gemeente werd stopgezet en zij zonder niet konden
overleven (Toet, adviseur, gemeente Utrecht). Het opzetten van dit soort netwerken en het verbinden
van stadslandbouwers aan elkaar wordt in de literatuur genoemd als zeer belangrijk (Eigenbrod &
Gruda, 2015).

In Rotterdam is het meer dat stadslandbouwbedrijven worden verbonden aan een bijpassende
markt en kennisinstellingen voor stages en banen (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). Ook
was er aan het begin een denktank die verschillende gemeentelijke afdelingen aan elkaar verbond en
die bijeenkomsten organiseerde om stadslandbouwers aan elkaar te verbinden (Fontein,
landschapsarchitect, gemeente Rotterdam). Mevrouw Fontein (landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam) heeft gemerkt dat het verbinden van initiatiefnemers “...dat daar een hele belangrijk rol
voor de overheid lijkt te liggen. Wat wij zelf als overheid eerder niet zo hadden gezien, moet ik echt
zeggen, maar dat werd ook echt van ons verwacht en daar werd ook echt om gevraagd.”

Deze verbindende rol is dus voor de gemeente erg belangrijk. Deze is echter in Almere
begonnen vanuit een particulier in de vorm van het ontwikkelcentrumstadslandbouw. Dit
kenniscentrum was een verbinder tussen de gemeente en alle verschillende kleine initiatieven in de
gemeente Almere. Het centrum kon de vragen bundelen en fungeerde als een spreekbuis naar de
gemeente. “Niet dat ik dan als enige als spreekbuis ging fungeren naar de gemeente, maar ik kon wel
vanuit al die geluiden een soort van gemene deler formuleren wat ik dan ook met de gemeente weer
aan kon haken.” (Dekking, onderzoeker, gemeente Almere) Nu worden er netwerkbijeenkomsten
georganiseerd voor stadslandbouwers om elkaar verder te helpen (van der Veen, projectmanager,
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gemeente Almere). Hetzelfde geldt voor Utrecht waar “...mensen ervaringen uit konden wisselen en ik
ben ook daarbij geweest, maar op een gegeven moment is dat opgehouden.” (Toet, adviseur,
gemeente Utrecht)

De stadslandbouwers hebben van al deze verbindende maatregelen weinig profijt gehad. In
Rotterdam heeft meneer Bauman (Stadslandbouwer, Rotterdam) wel meegedaan aan een 7x7 sessie,
waarbij hij zeven minuten kon praten met zeven partijen binnen de gemeente, maar er is volgens hem
weinig kennisuitwisseling tussen de stadslandbouwers in de stad. Elders in Rotterdam geeft mevrouw
Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) aan wat betreft het thema verbinding “Dus dat is wel een andere
functie, ja die komt nog niet altijd helemaal goed uit de verf.” Ook meneer Pelikaan (Stadslandbouwer,
Rotterdam) vindt “...maar ik denk dat ze een grotere rol zouden spelen als ze dat wat meer actiever
zouden doen en in de openheid...” Mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) is zich wel bewust
van de bijeenkomsten, maar gaat daar niet naartoe omdat het er te veel zijn. Mevrouw Bink
(Stadslandbouwer, Utrecht) geeft precies hetzelfde aan, maar was wel positief over het idee van het
netwerk Eetbaar Utrecht, ze zegt daarover “...0ok een keer hier wilden we er nieuw leven in blazen,
van jongens hoe kunnen we ons verzamelen wat heb je aan elkaar, hoe wissel je de kennis uit. Je hoeft
niet het wiel twee keer uit te vinden met dat soort dingen. Maar ik weet niet waarom dat niet gelukt
is.” Ook in Almere is het netwerk niet echt van de grond gekomen “...nee niet van stadslandbouwers
er is wel dan moet je Arjan Dekking eens vragen, die heeft een heel overzicht van alle initiatieven.” (van
den Berg, stadslandbouwer, Almere) Mevrouw van Adrichem (Stadslandbouwer Almere) geeft aan
“...volgens mij ken ik zo al acht verschillende soorten organisaties die iets met stadslandbouw doen en
we zijn al zo lang bezig om bij elkaar, maar dan komen er toch weer ondernemers die niet willen delen
omdat ze bang zijn dat ze daardoor hun omzet en daar gaat het natuurlijk over.”

Er zijn dus in alle drie de gemeenten netwerkbijeenkomsten georganiseerd onder verschillende
namen, en de resultaten daarvan waren volgens gemeenteambtenaren positief omdat mensen elkaar
vonden en elkaar hielpen door informatie uit te wisselen. Als hier echter naar gevraagd wordt bij de
stadslandbouwers, dan zijn velen van hen niet of nauwelijks aanwezig geweest bij dit soort
bijeenkomsten omdat deze wat betreft stadslandbouwer niet op de goede manier worden ingezet en
er meestal te veel verschillende bijeenkomsten georganiseerd worden met verschillende doelen. Wel
wordt aangegeven dat het verbinden één van de belangrijkste rollen van de gemeente is en dat die
misschien wat actiever mag. Het effect van het beleidsinstrument verbinden is dus niet heel groot door
de manier waarop het geimplementeerd is. Als het op een andere manier geimplementeerd zou
worden lijkt het verbinden als beleidsinstrument voor stadslandbouw een grote potentie te hebben.

Wat betreft regels en vergunningen in het kader van het faciliteren van stadslandbouw, blijkt dat
stadslandbouwers hier veel moeite mee hebben. In de literatuur komt juist naar voren dat het
belangrijk is voor gemeenten om flexibel te zijn met de regelgeving als het gaat om stadslandbouw
(Veen, e.a., 2012). Onder andere omdat stadslandbouwers te maken hebben met verschillende
afdelingen, die allemaal hun eigen regels hebben, wordt deze vaak tegenstrijdige regelgeving als
verwarrend ervaren. “Waarbij we ook echt veel van het kastje naar de muur zijn gestuurd.” (Bauman,
stadslandbouwer, Rotterdam) Bij deze verschillende afdelingen moeten allemaal vergunningen
aangevraagd worden voor het beginnen van een stadslandbouwproject. De gemeente Rotterdam
heeft gefaciliteerd dat al deze partijen bij elkaar gaan zitten met de aanvrager om van tevoren al vragen
te beantwoorden, zodat het proces versneld kan worden (Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam). Een
ander voorbeeld hiervan geeft mevrouw van den Berg. Ze vertelt dat er een huisnummer aangevraagd
moest worden, maar dat dat niet kon zonder inritvergunning, maar een inritvergunning kan weer niet
aangevraagd worden zonder huisnummer. Ook in Utrecht wordt opgemerkt dat er bijvoorbeeld voor
vier cv-ketels in verschillende gebouwen minstens 12 controles door verschillende afdelingen zijn in
één jaar (Hengeveld, stadslandbouwer, Utrecht).

Daarnaast zijn er natuurlijk veel voorwaarden waar ze aan moeten voldoen en vergunningen
die ze moeten hebben om stadslandbouw te mogen bedrijven. “In Almere was het beschikbaar stellen
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van stukken openbare grond in het begin heel lastig, nu is er ook een standaardovereenkomst die je
gewoon kan ondertekenen en daarin staan de verantwoordelijkheden mooi afgebakend. En dat is wel
een hele winst.” (Dekking, onderzoeker, gemeente Almere) In Rotterdam is er in ieder geval één locatie
ruimte gegeven om te experimenteren “ dus de architecten van zus mogen ook allemaal dingen
uitproberen wat op een andere plek in de stad niet mag.” (Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam) Op
andere projecten in Rotterdam wordt dat anders ervaren “ ja wat we vinden dat de gemeente niet
doet is regelgeving qua, ze zijn een beetje onhandig vinden we met soepelheid, als het gaat om het
gebruik van leegstaande grond.” (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam) Het gaat hier dan bijvoorbeeld
om het neerzetten van een fruitboom voor een restaurant, zonder vergunning. In Utrecht worden dit
soort dingen juist gedoogd, “ daar waren dan mensen die gewoon een stuk van het plantsoen hadden
ze omgespit en die waren daar zelf groente gaan verbouwen en ja, collega’s van stadsbedrijven die
hebben dat gewoon maar gedoogd.” (Toet, adviseur, gemeente Utrecht) In Almere lijkt dit veel meer
losgelaten te worden “...dat laten we ook los, dus het enige wat we doen zijn de condities en je gaat
sturen op percentages’ (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere).

Het is voor de stadslandbouwers tevens vaak niet duidelijk waar ze precies aan moeten
voldoen en hoe ze het best vergunningen kunnen krijgen. Dit wordt nog moeilijker gemaakt doordat
de gemeenten zelf in het begin ook niet wisten hoe ze met stadslandbouw om moesten gaan. Meneer
Bauman (Stadslandbouwer, Rotterdam) geeft aan “... waarbij de gemeente Rotterdam, eigenlijk toen
nog de deelgemeente, totaal geen idee had hoe dat te vergunningen of dat mogelijk te maken en dat
heeft ons heel veel vertraging opgeleverd.” Mevrouw Fontein (landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam) vertelt dat het voor de gemeente lastig blijft om met kleine initiatieven om te gaan, het
systeem is daar volgens haar nog steeds niet echt op ingesteld omdat dit soort veranderingen in een
grote overheidsinstelling tijd kosten. De gemeente Rotterdam is er wel actief mee bezig geweest om
dit soort contracten op te stellen. Het gaat hier dan vooral om tijdelijke beheercontracten en
bijvoorbeeld zorgcontracten voor kleine initiatieven (mevr. Fontein, landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam). Ook door meneer Pelikaan (Stadslandbouwer, Rotterdam) wordt bevestigd dat de
gemeente hierin nog niet erg faciliterend is. Dit is opvallend omdat in de gesprekken eerder al bleek
dat de gemeente het faciliteren als haar belangrijkste beleidsinstrument ziet. Dit wordt dus door
stadslandbouwers anders ervaren. In Utrecht blijkt dit ook lastig. Meneer Verhoef (Stadslandbouwer,
Utrecht) geeft aan “...we hebben onze medewerkers gevraagd een winkeltje te openen en een theehuis,
dan moeten ze die mensen geen strobreed in de weg leggen, die moeten makkelijk aan hun
vergunningen kunnen komen...”

Ook zijn er problemen met de huidige indeling van bestemmingsplannen.
Bestemmingsplannen hebben veel verschillende bestemmingen, maar omdat stadslandbouw zo veel
verschillende functies heeft, past stadslandbouw vaak niet binnen een bestemming. De gemeenten
geven wel aan dat dit iets is waar ze aan werken en waar ze ook in gedogen, maar dat het tijd kost om
bestemmingen te wijzigen en regels aan te passen. Mevrouw Fontein (landschapsarchitect, gemeente
Rotterdam) geeft aan “... maar daar hebben we wel uiteindelijk toch geprobeerd dat instrumentarium
te ontwikkelen, maar omdat het natuurlijk nieuw was moet je ook gewoon nieuw instrumentarium
ontwikkelen, dat kostte ook wel tijd.” In Utrecht wordt hier nog minder flexibel op gereageerd Als iets
niet in het bestemmingsplan staat dan kan het niet, of moet het bestemmingsplan aangepast worden,
maar dat gaat lastig (Toet, adviseur, gemeente Utrecht). Dit wordt ook bevestigd door mevrouw Bink
(Stadslandbouwer, Utrecht), “ze zijn daar nog zoekende in”’. Ook wat betreft bestemmingsplannen
probeert Almere haar burgers ruimte te geven en actief mee te kijken naar welke activiteiten geschikt
zijn voor welke plek (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Mevrouw van den Berg
(Stadslandbouwer, Almere) geeft aan dat het bestemmingsplan onlangs is gewijzigd, “... ons erf heeft
nog wel agrarische bestemming, maar ook ruimte voor verkoop van producten, huisvesting van
tijdelijke medewerkers, aan ons bedrijf gelieerde bedrijvigheid, dat soort dingen.”

Er is wat betreft vergunningen en regels dus een “...enorme afhankelijkheidsrelatie die je hebt
en waarbij regelgeving dus echt in de weg zit voor dit soort initiatieven.” Het wordt duidelijk dat
vergunningen en regelgeving nog steeds een obstakel zijn voor veel stadslandbouwers. Het is voor hen
belangrijker dat obstakels, in de vorm van bijvoorbeeld regels en vergunningen, worden weggehaald,
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dan dat er actief gestimuleerd wordt (Verhoef, stadslandbouwer, Utrecht). Er is door beleidsmakers
en gemeenteambtenaren wel geprobeerd dit te verbeteren, vooral in Rotterdam, maar er blijkt dat dit
nog niet veel heeft opgeleverd en dus weinig effect heeft gehad.

Een beleidsinstrument wat in geen van de beleidsstukken genoemd wordt, maar toch erg van belang
is voor het slagen van stadslandbouw volgens de literatuur is de beschikbaarheid van ruimte (Thibert,
2012). Het gaat hier dan vooral om een inventarisatie van de ruimte die beschikbaar is voor
stadslandbouw, wat in Utrecht gedaan is (Toet, adviseur, gemeente Utrecht), maar in Almere en
Rotterdam niet. Mevrouw Oei (projectmanager, gemeente Rotterdam) geeft aan dat er bij de
gemeente bekend is hoe veel land ervoor hoe lang beschikbaar is, maar dat er niet bekend is of dit ook
geschikt is voor stadslandbouw. In Rotterdam was er dan wel geen inventarisatie van de beschikbare
gronden, volgens mevrouw Fontein was het zo “dat mensen van vastgoed binnen de gemeente dan
ook daar wat makkelijker in waren omdat voor 2 jaar af te staan.” In Utrecht was er dus een
beschikbaarheidskaart, maar deze is niet meer actueel omdat er na de crisis weer meer gebouwd
wordt (Toet, adviseur, gemeente Utrecht).

Belangrijker dan de inventarisatie van beschikbare ruimte is de garantie dat initiatieven er voor
een bepaalde periode mogen blijven. Meneer Dekking (onderzoeker, gemeente Almere) vertelt “... de
eerste jaren was vooral de grondpositie van de stadsboerderij heel kwetsbaar.” Door vrijwel elke
stadslandbouwer wordt deze zekerheid van het gebruik mogen maken van ruimte voor een bepaalde
periode genoemd als vitaal voor het succes van hun project. Er moet namelijk geinvesteerd worden in
de bodem, in de mensen, in de gebouwen, in de markt, in alles wat voor een stadslandbouwproject
van belang is. Dit investeren wordt echter lastig en duur als er onzekerheid bestaat over het gebruik
van het land. In Almere was het bij de biologische stadsboerderij zo dat in het begin elke twee jaar
weer verhuisd moest worden en alle investeringen in de grond teniet werden gedaan. Nu zijn er voor
bepaalde gronden pachtafspraken van 6 jaar, maar het merendeel wordt steeds verlengd per jaar (van
den Berg, stadslandbouwer, Almere). In Utrecht werd ruimte vooral tijdelijk vergeven “ En dan werden
er bijvoorbeeld afspraken gemaakt van jullie mogen dat 2 of drie jaar gebruiken en dan kijken we of
het werkt of niet.” Ook hier is dan niet echt sprake van investering (Toet, adviseur, gemeente Utrecht).
Het is zelfs zo dat het pand naast een initiatief verbouwd werd en dat de ene gemeenteambtenaar
afspraken maakte dat zij daar drie jaar mochten zitten, terwijl de andere gemeenteambtenaar
afspraken maakte dat er op de plek van het initiatief containers voor de verbouwing konden staan
(Verhoef, stadslandbouwer, Utrecht). In Almere wordt er tevens voornamelijk gesproken over tijdelijke
invullingen. Deze kwestie wordt door de gemeenten dus nauwelijks onderkend.

Het spanningsveld hier is dat stadslandbouwers graag willen investeren in hun initiatief,
meneer Pelikaan (Stadslandbouwer, Rotterdam) vertelt “Dus dat is wel ons, in het echt speelt dat mee
van nou hoe kunnen we op deze plek blijven, zonder dat je hier moet verhuizen eigenlijk.”” Dit is echter
lastig om te doen doordat het gebruik van de ruimte vaak tijdelijk is en afspraken over langer gebruik
moeilijk gemaakt worden. Dit beleidsinstrument zou dus heel effectief kunnen zijn in het stimuleren
van stadslandbouw, maar het wordt door gemeenteambtenaren nauwelijks ingezet.

Het laatste beleidsinstrument wordt door gemeenteambtenaren en stadslandbouwers nauwelijks
genoemd, namelijk diensten en middelen, zoals het verstrekken van groenafval uit de stad, of grofvuil
om het initiatief mee in te richten. Deze zijn ook nauwelijks genoemd in de beleidsstukken, maar wel
als van belang bestempeld door de literatuur (de Zeeuw e.a., 2000). Alle drie de gemeenten doen dit
voornamelijk in de zin van het meedenken over het ondernemerschap van stadslandbouwers. Dit gaat
dus over hoe maatschappelijke en sociale waarde omgezet kan worden in geld en hoe producten het
best vermarkt kunnen worden. “...zodat ook beter onderbouwd kan worden van hoe die initiatieven
dan ondersteund moeten worden, dus wat zijn de maatschappelijke kosten baten, hoe veel geld is
ervoor nodig om het draaiende te houden, maar wat levert het ook op, aan geld en aan andere
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waarde.”” (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam) Ook in Almere zijn ze hiermee bezig “Dat is interessant
om te kijken van dat toch meer mensen gaan kijken van kunnen we in die branche geld verdienen” (van
der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Meneer Toet (adviseur, gemeente Utrecht) geeft aan
dat er gekeken wordt naar het verdienmodel van initiatieven en te praten over “...we doen eigenlijk zo
veel meer wat niet in geld uit te drukken is, maar wat wel wat maatschappelijke waarde maakt...”

Verder zou dit beleidsinstrument ook ingezet kunnen worden door reststromen uit de stad te
alloceren naar stadslandbouwinitiatieven en indien nodig dit te verwerken. Meneer Bauman
(Stadslandbouwer, Rotterdam) geeft aan “... ja ze zijn nu aan het inventariseren welke reststromen er
zijn binnen de stad en of ze dat kunnen vermarkten.” Het gaat hier bijvoorbeeld om groenafval wat
gebruikt kan worden als mest, of grofvuil wat gebruikt kan worden voor bloembakken of hekwerken.
Dit wordt dus in Rotterdam wel geprobeerd, maar in de andere gemeenten is daar geen sprake van.

Dit beleidsinstrument wordt dus nog op een minimale manier ingezet, maar er wordt wel
nagedacht over het omzetten van de maatschappelijke waarde van stadslandbouwinitiatieven. Dit zou
in de toekomst wel effect kunnen hebben. Hier ligt dan ook de grote crux van stadslandbouw, het heeft
heel veel waarde, daar is bijna iedereen het over eens, maar deze waarde is nog niet omzetbaar in
geld. Dus voor gemeenten kost het vooral geld in de vorm van subsidies. Als ze de ruimte zouden
verkopen aan projectontwikkelaars zouden ze er juist geld mee verdienen. Als de grote waarde die
stadslandbouw heeft in geld omgezet zou kunnen worden, zouden gemeenten het misschien actiever
stimuleren.

Dit zijn dus de beleidsinstrumenten die gekozen zijn door de drie gemeenten in het kader van
stimuleren, faciliteren en verbinden. Het voorzien van informatie gaat in alle drie de gemeenten mank.
In Rotterdam en Utrecht lijkt er wel een contactpersoon aangesteld te zijn, maar die wordt of door de
stadslandbouwers niet gevonden of is niet goed geinformeerd. In Almere is het niet duidelijk waar er
aangeklopt kan worden en in alle steden ontbreekt het vooral aan communicatie tussen verschillende
afdelingen binnen de gemeente. Dit instrument in het kader van faciliteren had dus weinig effect. Ook
in het kader van faciliteren waren de verschillende subsidies die vooral door de gemeenten Rotterdam
en Utrecht zijn verstrekt. Beide waren bedoeld als opstartfinanciering, waar dat in Utrecht voor de
initiatiefnemers niet helemaal duidelijk bleek te zijn. Hierdoor hebben initiatieven wel hun
opstartkosten kunnen dekken en zijn projecten dankzij deze subsidies van de grond gekomen. In
Almere is er ook sprake van subsidies, maar hier wordt minder over gesproken. Het blijkt wel dat in
deze subsidies geen onderscheid wordt gemaakt tussen initiatieven met verschillende doelen en dat
het accent van het beleid hier dus niet door komt. Wat betreft het faciliteren is het flexibel omgaan
met regelgeving ook van belang. Ook hier zijn de stadslandbouwers in alle gemeenten ontevreden
over, maar wordt het wel per stad anders aangepakt. De gemeente Almere heeft flexibiliteit in de
regelgeving ook in het beleidsdocument staan en gaat daar dus vrij flexibel mee om. In Rotterdam is
het duidelijker hoe men het beste een aanvraag voor een vergunning kan invullen, maar mager nog
flexibeler omgegaan worden met bijvoorbeeld regels voor de openbare ruimte. Dit is dan weer iets
wat in Utrecht wel gebeurt, maar daar is er veel onduidelijkheid over vergunningen en
bestemmingsplannen.

In het kader van stimuleren en voornamelijk verbinden werd er door alle drie de gemeenten
ingezet op verbinden, in Rotterdam met andere bedrijven uit de sector, en in Utrecht en Almere meer
met andere stadslandbouwers. In Almere kwam dit overigens niet uit het initiatief van de gemeente,
maar vanuit een particulier die de vragen van stadslandbouwers bundelde. Ondanks dat het verbinden
op verschillende manieren veel wordt toegelicht door de gemeenteambtenaren geldt voor alle steden
dat de geinterviewde initiatieven er weinig profijt of interesse in hebben gehad. Dit ligt aan een gebrek
aan tijd, of aan de manier waarop dit wordt georganiseerd, maar hierdoor heeft het verbinden weinig
effect gehad.

Wat blijkt is dat veel van de gebruikte beleidsinstrumenten effect hebben op een ander niveau
dan dat de stadslandbouwers zouden willen. De communicatie gaat bijvoorbeeld vaak over de markt
voor stadslandbouwers, terwijl zij juist informatie willen over vergunningen en bestemmingsplannen.
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De informatie die ze krijgen is dus vaak al een stap te ver en bezig met de markt, terwijl de
initiatiefnemers nog bezig zijn met het opstarten van hun bedrijf.

Ook hier blijkt dat het systeem van de gemeente nog niet ingesteld is op kleine
multifunctionele initiatieven vanuit burgers. Het faciliteren wat nagestreefd wordt door alle drie de
gemeenten en goed past bij een responsieve rol van de overheid blijkt nog lastig uit te voeren te zijn.

5.5 Het effect van stadslandbouwbeleid

De beleidsinstrumenten en hun implementatie hebben verschillende effecten op de verschillende
beleidsdoelen van stadslandbouw. Hoe deze effect hebben op het behalen van de verschillende
beleidsdoelen die door de gemeenten geformuleerd zijn komt hieronder aan bod. Dit wordt besproken
per mogelijk beleidsdoel dat steden na kunnen streven. Daarnaast worden ook de acties van de
stadslandbouwers geanalyseerd omdat zij degenen zijn die uiteindelijk bepalen of zij meewerken aan
het beleidsdoel of niet. Eerder bleek al dat het accent in Utrecht lag op gezondheid, in Rotterdam op
de lokale economie en dat in Almere nog niet een duidelijke keuze is gemaakt. Daarna wordt het effect
van de gehanteerde definities van stadslandbouw in het beleid geanalyseerd.

Zoals eerder al bleek is voedsel de gemeenschappelijke factor van alle stadslandbouwinitiatieven, maar
over het algemeen niet het belangrijkste doel. Ook door gemeenten wordt het niet actief gestimuleerd,
maar het komt wel terug in de gesprekken.

De voedselproductie werd vooral genoemd in relatie tot gezondheidsaspecten en de
verbinding met voedsel. Mevrouw Fontein vertelt “...het zicht krijgen op, en toegankelijk maken van,
gewoon weer gezonde groenten en dat die niet uit een magazijn van de supermarkt komen zoals heel
veel mensen natuurlijk denken.”

Als het echt over voedselproductie an sich gaat, dan gaat het over het belang van lokale
voedselproductie voor steden en dat het lastig is voor kleine initiatieven om daar een grote bijdrage
aan te leveren. “Ja want je redt het niet om van die 1 naar 10 procent (lokale voedselproductie), met
in plaats van 125 initiatieven om daar 1000 van te maken, daar zijn gewoon andere mechanismes nodig
om die volumestroom op gang te brengen.”” (Dekking, onderzoeker, gemeente Almere) Tegelijkertijd
is in Almere een ontwikkeling gaande waar landbouwgrond omgevormd wordt tot woningen waar een
bepaald percentage landbouw moet blijven, maar “...er strijken nu heel veel mensen neer die daar
lekker grote huizen neerzetten en die stadslandbouw eigenlijk als een soort decor gaan gebruiken.”
(Dekking, onderzoeker, gemeente Almere) Hier lijkt door de gemeente dus iets te veel vrijheid gegeven
te zijn in het streven naar het combineren van wonen met lokale voedselproductie. In Utrecht worden
juist de mogelijkheden van stadslandbouw anders gezien, “we zullen toch altijd van anderen
afhankelijk zijn om een stad te voeden.” (Toet, adviseur, gemeente Utrecht). Er is hier ook geen ambitie
om de lokale voedselproductie te verhogen.

De initiatieven zijn natuurlijk wel allemaal bezig met het produceren van voedsel en daarmee
ook het maken van korte voedselketens binnen de stad, maar dat is niet het belangrijkste aan hun
projecten (Bauman, stadslandbouwer Rotterdam, Adrichem, stadslandbouwer Almere). Bij de
Stadsboerderij in Almere is dat wel het belangrijkste doel van hun initiatief (van den Berg,
stadslandbouwer, Almere). Wel gaat het om voedsel produceren als aanvulling op het inkopen, door
het te verkopen of zelf op te eten (Ruter, stadslandbouwer Rotterdam, Verhoef, stadslandbouwer
Utrecht). Hierbij kan het ook gaan om specifieke gewassen die normaal in Nederland moeilijk te koop
zijn (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere, Hengeveld, stadslandbouwer, Utrecht). Wel is
het zo dat bij ‘Uit je Eigen Stad’ er eerst begonnen is vanuit de voedselproductie, maar dat het moeilijk
bleek dit te verkopen. Daarom is nu de educatiefunctie veel belangrijker (Pelikaan, stadslandbouwer,
Rotterdam).

Voedselproductie wordt dus nauwelijks benoemd door de gemeente Utrecht en Rotterdam. In
Almere hebben ze de ambitie om 10% van het voedsel lokaal te produceren. Het bewustzijn van het
belang van een lokaal voedselsysteem dat in de City Deal nog door alle gemeenten gedemonstreerd
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werd, is hier alleen te zien bij de gemeente Almere. Het belang van het hebben van een veilige,
adequate, tijdige en betaalbare voedselvoorziening (Besthorn, 2012), wordt dus nauwelijks onderkend
en ook de rol van stadslandbouw hierin is nihil. Dit wordt dan ook nauwelijks gestimuleerd door middel
van beleidsinstrumenten, wel wordt de voedselproductie indirect gestimuleerd door het stimuleren
van stadslandbouw in het algemeen. Ook de initiatieven zijn weinig bezig met het vergroten van de
voedselproductie, maar wel met het voeden van hun vrijwilligers. Het effect van de
beleidsinstrumenten op voedselproductie is dus maar klein, ook waar dat wel als beleidsdoel beoogd
wordt.

Voor geen van de gemeenten was duurzaamheid en milieu een functie die als focus werd gekozen,
maar toch kwam het in de interviews veel terug. In de vernieuwde visie van de afdeling
volksgezondheid in Utrecht wordt duurzaam voedsel gezien als iets wat bijdraagt aan gezond stedelijk
leven. Duurzaamheid wordt hier dus gekoppeld aan gezondheid (Prause, Young Professional,
gemeente Utrecht). Echter stadslandbouw wordt gezien als maar een heel klein onderdeel daarvan en
wordt daardoor niet actief om haar duurzaamheid gestimuleerd (Toet, adviseur, gemeente Utrecht).
Duurzaamheid is wel belangrijk voor de verschillende initiatieven. Meneer Hengeveld vertelt dat er
actief wordt nagedacht over ingrepen om het initiatief meer duurzaam te maken. Ook meneer Verhoef
(Stadslandbouwer, Utrecht) is hiermee bezig “... nou, de initiatiefnemers die wilden heel graag de
voedselketen binnen de wijk zo kort mogelijk maken, uit duurzaamheidsgedachte.

Rotterdam is ook bezig met duurzaamheid door korte ketens te stimuleren. Dit heeft
voornamelijk betrekking op de voedselproducenten om de stad heen. Wat betreft restromen blijkt dat
stadslandbouwprojecten daarvoor te klein worden geacht (Oei, projectmanager, gemeente
Rotterdam). Duurzaamheid wordt dus, zeker bij kleine initiatieven in de stad niet echt gestimuleerd.
De initiatieven zijn echter veel bezig met duurzaamheid, zoals bijvoorbeeld de Dakakker die vanuit het
milieucentrum is opgericht en als hoofddoel het stimuleren van duurzaamheid heeft (Bauman,
stadslandbouwer, Rotterdam). “Onze insteek was om te laten zien hoe je de stad groener en duurzamer
kan maken” (Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam) Juist de korte ketens die de gemeente wil
stimuleren worden bij dit initiatief gestimuleerd, door te leveren aan lokale restaurants, biologisch te
produceren, eigen reststromen te gebruiken en alles te vervoeren op de fiets (Bauman,
stadslandbouwer, Rotterdam). Ook mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) geeft aan dat
duurzaamheid voor hen heel belangrijk is, “... dus daarnaast hebben we heel veel reststromen, dus
afgekeurde groenten en fruit, we kopen heel veel duurzaam in uit de streek ook wel om de verbinding
met de boeren uit de rechtstreekse omgeving in stand te houden.” Bij ‘Uit je Eigen Stad’ wordt ook veel
aan duurzaamheid gedaan, ze zuiveren rioolwater, hebben eigen zonnepanelen, vangen regenwater
op, kopen lokaal in, minimaliseren verspilling en ze zijn bezig met biothermie (Pelikaan,
stadslandbouwer, Rotterdam).

In Almere wordt er dan weer heel actief nagedacht over hoe de fosfaatvoorraden in de stad
gebruikt kunnen worden voor de landbouw die de stad gaat voeden (Dekking, onderzoeker, gemeente
Almere). Verder is duurzaamheid in Almere een belangrijk thema, in de vorm van groene energie in
huizen en het terugdringen van voedselverspilling door supermarkten, maar stadslandbouw wordt hier
niet echt als een speler gezien (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Door bijvoorbeeld
de stadsboerderij wordt duurzaamheid als iets heel vanzelfsprekends gezien “En als je dat dan invult
voor de agrarische sector dan betekent dat dat je zegmaar naar milieu, omgeving, landschap, energie
en dat soort dingen kijkt...”” (van den Berg, stadslandbouwer, Almere). De Stadsboerderij is daarom een
biologisch dynamisch bedrijf, waarbij kringlopen zo veel mogelijk gesloten blijven, ze de bodem
beheren, ze zijn energieproducerend en integreren natuur met landbouw. Mevrouw van den Berg
(Stadslandbouwer, Almere) vertelt “Dat soort dingen daar zitten we altijd wel een beetje in de
voorhoede van de nieuwste ontwikkelingen.” Ook de andere twee initiatieven zijn, weliswaar in
mindere mate, bezig met de duurzaamheid van de projecten (San Giorgi & Adrichem, beide
stadslandbouwer, Almere).
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In geen van de gemeenten wordt duurzaamheid actief gestimuleerd, voornamelijk door het
beeld dat stadslandbouw er maar weinig aan bij zou kunnen dragen. Er zijn echter volgens de literatuur
zo veel verschillende manieren waarbij stadslandbouw op een relatief passieve manier kan bijdragen
aan klimaatadaptatie (Junge, 2016). De gemeenten zijn zich helaas nog weinig bewust van deze
bijdrage. De stadslandbouwers zijn er wel erg actief mee bezig, waardoor als duurzaamheid wel
gestimuleerd zou worden, juist het effect op dit beleidsdoel heel groot zou kunnen zijn met alle kleine
initiatieven bij elkaar. De initiatieven in Utrecht lijken hier het minst mee bezig te zijn, maar het
bewustzijn is wel aanwezig. Hierdoor zou het stimuleren van duurzaamheid daar waarschijnlijk het
grootste effect hebben.

Dit thema is de focus van het beleid in Utrecht; in Almere en Rotterdam wordt dit niet benoemd als
accent. Gezond en duurzaam voedsel is van belang voor alle Utrechters, “...maar we hebben daarbij
wel speciale aandacht voor de jeugd en mensen in relatieve armoede. “ (Prause, Young Professional,
gemeente Utrecht) Er zijn namelijk grote gezondheidsverschillen in de stad tussen wijken en er is hier
een link met obesitas, diabetes en andere ziektes. Daardoor richt het beleid zich specifiek op deze
groepen (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). Door gezondheid te stimuleren in
stadslandbouwinitiatieven wordt het mogelijk dat mensen “...lekker buiten kunnen bewegen, dus meer
beweging kunnen krijgen. Dat ze gezond kunnen eten, dat ze sociaal samenhang kan vergroot worden
binnen die groepen.” (Toet, adviseur, gemeente Utrecht) Bij Koningshof wordt er wel het belang
ingezien van sociale cohesie, gezondheid door middel van vers voedsel en ontspanning en beweging,
maar wordt dit niet actief nagestreefd. Het is wel aanwezig, maar het zijn meer bijproducten (Bink,
stadslandbouwer, Utrecht). Meneer Hengeveld (Stadslandbouwer, Utrecht) vertelt dat er actief
mensen uit hun isolement worden getrokken, maar dat de sociale cohesie nog laag is. Wel wordt er
opgemerkt dat mensen voornamelijk naar de tuin komen uit gezondheidsoogpunt. Het punt is “... als
je met natuur werkt en van natuur bent dan krijg je energie.” (Hengeveld, stadslandbouwer, Utrecht)
In Overvecht is het naast de duurzaamheidsgedachte van belang “...een plek bieden aan mensen om
hun handen uit de mouwen te steken en op een goedkope manier aan duurzame voeding te komen.”
(Verhoef, stadslandbouwer, Utrecht) Het gaat er hier vooral om de kracht van de wijk te vinden, dus
sociale cohesie wordt ook bevorderd (Verhoef, stadslandbouwer, Utrecht).

In Rotterdam is gezondheid geen focus en wordt genoemd als een ander beleidsthema.
Initiatieven met een gezondheidsdoel worden daarentegen wel gestimuleerd, “...maar daar wel in de
zin van nieuwe businessmodellen voor vinden, die ondersteunen we, maar gezondheid an sich als
verbeteraar van de gezondheid van de mens, van de Rotterdammer, dat is belegd bij maatschappelijke
ontwikkeling, dus een hele andere cluster, een ander beleidsveld.” (Oei, projectmanager, gemeente
Rotterdam) Hetzelfde geldt voor initiatieven die sociale cohesie nastreven. Door mevrouw Fontein
(landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) wordt wel onderkend dat stadslandbouw een positieve
invloed heeft op de gezondheid van mensen en de sociale cohesie in wijken. Ze hebben het effect
hierop niet gemeten, “... maar dat weten we gewoon uit alle verhalen ook van de mensen dat dat zeker
werkt.” (Fontein, landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) Stadslandbouw werd hierom in het
verleden ook gestimuleerd, maar dat is niet meer het geval sinds het veranderd is van afdeling.
Initiatieven zijn echter wel actief bezig met het stimuleren van sociale cohesie.

Op de Dakakker is er een hechte vriendengroep ontstaan, mensen komen uit “... binnen en
buitenland, jong en oud ook wel, wel meer vrouwen dan mannen, maar dat hebben we een beetje
gelijkgetrokken door de mannen wat voorrang te geven op de wachtlijst.” (Bauman, stadslandbouwer,
Rotterdam). Mensen leren van elkaar en maken gebruik van hun vergrote netwerk, bijvoorbeeld door
het vinden van nieuwe woonruimte. Ook wat betreft de gezondheid heeft het een positief effect, zowel
fysiek als mentaal. “Maar denk ook wel voor de geestelijke gezondheid niet dat ze dat bewust doen
maar ik ben er bijna van overtuigd dat mensen die hier komen die kunnen af en toe gewoon even lekker
klagen en hun ei kwijt, ja gewoon niet constant in je eigen hoofd bezig zijn.” (Bauman,
stadslandbouwer, Rotterdam) Dit thema is voor mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) het
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hoofddoel van het project, het gaat om “... goed eten toegankelijk maken voor de mensen uit de wijk.”
(Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam). Daarnaast wordt er ook talent ontwikkeld tot een baan of
opleiding, en zijn er mensen aan het werk als vrijwilliger met een verslavingsachtergrond en die in
isolement raken doordat ze thuis zitten. Ook de sociale cohesie is hier belangrijk, dus iedereen is
welkom. Hiervoor kost een driegangenmenu 8 euro en kunnen de mensen die iets meer te besteden
hebben een driegangenmenu plus een drankje doneren voor 10 euro. Op deze manier kunnen mensen
uit ieder sociaal milieu uit eten gaan (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam). Ook voor ‘Uit je Eigen Stad’
is dit thema belangrijk, er zijn mensen met een taakstraf, mensen die depressief zijn of in sociaal
isolement zitten, maar iedereen is welkom en er wordt gewerkt zonder labels. “... je komt als mens
binnen. En dat bewaken we ook echt, dat willen we ook zo blijven doen...” (Pelikaan, stadslandbouwer,
Rotterdam)

Voor Almere ligt de focus wat betreft dit thema voornamelijk op de jeugd. “Dat is wel een
actief programma wat vooral op scholen ook, dat is dan echt dat is een school die weegt kinderen
bijvoorbeeld en dat je ook bewust bent van wat is gezond gewicht, hoe hou je dat op peil, en daar hoort
beweging bij en dat soort dingen.” (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Hier is echter
nog geen rol weggelegd voor stadslandbouw. Op de stadsboerderij is wel een zorgwerkplaats, waarbij
cliénten, vaak met een verslavingsachtergrond of laag IQ, op de boerderij kunnen werken. Door de
structuur van het boerderijleven leren ze iets, “... door ze het gevoel te geven dat ze iets nuttigs doen,
dat ze hier echt erbij horen, ook weer een soort van eigenwaarde krijgen en dan weten dat ze ook iets
te betekenen hebben en dat trekt ze dan weer van dat verkeerde pad af zegmaar.” (van den Berg,
stadslandbouwer, Almere) Bij ‘Weet hoe je Leeft’ is de zorgfunctie de voornaamste functie. “...want
eigenlijk gaat alles draait hier om de mensen met de zorgvraag, dus vanuit de zorgvraag kwam ook
van mensen dat ze vaak sociaal arm zijn en dat ze sociale vaardigheden willen leren.”” (van Adrichem,
stadslandbouwer, Almere) Dus mensen met een verstandelijke beperking kweken hier voedsel, leren
met anderen omgaan, leren koken en werken in een winkel (Adrichem, stadslandbouwer Almere).
Voor het voedselbos is juist de educatie over voedsel heel belangrijk (San Giorgi, stadslandbouwer,
Almere).

Ondanks dat de focus van het beleid in Utrecht dus ligt op gezondheid, lijkt het erop dat er
juist in Rotterdam, waar het niet gestimuleerd wordt, veel aan gedaan wordt. Ook in Almere zijn de
initiatieven veel bezig met gezondheid op een brede manier. In Utrecht blijft dit thema bij de
initiatieven meer op de achtergrond. Ondanks dat dit het meest logische beleidsdoel zou zijn voor
gemeenten om door middel van stadslandbouw na te streven, omdat het taken van de gemeente
overneemt, gebeurt het dus weinig. Juist de gemeente die dit als focus heeft, Utrecht, lijkt er weinig
aan te doen, terwijl de gemeente die zich richt op de lokale economie hier wel aan bijdraagt.

De enige gemeente die het echt heeft gehad over de economische functie van stadslandbouw is
Rotterdam, maar de andere gemeenten hebben het ook kort genoemd.

Voor Rotterdam valt stadslandbouw onder de noemer Food als economische sector. Er wordt,
zoals eerder al gezegd, vooral gewerkt met initiatieven rond de stad. Deze worden geholpen bij het
aanscherpen van het verdienmodel om het voedsel in zo kort mogelijke ketens naar de stad te
brengen. “... er was plek voor 20 deelnemers en nou is het niet zo dat alle 20 deelnemers vooruit zijn
geholpen, maar een aantal wel. Dus voor een aantal heeft het echt heel goed gewerkt.” (Oei,
projectmanager, gemeente Rotterdam) Hierdoor is voor hen veel duidelijker wie de doelgroep is en
hoe ze hun producten aan de man kunnen brengen. Ook hier is het van belang bij welke afdeling
stadslandbouw zit, mevrouw Fontein (landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) vertelt “...het is dus
net vanuit welk thema of vanuit welke beleidsdiscipline het wordt ingevlogen, als het vanuit
duurzaamheid wordt ingevliogen ga je op duurzaam.” Nu zit het dus bij de afdeling economie en gaat
het daardoor voornamelijk over de grotere bedrijven aan de rand van de stad, terwijl ook de kleinere
initiatieven bezig zijn met het ontwikkelen van hun ondernemerschap. Educatie wordt dan weer wel
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gestimuleerd omdat opleidingen vaak niet aansluiten op de praktijk (Oei, projectmanager, gemeente
Rotterdam)

Meneer Bauman (Stadslandbouwer, Rotterdam) vertelt over de restaurants in de omgeving als
afnemers, dat er rondleidingen en festivals georganiseerd worden en dat het dak zelfs afgehuurd is
voor een Specsavers reclame. Hij geeft ook aan dat het initiatief heeft bijgedragen aan het verhogen
van de waarde van de wijk, “... dit gebied is zo populair geworden, dit was tien jaar geleden echt een
plekje waar je eigenlijk niet graag wilde komen.” (Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam) In hoeverre
dit een direct gevolg is van het stadslandbouwinitiatief wordt niet duidelijk. Mevrouw Ruter
(Stadslandbouwer, Rotterdam) is ervan overtuigd dat “... hoe meer je dingen laag neerlegt in de wijk,
hoe meer betrokkenheid er is, hoe meer het voor mensen gaat leven, dat het toch meer waarde kan
hebben.” Vrijwilligers worden daar gestimuleerd om terug te keren naar de arbeidsmarkt door middel
van het werken in de tuin. Het helpt dus bij de arbeidsparticipatie, waardoor de kosten voor de
gemeenten dalen (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam). Ook meneer Pelikaan (Stadslandbouwer
Rotterdam) bevestigt dat het nu meer draait om de horeca en de keuken, dan om het produceren van
veel voedsel. Hier worden feesten en partijen georganiseerd. “Dus dat is eigenlijk nu ons concept
geworden.” (Pelikaan, stadslandbouwer, Rotterdam) Ook stimuleren ze met hun inkopen lokale
bedrijven (Pelikaan, stadslandbouwer, Rotterdam).

In Almere wordt het ondernemerschap voornamelijk gestimuleerd omdat daardoor de
productie beter opgeschaald kan worden in het kader van de voorgenomen 10% lokale
voedselproductie (Dekking, onderzoeker, gemeente Almere). Voor de Stadsboerderij is
maatschappelijk ondernemen erg belangrijk. Ze trekken 25 000 bezoekers per jaar, “...dat varieert van
mensen zoals je net zag die gewoon zo door de week even met kleinkinderen naar de koeien komen
kijken en over het erf lopen, tot mensen die hier hun boodschappen komen doen, die vrijwilliger worden,
die hier hun eigen bedrijf of activiteit gaan vestigen, gelieerd aan onze boerderij.” (van den Berg,
stadslandbouwer, Almere) Er is dus een zorgwerkplaats, maar ook een homeopaat, een bakker, een
cateraar en een imker (van den Berg, stadslandbouwer, Almere). Ook mevrouw van Adrichem
(Stadslandbouwer, Almere) vertelt dat zij bezig zijn met hun verdienmodel en dat ze aan een lokale
cateringservice leveren. Daarnaast hebben ze een eigen winkel en theehuis, een fietsenwerkplaats,
een houtwerkplaats, een creatieve afdeling en een muziekstudio. Alle deelnemers aan de
zorgboerderij hebben een budget vanuit de Wet langdurige zorg.

In Utrecht wordt wat betreft het economische thema vooral nagedacht over de
maatschappelijke waarde van stadslandbouwinitiatieven en hoe die omgezet kan worden in financiéle
waarde (Toet, adviseur, gemeente Utrecht). Hier wist geen van de geinterviewde stadslandbouwers
iets vanaf. Deze zijn wel zelf bezig met het vergroten van hun ondernemerschap (Hengeveld,
stadslandbouwer, Utrecht). Ook hier wordt veel verkocht aan lokale restaurants en aan consumenten
(Bink, Verhoef). Ook worden er feesten, workshops en evenementen georganiseerd en wordt er zelf
nagedacht over het verdienmodel (Bink, stadslandbouwer, Utrecht).

Het effect van het Rotterdamse accent op economie blijkt moeilijk te meten, omdat er in het
kader van dit accent vooral initiatieven rond de stad worden gestimuleerd en er niet gesproken is
gesproken met initiatieven rond de stad. Wel is duidelijk dat de initiatieven in de stad nauwelijks in het
beleid worden meegenomen. Net zoals in de andere twee steden is het zo dat de initiatieven zelf wel
bezig zijn met het verdienmodel en het vergroten van het ondernemerschap, maar niet gestimuleerd
door de gemeente. Er wordt verder nauwelijks gesproken over de andere mogelijk economische
functies van stadslandbouw, namelijk het genereren van een inkomen (Ackerman e.a., 2014), het
diversifiéren van de economie en het verhogen van de waarde van de wijk (Deelstra e.a., 2000).

De laatste functie, en daarmee beleidsdoel, van stadslandbouw is de verbinding met voedsel die zij
stimuleert. Deze werd door de gemeenten in geen van de beleidsstukken genoemd, maar kwam in de
gesprekken wel voorzichtig naar voren.
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Zoals eerder al genoemd bij het thema voedsel was de verbinding met voedsel één van de
redenen waarom stadslandbouw gestimuleerd werd in het verleden in Rotterdam (Fontein,
landschapsarchitect, gemeente Rotterdam). Ook meneer Bauman (Stadslandbouwer, Rotterdam) is
hiermee bezig door middel van milieueducatie via scholen. Mevrouw Ruter vertelt dat het wat betreft
deze verbinding bij hen vooral gaat om kinderen, “... dus als we voor het menu iets van worteltjes staan
dan oogsten zij wel die worteltjes en ja dat is wel belangrijk dat ze dat kunnen zien denk ik, waar dat
vandaan komt.” (Ruter, stadslandbouwer, Rotterdam). Ook meneer Pelikaan (Stadslandbouwer,
Rotterdam) organiseert verschillende moestuin workshops om de verbinding met voedsel te
bevorderen.

In Almere is er bewustzijn omtrent het ontbreken van deze verbinding “...die je mee neemt
naar buiten en die dan een aardbei kunnen plukken, dat ga ik niet eten, ik eet alleen aardbeien van de
Albert Heijn...”” (van der Veen, projectmanager, gemeente Almere). Er wordt echter niet direct iets mee
gedaan door de gemeente. Voor de Stadsboerderij geldt dat de verbinding met de stad zeer belangrijk
is. “... we zien, zagen toen al dat, omdat die verbinding er zo helemaal niet meer is in Nederland en dat
dat de oorsprong is van heel veel ellende, namelijk dat mensen in de stad totaal niet meer weten waar
hun voedsel vandaan komt en dat boeren totaal niet meer weten voor wie ze produceren, met welke
wensen en eisen daaraan en dat in de landbouwsector door de specialisatie eigenlijk ook elk
maatschappelijk ondernemen is verdwenen.” (van den Berg, stadslandbouwer, Almere) Deze
verbinding met voedsel is de mensen van de Stadsboerderij in Almere ook goed gelukt, op een hele
stevige en diverse manier, zoals ook wel duidelijk wordt uit de 25 000 bezoekers per jaar (van den Berg,
stadslandbouwer, Almere). Meneer San Giorgi (Stadslandbouwer, Almere) is op een manier ook bezig
met deze verbinding en wil mensen niet meer bijbrengen over het produceren van voedsel maar over
de functionaliteit van de buitenruimte. “Maar waarom is onze hele buitenruimte een decor, waar we
doorheen lopen en is dat totaal niet functioneel, het kost alleen maar geld om het te onderhouden.”
Mevrouw van Adrichem (Stadslandbouwer, Almere) vertelt dat de naam van het initiatief de intentie
al weg geeft “...dat is vandaar ook onze naam, weet hoe je leeft.” Ook hier komt het belang van de
verbinding met voedsel terug in de initiatieven in Almere, terwijl de gemeente het niet stimuleert.

Door de gemeenteambtenaren in Utrecht wordt de verbinding met voedsel totaal niet
genoemd, maar de initiatieven zijn er wel mee bezig. Voor de Koningshof is de verbinding met voedsel
het belangrijkste doel. Er is een expositie georganiseerd over het agrarische verleden, mensen leren
hoe ze een moestuin moeten onderhouden en er worden workshops georganiseerd (Bink,
stadslandbouwer, Utrecht). Mevrouw Bink (Stadslandbouwer, Utrecht) vertelt “... maar het lijkt ons
wel leuk om een soort groene academie te zijn, waar je kennis kan komen halen en brengen over
voedsel, in de breedste zin van het woord.” Educatie en de verbinding met voedsel is ook voor meneer
Hengeveld (Stadslandbouwer, Utrecht) erg belangrijk, “... het is een schoolbiologietuin geweest en dat
is nog steeds een onderdeel van het doel van de tuin, de lessen geven en dat is ook waar we de prioriteit
aan geven.” Het kweken van exotische gewassen is ook een stukje educatie, doordat mensen weer in
aanraking gebracht worden met de gewassen uit hun land van herkomst (Hengeveld,
stadslandbouwer, Utrecht).

Ondanks dat de verbinding met voedsel dus nauwelijks genoemd wordt door
gemeenteambtenaren, geldt ook hier dat de initiatieven er volop mee bezig zijn. Zij geven duidelijk
aan dat dit belangrijk is voor hen als initiatiefnemers, voor de mensen die erbij betrokken zijn en voor
de stad als geheel. Verbinding met voedsel is geen beleidsdoel en dus is het effect moeilijk in kaart te
brengen, maar het lijkt wel in zoverre van belang te zijn voor de maatschappij dat het waard is te
overwegen dit actief te stimuleren. Ook blijkt dat dit geen onderwerp is wat als neveneffect wordt
gezien, maar dat het actief gestimuleerd wordt, en zelfs het hoofddoel is van initiatieven.

Naast alle onderwerpen die ondervangen werden door de deelvragen waren er andere onderwerpen
die bij de interviews naar boven kwamen en van belang zijn voor dit onderzoek. In dit onderzoek is er
namelijk gekozen voor een bepaalde definitie van stadslandbouw en een focus op commerciéle
initiatieven. Nu blijkt dat er in de gemeenten nauwelijks onderscheid wordt gemaakt tussen
commerciéle en niet-commerciéle initiateven. De uitzondering hierop is Rotterdam, waar er inmiddels
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meer gefocust wordt op de commerciéle, en daardoor vaak grotere, initiatieven. Voorheen was dit niet
zo (Oei, projectmanager, gemeente Rotterdam). Er wordt wel onderkend dat commerciéle initiatieven
een grotere impact hebben op economische doeleinden, maar dat niet-commerciéle initiatieven een
even grote impact kunnen hebben op sociale doeleinden. Beide vormen van stadslandbouw worden
in alle drie gemeenten gestimuleerd zonder daar duidelijk onderscheid in te maken. Meneer van Veen
geeft aan “... maar het zou mooi zijn dat er een balans ontstaat, dan is het de vraag van ja, wat, in het
begin was het natuurlijk alleen maar sociaal en daar moet alleen maar geld bij, als het ook geld gaat
genereren kan het ook groter worden.”

Wat verder blijkt is dat er geen eenduidige definitie van stadslandbouw is, en dat het vaak ook
niet specifiek benoemd wordt. Sommigen vinden moestuintjes geen stadslandbouw (van den Berg,
stadslandbouwer, Almere), sommigen vinden dat sociale initiatieven er niet bij horen (Oei,
projectmanager, gemeente Rotterdam), sommigen vinden dat de verwerking van voedsel er ook bij
hoort (Prause, Young Professional, gemeente Utrecht) en sommigen vinden dat initiatieven aan de
rand van de stad er niet bij horen (Bauman, stadslandbouwer, Rotterdam). Echter deze diffuusheid in
definities zorgt er niet voor dat er meer of minder initiatieven gestimuleerd worden in gemeenten
waar stadslandbouw meer of minder gedefinieerd is.

Het effect van de diffuusheid van definities op het beleid lijkt in lijn te zijn met de manier
waarop het beleid geimplementeerd wordt. Er worden wel accenten gelegd in het beleid, maar als het
gaat om de keuze voor beleidsinstrumenten en de implementatie daarvan is dit nauwelijks terug te
zien. Hetzelfde geldt voor deze definitiekwesties, omdat er niet gekozen wordt om een specifiek deel
van stadslandbouw te stimuleren, ontbreekt ook hier de focus, waardoor het beleid minder effectief
lijkt te werken.

Wat verder voortkwam uit de interviews was dat er verschillende meningen waren over de grootte
van het effect van het stimuleren van stadslandbouwinitiatieven. Mevrouw Fontein
(landschapsarchitect, gemeente Rotterdam) zegt “...ik denk dat het bij die, bij de boeren en de hele
regio zeker wel een inspiratie heeft gegeven en ze ook meer gedwongen heeft om een keuze te maken
van wat gaan we nou doen, van gaan we nou wel of niet die kant op, want je ziet echt dat in die hele
regio veel meer nou boeren spullen zijn gaan verkopen en dergelijken, maar of ze nou de boel helemaal
omgevormd hebben, dat vraag ik me een beetje af, een aantal wel en een aantal, niet.”” Dit gaat dus
vooral over het effect van meer bewustzijn in de stad op de initiatieven. Meneer Dekking (onderzoeker,
gemeente Almere) bevestigt ook het belang van één verantwoordelijke binnen gemeente en focus in
het beleid voor de impact die stadslandbouw kan hebben, “...dat er in ieder geval een eigenaar is, één
van de wethouders die zich het domein stedelijk voedsel/stadslandbouw toe eigent. En dat er
prioriteiten gesteld worden.” Deze behoefte wordt ook bevestigd door meneer Pelikaan
(Stadslandbouwer, Rotterdam). De impact wordt door veel ambtenaren toch als klein gezien, vandaar
dat bijvoorbeeld duurzaamheid door middel van stadslandbouw weinig gestimuleerd wordt. De
mogelijke impact van stadslandbouw werd echter door de literatuur groter ingeschat (Armar-Klemesu,
2000). Juist door het aanbrengen van meer focus in het beleid, en dan vooral in de implementatie, zou
het kunnen dat ook de impact vergroot wordt. Mevrouw van Adrichem (Stadslandbouwer, Almere)
geeft ook aan “Dus daar moeten ze veel meer, ja misschien moeten ze het wel zo schrijven zoals ze het
doen, maar de uitwerking daarvan, hoe ze het in de praktijk dus gaan controleren of dat ook wel zo
gebeurt, dat moet natuurlijk veel beter.”

Deze impact zou ook vergroot kunnen worden door meer samenwerking tussen alle
verschillende kleine initiatieven in de steden. Mevrouw Ruter (Stadslandbouwer, Rotterdam) vertelt
“...elk klein initiatief kan niet met alle grote dingen mee praten, staat ook niet altijd op de radar met
grote dingen, het gaat denk ik meer om een soort van beeld van een aantal initiatieven, dat je weet
van hee dit speelt er dus, dit is belangrijk laten we daar rekening mee houden met die grote plannen.”
Meneer Pelikaan (Stadslandbouwer, Rotterdam) is ook van mening dat samenwerking zou kunnen
zorgen voor meer effectiviteit “...ja hun eigen dingetje doen en soms is dat wel jammer, want je zou
veel meer samen kunnen werken, we zijn ook bezig met een tiny house, met een B&B, daar zijn we ook

Masterthesis Urban Geography Julia Kloosterboer 3852121

73



mee bezig, maar er zijn veel meer initiatieven in Rotterdam ook mee bezig...” Ook mevrouw van
Adrichem (Stadslandbouwer, Almere) ziet in samenwerking de toekomst.

Juist wat betreft grotere opgaven zoals hittestress en wateroverlast wordt stadslandbouw
door de gemeente Utrecht gezien als maar een heel klein onderdeeltje (Toet, adviseur, gemeente
Utrecht, Prause, Young Professional, gemeente Utrecht). Of dit ook gerechtvaardigd is wordt niet
duidelijk, maar het wordt wel tegengesproken door andere respondenten. Meneer van der Veen
(projectmanager, gemeente Almere) zegt “...het gaat dan niet zozeer om het wereld voedselprobleem
op te lossen, maar het gaat wel over iets anders en dat zijn niet hele ingewikkelde... maar die kunnen
wel een bijdrage leveren.”

Er zijn op dit moment dus veel kleine initiatieven binnen de drie steden, die allemaal een eigen
doel nastreven. De impact van deze initiatieven wordt nu relatief klein geacht door de meeste
gemeenteambtenaren. Hier ligt echter een kans in het samenvoegen van vragen en belangen van de
kleine initiatieven om zo de impact te vergroten. Stadslandbouw heeft namelijk een hele grote
potentie op het gebied van effectief omgaan met water, ruimte en voedselkilometers. Ook het
doortrekken van het accent van het beleid naar de implementatie zou hieraan bij kunnen dragen.

Samenvattend is elke gemeente eigenlijk wel op een manier bezig met elk van de vijf thema’s. Zonder
dat de gemeente iets stimuleert, zijn de initiatieven vaak zelf al daarmee bezig. Zoals het geval is bij
het thema voedsel, waar wel veel bewustzijn over is, maar niet actief gestimuleerd wordt door de
gemeenten. Het zou dus kunnen zijn dat het stimuleren van deze beleidsdoelen niet nodig is, omdat
het toch al gebeurt. Of het kan zijn dat als één of meerdere van deze beleidsdoelen actief gestimuleerd
zouden worden, ze dan nog meer effect hadden. Zoals het geval zou kunnen zijn bij duurzaamheid,
wat ook in geen van de steden actief wordt gestimuleerd, maar in Utrecht wel deel uitmaakt van het
beleid omtrent gezondheid. Almere zet in op circulariteit, maar ziet daarin geen rol voor
stadslandbouw en Rotterdam is er nauwelijks mee bezig, terwijl de initiatieven dat juist wel zijn. Juist
door deze wil van de initiatiefnemers zou het inzetten van beleidsinstrumenten veel meer effect
kunnen hebben dan dat ze dat nu hebben.

Dit geldt ook voor het thema sociaal en welzijn, gezondheid is namelijk het accent van het
beleid in Utrecht, maar initiatieven zijn er nauwelijks mee bezig. Dit terwijl het in het beleid van de
andere twee steden nauwelijks aan bod komt, maar initiatiefnemers in Almere juist op welzijn en in
Rotterdam veel op sociale functies focussen. Wat betreft economie legt Rotterdam daar de focus en
helpen ze ook daadwerkelijk bedrijven verder, maar de initiatieven in de binnenstad lijken hierbij wel
buiten de boot te vallen en het ondernemerschap lijkt in Aimere groter te zijn. Wel zijn alle gemeenten
bezig met het ontwikkelen van een verdienmodel voor stadslandbouw.

Het blijkt dus dat het accent van het beleid vaak ligt op thema’s die minder spelen in de stad.
Misschien zijn deze accenten juist daarom gekozen, dat is niet duidelijk. Het is wel duidelijk dat de
beleidsinstrumenten niet effect hebben op één thema, maar op alle thema’s een beetje, waardoor ze
minder effect hebben op de beleidsdoelen dan mogelijk lijkt te zijn. Het antwoord op de laatste
deelvraag is dan ook:

¢ Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?
De beleidsinstrumenten hebben niet per se effect op het beleidsdoel, maar op verschillende thema’s
die te maken hebben met stadslandbouw. Het beeld wat geschetst is in de keuze van de
beleidsinstrumenten, de implementatie daarvan en het effect daarvan komt dus terug in het effect op
de beleidsdoelen. Doordat het accent van het beleid niet doorgevoerd wordt in de implementatie
daarvan hebben de beleidsinstrumenten niet alleen effect op het gekozen beleidsdoel, maar worden
(bijna) alle soorten van en thema’s rond stadslandbouw gestimuleerd. Hierdoor heeft het beleid niet
alleen effect op het gekozen beleidsdoel, maar ook op alle andere mogelijke doelen die aan
stadslandbouw verbonden zijn. Als alleen initiatieven gestimuleerd zouden worden met een doel wat
gekoppeld is aan het gekozen beleidsdoel zou het effect zeer waarschijnlijk veel groter zijn. Dan zouden
bijvoorbeeld in Utrecht alleen initiatieven die bijdragen aan ‘Gezond Stedelijk Leven’ worden
gestimuleerd en gefaciliteerd. Hierdoor krijgen minder initiatieven meer tijd, geld en hulp van de
gemeente, waardoor zij hopelijk groter kunnen groeien en effectiever kunnen werken en hun impact
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op het thema gezondheid vergroot wordt. Door het gebrek aan focus hebben de beleidsinstrumenten
op geen van de gekozen beleidsdoelen een groot effect, maar juist op alle mogelijke doelen een klein
effect.

Uit dit hoofdstuk blijkt dat bewustzijn, wat van groot belang is voor het ontwerp en de uitvoering van
het beleid (Pothukuchi & Kaufman, 1999), aanwezig is in de drie gemeenten, maar nog niet zo breed
als men zou willen. Verder blijkt dat de complexiteit van stadslandbouw, doordat deze verbonden is
aan verschillende disciplines binnen de gemeente (Campbell, 2016), inderdaad een obstakel is voor
gemeenten om stadslandbouw te stimuleren. Utrecht is wel op weg een overkoepelend voedselbeleid
te ontwikkelen, maar dit is in Almere en Rotterdam niet het geval.

Een andere reden voor het niet stimuleren van stadslandbouw is dat de grond in steden duur
is en de gemeente er in geld meer aan verdient om het te verkopen aan een woningbouwcorporatie,
dan het te verhuren aan stadslandbouwers (Campbell, 2016). Wel zijn de gemeenten, vooral Utrecht
en Rotterdam, bezig de stadslandbouwers te helpen hun maatschappelijke waarde om te zetten naar
financiéle waarde.

De keuze voor de beleidsinstrumenten was, zoals de literatuur al voorspelt, niet gebaseerd op
de effectiviteit (Bressers e.a, 1998). Ook was er weinig blijk van de invloed van de context, wat volgens
de literatuur wel zo zou zijn (Linder e.a., 1989). Het lijkt er eerder op dat de nieuwe manier van
besturen, de responsieve overheid, de keuze voor beleidsinstrumenten dicteerde.

Deze nieuwe manier van besturen lijkt ook de reden te zijn voor een gebrek aan focus in de
implementatie van het beleid (Gilsing, 2007). Omdat beleid gebaseerd wordt op activiteiten in de stad,
wat overigens vooral in Rotterdam zo gedaan wordt, is het moeilijk te selecteren in de initiatieven die
gestimuleerd worden. Hierom worden initiatieven met een spectrum aan verschillende doelen
gestimuleerd, in plaats van alleen de initiatieven die daadwerkelijk bijdragen aan het geformuleerde
beleidsdoel. Wat er dus daadwerkelijk gebeurt is dat er voedselbeleid wordt ontwikkeld, inderdaad
met één accent, maar dat de andere functies nog steeds rond blijven zweven en van belang lijken te
zijn. Daardoor heeft de focus op één functie weinig effect.

Het inspelen op de stad wordt dus vooral in Rotterdam gedaan, maar dit lijkt weinig invloed te
hebben op de effectiviteit van het beleid. In de twee andere steden is dit namelijk minder van
toepassing, maar het effect lijkt hetzelfde. Het belang van de context van een stad dat door de
literatuur geschetst wordt, lijkt dus minder belangrijk (Prové et al. 2016).

Als het gaat om hoe het beleid uitgevoerd wordt, worden vooral het verbinden en faciliteren
naar voren geschoven door de gemeenten, het stimuleren blijft relatief achterwege. Het verbinden
wordt echter nauwelijks ervaren door de stadslandbouwers. Als zij er zich wel van bewust zijn, wordt
vaak aangegeven dat dit niet op de goede manier aangepakt wordt. Het faciliteren blijft dan over. Uit
de literatuur bleek al dat dit eigenlijk het belangrijkste beleidsinstrument was omdat het gaat om het
wegnemen van obstakels en barriéres in de vorm van communicatie en regelgeving (Pélling, 2016).
Echter, onduidelijkheid in de communicatie en de bureaucratie van de regelgeving blijken de twee
grootste ergernissen te zijn van stadslandbouwers.

Eris dus al veel bewustzijn aanwezig over de complexiteit en het belang van het thema voedsel,
wat van belang is voor het ontwikkelen van een duurzaam voedselbeleid waarin stadslandbouw een
rol speelt. De rol van stadslandbouw is niet voor elke gemeente even duidelijk, maar het wordt wel
gestimuleerd. Het wordt voornamelijk gestimuleerd door middel van faciliteren en verbinden, wat
stadslandbouwers ook verwachten, maar dit kan nog wel beter uitgevoerd worden. Het probleem zit
hem niet per se in de keuze van de beleidsinstrumenten, zoals door de literatuur (Bressers e.a, 1998)
werd gesuggereerd, maar eerder in het gat tussen de instrumenten en de implementatie daarvan. In
de implementatie wordt weinig van het accent van het originele beleid overgeheveld en valt de focus
dus nagenoeg weg. Hierdoor is er minder effect op het uiteindelijke beleidsdoel van alle drie de
gemeenten dan mogelijk zou zijn.
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Door dit onderzoek naar stadslandbouwbeleid in drie gemeenten, Rotterdam, Utrecht en Almere, is er
meer informatie beschikbaar gekomen over stadslandbouw in Nederland. Hiervoor was daar in de
wetenschappelijke wereld nog weinig onderzoek naar gedaan. Tevens brengt het twee verschillende
onderzoeksrichtingen samen: onderzoek naar de effectiviteit van beleidsinstrumenten en onderzoek
naar stadslandbouw. Deze combinatie was nog niet eerder onderzocht. Naast deze toevoeging aan de
wetenschappelijke literatuur is er door dit onderzoek ook meer informatie beschikbaar over de meest
effectieve manier waarop stadslandbouw gestimuleerd kan worden in Nederland.
De vraag die centraal stond in het vergaren van deze informatie was:

“In hoeverre en hoe dragen de instrumenten die de gemeente inzet bij aan de doelen van gemeentelijk
beleid omtrent stimulering van commerciéle stadslandbouw?”’

Hiervoor zijn de volgende deelvragen gebruikt die hieronder worden beantwoord:

¢ Hoe wordt er in beleidsdocumenten gesproken over de beleidsdoelen en -instrumenten

omtrent stadslandbouw?

Het blijkt dat er vooral over beleidsdoelen gesproken wordt in beleidsdocumenten en over de ambities
en het bewustzijn wat daarbij komt kijken. De beleidsinstrumenten worden nauwelijks besproken in
die documenten. Niet duidelijk is geworden wat hiervan de reden is en of dit specifiek is voor beleid
aangaande stadslandbouw of voor beleidsdocumenten in algemene zin. De drie gemeenten leggen
verschillende accenten in het beleid op het gebied van stadslandbouw. In Almere ligt dat op
duurzaamheid en de lokale economie, in Utrecht op gezondheid en in Rotterdam op de lokale
economie en korte voedselketens. Uit de literatuur bleek al dat er veel verschillende accenten gelegd
kunnen worden in stadslandbouwbeleid; het uitgevoerde onderzoek bevestigt dit. Opvallend is dat het
accent sterk afhankelijk lijkt te zijn van de afdeling die het beleid ontwikkelt en niet een bewuste
bestuurlijke keuze is. In geen van de gemeenten werd in het leggen van een accent echt onderscheid
gemaakt tussen commerciéle en niet-commerciéle stadslandbouw, alhoewel in Rotterdam wel meer
aandacht is voor de economische kant. Er wordt in de beleidsdocumenten veel gesproken over de
verschillende functies van stadslandbouw, dit bewustzijn is volgens de literatuur erg belangrijk
(Pothukuchi & Kaufman, 1999). Er is gebleken dat het formuleren van het beleid veelal geholpen heeft
met het verbreden van het bewustzijn over stadslandbouw. Tevens is daardoor het bewustzijn over
dat het huidige voedselsysteem onhoudbaar is vergroot doordat stadslandbouw en het beleid wat
daarop gemaakt wordt, bewustzijn over voedsel stimuleert en duidelijk maakt hoe complex dit thema
is.

¢ In hoeverre speelt effectiviteit een rol bij de keuze voor een beleidsinstrument en welke

andere factoren spelen een rol?

Het kiezen van de beleidsinstrumenten had bij de onderzochte gemeenten weinig van doen
met de effectiviteit daarvan en meer met de veranderende rol van de overheid in de samenleving.
Deze manier van besturen wordt ook wel de responsieve overheid genoemd, waarbij het initiatief van
de burgers moet komen en de overheid daarop reageert en voorwaarden schept. Stimuleren,
verbinden en faciliteren zijn daarbij de belangrijkste overkoepelende beleidsinstrumenten voor elke
gemeente en worden ook ingezet op het gebied van stadlandbouw. Andere factoren omtrent de
context, zoals de beleidscultuur, hadden weinig invloed op deze keuze. Dit is een bevestiging van een
al in de literatuur geconstateerd probleem: de keuze van de beleidsinstrumenten (Bressers e.a, 1998).

+¢* Hoe worden beleidsinstrumenten geimplementeerd?

Na de keuze voor de beleidsinstrumenten worden deze geimplementeerd en wordt daarmee
het beleid uitgevoerd door de ambtenaren die daar verantwoordelijk voor zijn. Uit de literatuur bleek
dat hier in het geval van stadslandbouw een ‘gat’ zou vallen. Het concretiseren van het beleid zou
namelijk mank gaan (Huang & Drescher, 2015). Dit werd bevestigd door het uitgevoerde onderzoek.
In de implementatie van verschillende beleidsinstrumenten lijkt het bewustzijn van de impact,
complexiteit en voordelen van stadslandbouw en de gekozen accenten grotendeels weg te vallen. Dit
bewustzijn is nodig omdat het onderwerp samenwerking tussen verschillende afdelingen vereist om
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bijvoorbeeld tegenstrijdige regelgeving tegen te gaan en het proces voor stadslandbouwers te
stroomlijnen. Door het onvoldoende aanwezig zijn van dit bewustzijn wordt het beleid op een minder
effectieve manier, anders dan bedoelt, geimplementeerd in min of meer onafhankelijk van elkaar
werkende afdelingen zonder aan de implementatie veel richting te geven. Dit wordt bevestigd doordat
bleek dat voornemens, zoals het verbeteren van de communicatie of het flexibel omgaan met
regelgeving, vaak niet zo ervaren werden door de stadslandbouwers.
¢ Hoe hebben de gekozen beleidsinstrumenten effect op het behalen van de beleidsdoelen?

De gekozen beleidsinstrumenten hebben inderdaad effect op de gekozen beleidsdoelen, maar
ook op andere functies van stadslandbouw die niet als beleidsdoel gekozen zijn. Dit komt in de eerste
plaats doordat het accent van het beleid niet doorgevoerd wordt in de implementatie en verder
doordat de beleidsinstrumenten niet gekozen worden op basis van hun effectiviteit. Dit probleem
wordt door de onderzochte gemeente eigenlijk nauwelijks onderkend. Dat de beleidsinstrumenten
niet gekozen worden op basis van effectiviteit, maakt ze niet per se ongeschikt maar boet in op
effectiviteit voor het behalen van de beleidsdoelen. Het antwoord op de centrale vraag is daarom dat
de bijdrage van de beleidsinstrumenten aan de gekozen beleidsdoelen efficiénter zou kunnen. De
gekozen beleidsinstrumenten zijn niet expliciet afgestemd op de beleidsdoelen; bij de implementatie
is sprake van versnippering waarbij onvoldoende samengewerkt wordt tussen afdelingen. De
stadslandbouwers ervaren geen samenhangende aanpak. Dit is echter niet de enige belangrijke
conclusie uit dit onderzoek.

Er is een ander, wellicht groter, probleem. Er is focus nodig in het beleid en de implementatie om het
effectief te laten zijn. Er zijn veel verschillende initiatieven (van stadslandbouwers) met verschillende
doelen. Die kunnen wel allemaal gestimuleerd worden, dat gebeurt namelijk op dit moment, maar
daardoor is de totale bijdrage aan het gekozen beleidsdoel minder effectief dan mogelijk is. Niet elk
initiatief draagt substantieel bij aan het beleidsdoel. Als dat bijvoorbeeld ligt bij duurzaamheid en
initiatieven die gestimuleerd worden zich richten op sociale cohesie heeft dat minder effect op het
beleidsdoel. Door initiatieven te selecteren die wel substantieel bijdragen, wordt de effectiviteit van
de beleidsinstrumenten vergroot. Uit de voorafgaande conclusies kan daarnaast opgemaakt worden
dat de focus bij de implementatie op andere wijze nodig is. Uit de voorafgaande conclusies kan
daarnaast opgemaakt worden dat focus bij de implementatie ook op andere wijze benodigd is: voor
het samenwerken tussen verschillende beleidsvelden en het handelen naar gelegde accenten en
gekozen beleidsinstrumenten.

Er moet dus een focus zijn in het gehele beleid, in de beleidsdocumenten, in de keuze voor
beleidsinstrumenten en vooral in de implementatie. In het laatste lijkt namelijk het accent in het beleid
niet door te komen. Zo moet er duidelijker gecommuniceerd worden aan de ambtenaren die het beleid
uitvoeren wat het accent van het beleid is. Ligt dat op duurzaamheid of op de lokale economie, in
plaats van dat alle functies gestimuleerd worden.

Er lijken twee redenen te zijn waarom het gelegde accent binnen stadslandbouw niet wordt
overgenomen in de implementatie: het ontbreken van urgentie en van eigenaarschap. Stadslandbouw
wordt gezien als iets wat maar een kleine bijdrage kan leveren aan verschillende beleidsdoelen. Door
dit perspectief is er geen urgentie om beleid omtrent stadslandbouw op de meest effectieve manier
uit te voeren, en daarop te sturen, en wordt er weinig afgestemd over de manier waarop dit het beste
kan. Als tweede is er het eigenaarschap, wat recht moet doen aan de complexiteit en
multifunctionaliteit van stadslandbouw. Stadslandbouw overstijgt gemeentelijke afdelingen en
beleidsvelden en daarom is het moeilijk een verantwoordelijke aan te wijzen. Ook als het bij één
afdeling wordt gelegd heeft beleidsuitvoering aangaande stadslandbouw nog steeds te maken met
verschillende afdelingen binnen de gemeente omdat stadslandbouw multidisciplinair is. Tevens
overstijgt het de portefeuilleverdeling van wethouders, waarbij er andere portefeuilles zijn die meer
urgentie hebben. Integraliteit en een mindere urgentie werken in dit geval dus tegen de effectiviteit
van de beleidsuitvoering.

Hiervoor werd er geconcludeerd dat er onvoldoende focus is in het omgaan met initiatieven
van stadslandbouwers. Door het accent van het beleid eenduidiger door te voeren in de implementatie
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wordt de aandacht gericht op meer gelijksoortige initiatieven. Daardoor kunnen deze waar mogelijk
met elkaar samenwerken, omdat ze ongeveer hetzelfde nastreven, van elkaar leren en gezamenlijk
optrekken, bijvoorbeeld in de communicatie met de gemeente over de regelgeving. Op deze manier
hoeft niet elk initiatief het wiel uit te vinden en kan er samen gewerkt worden aan bijvoorbeeld het
maken van een verdienmodel voor stadslandbouw en het aanvragen van subsidies of vergunningen.
Meer gelijksoortige, en dus minder, stadslandbouwinitiatieven maakt het voor de gemeente
eenvoudiger mogelijk om duidelijker te zijn in de communicatie, vastere afspraken te maken tussen
afdelingen over het omgaan met deze initiatieven en initiatieven te verbinden aan andere
beleidsprogramma’s en bijvoorbeeld wijkinitiatieven.

Het blijkt dus dat de stappen van beleid naar beleidsinstrumenten en van daar naar
implementatie niet per se de grootste problemen zijn in de beleidsuitvoering omtrent stadslandbouw.
Het is van belang dat de wijze waarop deze stappen uitgevoerd worden verbeterd worden, voordat er
gekeken kan worden naar het verbeteren van de keuze van beleidsinstrumenten en de implementatie
daarvan. Het gaat hier om het doortrekken van de focus van beleid, beleid dat integraal aangestuurd
wordt, beleid dat bij de uitvoering meerdere afdelingen overspant, beleid wat de complexiteit van
stadslandbouw onderkent en hiermee omgaat, beleid waarbij die stadslandbouwers betrokken
worden wiens initiatieven goed passen. Randvoorwaardelijk is beleid met een duidelijk accent, beleid
waaruit duidelijk wordt wat het doel is en in lijn daarmee wat er precies gestimuleerd moet worden,
in plaats van een breed pallet te willen stimuleren waardoor het beleid diffuus wordt. Het bewustzijn
van alle verschillende functies van stadslandbouw blijkt bij de onderzochte gemeenten aanwezig, maar
juist dat bewustzijn zorgt ervoor dat het moeilijk is te kiezen tussen de verschillende positieve functies.

Van invloed op de beleidsuitvoering, en tevens een spanningsveld, is de overgang van government
naar governance, ofwel de eerdergenoemde responsieve overheid. Gemeenten lijken nog steeds bezig
te zijn met deze transitie. Ze kiezen weliswaar voor beleidsinstrumenten die passen bij de nieuwe rol
maar hebben nog niet de juiste handelswijze om deze nieuwe rol vorm te geven. Aan de ene kant zijn
ze namelijk bezig om burgers zo min mogelijk op te leggen en voor te schrijven. Aan de andere kant is
de handelswijze, het systeem van de gemeente, er nog niet helemaal op ingericht om vanuit deze
nieuwe rol te reageren op initiatieven van burgers, zeker niet als deze gemeentelijke afdelingen
overstijgen en meerdere functies hebben. Verder zou het systeem zo ingericht moeten zijn dat een
burger met een vraag kan komen en daar in de eerste plaats tijdig antwoord op krijgt, maar vooral dat
hij of zij niet naar verschillende afdelingen moet en van het kastje naar de muur gestuurd wordt en
verschillende of zelfs tegenstrijdige antwoorden krijgt. Daarnaast zou de regelgeving, zoals
bestemmingsplannen, erop ingericht moeten zijn dat er flexibel omgegaan kan worden met burgers
en stadslandbouwers die nieuwe initiatieven starten. Dit zou allemaal deel kunnen zijn van een nieuw
systeem van de gemeente dat past bij de responsieve rol en bij de gekozen beleidsinstrumenten voor
stadslandbouw.

Als laatste spanningsveld is er nog de waarde van stadslandbouw ofwel de bijdrage van
stadslandbouw aan economie en samenleving. Deze wordt nu over het algemeen laag ingeschat omdat
het weinig geld opbrengt, zeker voor de gemeente. Het is voor hen veel lucratiever om de grond te
verhuren aan bijvoorbeeld een woningcorporatie. Dat deze waarde van stadslandbouw zo laag
ingeschat wordt, heeft twee oorzaken. Enerzijds creéert stadslandbouw vooral maatschappelijke
waarde die lastig omzetbaar is naar financiéle waarde. Hier wordt door de gemeenten overigens wel
aan gewerkt. Anderzijds wordt de waarde van stadslandbouw als geheel laag ingeschat omdat de
impact van alle kleine stadslandbouwinitiatieven ook laag wordt ingeschat. Het lijkt echter dat juist de
invloed van alle kleine en middelgrote initiatieven bij elkaar een substantiéle bijdrage kan leveren aan
verschillende beleidsdoelen van en voor de stad, zoals duurzaamheid en sociale cohesie.

De invloed van dit en het voorgaande spanningsveld kwam niet uit de literatuur naar voren.
Wel werd de overgang van government naar governance genoemd (Gilsing, 2007), maar dat deze
overgang stadslandbouwbeleid in de weg zou zitten bleek pas uit de interviews. Hetzelfde geldt voor
de perceptie van de waarde van stadslandbouw. Deze waarde werd overal in de literatuur bevestigd
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(Armar-Klemesu, 2000), maar uit de interviews bleek dat het bewustzijn van de bijdrage van
stadslandbouw niet overal zo groot was.

In deze spanningsvelden liggen ook de mogelijkheden voor vervolgonderzoek. Het zou interessant zijn
om te onderzoeken hoe de overgang van government naar governance in Nederlandse gemeenten
verloopt en of daarop ook het systeem van de gemeenten en haar instrumenten kan worden
aangepast. Verder zou er meer onderzoek gedaan kunnen worden naar de impact van verschillende
kleine initiatieven in de stad en in hoeverre het nut heeft om deze krachten te bundelen en op welke
manier. In algemenere zin zou het interessant zijn om te onderzoeken of de focus die bij
stadslandbouwbeleid ontbreekt ook voor andere beleidsvelden geldt. Tevens zal moeten blijken of de
conclusies van dit onderzoek alleen van toepassing zijn op de drie onderzochte gemeenten, of dat dit
ook voor andere gemeenten in Nederland en misschien wel steden in Europa geldt.

Reflectie

Dit onderzoek heeft waardevolle inzichten opgeleverd over stadslandbouw in Nederland. Dit betekent
echter niet dat deze inzichten overal in Nederland van toepassing zijn, ondanks dat de steden in dit
onderzoek grote overeenkomsten vertoonden. Ook binnen de steden is er een kans dat de resultaten
niet overal gelden omdat er is gekozen om per stad drie initiatieven te interview, terwijl er in elke stad
rond de 100 aanwezig zijn. Deze keuze is bewust gemaakt, om de vergelijking tussen steden te kunnen
maken, maar hierdoor kan het zijn dat het beeld dat van steden is geschetst niet altijd even accuraat
is.

Tevens zijn de theorieén waarop dit onderzoek gebaseerd is over het algemeen niet
geschreven in of over Nederland. Het was interessant geweest om de afkomst van de verschillende
theorieén mee te nemen en te analyseren in hoeverre het continent waarop het onderzoek heeft
plaatsgevonden, verschil maakt in de uitkomsten. Zeker tussen de Verenigde Staten en Europa zou dit
interessant kunnen zijn. Hetzelfde geldt voor Nederland en Europa als geheel. Dit is echter in dit
onderzoek niet meegenomen door beperkingen in het maximale aantal pagina’s.

Wat tevens aandacht verdient is dat de drie steden die gekozen zijn verschillen vertonen in
waar ze zijn in het proces van het ontwikkelen van hun beleid. Rotterdam kwam hier als eerste mee
en is inmiddels gewisseld van accent van het beleid. Utrecht begon later, maar is ook gewisseld én is
nu bezig met het ontwikkelen van een voedselbeleid. Almere is juist nog in de beginfase en heeft nog
weinig zwart op wit over stadslandbouw, maar wel grote ambities en een groot bewustzijn. Deze
verschillen zijn in dit onderzoek weinig naar voren gekomen omdat dit een te groot onderwerp leek
om zomaar even aan te stippen, terwijl het minder relevant was voor het beantwoorden van de
onderzoeksvraag dan andere onderwerpen.

Voor het beleid is het belangrijkste dat de focus van de beleidsdocumenten ook wordt doorgevoerd
naar de implementatie daarvan. Daarnaast blijft de communicatie, met stadslandbouwers en met
andere afdelingen, een punt van aandacht en is het flexibel omgaan met regelgeving zeer van belang.
Wat de stadslandbouwers vragen lijkt simpel, maar is dat in de praktijk minder, namelijk het
wegnemen van barriéeres.
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Yvonne de Nood Almere
Frits Huis Almere
Arnold van Dam Almere
Joe van der Veen Almere
Henk Meijer Almere
Carolien Schippers Almere
Kees van Oorschot Rotterdam
Annemieke Fontein Rotterdam
Chantal Zeegers Rotterdam

Alexandra van Huffelen Rotterdam

eva.van.der.meer@utrec

Seijsink@almere.nl

oosterwold@almere.nl

Agnes van Ardenne Rotterdam

Amelia Oei Rotterdam

Werner de Feijter Utrecht

Eva van der Meer Utrecht ht.nl
Annemarie Gout Utrecht

Algemeen Utrecht

Katharina Prause Utrecht

Jaap Toet Utrecht

Masterthesis Urban Geography

milieu@utrecht.nl

gebiedsregisseur Oosterwold
Wethouder openbare ruimte,

cultuur en milieu van de gemeente
Almere

Programmamanager Growing
Green Cities; Dienst Sociaal
Domein van de gemeente Almere

Growing Green Cities-team Almere,
projectleider Feeding the City

?

directeur Ontwikkeling van het
Rijksvastgoed- en
ontwikkelingsbedrijf

opdrachtmanager buitenstedelijk
groen Stadsontwikkeling

hoofd landschapsarchitect

Portefeuillehouder

Wethouder Duurzaamheid,
Binnenstad en Buitenruimte

voorzitter Regional Food Council
Rotterdam
Food Council Rotterdam

auteur rapportage voedselstrategie
?

Team Oosterwold

http://www.ikbouwmijnhuisinalmere.nl/stad
sdelen-wijken/oosterwold/,
https://vimeo.com/21056317 (filmpje via de
WUR van stedennetwerk stadslandbouw)

http://www.dichtbij.nl/almere/regionaal-
nieuws/artikel/3938640/stadslandbouw-in-
almere-neemt-vlucht.aspx

http://www.os-
almere.nl/~/media/Files/CAH/KC%20Groen/
OSA%20Activiteitenoverzicht%202015.ashx

http://www.os-
almere.nl/~/media/Files/CAH/KC%20Groen/
OSA%ZOActiviteitenoverzicht%ZOZOlS.ashx
almere.nl/~/media/Files/Coalities1/OSA/OSA
%20Jaaroverzicht%202014%20Januari%2020
15ArjanDekking%20SmallestfileSize%20Losse
%20paginas.ashx

Procap

https://www.rotterdam.nl/wonen-
leven/stadslandbouw/,
https://vimeo.com/21056317 (filmpje via de
WUR van stedennetwerk stadslandbouw)
https://www.rotterdam.nl/wonen-
leven/stadslandbouw/
http://stadslandbouwschiebroek.blogspot.nl
/search?updated-max=2013-12-
18T10:57:00%2B01:00&max-
results=2&start=2&by-date=false
/search?updated-max=2012-11-
05T16:34:00%2B01:00&max-
results=2&start=8&by-date=false

Annemieke Fontein

https://vimeo.com/21056317 (filmpje via de
WUR van stedennetwerk stadslandbouw)

heeft doorgestuurd

milieu@utrecht.nl

pagina stadslandbouw Utrecht
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8.3 Verzoek om interviews

8.3.1 Gemeenten
Geachte heer/mevrouw,

Mijn naam is Julia Kloosterboer. Momenteel schrijf ik voor mijn master Urban Geography
een scriptie over stadslandbouw in Nederland. Het gaat mij hierbij specifiek om de relatie
tussen verschillende stadslandbouwinitiatieven en beleid en hoe beleid initiatieven stimuleert.

Ik onderzoek dit door middel van verschillende casestudies. Een van die cases is de stad
Rotterdam. Om een goed beeld te krijgen van hoe beleid op het gebied van stadslandbouw tot
stand is gekomen en welke doelen dit heeft wil ik een aantal interviews afnemen binnen de
gemeente en bij stadslandbouwers.

Nu vroeg ik me af of u hiervoor de juiste persoon bent en zo ja of ik in de komende 5 weken een
afspraak met u zou kunnen maken om een interview af te komen nemen. Ik stuur u dan vooraf een
topiclijst en het interview zal een klein uur duren. Als u niet de geschikte persoon bent, kunt u mij
dan verwijzen naar de juiste persoon binnen uw gemeente?

De resultaten van mijn scriptie moeten behulpzaam zijn bij het effectiever vormgeven van beleid.
De resultaten worden niet gepubliceerd, maar worden wel openbaar gemaakt via mijn persoonlijke
netwerk. Natuurlijk krijgt u ook een kopie van de scriptie. U kunt de resultaten voor
beleidsdoeleinden gebruiken.

Graag hoor ik van u of u mij kunt helpen. Alvast bedankt voor uw reactie.

Met vriendelijke groeten,
Julia Kloosterboer
Universiteit Utrecht

8.3.2 Stadslandbouwers
Geachte heer/mevrouw,

Mijn naam is Julia Kloosterboer. Momenteel schrijf ik voor mijn master Urban Geography
een scriptie over stadslandbouw in Nederland. Het gaat mij hierbij specifiek om de relatie
tussen verschillende stadslandbouwinitiatieven en beleid en hoe beleid initiatieven stimuleert.

Ik onderzoek dit door middel van verschillende casestudies. Een van die cases is de stad .... Om
een goed beeld te krijgen van welk effect beleid heeft op de stadslandbouw wil ik een aantal
interviews afnemen binnen de gemeente en bij stadslandbouwers.

Nu vroeg ik me af of u hiervoor de juiste persoon bent en zo ja of ik in de komende 6 weken een
afspraak met u zou kunnen maken om een interview af te komen nemen. Ik stuur u dan vooraf een
topiclijst en het interview zal een klein uur duren. Als u niet de geschikte persoon bent, kunt u mij
dan verwijzen naar de juiste persoon om te spreken over de ...?

De resultaten van mijn scriptie zullen beleidsmakers helpen bij het afstemmen van hun beleid op
stadslandbouwers. De resultaten worden niet gepubliceerd, maar worden wel openbaar gemaakt
via mijn persoonlijke netwerk. Natuurlijk krijgt u ook een kopie van de scriptie. U kunt de
resultaten voor beleidsdoeleinden gebruiken.

Graag hoor ik van u of u mij kunt helpen. Alvast bedankt voor uw reactie.
Met vriendelijke groeten,

Julia Kloosterboer
Universiteit Utrecht
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8.4 Codeboom

Onderwerp

Deelaspecten

Definitie stadslandbouw

- Verschillende types binnen stad (de Zeeuw e.a., 2000, p.161)
- Commercieel of niet (Polling, 2016, p.1,2)

Doelen stadslandbouw

- verbinding stad en platteland (Eigenbrod & Gruda, 2015, p.484)
- voedsel (Bourque, 2000, p. 121)

- sociaal & welzijn (Ackerman e.a., 2014, p.192)

- duurzaam & milieu (Asselt, 2014, pp. 318, 319)

- economisch (de Zeeuw e.a., 2000, p.164)

Beleid

- accent van het beleid (Rijn & Hassink, 2015, pp. 3-4)

- context van het beleid (Linder, 1989, p.49)

- rolvan de overheid (Gilsing, 2007, p, 46)

- beleidsontwerpproces inclusief en circulair (Bourque, 2000, pp. 124-125)
- samenwerking met andere overheidslagen (Gilsing, 2007, p, 46)

Beleidsvoorwaarden

- bewustzijn belang stadslandbouw (Armar-Klemesu, 2000, p. 113)

- duurzaam voedselsysteem (Prové et al, 2016, p.24)/integratie voedsel in
beleidsthema’s (Deelstra e.a., 2000, p.59)

- beschikbaarheid grond (Mougeot, 2000, p. 2)

- ondersteunende netwerken en organisaties (Eigenbrod & Gruda, 2015, p.493)

- informatie (Dimitri e.a., 2016, p.606)

- voorzien in diensten en middelen (Veen, e.a., 2012, p.40)

- regels, vergunningen en bestemmingsplannen (Veen, e.a., 2012, p.11)

Beleidsinstrumenten

- beargumenteerde keuze voor beleidsinstrumenten (Howlett, 2009, pp. 74-76)
- implementatie beleidsinstrumenten (Bourque, 2000, p.130)
- voorkeur beleidsinstrumenten (Bressers e.a, 1998, p.214)

Link tussen functies en beleidsinstrumenten

Als het gaat om de functie die stadslandbouw heeft voor de voedselzekerheid zijn de belangrijkste
beleidskwesties de toegang van kwetsbare groepen tot land en genoeg veiligheid in hun huur en het
ontwikkelen van netwerken en organisaties van stadslandbouwers (de Zeeuw e.a., 2000, p.165).

Als alleen naar het economische gewin van stadslandbouw gekeken wordt is het volgende van belang
in het maken van beleid: het gebruiken van stedelijk afval, de toegang tot markten en de participatie
van betrokkenen (de Zeeuw e.a., 2000, p.165).

Bij de functie wat betreft duurzaamheid liggen de gevoeligheden bij het recyclen van stedelijk afval,
de integratie van stadslandbouw in de bestemmingsplannen en de verbinding tussen producent en
consument (de Zeeuw e.a., 2000, p.165).

De duurzaamheid van stadslandbouw zou eigenlijk geintegreerd moeten worden in een breder
concept van duurzaamheid met de sociale en economische aspecten (de Zeeuw e.a., 2000, pp. 163-

164).
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Nodes

Name References

accent 9 29

context 11 15

rol vd overheid 14 53

Beleidsinstrumenten 0 0

Beleidsvoorwaarden 0 0

Financieel 14 40

Definitie Stadslandbouw 0 0

types binnen de stad 9 14
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Name
duurzaam en milieu
economisch
sociaal en welzijn
verbinding

voedsel

Masterthesis Urban Geography

Files

15

14

14

10

11

References

35

37

48

27

26

Julia Kloosterboer 3852121

94



