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Inleiding

Those chicken littles in Europe, will they still be chicken littles if we lead and ask them to

follow our lead?"

Deze vraag stelde president Reagan zijn Nationale Veiligheidsraad na het bespreken van
mogelijke sancties tegen de Sovjet-Unie, na diens veronderstelde betrokkenheid bij de door
generaal Jaruzelski uitgeroepen noodstand in Polen. Of de West-Europese landen bereid
waren de Verenigde Staten te volgen in het nemen van economische sancties tegen de Sovjet-
Unie, zou in het jaar 1982 hoog op de agenda blijven staan en tot grote spanningen leiden
binnen het Atlantische Bondgenootschap. De Amerikaanse politicoloog Wallace Thies
noemde deze crisis (in Why NATO endures) zelfs, samen met de oorlog in Bosnié, de grootste
crisis binnen het Atlantisch Bondgenootschap.’

Centraal in de onenigheid tussen de West-Europese landen en de Verenigde Staten
stond de Siberische aardgaspijpleiding, een project dat in Europa de deal of the century
genoemd werd. De belangrijkste West-Europese deelnemers, West-Duitsland, Frankrijk, Itali€
en het Verenigd Koninkrijk, waren in 1981 met de Sovjet-Unie overeengekomen om in totaal
3,32 miljard dollar te investeren in het pijpleidingproject van de Sovjet-Unie en haar zo te
voorzien van hoogwaardige technologische middelen om de bouw van de pijpleiding naar
West-Europa mogelijk te maken. In ruil hiervoor beloofde de Sovjet-Unie jaarlijks 40 miljard
kubieke meters aardgas naar West-Europa te transporteren en de bedrijven van de betrokken
West-Europese landen lucratieve contracten aan te bieden om de complexe, 4.500 kilometer
lange pijpleiding vanuit Siberi€ naar West-Europa te realiseren. De verwachting was dat dit
project de Sovjet-Unie jaarlijks gemiddeld 8 miljard dollar zou opleveren.’ Nederland was in
1981 en begin 1982 nog in onderhandelingen met de Sovjet-Unie verwikkeld over de

eventuele aankoop van aardgas uit de Sovjet-Unie. Vanwege het uitblijven van orders voor de

! Jason Saltoun-Ebin, The Reagan Files: The untold story of Reagan’s top efforts to win the
Cold War (Santa Barbara 2010) 104.

* Wallace J. Thies, Why NATO endures (Cambridge 2009) 242.

3 Ksenia Demidova, ‘The Deal of the Century: The Reagan Administration and the Soviet
Pipeline’, in: Kiran Klaus Patel en Kenneth Weisbrode ed., European Integration and the
Atlantic Community in the 1980s (Cambridge 2013) 59-82, aldaar 61-62.



Nederlandse industrie werd uiteindelijk afgezien van de aankoop van aardgas uit de Sovjet-
Unie.*

De aardgasdeal van de West-Europese landen met de Sovjet-Unie ging rechtstreeks in
tegen de wensen van de Amerikaanse regering. President Reagan had immers sinds zijn
beédiging in januari 1981 zijn ongenoegen geuit over westerse samenwerking met de Sovjet-
Unie. Zijn belangrijkste doelen waren het bestrijden van Sovjetinvloed in de wereld en het
bevorderen van regime change in de Sovjet-Unie. De situatie in Polen zorgde ervoor dat het
voorkomen van de lucratieve aardgasdeal tussen West-Europa en de Sovjet-Unie een
Amerikaanse prioriteit werd. De Verenigde Staten konden, doordat een aantal noodzakelijke
onderdelen voor de bouw van de 4.500 kilometer lange pijpleiding atkomstig was van
Amerikaanse bedrijven, de voortgang van de bouw van de pijpleiding door middel van een
embargo op hoogwaardige Amerikaanse technologische producten naar de Sovjet-Unie
beinvloeden.’

Nederland, dat van oudsher bekend staat als een trouwe bondgenoot van de Verenigde
Staten, koos in dit conflict opmerkelijk genoeg de zijde van de lidstaten van de Europese
Gemeenschap (EG). Dit roept de vraag op: Hoe kan de keuze van de Nederlandse regering om
tijdens de Siberische pijpleidingcrisis in 1982 de zijde van de betrokken West-Europese
landen in plaats van de positie van de Amerikaanse regering te kiezen, verklaard worden? Om
deze centrale vraag te beantwoorden zijn drie deelvragen geformuleerd. Ten eerste wordt de
visie van Nederland ten aanzien van de wenselijke diplomatieke en economische verhouding
tussen Oost en West beschreven. Vervolgens wordt inzichtelijk gemaakt welke posities de
Verenigde Staten, West-Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk innamen ten
opzichte van de aardgasdeal met de Sovjet-Unie. Ten slotte wordt besproken wat de
beweegredenen van de Nederlandse regering waren om niet het Amerikaanse embargo te
ondersteunen, maar te kiezen voor de gemeenschappelijke West-Europese positie ten aanzien
van de Siberische pijpleiding.

Om te verklaren waarom het Atlantisch georiénteerde Nederland in dit conflict over de
Siberische aardgaspijpleiding gekozen heeft voor de positie van de Europese bondgenoten in
plaats van de Verenigde Staten, kunnen de twee voornaamste, contrasterende, theoretische

stromingen in de internationale betrekkingen uitkomst bieden. Het realisme gaat ervan uit dat

* Verslag der handelingen van de Tweede Kamer der Staten Generaal (hierna: HTK) 1982-
1983, bijl. A, 17 600-V Rijksbegroting, nr. 2, memorie van toelichting, 106.
> Demidova, ‘The deal of the century’, 67.



de wereld een anarchie is, waarbij individuele staten voortdurend met elkaar concurreren om
de bovenliggende partij te zijn in het internationale systeem. Realisten beschouwen staten als
inherent egoistische actoren voor wie nationale veiligheid en zelfbehoud de belangrijkste
doelen zijn in de internationale politick. Om deze doelen te bereiken veronderstellen realisten
dat staten hun internationale verplichtingen verbreken wanneer dit in strijd is met het eigen
nationale belang. Hiertegenover staat het liberalisme dat juist de nadruk legt op internationale
samenwerking. Volgens de liberalen zorgen wederzijdse belangen en internationale
samenwerking ervoor dat conflicten tussen staten vermeden kunnen worden. De realisten zien
voornamelijk militaire slagkracht als een afschrikkend middel om conflicten tussen staten te
vermijden, de liberalen benadrukken het belang van de economie en economische
samenwerking bij het voorkomen van conflicten.’

Als klein land ligt het voor de hand dat Nederland om haar doelen op internationaal
niveau te bereiken gebaat is bij internationale samenwerking en daardoor internationale
samenwerking prefereert boven het unilateraal handelen van staten. Dit maakt het
aannemelijk dat voor de Nederlandse regering met name liberale principes, zoals
internationale samenwerking en economische verbondenheid tussen landen, motieven waren
om de aardgasdeal met de Sovjet-Unie te verdedigen. Hiertegenover staat dat Nederland lang
weerstand heeft geboden tegen politieke samenwerking op Europees niveau en de Europese
Economische Gemeenschap (EEG) vooral als een middel zag om vrij handelsverkeer in
Europa te bevorderen.” Dit was voor een handelsnatie als Nederland van groot belang. Dit in
acht nemend kunnen er ook meer realistische motieven ten grondslag hebben gelegen aan het
Nederlandse besluit om de positie van de West-Europese landen ten aanzien van de
Siberische pijpleiding te ondersteunen. Hierbij kan met name gedacht worden aan

economische overwegingen.

Historiografie

In de historiografie over het Nederlandse buitenlandbeleid is in het bijzonder het
historiografische debat over de Nederlandse positie ten opzichte van de Verenigde Staten voor
dit onderzoek van belang. Lang heeft in de Nederlandse geschiedschrijving het beeld van

Nederland als een uitermate loyale bondgenoot van de Verenigde Staten overheerst. In 1974

% Robert Jackson en Georg Serensen, Introduction to international relations. Theories &
approaches, (Oxford 2010) 59-103.

7 Duco Hellema, Dutch foreign policy. The role of the Netherlands in world politics
(Dordrecht 2009) 173-178.



zette Alfred van Staden de toon met het proefschrift Een trouwe bondgenoot: Nederland en
het Atlantisch bondgenootschap (1960-1971). Hierin beschreef Van Staden Nederland als een
loyale bondgenoot van de Verenigde Staten, die een goede relatie met de Verenigde Staten als
cruciaal voor de Nederlandse buitenlandpolitiek beschouwde. Wat betreft de gevoerde
Europese politiek stelde Van Staden dat de Europese politiek van Nederland een uitvloeisel
van de Atlantische politiek was. Dit beeld van Nederland als een uitermate loyale bondgenoot
van de Verenigde Staten is recentelijk nog bevestigd door Thomas Gijswijt, die stelt dat de
Nederlandse politieke elite sinds 1945 bovenal georiénteerd is op de Verenigde Staten en het
Atlantische primaat tot op heden de hoeksteen van het Nederlandse buitenlandbeleid vormt.®

In recente historiografie is het beeld van Nederland als een uitsluitend loyale
bondgenoot van de Verenigde Staten ook genuanceerd. Duco Hellema beschouwt Nederland
weliswaar als een betrouwbare partner van de Verenigde Staten, die van de continentale
landen van de EG het meest Atlantisch georiénteerd was, maar hij wijst ook op de
diplomatieke conflicten die na de Tweede Wereldoorlog hebben plaatsgevonden tussen
Nederland en de Verenigde Staten en noemt Nederland met name een loyale bondgenoot
wanneer de Amerikaanse belangen overeenkomen met de belangen van Nederland.” Kim van
der Wijngaart heeft in Bondgenootschap onder spanning de Nederlands-Amerikaanse
betrekkingen in de periode 1969-1976 onderzocht. Van der Wijngaart ontwaart, zoals de titel
al suggereert, een wijziging in de Nederlandse opstelling ten opzichte van de Verenigde
Staten. Onder andere door de impopulaire oorlog van de Verenigde Staten in Vietnam en het
unilaterale optreden van president Nixon en de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken
Kissinger, ontwikkelde Nederland zich volgens Van der Wijngaart in de jaren zeventig van
een loyale tot een kritische bondgenoot. '’

Recentelijk verscheen een artikel van de eerdergenoemde Van Staden waarin hij een
wijziging ontwaart in het belang dat Nederland hecht aan het Atlantisch Bondgenootschap.
Hoewel de Verenigde Staten en de Atlantische samenwerking een belangrijke rol spelen in
het Nederlandse buitenlandbeleid, ziet Van Staden dat er niet langer sprake is van een

Atlantisch primaat in het Nederlandse buitenlandbeleid. In toenemende mate richten de

¥ Thomas Gijswijt, ‘De trans-Atlantische elite en de Nederlandse buitenlandse politiek sinds
1945’ in: Duco Hellema, Mathieu Segers en Jan Rood ed., Bezinning op het buitenland: Het
Nederlands buitenlands beleid in een onzekere wereld (Den Haag 2011) 31-45, aldaar 31-33.
? Hellema, Dutch foreign policy, 399-403.

' Kim van der Wijngaart, Bondgenootschap onder spanning. Nederlands-Amerikaanse
betrekkingen, 1969-1976 (Hilversum 2011) 216-219.



Nederlandse beleidsmakers zich op samenwerking binnen de Europese Unie.'' Dit in acht
nemend kan de crisis in het Atlantisch Bondgenootschap tussen enerzijds de landen van de
EG en anderzijds de Verenigde Staten, over de Siberische pijpleiding en de daarmee
samenhangende visie op de relatie tussen Oost en West, wel eens het eerste conflict zijn
waarin de hedendaagse tegenstelling tussen Amerikaanse hardpower en de softpower van de
Europese Unie zichtbaar is geworden. Dit onderzoek tracht te verklaren waarom het
Atlantisch georiénteerde Nederland bij de crisis over de Siberische pijpleiding de zijde koos
van de West-Europese partners in plaats van de Verenigde Staten.

Om tot een beantwoording te komen van de onderzoeksvraag ‘Waarom koos de
Nederlandse regering tijdens de Siberische pijpleiding-crisis in 1982 de zijde van de
betrokken West-Europese landen in plaats van de positie van de Amerikaanse regering?’
worden drie aspecten bekeken.

In het eerste hoofdstuk komt het Nederlandse beleid ten aanzien van de Sovjet-Unie
aan bod. Tot dusver is er weinig geschreven over de aard van de betrekkingen tussen
Nederland en de Sovjet-Unie. Om toch een overzicht te geven over de betrekkingen tussen
Nederland en de Sovjet-Unie, is gebruikgemaakt van secundaire literatuur, memories van de
oud-minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw en uitspraken van leden van de
regering in de Tweede Kamer.

Het tweede hoofdstuk bespreekt de positie van de Verenigde Staten, West-Duitsland,
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk ten aanzien van de Siberische pijpleiding en de
aardgasdeal met de Sovjet-Unie. Het standpunt van de Verenigde Staten is voornamelijk
inzichtelijk gemaakt aan de hand van de vergaderingen van de Amerikaanse regering in de
Nationale Veiligheidsraad. In de Amerikaanse Nationale Veiligheidsraad worden door de
Amerikaanse regering vrijwel alle relevante veiligheidsproblemen voor de Verenigde Staten
besproken en het buitenlandse beleid gecodrdineerd. De positie van de West-Europese landen
ten aanzien van de pijpleiding wordt beschreven op basis van eerder verschenen literatuur,
krantenartikelen en debatten in het Britse Lagerhuis.

Ten slotte beschrijft het derde hoofdstuk de positie van de Nederlandse regering ten
aanzien van de poging van de Amerikaanse regering om de Siberische pijpleiding te

voorkomen. Hierbij is met name gebruik gemaakt van de notulen van de ministerraad.

' Alfred van Staden, ‘Nederlands veiligheidsbeleid en het Atlantisch primaat. Over beknelde
ambities en slijtende grondslagen’ in: Duco Hellema, Mathieu Segers en Jan Rood ed.,

Bezinning op het buitenland: Het Nederlands buitenlands beleid in een onzekere wereld (Den
Haag 2011) 9-30, aldaar 9-14.



Wekelijks komen alle ministers en de minister-president bijeen om het Nederlandse beleid ten
aanzien van actuele politieke thema’s te bespreken en te bepalen. Daarnaast is gekeken naar

de uitspraken van de bewindslieden van de Nederlandse regering in de Eerste en Tweede

Kamer.



Hoofdstuk 1

Nederlandse betrekkingen met de Sovjet-Unie

1.1 Inleiding

In de geschiedschrijving over de Nederlandse betrekkingen met de Sovjet-Unie, worden de
betrekkingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie als uiterst moeizaam omschreven. Het
belang dat Nederland hechtte aan een goede relatie met de Verenigde Staten zou mede
voortgekomen zijn uit de angst van Nederland voor het gevaar van het communisme en de
invloed van de Sovjet-Unie in Europa.'” Dit eerste hoofdstuk zet de aard van de Nederlandse

betrekkingen met de Sovjet-Unie tot het begin van de jaren tachtig uiteen.

1.2 Nederlandse betrekkingen met de Sovjet-Unie

Nederland erkende als een van de laatste landen in Europa in 1942 de Sovjet-Unie."” De
relatie tussen Nederland en de Sovjet-Unie was in de jaren vijftig en zestig uitermate koel,
omdat bij de Nederlandse politicke en bestuurlijke elite een negatieve houding ten aanzien
van het communisme overheerste. Niet alleen de grote spanningen tussen het Westen en de
Sovjet-Unie over het IJzeren Gordijn, het gewelddadig ingrijpen van de Sovjet-Unie in
Hongarije en de bouw van de Berlijnse Muur zorgden voor een Nederlandse atkeer van de
Sovjet-Unie, ook de kritieck op Nederland en de vermeende inmenging van de Sovjet-Unie
met de dekolonisatie van Indonesié€ en later de bemoeienis van de Sovjet-Unie bij het conflict
tussen Nederland en Indonesi€ over Nieuw-Guinea, droegen bij aan de moeizame
verhoudingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie. In de tweede helft van de jaren zestig was
er sprake van enige verbetering in de relatie tussen Nederland en de Sovjet-Unie. Desondanks
hield de Nederlandse regering zich, uit vrees het Atlantisch Bondgenootschap te ondermijnen,
afzijdig van de ontspanningspolitiek tussen Oost en West, die eind jaren zestig ontstond.'*

In het begin van de jaren zeventig beloofde een verandering te komen in het
Nederlandse beleid ten aanzien van de Sovjet-Unie. In 1973 werd een centrumlinkse regering
gevormd onder leiding van Partij van de Arbeid voorman Den Uyl. Naast de PvdA bestond

dit kabinet-Den Uyl (1973-1977) uit de Politicke Partij Radikalen (PPR), Democraten 66

2 Hellema, Dutch foreign policy, 216.

' Els Munter, Bruno Naarden en Toby Witte, Voorzichtig en met mate. De betrekkingen van
Nederland met de Sovjetunie (1942-1991) 20.

' Munter, Naarden en Witte, Voorzichtig en met mate, 24-37.
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(D’66), de Katholieke Volkspartij (KVP) en de Antirevolutionaire Partij (ARP). Drie van de
vijf coalitiepartners, PvdA, D’66 en PPR, hadden in hun gemeenschappelijke, progressieve
verkiezingsprogramma ‘Keerpunt 1972’ hun kiezers onder andere een ander beleid ten
aanzien van de Sovjet-Unie beloofd. Dit programma noemde drie maatregelen om de relatie
tussen Oost en West te verbeteren. Zo beloofden zij het lidmaatschap van het NAVO-
bondgenootschap te gebruiken om ‘actief” het ontspanningsbeleid tussen Oost en West te
bevorderen. Daarnaast zouden zij zich inzetten om een evenwichtig ontwapeningsbeleid in
Europa tot stand te brengen en waren zij voornemens om de culturele en economische band
met de Sovjet-Unie te versterken.'

Het daadwerkelijke Nederlandse beleid ten aanzien van de Sovjet-Unie kwam meer
overeen met het beleid van de voorgaande kabinetten, ondanks de beloftes van verandering.
Dit kan verklaard worden door de aanwezigheid van de behoudende partijen KVP en de PPR
in het kabinet-Den Uyl. Daarnaast ook doordat PvdA minister van Buitenlandse Zaken Van
der Stoel, een behoudende kracht was, die geen radicale verandering in het Nederlandse
buitenlandbeleid voorstond. Net als zijn voorgangers op Buitenlandse Zaken was Van der
Stoel een echte Atlanticus, die goede betrekkingen tussen Nederland en de Verenigde Staten
als een absolute prioriteit beschouwde. Nieuw in het kabinet-Den Uyl was de rol die
mensenrechten gingen spelen in het Nederlandse buitenlandbeleid. Dit droeg met name Van
der Stoel actief uit. Hierdoor werd de Sovjet-Unie, tot ergernis van Moskou, regelmatig
aangesproken op de mensenrechtenschendingen, die daar plaatsvonden.'® Doordat Nederland
de nadruk legde op mensenrechtenschendingen werden de banden tussen Nederland en de
Sovjet-Unie onder Den Uyl nooit echt warm. Wel namen onder het kabinet-Den Uyl de
contacten tussen Nederland en de Sovjet-Unie gestaag toe.'’

Met de vorming in 1977 van het centrumrechtse kabinet-Van Agt I (1977-1981) met
het Christen-Democratisch Appel (CDA) en de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie
(VVD) beloofde het Nederlandse buitenlandbeleid opnieuw meer continuiteit dan een breuk
met het verleden te behelzen. In de regeringsverklaring die minister-president Van Agt
uitsprak op 16 januari 1978, uitte hij dan ook de wens om het regeringsbeleid van het vorige

kabinet voort te zetten op het gebied van de ontspanningspolitiek tussen Oost en West.'® Uit

> PvdA, D’66 en PPR, ‘Keerpunt 1972 Regeerakkoord van de progressieve drie’,
http://pubnpp.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/verkiezingsprogramma/TK/d661972/keerpunt1972.
pdf (geraadpleegd 18 december 2017).

'® Hellema, Dutch foreign policy, 240-243.

"7 Ibidem, 253.

'S HTK 1977-1978, regeringsverklaring van Agt I, 340.
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de uitspraken die Van der Klaauw als minister van Buitenlandse Zaken en nadien heeft
gedaan, blijkt echter wel degelijk dat onder zijn bewind een verschuiving heeft
plaatsgevonden over de visie van de Nederlandse regering op de Sovjet-Unie. Deze
verschuiving is ook waarneembaar in het beleid dat onder het Kabinet-Van Agt gevoerd werd
ten aanzien van de Sovjet-Unie en de ontspanningspolitiek tussen Oost en West.

In een rede voor het Nederlands Genootschap voor Internationale Zaken in 1978 zette
Van der Klaauw zijn visie op de Oost-Westbetrekkingen uiteen. Hierin stelde hij vast dat de
betrekkingen tussen Oost en West in de afgelopen jaren waren geintensiveerd. De
toegenomen samenwerking tussen Oost en West op het gebied van wapenbeheersing, de
rechten voor de mens en economische en culturele uitwisseling hadden volgens Van der
Klaauw gezorgd voor een verbetering van de relatie tussen Oost en West. Hij was van mening
dat het Westen moest proberen om een ‘verderstrekkende belangengemeenschap’ met de
Sovjet-Unie te bewerkstelligen.'” Hierbij hielp het volgens hem niet om voortdurend te wijzen
op de mensenrechtenschendingen van de Sovjet-Unie, zoals zijn voorganger Van der Stoel
had gedaan. Volgens Van der Klaauw zorgde de voortdurende kritick van de westerse
regeringen op het gebrek aan mensenrechten en politicke vrijheid in de Sovjet-Unie ervoor
dat zij zich constant bedreigd voelde in haar voortbestaan. Terwijl de ontspanningspolitiek
tussen Oost en West er juist op gericht was het wederzijdse gevoel van dreiging af te doen

nemen. 20

1.3 Nederland en de spanningen tussen Oost en West

Ondanks de intenties om de spanningen tussen Oost en West te verminderen, vond eind jaren
zeventig een aantal gebeurtenissen plaats waardoor de ontspanningspolitick met de Sovjet-
Unie onder druk kwam te staan. Vanaf de tweede helft van de jaren zeventig ontstond een
hernieuwde kernwapenwedloop tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie in Europa. De
Sovjet-Unie begon in 1976 met het plaatsen van nieuwe middellange SS-20-raketten op de
grens met West-Europa. Als reactie hierop wilde de Amerikaanse regering in eerste instantie
‘neutronenbommen’ in West-Europa plaatsen. Door verzet vanuit West-Europa, de Sovjet-

Unie en de Verenigde Staten zelf tegen dit wapen, zag de Amerikaanse regering hiervan af.

' Gerry A. van der List, De macht van het idee. De VVD en het Nederlandse buitenlands
beleid 1948-1994 (Leiden 1995) 283-284.
20Van der List, De macht van het idee, 284.
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Vervolgens stelde de Amerikaanse regering in de NAVO voor om kruisraketten in West-
Europa te plaatsen, waaronder in Nederland.?'

Dit Amerikaanse voornemen zorgde voor spanningen in het kabinet-Van Agt 1.
Een deel van de CDA-fractie had bezwaar tegen het Amerikaanse voornemen om meer
kernwapens in West-Europa te plaatsen, omdat zij dat in strijd vonden met de Nederlandse
ontwapeningspolitiek. De fractie van de VVD was voor de plaatsing van Amerikaanse
kernwapens in Nederland. Deels omdat zij een eenzijdige westerse ontwapening niet in het
Nederlandse belang vond, maar ook omdat zij hoopte een eventuele plaatsing van nieuwe
kernwapens in te brengen bij de onderhandelingen met de Sovjet-Unie, om verdere
wederzijdse ontwapening af te dwingen. Uiteindelijk werd het besluit over de plaatsing van
kruisraketten in Nederland door het kabinet-Van Agt I en II uitgesteld.*

De tweede crisis die zich in de jaren zeventig voordeed, was de inval van de Sovjet-
Unie in Afghanistan in december 1979. Deze inval zorgde voor grote frustratiec bij de
Amerikaanse regering. President Carter noemde de inval zelfs de grootste bedreiging voor de
wereldvrede na de Tweede Wereldoorlog.”® Nederland reageerde eveneens afkeurend hierop,
maar de boosheid was minder dan in de Verenigde Staten. Ondanks dat deze inval de relatie
tussen het Westen en de Sovjet-Unie verslechterde, bleef de Nederlandse regering de
ontspanningspolitick tussen Oost en West nastreven. >* Illustrerend hierbij is dat de
Nederlandse regering in eerste instantie niet bereid was om zich aan te sluiten bij de
Amerikaanse boycot van de Olympische Spelen in Moskou, waartoe de Amerikaanse regering
was overgegaan vanwege de inval van de Sovjet-Unie in Afghanistan. Pas toen Andrey
Sacharov, een symbool voor de mensenrechten, in de Sovjet-Unie verbannen werd, sloot ook
de Nederlandse regering zich aan bij de Amerikaanse boycot van de Olympische Spelen in

25
Moskou.

1.4 Conclusie

De betrekkingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie waren in de jaren vijftig en zestig koel.

Uit angst om het Atlantisch Bondgenootschap te ondermijnen, stond Nederland in eerste

*! Hellema, Dutch foreign policy, 276-277.

*? Tbidem, 275-279.

* Draft of Speech by Jimmy Carter, 11 januari 1980, U.S Declassified Documents Online,
http://gale.cengage.co.uk/home/usddo.aspx (geraadpleegd 4 december 2017).

** Verslag der handelingen van de Eerste Kamer der Staten-Generaal (hierna: HEK) 1979-
1980, 28 mei 1980, 777.

> Chris A. van der Klaauw, Een diplomatenleven (Amsterdam 1995) 245-246.
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instantie sceptisch tegenover de ontspanningspolitieck van eind jaren zestig. In de jaren
zeventig vond echter een ommezwaai in de Nederlandse politiek plaats en omarmde
Nederland ook de ontspanningspolitick met de Sovjet-Unie. Dit gebeurde in eerste instantie
voorzichtig. De nieuwe Nederlandse opstelling ten aanzien van de Sovjet-Unie werd deels
tenietgedaan door de nadruk die het kabinet-Den Uyl legde op mensenrechten. Het kabinet-
Van Agt zette het beleid van ontspanning voort. Dit kabinet probeerde ook om de
ontspanningspolitieck tussen Oost en West tijdens spanningen tussen de Sovjet-Unie en het
Westen voort te zetten. Bij zowel de plaatsing van kernwapens op Nederlands grondgebied als
de inval van de Sovjet-Unie in Afghanistan is te zien dat de Nederlandse regering een beleid

voerde dat uiteindelijk gericht was op ontspanning met de Sovjet-Unie.
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Hoofdstuk 2

De Verenigde Staten versus West-Duitsland, Frankrijk en het Verenigd
Koninkrijk

2.1 Inleiding

Dit tweede hoofdstuk bespreekt de positie van de Verengde Staten ten aanzien van de door
een aantal West-Europese landen gesloten aardgasdeal met de Sovjet-Unie en op welke
manier West-Duitsland, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk de aardgasdeal met de Sovjet-
Unie rechtvaardigden. De mening van de Verenigde Staten op de Siberische
aardgaspijpleiding was van groot belang, omdat een aantal cruciale onderdelen voor de bouw
van de pijpleiding geproduceerd werd door Amerikaanse bedrijven of door Amerikaanse
dochterondernemingen. Een Amerikaans embargo op hoogwaardige technologie zou de bouw

van de aardgaspijpleiding belemmeren.

2.2 De Verenigde Staten

Reagan was mede tot president van de Verenigde Staten verkozen vanwege zijn harde
opstelling tegenover de Sovjet-Unie. In de loop van de jaren zeventig raakte een groeiende
groep Amerikaanse kiezers teleurgesteld in de resultaten van de ontspanningspolitiek. Reagan
speelde hierop in door de Amerikaanse kiezer voor te houden dat de Sovjet-Unie misbruik
had gemaakt van de goede bedoelingen van zijn voorgangers. Als president zou Reagan weer
opstaan tegenover ‘het rode gevaar’. Kortom, met Reagan als president zou de politiek van
detente voorgoed voorbij zijn.”® Het beleid dat Reagan voerde, was gericht op strategic
superiority ten opzichte van de Sovjet-Unie. Reagan en zijn regering probeerden dit te
bereiken door de militaire slagkracht van de Verenigde Staten te vergroten en door middel
van ‘economische oorlogsvoering’. De detente van de jaren zeventig had volgens de regering-
Reagan ervoor gezorgd dat de Sovjet-Unie athankelijk was geworden van goedkope West-
Europese leningen en hoogwaardige techniek uit het Westen. De Europese bondgenoten ertoe
bewegen geen zaken meer te doen met de Sovjet-Unie was dus van essentieel belang voor het

e s, . . 2
slagen van het door Reagan geinitieerde economische oorlogsvoering.”’

*® Seweryn Bialer en Joan Afferica, ‘Reagan and Russia’, Council on Foreign Relations 61
(1982) 249-271, aldaar 249.
*" Bialer en Afferica, ‘Reagan and Russia’, 251-252.
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De Nationale Veiligheidsraad van de Amerikaanse regering besprak het Siberische
pijpleidingproject voor het eerst in juli 1981. Vrijwel alle leden van de regering-Reagan
spraken de wens uit om de West-Europese betrokkenheid bij het pijpleidingproject van de
Sovjet-Unie te voorkomen. Verschillende bezwaren tegen de West-Europese betrokkenheid
bij het Siberische pijpleidingproject werden tijdens deze vergadering naar voren gebracht. Zo
werd gesteld dat de hoogwaardige westerse technologie voor de constructie van pijpleidingen
ook bevorderlijk kon zijn voor het militaire apparaat van de Sovjet-Unie. Daarnaast zou elke
vorm van economische winst, die gemaakt zou worden met de aardgasdeal, uiteindelijk
gespendeerd worden aan de militaire activiteiten van de Sovjet-Unie. Hiermee zou het
Siberische pijpleidingproject direct het Amerikaanse doel van strategic superiority
ondermijnen. Verder vreesde de Amerikaanse regering dat de deal ervoor zou zorgen dat
West-Europese landen voor hun aardgasvoorziening athankelijk zouden worden van de
Sovjet-Unie en daarmee zichzelf kwetsbaar maakten voor chantage van de Sovjet-Unie.*®

Tot december 1981 bleef het Siberische pijpleidingproject op de agenda staan zonder
dat een besluit genomen werd over het Amerikaanse beleid ten opzichte van West-Europese
betrokkenheid bij het Siberische aardgaspijpleidingproject. Hardliners, zoals de minister van
defensie Weinberger, waren van mening dat als de betrokken West-Europese landen niet
zelfstandig bereid waren de deal op te geven, de Verenigde Staten unilateraal, door middel
van een embargo op hoogwaardige Amerikaanse technologie, de bouw van de
aardgaspijpleiding moesten proberen te voorkomen.” Hiertegenover stond de Amerikaanse
minister van Buitenlandse Zaken Haig, die van mening was dat het onmogelijk was om de
aardgasdeal tussen de West-Europese bondgenoten en de Sovjet-Unie in zijn geheel te
voorkomen. Volgens Haig was het zinvoller om de West-Europese afhame van aardgas van
de Sovjet-Unie te verminderen en de Europese landen Amerikaanse alternatieven, zoals
steenkool en olie uit Alaska, aan te reiken.*

Het uitroepen van de noodtoestand in december 1981 in Polen door generaal
Jaruzelski en het onderdrukken van de prodemocratische protestbewegingen in Polen zorgden
ervoor dat eindelijk een besluit genomen werd over het Amerikaanse beleid ten aanzien van
de Siberische aardgaspijpleiding. Het beleid dat door Weinberger eerder voorgesteld was in

vergaderingen van de Amerikaanse Nationale Veiligheidsraad genoot nu ook overduidelijk de

*® The Reagan Files (hierna: TRF), National Security Council Meeting 16, 6 juli 1981, ‘East-
West Trade Controls’.

* TRF, National Security Council Meeting 16, 6 juli 1981.
3% TRF, National Security Council Meeting 17, 9 juli 1981, ‘East-West Trade Controls’.
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voorkeur van de president. Reagan zag de crisis in Polen als een gelegenheid om de Sovjet-
Unie economisch te isoleren. De crisis in Polen ondermijnde volgens de Amerikaanse
regering de positie van Moskou in de Sovjet-Unie en in de wereld. De veronderstelling was
dat Amerikaans leiderschap en stevige economische sancties zouden kunnen leiden tot een
hevige crisis in de Sovjet-Unie en mogelijk zelfs tot de desintegratie van de Sovjet-Unie. Het
staken van West-Europese betrokkenheid bij het Siberische pijpleidingproject was volgens de
Amerikaanse regering een offer dat de West-Europese bondgenoten moesten opbrengen om
optimaal te profiteren van deze unieke gelegenheid.”'

Op 29 december 1981 kondigde de Amerikaanse regering aan dat alle vergunningen
voor het transporteren van Amerikaanse elektronische apparatuur, computers en andere
hoogwaardige technologische producten naar de Sovjet-Unie waren opgeschort.’? Reagan had
hierbij niet het geduld gehad om te overleggen met de West-Europese bondgenoten over de
voor hun aanvaardbare maatregelen tegen de Sovjet-Unie.” De Amerikaanse maatregelen,
waar de West-Europese landen de zwaarste lasten van zouden dragen, werden dus unilateraal

en zonder overleg met de West-Europese bondgenoten genomen door de Verenigde Staten.

2.3 West-Duitsland

West-Duitsland was de grootste West-Europese afnemer van aardgas van de Sovjet-Unie en
leverde de grootste financi€le en materi€le bijdrage aan het Siberische pijpleidingproject.
Sinds de jaren zestig was West-Duitsland een van de drijvende krachten achter westerse
toenadering tot de Sovjet-Unie. De Ostpolitik van bondskanselier Brandt had ervoor gezorgd
dat zowel de diplomatieke als economische betrekkingen tussen West-Duitsland en de Sovjet-
Unie innig waren. In de jaren zeventig was de Sovjet-Unie zelfs een van de grootste
exportmarkten van West-Duitsland geworden. De totale omvang van de handel tussen West-
Duitsland en de Sovjet-Unie bedroeg in 1979 meer dan 6 miljard dollar, met name energie en
energie gerelateerde producten speelden hierin een belangrijke rol. Als onderdeel van de
ontspanningspolitiek tussen Oost en West werden onder bondskanselier Brandt meerdere

aardgasdeals met de Sovjet-Unie overeengekomen. Deze positieve (energie)relatie tussen

3! TRF, National Security Council Meeting 33, 21 december 1981, ‘Poland’.

32 Reagan Library, ‘Statement on U.S. Measures Taken Against the Soviet Union Concerning
its Involvement in Poland (1981)’,
https://www.reaganlibrary.archives.gov/archives/speeches/1981/12298 m.htm (geraadpleegd
2 december 2017).

3 TRF, National Security Council Meeting 33, 21 december 1981.
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West-Duitsland en de Sovjet-Unie resulteerde in de lucratieve aardgasdeal van de jaren
tachtig.*

Een van de belangrijkste kritiekpunten van de Verenigde Staten ten aanzien van de
aardgasdeal tussen West-Europa en de Sovjet-Unie, was dat West-Europa zich hiermee
kwetsbaar maakte voor chantage en politiecke druk van de Sovjet-Unie. Dit gold met name
voor West-Duitsland, dat door de aardgasdeal dertig procent van zijn aardgas zou importeren
uit de Sovjet-Unie. Hierbij gingen de Verenigde Staten voorbij aan het feit dat deze
aardgasdeal met de Sovjet-Unie mede het gevolg was van de revolutie in Iran en de
onbetrouwbaarheid van de gasleveranciers in het Midden-Oosten en Noord-Afrika. Daarnaast
beargumenteerde de regering van West-Duitsland, dat zij niet de enige afnemer was die van
het Siberische pijpleidingsysteem gebruik zou gaan maken, waardoor het onmogelijk zou zijn
voor de Sovjet-Unie om één land van het aardgas af te sluiten.”

Er was ook een fundamenteel verschil tussen het beleid van West-Duitsland en de
Verenigde Staten ten opzichte van de Sovjet-Unie. Hoewel Brandt sinds 1974 geen
bondskanselier meer was, maar inmiddels opgevolgd was door partijgenoot Schmidt, bleef de
Ostpolitik doorwerken als leidend principe ten opzichte van de Sovjet-Unie. In tegenstelling
tot de Verenigde Staten, bleef West-Duitsland geloven dat de ontspanningspolitiek en goede
economische samenwerking tussen het Westen en de Sovjet-Unie konden bijdragen aan het

verminderen en de-escaleren van conflicten tussen het Westen en de Sovjet-Unie.*

2.4 Frankrijk

Frankrijk was voor de Verenigde Staten tijdens de Koude Oorlog een lastige bondgenoot.
Frankrijk had een voorkeur voor samenwerking binnen de EG en probeerde daarbij de
Verenigde Staten zoveel mogelijk buiten de deur te houden.”” Door deze anti-Atlantische
houding was het weerstaan van kritiek vanuit Washington Frankrijk niet vreemd. Ook bij de
kwestie van de Siberische pijpleiding had Frankrijk geen boodschap aan de Amerikaanse

bezwaren. Al een paar weken na de Amerikaanse aankondiging van economische sancties

3% Angela Stent, From embargo to ostpolitik. The political economy of West German-Soviet
relations 1955-1980, (Cambridge 1982) 209-213.

3 Frank Bosch, ‘Energy diplomacy. West Germany, the Soviet Union and the oil crisis of the
1970s’, Historisch Social Research 39 (2014) 165-185, aldaar 179-180.

3% Bosch, ‘Energy Diplomacy’, 180-181.

37 Frédéric Bozo, ‘France, “Gaullism,” and the Cold War’, in: M.P. Leffler en O.A. Westad,
The Cambridge Histor of the Cold War. Volume II, Crisis and Détente (Cambridge 2010)
158-178, aldaar 166.
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tegen de Sovjet-Unie, vanwege vermeende betrokkenheid van de Sovjet-Unie bij de crisis in
Polen, sloot Frankrijk een nieuwe lening af aan de Sovjet-Unie ter waarde van 140 miljoen
dollar.*®

In tegenstelling tot de Verenigde Staten was Frankrijk altijd een groot voorstander
geweest van ontspanning tussen Oost en West. Al direct na de Tweede Wereldoorlog had
Frankrijk zich ongemakkelijk gevoeld bij de blokvorming tussen Oost en West en de Franse
rol hierin. Vanaf het presidentschap van De Gaulle had Frankrijk een autonomere West-
Europese politiek nagestreefd, die erop gericht was de spanningen tussen West-Europa en de
Sovjet-Unie te overbruggen.’® Dit beleid werd ook gevoerd door Mitterrand, die van 1981 tot
1995 president van Frankrijk was.*’

Naast de ideologische verschillen tussen Frankrijk en de Verenigde Staten over de
gewenste koers ten opzichte van de Sovjet-Unie, was de aardgasdeal ook voor Frankrijk van
economisch en strategisch belang. Frankrijk had namelijk, net als elders in West-Europa,
begin jaren tachtig te maken met een lage economische groei. Frankrijk verweet de Verenigde
Staten dat zij als belangrijke bondgenoot onverschillig stonden tegenover de economische
problemen van de West-Europese landen.*' Daarbij was deze aardgasdeal met de Sovjet-Unie
ook voor Frankrijk mede het gevolg van de recente problemen in het Midden-Oosten, die in

de jaren zeventig onbetrouwbare energiepartners bleken te zijn.*

2.5 Het Verenigd Koninkrijk

Ondanks de Special Relationship tussen het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, was
ook het Verenigd Koninkrijk het oneens met de Amerikaanse maatregelen om de Siberische
pijpleiding te verhinderen. Het Verenigd Koninkrijk was in tegenstelling tot West-Duitsland
en Frankrijk, niet voornemens om zelf aardgas af te nemen van de Sovjet-Unie, maar had wel
een economisch motief om de aardgasdeal te blijven steunen. De Britse overheid had namelijk

350 miljoen dollar aan de Sovjet-Unie uitgeleend voor het Siberische pijpleidingproject. In

8 Andrea Chiampan, “Those European chicken littles’. Reagan, NATO, and the Polish crisis,
1981-2°, The International History Review 37 (2014) 682-698, aldaar 691.

3 Bozo, ‘France, “Gaullism,” and the Cold War’, 158-167.

* Ibidem 177-178.

*! Flora Lewis, ‘France defies ban by U.S. on supplies of Soviet pipeline (1982)’,
http://www.nytimes.com/1982/07/23/world/france-defies-ban-by-us-on-supplies-for-soviet-
pipeline.html?pagewanted=all (geraadpleegd 4 december 2017).

2 Demidova, ‘The Deal of the Century’, 61-62.
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ruil hiervoor werden Britse bedrijven contracten ter waarde van 385 miljoen dollar
aangeboden.*

Het voornemen van de Amerikaanse regering om de Siberische pijpleiding dwars te
zitten, riep boze reacties op bij de leden van het Britse parlement. Voor de al in recessie
verkerende Britse economie was deze deal met de Sovjet-Unie een positieve impuls voor de
werkgelegenheid, die de Britse politici niet zomaar wensten op te geven.** Daarbij namen zij
het de Amerikaanse regering kwalijk, dat zij wel rekening hielden met de Amerikaanse
boeren die graan exporteerden naar de Sovjet-Unie, maar niet met de economische belangen
van de mensen in het Verenigd Koninkrijk.*

Voor de Britse regering gold echter dat deze aardgasdeal met de Sovjet-Unie
hoofdzakelijk een economisch motief had. De deal werd niet in het verband gezien met de
ontspanningspolitiek tussen Oost en West. Prime minister Thatcher stond namelijk, net als
haar Amerikaanse collega Reagan, openlijk vijandig tegenover het idee van detente met de
Sovjet-Unie.*® Het voornaamste bezwaar van Thatcher tegen de Amerikaanse maatregelen,
was dat zij het onwenselijk vond dat een machtig land contracten, die het bedrijfsleven had

: 4
gesloten, zomaar kon verhinderen.*’

2.6 Conclusie

De nieuwe Amerikaanse regering onder leiding van Reagan was van mening dat de
ontspanningspolitiek in de jaren zeventig onvoldoende resultaat had opgeleverd en koos
daarvoor in de plaats voor een politiek van confrontatie met de Sovjet-Unie. De Amerikaanse
regering zag de aardgasdeal van de West-Europese landen met de Sovjet-Unie als
ondermijnend voor hun strategie ten aanzien van de Sovjet-Unie. Hiertegenover stonden
West-Duitsland en Frankrijk, die juist de ontspanningspolitiek van de jaren zeventig wilden
voortzetten en economische samenwerking als middel zagen om de relatie met de Sovjet-Unie

te verbeteren. Het Verenigd Koninkrijk had een andere visie. Thatcher was net als Reagan van

* Tbidem, 62.

* House of Commons, ‘Foreign Affairs Council (Steel) (1982)’,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/jul/26/foreign-affairs-council-
steel#S6CV0028P0 19820726 _HOC 194 (geraadpleegd 8 januari 2018).

* Demidova, ‘The Deal of the Century’, 78.

*® Brian White, Britain. Detente and changing East-West relations (Oxford 1992) 140-141.
*" House of Commons, ‘European Council (1982)’,
http://hansard.millbanksystems.com/commons/1982/jul/01/european-
council#S6CV0026P0 19820701 HOC 163 (geraadpleegd 9 januari 2018).
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mening dat de ontspanningspolitick onwenselijk was. Zij vond echter dat commerciéle

contracten die al gesloten waren niet zomaar geschonden mochten worden.
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Hoofdstuk 3

Nederland en de Amerikaanse sancties

3.1 Inleiding

Dit laatste hoofdstuk bespreekt de argumenten van de Nederlandse regering om niet het
Amerikaanse embargo te ondersteunen, maar te kiezen voor de gemeenschappelijke West-
Europese positie ten aanzien van de Siberische pijpleiding. Enigszins ingewikkeld hierbij is
dat 1982 in politiek opzicht een roerig jaar was in Nederland. Het kabinet-Van Agt I was in
1981 ingewisseld voor het kabinet-Van Agt II, een coalitie van CDA, PvdA en D’66. Dit
kabinet bleef echter niet lang aan en werd al in mei 1982 opgevolgd door het demissionaire
kabinet-Van Agt III, dat gevormd werd door het CDA en D’66. Het vertrek van de PvdA uit
de coalitie had geen gevolg voor het Nederlandse beleid ten aanzien van de Siberische

pijpleiding.

3.2 Ronde één van spanningen over de Siberische pijpleiding

Op 4 januari 1982 kwamen de tien ministers van Buitenlandse Zaken van de EG bijeen om te
spreken over de situatie in Polen en het Amerikaanse besluit om economische sancties in te
stellen tegen de Sovjet-Unie. In de offici€le slotverklaring werd zuinigjes aangegeven dat de
EG-landen hadden kennisgenomen van de Amerikaanse maatregelen en niets zouden doen om
het Amerikaanse beleid te doorkruisen. Minister Van der Stoel gaf na deze vergadering de
toehorende Nederlandse journalisten te kennen dat de EG tot op heden niet bereid was om
zich aan te sluiten bij de Amerikaanse sancties. De reden hiervoor was dat de Verenigde
Staten zelf nog niet alle handelsbetrekkingen met de Sovjet-Unie hadden afgebroken.*® Wat
met name de West-Europese landen irriteerden, was dat de Verenigde Staten zelf
onverminderd graan bleven exporteren naar de Sovjet-Unie. Gedurende de onenigheid met de
West-Europese landen over de wenselijke economische sancties tegen de Sovjet-Unie, bleven
de West-Europese landen de Verenigde Staten hiermee confronteren.

Ook in de ministerraad van het Nederlandse kabinet was er weinig enthousiasme voor
de door de Verenigde Staten aangekondigde economische sancties tegen de Sovjet-Unie.
Hoewel het Nederlandse kabinet, net zoals de Amerikaanse regering, van mening was dat de

situatie in Polen zorgwekkend was, was zij niet bereid dezelfde maatregelen te nemen als de

BEG volgt VS niet in sancties tegen Moskou (1982)’, Trouw, 5 januari 1982, 8.
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Verenigde Staten. In de eerste ministerraad, 22 januari 1982, waarin nadrukkelijk stilgestaan
werd bij de situatie in Polen en de Amerikaanse sancties, werd met name de eenzijdigheid van
deze sancties gehekeld. Minister Van der Stoel stelde dat de Amerikaanse restricties op de
handelsbetrekkingen met de Sovjet-Unie niet golden voor de meest voor de hand liggende
producten. Hierbij verwees Van der Stoel naar de onverminderde uitvoer van graan en
kunstmest vanuit de Verenigde Staten naar de Sovjet-Unie. Minister Van Dam noemde de
Amerikaanse maatregelen hypocriet, omdat de situatie in Polen volgens hem objectief
vergelijkbaar was met de situatie in Turkije. Het beleid dat volgens Van der Stoel gevoerd
moest worden, was erop gericht om een blijk van ongenoegen af te geven aan Polen en
Moskou, maar het beleid moest ook gericht zijn op het streven naar ontspanning tussen Oost
en West.*”

Alle ministers spraken de wens uit om binnen de NAVO en de EG aan te sturen op
passende politiecke maatregelen in plaats van economische sancties, hoewel uit de stukken van
de ministerraad niet duidelijk werd welke maatregelen ze hiermee concreet voor ogen hadden.
Iedereen was het erover eens dat de maatregelen in ieder geval niet nadelig mochten zijn voor
de Nederlandse economie. De Nederlandse besprekingen met de Sovjet-Unie over de aankoop
van Siberisch aardgas hoefden niet afgebroken te worden. Wel was enige gereserveerdheid
ten aanzien van de Sovjet-Unie gepast. Na navraag werd Terlouw, minister van Economische
Zaken en tevens vicepremier, verzocht om eventuele bezoeken aan de Sovjet-Unie voor het
tekenen van mogelijke aardgascontracten met de Sovjet-Unie te codrdineren met Buitenlandse
Zaken.”® Dat de contacten op ministerieel niveau nu enigszins bemoeilijkt waren door de
situatie in Polen, weerhield de Nederlandse ambassade in Moskou er niet van te blijven
lobbyen voor contracten voor de Nederlandse bedrijven die konden bijdragen aan de bouw
van de pijpleiding.”!

Opvallend is ook het debat dat minister Terlouw voerde op 4 februari 1982 over de
Nederlandse handelsbetrekkingen met de Sovjet-Unie en de pijpleiding. In dit debat werd
geen enkele vraag gesteld over de Amerikaanse sancties en de Amerikaanse bezwaren tegen
de Siberische pijpleiding. Daarentegen werd minister Terlouw door VVD-kamerlid
Bolkestein bevraagd over het uitblijven van orders vanuit de Sovjet-Unie voor de

Nederlandse industrie. Daarnaast werd minister Terlouw door verscheidende Kamerleden

* Nationaal Archief, Den Haag, (hierna: NL-HaNA), 2.02.05.02, Raad van Ministers, 1982-
1992, inventarisnummer 3500, 22 januari 1982.

S NL-HaNA, Raad van Ministers, 3500.
>! Munter, Naarden en Witte, Voorzichtig en met mate, 61.
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aangespoord om een proactievere houding ten aanzien van de lopende onderhandelingen met
de Sovjet-Unie over de aardgascontracten en contracten voor de Nederlandse industrie aan te
nemen.”’

De discrepantie tussen enerzijds de West-Europese opstelling ten opzichte van de
Sovjet-Unie na de situatie in Polen en anderzijds de opstelling van de Verenigde Staten werd
bemerkt en besproken in de ministerraad van 29 januari 1982. De Verenigde Staten voerden
de druk op de West-Europese landen op, om mee te gaan met de door hen genomen
economische sancties, terwijl in West-Europa twijfel bleef bestaan over de daadwerkelijke
invloed van economische sancties op het beleid van de Sovjet-Unie. Den Uyl, die in het
kabinet-Van Agt II vicepremier was, stelde dat de onenigheid tussen de West-Europese
landen en de Verenigde Staten ingrijpende consequenties kon hebben voor de toekomst van
het Atlantisch Bondgenootschap. Van der Stoel en de minister van Defensie, Van Mierlo,
reageerden hierop instemmend. Beide ministers waren het erover eens dat er nagedacht moest
worden over de toekomst van het Atlantisch Bondgenootschap en de mogelijke erosie
daarvan. Van der Stoel noemde het Genscher-Colombo-initiatief, een plan dat in 1981 was
voorgesteld aan het Europees Parlement en waarin onder andere gepleit werd voor verdere
Europese samenwerking op het gebied van veiligheids- en buitenlandsbeleid’, als meest
kansrijke alternatief genoemd.>*

Hoewel de Nederlandse regering zich achter de schermen ernstig zorgen maakte over
de spanningen in het Atlantisch Bondgenootschap en zelfs nagedacht werd over verdere
Europese integratie als antwoord op de spanningen tussen West-Europa en de Verenigde
Staten.”® Probeerde Van Agt tijdens het debat over de Rijksbegroting in de Eerste Kamer op
10 februari 1982 de onenigheid in het Atlantisch Bondgenootschap te minimaliseren. Hjj
sprak zich uit tegen Europese blokvorming binnen het Atlantisch Bondgenootschap en
benadrukte de gezamenlijke analyse van de NAVO-lidstaten over de situatie in Polen.’® De
minister van Buitenlandse Zaken onderstreepte op dezelfde dag in de Tweede Kamer
eveneens het belang van het Atlantisch Bondgenootschap. Daarbij sprak Van der Stoel zich

uit tegen tweedracht in het Atlantisch Bondgenootschap tussen de Europese landen en de

2 HTK 1981-1982, 4 februari 1982, 1743-1746.

>3 Jules Hermans, Uitgerekend Europa. Geschiedenis van de Europese integratie (Amsterdam
2004) 158.

> NL-HaNA, 2.02.05.02, Raad van Ministers, 1982-1992, inventarisnummer 3500, 29 januari
1982.

> NL-HaNA, Raad van Ministers, 3500.

>0 HEK 1981-1982, 10 februari 1982, 223-234.
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Verenigde Staten. Maar Van der Stoel was in de Tweede Kamer terughoudend en voorzichtig
ten aanzien van verdere handelsrestricties met de Sovjet-Unie en was van mening dat de

verworvenheden van het ontspanningsbeleid behouden moesten worden.’

3.3 Acties in de Verenigde Staten

Inmiddels was ook in de Verenigde Staten twijfel ontstaan over de wenselijkheid van
sancties, die erop gericht waren om de Siberische pijpleiding te voorkomen. De Amerikaanse
regering bemerkte dat het vrijwel onmogelijk leek om de West-Europese landen ervan te
overtuigen om de pijpleiding en de aardgasdeal met de Sovjet-Unie op te zeggen. Daarbij
zorgde de eensgezindheid van de Europese landen ervoor dat de Amerikaanse regering
vreesde dat haar harde opstelling het Atlantisch Bondgenootschap zou gaan ondermijnen.
Overwogen werd om de in december 1981 ingestelde sancties, die er op gericht waren de
pijpleiding te voorkomen, terug te trekken. Wederom ontstond hierover onenigheid tussen
enerzijds de minister van Buitenlandse Zaken Haig, die een gematigde positie voorstond en
van mening was dat de Amerikaanse maatregelen de West-Europese bondgenoten
buitenproportioneel raakten. Anderzijds was de minister van Defensie Weinberger van
mening dat de Verenigde Staten moesten blijven proberen de pijpleiding te voorkomen.™

In mei besloot Reagan een definitief besluit over de Amerikaanse maatregelen ten
aanzien van de Siberische pijpleiding te nemen na de G7-Conferentie in Versailles, die plaats
vond van 6 tot 8 juni 1982.°° Bij deze conferentie in Versailles was Reagan gefrustreerd
geraakt over de onwil van de West-Europese landen om na de situatie in Polen serieuze
maatregelen tegen de Sovjet-Unie in te nemen. Reagan besloot daarop het Amerikaanse
embargo voor hoogwaardige technologie wuit te breiden naar licenties en

. . .. 60
dochterondernemingen van Amerikaanse bedrijven.

3.4 Ronde twee van spanningen over de Siberische pijpleiding

Het besluit van de Verenigde Staten om de sanctiemaatregelen uit te breiden, had niet direct

een effect op Nederland. De Nederlandse regering had inmiddels in de loop van het voorjaar

> HTK 1981-1982, 10 februari 1982, 1926-1928.

> TRF, National Security Council Meeting 39, 4 februari 1982, ‘Scope and Interpretation of
Oil and Gas Equipment Controls’.

> TRF, National Security Council Meeting 50, 24 mei 1982, ‘Review of December 30, 1981
Sanctions’.

% TRF, National Security Council Meeting 51, 18 juni 1982, ‘East-West Sanctions’.
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1982 besloten om af te zien van de aankoop van aardgas uit de Sovjet-Unie. De nieuwe
sanctiemaatregelen van de Verenigde Staten zorgde voor hernieuwde druk op de
eensgezindheid van de EG-lidstaten en spanningen binnen het Atlantisch Bondgenootschap.

In Nederland werd voor het eerst over de nieuwe Amerikaanse maatregelen gesproken
in de Raad voor Europese Zaken (een ministeri€le onderraad) van 24 juni 1982. Premier Van
Agt werd door zijn ambtenaren geadviseerd om in de Europese Raad solidair te blijven met de
andere EG-lidstaten en geen afwijkende positie in te nemen. Wel werd het verstandig
gevonden om in de Europese Raad positief te spreken over de politieke verbondenheid met de
Verenigde Staten. Premier van Agt, die inmiddels in het kabinet-Van Agt III ook Minister van
Buitenlandse Zaken was, sloot dit onderwerp in de raad af met de conclusie dat de
‘fundamentele relatie tussen West-Europa en de Verenigde Staten er een is van hechte
politieke verbondenheid en dat hetgeen de twee blokken verdeelt in vergelijking daarbij van
ondergeschikte aard is’.°' Deze lijn van enerzijds Nederlandse solidariteit met de landen van
de EG, maar anderzijds binnen de EG te blijven wijzen op het belang van de Europese
verbondenheid met de Verenigde Staten bleef gedurende de pijpleidingcrisis de Nederlandse
koers onder premier Van Agt.

De vaste commissie voor Buitenlandse Zaken van 30 juni 1982, waarin de afgelopen
NAVO-bijeenkomst en de aanstaande Europese Raad besproken werd, besprak ook de
spanningen rond de Amerikaanse sancties. Hierin gaf Van Agt aan dat het onverstandig was
voor Nederland om direct de Amerikaanse regering aan te spreken op de volgens Nederland
onwenselijke maatregelen, omdat Nederland nu niet meer direct getroffen werd door deze
maatregelen. Wel werd in deze vergadering opnieuw het verschil tussen Nederland en de
Verenigde Staten ten aanzien de Siberische pijpleiding duidelijk. Zo omschreef Van Agt de
Amerikaanse bezorgdheid over West-Europese energieathankelijkheid van de Sovjet-Unie als
‘een wat overspanne preoccupatie van de Verenigde Staten’. Daarnaast zag Van Agt de
economische stimulans voor de Sovjet-Unie juist als iets positiefs, omdat hij veronderstelde
dat economische stabiliteit binnen de Sovjet-Unie ook zou leiden tot een stabielere politiek
van de Sovjet-Unie in de wereldpolitiek.®*

Gedurende de patstelling tussen de West-Europese landen en de Verenigde Staten over

de nieuwe maatregelen van de Verenigde Staten om de pijpleiding te dwarsbomen, hield

I NL-HaNA, 2.02.05.02, Raad van Ministers, 1982-1992, inventarisnummer 3676, 24 juni
1982.

%2 HTK 1981-1982, 30 juni 1982, 5.
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Nederland zich op de achtergrond. Wel werd overwogen om wetgeving aan te nemen om de
extraterritoriale werking van Amerikaanse wetgeving in Nederland tegen te gaan. Hiermee
werd gehoopt in de toekomst te voorkomen dat extraterritoriale Amerikaanse wetgeving in

Nederland van invloed kon zijn.*?

3.5 Conclusie

De eerste reactie van de Nederlandse regering op de Amerikaanse sancties, die 29 december
1981 waren genomen door de Verenigde Staten, was terughoudend. De Nederlandse regering
was duidelijk niet voornemens om de Amerikaanse sancties over te nemen. Een van de
belangrijkste argumenten van de Nederlandse regering was de onverminderde export van
graag vanuit de Verenigde Staten naar de Sovjet-Unie. Daarnaast had Nederland een
fundamenteel andere visie op de wenselijke betrekkingen tussen de Sovjet-Unie en het
Westen dan de Amerikaanse regering onder president Reagan. Hoewel de Nederlandse
regering ook geschokt was door de crisis in Polen, vond de Nederlandse regering het niet
verstandig om de ontspanningspolitiek tussen Oost en West te staken. Toen in juni 1982 de
Verenigde Staten de sanctiemaatregelen = uitbreidden =~ naar ~ Amerikaanse
dochterondernemingen en Amerikaanse licenties, bleef Nederland loyaal aan de andere EG-

lidstaten, ondanks dat zij geen direct belang meer hadden bij de aardgaspijpleiding.

% HTK 1982-1983, bijl. A, 17 600-V Rijksbegroting, nr. 8, verslag mondeling overleg, 4.
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Conclusie

Van de continentaal Europese landen stond Nederland lang kritisch tegenover de Sovjet-Unie.
De betrekkingen tussen Nederland en de Sovjet-Unie verliepen zowel voor als na de Tweede
Wereldoorlog moeizaam. De Nederlandse bestuurlijke elite was beducht voor het gevaar van
het communisme en de Sovjet-Unie. Als een reactie omarmde Nederland de Verenigde Staten
als belangrijkste bondgenoot. Het belang dat Nederland hechtte aan het bondgenootschap met
de Verenigde Staten bepaalde ook grotendeels de Nederlandse relatie met de Sovjet-Unie.
Toch is vanaf de jaren zeventig een verschuiving te zien, weliswaar langzaam maar toch
belangwekkend. De contacten op zowel diplomatiek als economisch niveau tussen Nederland
en de Sovjet-Unie namen gedurende de jaren zeventig gestaag toe. Daarbij omarmde
Nederland in de jaren zeventig de ontspanningspolitiek tussen Oost en West en bleef dit
nastreven, ondanks de soms hoogoplopende onderlinge spanningen.

In de Verenigde Staten was de bevolking juist in de tweede helft van de jaren zeventig
teleurgesteld geraakt in de resultaten van de ontspanningspolitiek tussen Oost en West. De
nieuwe Amerikaanse president Reagan had zich voorgenomen om de ontspanningspolitiek te
verruilen voor een politiek van confrontatie met de Sovjet-Unie. De levendige handel tussen
de West-Europese landen en de Sovjet-Unie, en met name de Siberische aardgaspijpleiding,
die de innige economische banden tussen West-Europa en de Sovjet-Unie symboliseerde, was
een doorn in het oog van de regering-Reagan. Sinds zijn aantreden op 20 januari 1981
probeerde Reagan tevergeefs de aardgaspijpleiding en de aardgasdeal tussen de West-
Europese landen en de Sovjet-Unie te voorkomen. De crisis in Polen van december 1981
zorgde ervoor dat de Amerikaanse regering direct een aanleiding kreeg om economische
sancties tegen de Sovjet-Unie in te stellen. Deze sancties verboden onder andere Amerikaanse
bedrijven hoogwaardige technologie aan de Sovjet-Unie te leveren. West-Europese landen
reageerden hierop gepikeerd omdat zij die technologie hadden beloofd te leveren aan de
Sovjet-Unie. West-Duitsland zag een positieve handelsrelatie met de Sovjet-Unie ook als een
manier om de ontspanningspolitiek tussen Oost en West te bevorderen. Frankrijk vond, net als
West-Duitsland, dat een goede West-Europese verstandhouding met de Sovjet-Unie iets was
om na te streven. Daarbij speelde economische motieven een rol. Het Verenigd Koninkrijk
was niet voornemens om aardgas van de Sovjet-Unie af te nemen, maar had wel economische
en principiéle motieven om de aardgasdeal tussen de West-Europese landen en de Sovjet-

Unie te verdedigen. Britse bedrijven waren namelijk contracten aangeboden om bij te dragen
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aan de bouw van de pijpleiding. Het Verenigd Koninkrijk hechtte, anders dan West-Duitsland
en Frankrijk, niet aan de ontspanningspolitiek tussen Oost en West.

In Nederland werden de Amerikaanse maatregelen na de crisis in Polen, tegen onder
andere de Siberische pijpleiding, gelaten ontvangen. De Nederlandse regering was met name
bezorgd over de discrepantie tussen enerzijds de West-Europese landen, die voornamelijk
symbolische maatregelen wilden nemen tegen de Sovjet-Unie en anderzijds de Verenigde
Staten die harde economische sancties wilden instellen. De Amerikaanse kritiek op de
Siberische pijpleiding en de spanningen binnen het Atlantisch Bondgenootschap over de
pijpleiding, weerhielden Nederland er niet van om te blijven proberen gunstige contracten
voor Nederlandse bedrijven die konden bijdragen aan de bouw van de pijpleiding, bij de
Sovjet-Unie te bedingen. De Nederlandse regering vond immers de Amerikaanse maatregelen
tegen de Sovjet-Unie hypocriet, omdat de Verenigde Staten zelf onverminderd bleven
doorgaan met het exporteren van graan naar de Sovjet-Unie. In de tweede fase van het dispuut
hield Nederland zich enigszins afzijdig. De Nederlandse regering had immers vanwege het
uitblijven van orders voor de Nederlandse industrie besloten om geen aardgas van de Sovjet-
Unie af te nemen. Wel bleef Nederland in deze periode solidair met de andere landen van de
EG.

Meerdere redenen hebben bijgedragen aan de blijvende Nederlandse steun voor het
Siberische aardgaspijpleidingproject. De belangrijkste reden was dat Nederland in de eerste
maanden van 1982 zelf nog een partij was in de aardgasdeal met de Sovjet-Unie. Daarnaast
had Nederland zich in de EG een voorstander betoond van symbolische, politicke maatregelen
ten aanzien van de Sovjet-Unie in plaats van de door de Verenigde Staten gewenste harde
economische sancties. Toen Nederland zelf geen partij meer was in de aardgasdeal, kon
Nederland vanwege het standpunt dat het voorheen had ingenomen niet meer geloofwaardig
van positie veranderen en de Verenigde Staten steunen in hun poging de Siberische
pijpleiding te ondermijnen. De vraag is of de Nederlandse regering dat tiberhaupt wel gewild
zou hebben. Nederland lijkt gedurende de jaren zeventig een fundamenteel andere kijk op de
Sovjet-Unie ontwikkeld te hebben dan de Verenigde Staten. De opvatting die Nederland
tijdens de Siberische pijpleidingcrisis had over de ontspanningspolitiek tussen Oost en West
en economische samenwerking met de Sovjet-Unie kwam meer overeen met de visie van
West-Duitsland en Frankrijk dan de Verenigde Staten, die per slot van rekening nu een
politiek van confrontatie met de Sovjet-Unie voerden.

Het beleid dat de Nederlands regering gedurende de Siberische pijpleidingcrisis

voerde, komt meer overeen met de theoretische aannames van het liberalisme dan van het
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realisme, ondanks de aanvankelijke economische belangen. Nederland was, net zoals de
andere West-Europese landen, van mening dat economische samenwerking tussen het Westen
en de Sovjet-Unie kon bijdragen aan de ontspanning tussen Oost en West. Daarnaast vond de
Nederlandse regering het van belang om te blijven streven naar toenadering tussen het Westen
en de Sovjet-Unie, ondanks de onderlinge spanningen. Hiertegenover staat het beleid van
realisme van de Verenigde Staten. De regering-Reagan hoopte door een politiek van
confrontatie de Sovjet-Unie te bedwingen. Alle vormen van economisch gewin voor de
Sovjet-Unie, behalve hun eigen export van graan, ervoeren de Verenigde Staten als
bedreigend voor hun eigen positie in de wereld. Daarbij was de regering-Reagan het
fundamenteel oneens met de opvatting van de continentale West-Europese landen dat
economische samenwerking kon bijdragen aan betere relaties tussen Oost en West.

De resultaten van dit onderzoek sluiten aan bij de conclusie van Van der Wijngaart in
Bondgenootschap onder spanning, Zij ontwaart dat door een veranderende internationale
dynamiek en een sterker wordend West-Europa, de Verenigde Staten als bondgenoot minder
van belang werden voor Nederland. Dit gold evenzeer bij de Siberische pijpleidingcrisis.
Daarnaast had Nederland een fundamenteel andere opvatting dan de Verenigde Staten over de
manier waarop het Westen moest omgaan met de Sovjet-Unie. Deze Nederlandse opvatting
kwam overeen met de visie van de andere landen op het Europese vaste land van de EG over
samenwerking met de Sovjet-Unie. Voor vervolgonderzoek naar de aard van de betrekkingen
tussen Nederland en de Verenigde Staten en de verschuiving van Nederland van Atlantisch
gericht naar een land dat zich meer oriénteert op de continentale bondgenoten, is het
interessant om een grotere tijdsperiode en meerdere casussen te nemen. Zo kan een beter
inzicht verkregen worden in hoeverre deze verschuiving daadwerkelijk plaatsvond en of deze

ontwikkeling gedurende de jaren tachtig en daarna heeft aangehouden.
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