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Samenvatting 

In deze scriptie verdedig ik dat het aanwijzen niet in alle gevallen bij woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden de content bepaalt. Door David Kaplan worden character en 

content binnen de betekenis van woorden en zinsdelen onderscheiden. Bij een aantal woorden 

verschilt deze content per context, terwijl de talige afspraken hetzelfde blijft. Termen waarvoor 

dit ook geldt heten indexicals. Kaplan onderscheidt twee soorten indexicals: pure indexicals 

waarbij de content direct bepaald wordt door de context en true demonstratives. Bij true 

demonstratives, zoals ‘die’ en ‘dat’, is een extra contextuele factor nodig om te bepalen wat de 

content is. Volgens Kaplan is deze contextuele factor de handeling van het aanwijzen.  

Na de voorgaande begrippen en theorieën verder te hebben uitgewerkt in de inleiding 

verdedig ik in het eerste hoofdstuk dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals 

zijn en geen pure indexicals. Daarna werk ik in het tweede hoofdstuk uit waarom het aanwijzen 

niet in alle gevallen de content bepaalt bij woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. 

Vervolgens onderzoek ik in het derde hoofdstuk wat mogelijke vervolgstappen kunnen zijn om 

te komen tot een positieve claim over de bepalende contextuele factor voor deze termen. 
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Inleiding 

Algemene introductie & stellingname 

‘Eet je genoeg fruit?’ vraagt je moeder bezorgd wanneer je weer eens bij je ouders bent na 

weken te hebben rondgehangen op je studentenkamer. ‘Fruit is gezond. Neem maar een aantal 

appels,’ zegt ze, terwijl ze wijst naar een fruitschaal met daarin vijf appels. Sputterend pak je 

drie appels uit de schaal.  

 

Een situatie die de meesten van ons zich goed kunnen inbeelden, maar ook een situatie die 

lastige vragen oproept. Hoe wist je immers dat je drie appels kon pakken? Waarom pakte je 

geen twee appels? Vier? Misschien zelfs vijf? In deze scriptie beargumenteer ik waarom 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden, zoals ‘een aantal’, ‘een paar’ of ‘enkelen’ 

indexicals zijn en ga ik in op de vraag welke status deze termen hebben in het onderscheid 

binnen indexicals van Kaplan.  

In de inleiding geef ik een overzicht van het huidige debat over indexicals binnen de 

taalfilosofie en leg ik uit wat ik versta onder de verschillende termen binnen dit debat, zoals 

‘indexicals’. In het eerste hoofdstuk verdedig ik dat woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden indexicals zijn, maar geen pure indexicals. In het tweede hoofdstuk wordt 

vervolgens verdedigd dat deze woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden hun betekenis niet 

ontlenen aan het aanwijzen. Als laatste wordt in het derde hoofdstuk ingegaan op mogelijke 

vervolgstappen.  

In deze scriptie reageer ik expliciet op de positie van Kaplan. Andere auteurs worden 

gebruikt om Kaplan in een bredere context van debatten binnen de taalfilosofie neer te zetten 

of om argumenten verder te onderbouwen. In het verdere verloop van de scriptie wordt 

voornamelijk de positie van Kaplan behandeld.  

Daarbij worden een aantal termen, zoals ‘indexicals’, ‘true demonstratives’ en ‘content’, 

onvertaald gebruikt. Bij enkele termen, zoals ‘sense’, wordt dit gedaan om bestaande discussies 

over de correcte Nederlandse vertaling te vermijden en bij andere termen, zoals ‘pure 

indexicals’, omdat een Nederlandse vertaling niet gangbaar is in de wetenschappelijke 

literatuur.  
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De scriptie in context: indexicals 

Wanneer wordt gesproken over de betekenis van woorden en zinsdelen wordt binnen de 

taalfilosofie sinds Gottlob Frege (1848-1925) onderscheid gemaakt tussen sense en reference.2 

De sense is het begrip van een woord of van een zin. De reference is de verwijzing naar een 

object. Dit onderscheid laat zich illustreren aan de hand van een klassiek voorbeeld: bij de 

woorden ‘Ochtendster’ en ‘Avondster’ wordt een onderscheid gemaakt in de sense. Beide 

woorden verwijzen echter naar hetzelfde object, de planeet Venus. Bij de meeste woorden, of 

talige uitdrukkingen, verwijst het woord in elke context naar hetzelfde object. De reference 

blijft gelijk.3 

Kaplan hanteert als beschrijving van indexicals: “What is common to the words or 

usages in which I am interested is that the referent is dependent on the context of use and that 

the meaning of the word provides a rule which determines the referent in terms of certain 

aspects of the context. The term I now favour for these words is ‘indexical’.” 4 Een indexical, 

volgens Kaplan, is een talige uitdrukking waarvan het object waarnaar verwezen wordt 

afhankelijk is van de context. Daarnaast geeft de betekenis van de talige uitdrukking een regel 

waarmee het object waarna verwezen wordt bepaald. Deze regel blijft in elke context hetzelfde. 

Voorbeelden van indexicals zijn ‘ik’, ‘hier’, ‘vandaag’, ‘gisteren’, ‘hij’, ‘zij’ en ‘dat’.5 De 

referent, het object waarna verwezen wordt, van deze uitdrukkingen verschuift in het volgende 

voorbeeld: wanneer Mary en John beiden zeggen ‘ik heb honger’, refereert ‘ik’ bij de door 

Mary uitgesproken zin naar Mary en bij de door John uitgesproken zin naar John.6 David 

Kaplan stelt dat indexicals twee betekenissen kennen: een talige betekenis, character, en 

content. In dit onderscheid heeft elke indexical een invariabele talige betekenis en varieert de 

content per context. 7 

Voor ‘content’ hanteer ik de definitie van Kaplan dat “the content of a sentence in a 

given context is what has traditionally been called a proposition … If we wish to express the 

same content in different contexts, we may have to change indexicals.”8 De zin ‘deze appel mag 

                                                           
2 Zalta, Edward N., "Gottlob Frege", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (lente 2018 editie), Edward N. 

Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/frege/ (laatst gezien 19 juni 2018). 
3 Frege, Gottlob, “On sense and reference (1892)”, in A.P. Materinich & David Sosa (ed.), The Philosophy of 

Language (New York: Oxford University Press, 2013), 35-36. 
4 Kaplan, David, “Demonstratives: an Essay on the Semantics, Logic, Metaphysics, and Epistemology of 

Demonstratives and Other Indexicals”, in A.P. Materinich & David Sosa (ed.), The Philosophy of Language 

(New York: Oxford University Press, 2013), 505. 
5 Kaplan, “Demonstratives,” 505. 
6 Braun, David, "Indexicals", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Zomer 2017 editie), Edward N. 

Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/indexicals/ (laatst gezien: 4 juni 2018). 
7 Kaplan, “Demonstratives,” 505-506. 
8 Ibidem, 510. 
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gepakt worden’ kan bij verschillende gelegenheden gebruikt worden om verschillende 

beweringen te maken. Datgene wat bepaalt dat in de context de indexical ‘deze’ wordt gebruikt 

en in de andere ‘die’ om hetzelfde object aan te wijzen is de content.9 Het onderscheid tussen 

character en content en het onderscheid tussen sense en reference lijken op elkaar. In deze 

scriptie ga ik niet in op het specifieke verschil tussen beide. Wanneer indexicals worden 

besproken vanuit Kaplan gebruik ik ‘content’ en wanneer gereageerd wordt op een andere 

filosofische positie, zoals de positie van John Perry, gebruik ik ‘reference’. 

De voorgaande beschrijving van indexicals is onderwerp van discussie waarbij wordt 

betwijfeld of een indexical een talige uitdrukking is die varieert in content of reference tussen 

contexten. Er zijn filosofen die stellen dat een indexical een uitdrukking is die varieert in content 

of reference in relatie tot andere uitdrukkingen of speech acts, taalhandelingen die plaatsvinden 

met een zeker doel voor ogen.10 Ook wordt de relatie tussen een indexical en context ontkend.11 

Een laatste positie is dat niet de content of reference varieert, maar de extension, de 

uitgebreidheid, van de betekenis van een begrip.12 In deze scriptie wordt uitgegaan van de 

beschrijving van een indexical door Kaplan.  

David Braun maakt in zijn artikel Indexicals (2017) een onderscheid tussen indexicality 

en ambiguity.13 Ambigue termen, zoals ‘trap’ of ‘bank’ hebben een bepaalde eindige 

hoeveelheid verschillende betekenissen welke wordt bepaald door afspraken over taal. 

Indexicals hebben echter een talige betekenis welke is vastgesteld door afspraken over taal en 

een content welke oneindig kan verschillen per gebeurtenis en context. Braun geeft het 

voorbeeld van de zin ‘jij hebt honger’ waarbij ‘jij’ een oneindig nummer van contents kan 

hebben in verschillende contexten.14 

 

De scriptie in context: demonstratives 

Kaplan onderscheidt verschillende vormen van indexicals. Hij maakt een onderscheid tussen 

pure indexicals, zoals ‘ik’, ‘vandaag’, ‘heden’, ‘hier’ en ‘nu’, en true demonstratives, zoals 

‘hij’, ‘haar’ en ‘dat’. De content van een true demonstrative wordt in een context door een 

contextuele factor bepaald, bijvoorbeeld door het aanwijzen van een object of door intenties 

                                                           
9 Ibidem, 510. 
10 Een voorbeeld van deze filosofische positie is de versie van de speech act theory van Kent Bach in Speaking 

Loosely: Sentence Nonliteralitiy (2001). 
11 Een voorbeeld van deze filosofische positie wordt gegeven door Marga Reimer in Demonstratives, 

Demonstrations, Demonstrata (1991). 
12 Een voorbeeld van deze filosofische positie is de positie van John MacFarlane in Epestemic Models are 

Assesment-Sensitive (2011). 
13 Braun, "Indexicals". 
14 Ibidem. 
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van de spreker. Bij een pure indexical is dit niet het geval, omdat de content altijd vaststaat in 

een gegeven context. Zo refereert ‘ik’ altijd naar de spreker, ‘vandaag’ altijd naar de dag waarop 

het woord wordt uitgesproken en ‘hier’ naar de plek waarop de zin wordt gebezigd.15 In 

afbeelding 1 is het onderscheid van Kaplan uitgewerkt. 

 

Afbeelding 1: onderscheid van Kaplan 

Hoewel in deze scriptie specifiek wordt ingegaan op het onderscheid binnen indexicals 

door Kaplan, is zijn positie niet de enige positie omtrent deze thematiek.16 Een invloedrijke 

variatie op het onderscheid van Kaplan wordt, bijvoorbeeld, gegeven door John Perry in zijn 

artikel Reference and Reflexivity (2001).17 Perry onderscheidt automatic en discretionary 

indexicals. Daarbij bepalen de talige betekenis en de contextuele factoren de reference van de 

automatic indexicals, zoals ‘ik’ en ‘morgen’. De spreker bepaalt de reference van ‘ik’ en de 

dag waarop de zin wordt uitgesproken de reference van ‘morgen’. Bij discretionary indexicals 

hangt de reference af van de intenties van de spreker.18 Naast het onderscheid tussen automatic 

en discretionary indexicals onderscheidt Perry smalle en wijde indexicals. Een indexical is smal 

wanneer de reference wordt bepaald door een smalle context, welke alleen bestaat uit een 

spreker, een tijd en een locatie. Wijde contexten herbergen andere feiten zoals de intenties van 

een spreker en assumpties van gesprekspartners.19 In de praktijk komt het er ongeveer op neer 

dat wat Kaplan true demonstratives noemt bij Perry wijde discretionary indexicals zijn.20 

                                                           
15 Kaplan, “Demonstratives,” 505-506. 
16 Om Kaplan te plaatsen in de bredere context van het debat omtrent indexicals is in deze scriptie gekozen om 

de invloedrijke positie van John Perry verder uit werken. Uiteraard zijn er meerdere filosofische posities omrent 

deze thematiek. Voorbeelden deze posities zijn te vinden bij Kent Bach in Speaking Loosely: Sentence 

Nonliterality (2001), Colin McGinn in The Mechanism of Reference (1981) en Marga Reimer in Demonstratives, 

Demonstrations, Demonstrata (1991). 
17 Perry, John, Reference and Reflexivity, (Stanford, CA: CSLI Publications, 2001), 58-62. 
18 Perry, Reference and Reflexivity, 58. 
19 Ibidem, 60-62. 
20 Braun, "Indexicals". 
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Er ontstaan verschillende complicaties bij het categoriseren van de indexicals bij zowel 

Kaplan als Perry. Zo ziet Kaplan ‘hier’ en ‘nu’ als pure indexicals, hoewel hij denkt dat 

tijdelijke en ruimtelijke contextuele factoren afhankelijk zijn van de intenties van de spreker. 

Perry stelt dat deze indexicals discretionary indexicals zijn. Andere problemen zijn indexicals 

als ‘vandaag’. ‘Vandaag’ is bij Perry een automatic indexical, maar deze categorisatie is 

problematisch, wanneer het gebruikt wordt om naar langere momenten te verwijzen zoals 

‘vandaag de dag rijden we in auto’s.’21  

Ook ontstaan problemen bij de definitie van true demonstratives. Er bestaat discussie 

over wat de extra benodigde contextuele factor is ten opzichte van pure indexicals om de 

content van true demonstratives te bepalen. Twee mogelijkheden zijn het aanwijzen van een 

object en de intenties van de spreker.22 Kaplan verdedigt in eerste instantie dat het aanwijzen 

de content vaststelt. Het aanwijzen is “typically, though not invariably, a (visual) presentation 

of a local object discriminated by a pointing.”23 Deze positie verlaat hij gedeeltelijk in zijn 

artikel Afterthougths (1989) waarin hij stelt dat het aanwijzen “typically directed by the 

speaker’s intention to point at a perceived individual on whom he has focused.”24 Deze intenties 

van de spreker zijn directing intentions wat Kaplan ertoe brengt te stellen dat “regard the 

directing intention, at least in the case of perceptual demonstratives, as criterial and to regard 

the demonstration as a mere externalization of this inner intention.”25 In deze scriptie wordt in 

eerste instantie specifiek ingegaan op de invloedrijke positie van Kaplan dat het aanwijzen de 

content bepaalt.  

 

Doel & structuur 

Het doel van deze scriptie is te verdedigen dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

indexicals zijn, maar niet de content laten bepalen door het aanwijzen. In het eerste hoofdstuk 

wordt de vraag of woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals zijn besproken. 

Vervolgens wordt in het tweede hoofdstuk met behulp van deze woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden verdedigd dat de content van deze termen niet wordt bepaald door het aanwijzen. 

In het derde hoofdstuk wordt uitgewerkt wat de mogelijke vervolgstappen zijn.  

                                                           
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Kaplan, “Demonstratives,” 505-506. (490) 
24 Kaplan, David, “Afterthoughts,” in J. Almog, J. Perry, en H. Wettstein, Themes from Kaplan (Oxford: Oxford 

University Press, 1989), 582. 
25 Kaplan, “Afterthoughts,” 582. 
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 Een belangrijk argument tegen de vraagstelling in deze scriptie is het argument of 

vagueness. Deze argumentatie kent verschillende vormen, maar richt zich in dit geval op de 

vraag of de betekenis van een begrip vastgelegd moet worden door een contextuele factor. 

Volgens enkele filosofen mag onduidelijkheid bestaan over de betekenis van een begrip in een 

context.26 Deze onduidelijkheid is eigen aan taal en heeft geen of weinig invloed op de 

uiteindelijke theorie.27 Hier kan tegenin worden gebracht dat wanneer vagueness wordt 

toegestaan in een theorie het onmogelijk wordt een theorie te verifiëren. Een theorie over taal 

is immers niet fout, wanneer een tegenvoorbeeld kan worden weggezet als vagueness.28 Naast 

de problemen bij de verificatie van een theorie is taal bij uitstek een menselijk construct. 

Filosofen hebben daarmee de verantwoordelijkheid en mogelijkheden duidelijke regels vast te 

stellen over de taal.29 In deze scriptie wordt met deze laatste twee tegenargumenten aangesloten 

bij de positie dat vagueness niet mag worden toegestaan in een theorie over taal.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
26 Een voorbeeld van deze filosofische positie is de expressivistische positie van John MacFarlane in Vagueness 

as Indecision (2016). 
27 Sorensen, Roy, "Vagueness," The Stanford Encyclopedia of Philosophy (zomer 2018 editie), Edward N. 

Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/vagueness/ (laatst gezien 21 juni 2018). 
28 Schauer, Frederick, “Second–Order Vagueness in the Law”, in Geert Keil and Ralf Poscher (ed.) Vagueness 

and the Law (Oxford: Oxford University Press, 2016), 185. 
29 Sorensen, Roy, "Vagueness". 
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Hoofdstuk 1: woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden en indexicals 

Introductie 

In dit hoofdstuk verdedig ik dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals zijn, 

maar geen pure indexicals. Deze verdediging is van belang om in het tweede hoofdstuk de 

argumentatie tegen het aanwijzen als bepalende contextuele factor voor de content voor 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden te kunnen uitwerken. Om te kunnen verdedigen 

dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals zijn wordt eerst beargumenteerd, 

aan de hand van het in de inleiding beschreven voorbeeld met de appels, dat de content van 

deze termen verschuift per context en waarom deze begrippen indexicals zijn. Hierna 

beargumenteer ik waarom woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen pure indexicals 

zijn. 

 

Zijn woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals? 

Zoals in de inleiding is gesteld zijn indexicals begrippen waarvan de content verschilt per 

context. Daarbij blijft de talige afspraak over het begrip gelijk in de verschillende contexten.30 

Deze indicatoren voor indexicals zijn toepasbaar op woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden. In het voorbeeld waar deze scriptie mee werd aangevangen heeft de context 

invloed op de content van ‘een aantal’. In het voorbeeld konden maximaal vijf appels gepakt 

worden. Wanneer er tien appels hadden gelegen, had de content van ‘een aantal’ bestaan uit een 

grotere hoeveelheid appels zonder dat iets was veranderd aan de talige afspraak over ‘een 

aantal’. Omdat deze indicatoren voor indexicals toepasbaar zijn op woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden lijken deze woorden indexicals te zijn. 

Tegen deze argumentatie kan worden ingebracht dat woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden geen referring expressions zijn. De termen ontlenen hun betekenis aan iets anders 

dan een reference of content, waardoor de reference of content van deze woorden niet kan 

verschuiven per context.31 Er zijn meer voorbeelden te geven van betekenisvolle uitspraken die 

niet verwijzen. Zo verwijst ‘niemand’ in de zin ‘niemand eet appels’ niet naar een object in de 

werkelijkheid. Ook het woord ‘vrolijk’ lijkt in de zin ‘zij at vrolijk een aantal appels’ niet 

betekenis te ontlenen aan een reference of content.32 Naast deze kritiek wordt door David Lewis 

ingebracht dat zelfstandige naamwoorden zoals ‘appel’, ‘een appel’ en ‘elke appel’ zich 

                                                           
30 Kaplan, “Demonstratives,” 505. 
31 Reimer, Marga & Michaelson, Eliot, "Reference", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (lente 2017 

editie), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/reference/ (laatst gezien 12 juli 

2018). 
32 Reimer & Michaelson, "Reference",. 
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syntactisch regelmatig hetzelfde gedragen. Zij worden op dezelfde wijze gebruikt in zinnen en 

kunnen worden verenigd. Toch kunnen zij semantisch niet samengebracht worden. Hij reageert 

daarbij op het idee dat ‘elke appel’ zou verwijzen naar een algemene universele appel en ‘een 

appel’ naar een willekeurige appel. Lewis stelt zich de vraag wat dan eigenschappen, zoals 

kleur, zijn van de algemene universele appel. Heeft deze algemene universele appel alle 

kleuren? Of is deze appel kleurloos?33 

Om deze kritieken te weerleggen is een theorie over reference of content nodig waarbij 

het noodzakelijk is dat ieder woord in een talige uitdrukking een verwijzing heeft. Van deze 

theorieën zijn verschillende voorbeelden te geven. Zo hanteert Gottlob Frege een opvatting van 

de reference waarbij elk onderdeel van een zin een reference moet hebben wanneer dit 

onderdeel noodzakelijk is om de waarheidswaarde van de gehele propositie te bepalen.34 Om 

te bepalen of de zin ‘hij pakt een aantal appels’ waar is, dient ‘een aantal’ een reference te 

hebben. Termen als woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden verwijzen volgens Frege naar 

second level concepts. Daarmee zijn de termen quantifiers volgens Frege, zoals ‘er bestaat’. In 

de zin ‘hij pakt een aantal appels’ in een context met vijf appels verwijst ‘een aantal’ naar een 

concept waaronder een aantal appels valt.35 Deze theorie maakt van woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden echter nog geen indexicals. 

Richard Montague geeft een theorie waarin termen als woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden een reference hebben waarmee de term verwijst naar een concreet object. Daarbij 

is het object waar een begrip naar verwijst een verzameling van eigenschappen. De eigennaam 

‘John’ verwijst naar de verzameling van eigenschappen die samen John maken. ‘Een aantal 

appels’ in de zin ‘pak maar een aantal appels’ verwijst naar de verzameling van eigenschappen 

die opgaat voor alle aantallen appels.36 Hoeveel ‘alle aantallen appels die mogelijk zijn’ is, is 

contextafhankelijk. In een context van vijf appels zijn ‘alle aantallen appels die mogelijk zijn’ 

bijvoorbeeld twee, drie, vier of vijf appels. Wanneer de zin ‘elke appel is gepakt’ wordt 

uitgesproken, bevat deze zin een uitdrukking die niet correspondeert met de talige afspraak over 

alle losse woorden in de zin. Er is een contextuele factor die betekenis geeft aan deze zin en de 

toehoorder laat begrijpen dat niet alle mogelijke appels in deze wereld wordt bedoeld, maar 

                                                           
33 Lewis, David, “General Semantics”, in Donald Davidson & Gilbert Harman, Semantics of Natural Language 

(Dordrecht: Springer, 1972), 202. 
34 Frege, Gottlob, “On Concept and Object”, in P.T. Geach & Max Black (ed.), Mind, vol. 60, nu. 238 (april 

1951), 176. 
35 Zalta, "Gottlob Frege". 
36 Montague, Richard, “Logical Necessity, Physical Necessity, Ethics and Quantifiers,” in Inquiry: An 

Interdisciplinary Journal of Philosophy, vol. 3 (1960), 263-265. 
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slechts het aantal aanwezige appels in de fruitschaal. Daarbuiten blijft de talige afspraak gelijk 

in alle contexten.37  

Omdat de verwijzing afhankelijk is van de context bij woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden in de theorie van Montague en omdat deze termen een regel kennen die de 

verwijzing vaststellen in relatie tot de context, lijken woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden indexicals volgens de beschrijving van Kaplan.38 Hoewel in de inleiding is 

aangegeven dat discussie bestaat over de vraag of de content of reference van indexicals 

afhankelijk is van de context, wordt in het verdere verloop van de scriptie de beschrijving van 

indexicals als contextgevoelig, zoals deze is gegeven door Kaplan, aangehouden waarmee 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals zijn. 

 

Waarom woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen pure indexicals zijn 

In de inleiding werd gesteld dat Kaplan binnen indexicals een onderscheid maakt tussen pure 

indexicals en true demonstratives. Pure indexicals zijn begrippen waarvan de content per 

context verschilt, maar waarbij de content direct wordt bepaald door de context. Bijvoorbeeld, 

bij het begrip ‘ik’ wordt in elke context verwezen naar de spreker en bij ‘vandaag’ altijd naar 

de dag waarop het begrip wordt gebezigd. True demonstratives hebben binnen een gegeven 

context nog een extra factor nodig om te bepalen wat de content is van het begrip. Het begrip 

verwijst niet naar een vooraf vastgelegd object.39 Woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

verwijzen niet naar een vooraf vastgelegd object. Bij het uitspreken van de zin ‘pak maar een 

aantal appels’ is het nog niet duidelijk welke hoeveelheid precies valt onder ‘een aantal’. In 

tegenstelling tot wanneer iemand zegt ‘ik pak appels’. In dat geval weet je dat met ‘ik’ de 

spreker wordt bedoeld. Met de benodigde extra contextuele factor om de content van woorden 

voor ongedefinieerde begrippen te bepalen zijn deze termen geen pure indexicals in het 

onderscheid van Kaplan. 

De stelling dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen pure indexicals zijn 

is ietwat gemakkelijk. Bij ‘een aantal’ refereert de betekenis naar een aantal objecten tussen één 

en alle objecten. In een context waar vijf appels in de fruitschaal liggen wordt de content 

vastgesteld op een aantal van meer dan één en maximaal vijf. Hierbij is geen extra stap nodig. 

Wanneer deze extra stap niet nodig is bij een indexical, is deze indexical een pure indexical. 

                                                           
37 Stanley, John & Zoltán Gendler Zsabó, “On Quantifier Domain Restriction,” in Mind & Language, vol. 15 

(2000), 236.  
38 Kaplan, “Demonstratives,” 505. 
39 Ibidem, 505. 



 

13 

 

Waar de spreker de content van ‘ik’ bepaalt, bepaalt het aantal aanwezige objecten de content 

van ‘een aantal’. Dit betekent dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden pure indexicals 

zijn in het onderscheid van Kaplan. 

Tegen deze argumentatie kan worden ingebracht dat ‘een aantal’ niet per definitie 

verwijst naar alle mogelijke aantallen tussen één en de maximale hoeveelheid.40 In het geval 

van vijf appels in de fruitschaal is het mogelijk dat de moeder bij het uitspreken van ‘pak maar 

een aantal appels’ een concreet getal in gedachten heeft, bijvoorbeeld drie appels. Het kan zo 

zijn dat de moeder nog twee appels nodig heeft voor een appeltaart en met ‘een aantal’ bedoelt 

dat de student twee of drie appels mag pakken. Het kan zelfs zijn dat het de moeder niet uitmaakt 

of de student nu twee, drie of vier appels pakt. Het aantal aanwezige appels zegt niets over 

welke betekenis de moeder nu precies aan ‘een aantal’ meegeeft, terwijl het allemaal geldige 

betekenissen voor ‘een aantal’ zijn. Er is een extra stap nodig om de betekenis van ‘een aantal’ 

te bepalen in een gegeven context. In het onderscheid van Kaplan zijn woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden daarmee geen pure indexicals. 

 

Conclusie 

In dit hoofdstuk is verdedigd waarom woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals 

zijn. Ten eerste is verdedigd dat de content van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

varieert per context, terwijl de talige afspraak gelijk blijft. Hier werd tegenin gebracht dat 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden hun betekenis aan iets anders dan een reference 

of content ontlenen. Deze kritiek is ontkracht door aan de hand van Montague een theorie te 

schetsen waarin woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden hun betekenis onder andere 

ontlenen aan een reference of content. Daarbij is verdedigd dat deze content door een 

contextuele factor wordt bepaald. Daaropvolgend is aan de hand van het onderscheid van 

Kaplan verdedigd dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen pure indexicals zijn.  

 Met de stelling dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen pure indexicals 

zijn wordt in het volgende hoofdstuk beargumenteerd waarom het aanwijzen niet bepaalt wat 

de content is van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. De in dit hoofdstuk verdedigde 

stelling over de status van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden wordt gebruikt als basis 

voor een van drie aannames over true demonstratives.  

 

                                                           
40 Westerståhl, Dag, “Generalized Quantifiers”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (winter 2016 editie), 

Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/generalized-quantifiers/ (laatst gezien 

12 juli 2018). 
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Hoofdstuk 2: woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden en het aanwijzen 

Introductie 

In dit hoofdstuk verdedig ik dat het aanwijzen niet voldoet als bepalende contextuele factor 

voor de content van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. In het vorige hoofdstuk is 

verdedigd dat deze begrippen indexicals zijn, maar geen pure indexicals. Wanneer het 

onderscheid tussen pure indexicals en true demonstratives binnen indexicals wordt 

aangehouden, zou de verwachting kunnen zijn dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

true demonstratives moeten zijn wanneer ze geen pure indexicals zijn. Dit zou betekenen dat 

het aanwijzen de bepalende contextuele factor voor de content van deze begrippen is. Dit blijkt 

echter niet in alle gevallen te kloppen. 

 

Drie aannames 

Om te kunnen verdedigen dat het aanwijzen niet voldoet als bepalende contextuele factor voor 

de content van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden zijn drie aannames nodig: 

 

(1) Woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden, zoals ‘een paar’ of ‘een aantal’, zijn 

true demonstratives. 

(2) Wanneer de waarheidswaarde ‘waar’ aan een propositie wordt toegekend dient het 

object waarnaar verwezen wordt door een true demonstrative geen afbreuk te doen aan 

de character van de gehele propositie. 

(3) Wanneer je een aanwijzende beweging maakt om de referent te bepalen, wijs je altijd 

naar een concreet aantal objecten.  

 

De eerste aanname (1) is gebaseerd op het onderscheid tussen pure indexicals en true 

demonstratives van Kaplan. Daarbij is de content bij pure indexicals vastgesteld door de 

context, bijvoorbeeld wie de spreker is, terwijl bij true demonstratives extra stappen nodig zijn 

om de content te bepalen.41 Woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden bleken geen pure 

indexicals te zijn. De aanname is hier dat deze begrippen true demonstratives moeten zijn 

wanneer het onderscheid van Kaplan uitputtend is. Kaplan zegt nooit letterlijk dat dit het geval 

is. Toch kan de stelling dat het onderscheid uitputtend is worden gerechtvaardigd, omdat 

Kaplan ook nooit spreekt over een mogelijke derde klasse. Zijn tweede paragraaf krijgt de titel 

“Demonstratives, indexicals, and pure indexicals”42 en hij baseert zich consequent op twee 

                                                           
41 Ibidem, 510. 
42 Kaplan, “Demonstratives,” 505. 
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uitgangspunten: “Principle 1: The referent of a pure indexical depends on the context, and the 

referent of a demonstrative depends on the associated demonstration”43 en “Principle 2: 

Indexicals, pure and demonstrative alike, are directly referential”44. Door bij beide 

uitgangspunten slechts in te gaan op true demonstratives en pure indexicals kan ervan uit 

worden gegaan dat Kaplan dit onderscheid uitputtend bedoelt. Daarbij wordt door latere critici 

van Kaplan ook uitgegaan van het onderscheid wat Kaplan maakt en wordt niet gespeculeerd 

dat Kaplan andere vormen van indexicals voor ogen had. Zo stelt Allyson Mount: “The 

distinction originated in David Kaplan’s influential paper ‘‘Demonstratives’’ (1977/1989), 

where he divides indexicals into two classes: demonstratives, which require a demonstration or 

other supplementation by the speaker in order to refer, and ‘‘pure’’ indexicals, for which any 

associated demonstration is either irrelevant or just for emphasis.”45 

De tweede aanname (2) is een intuïtief logische aanname over true demonstratives. 

Wanneer ik de propositie ‘dat is een appel’ uitspreek terwijl de bepalende contextuele factor 

voor de content het object waarnaar verwezen wordt bepaald als zijnde een tafel, dan is de 

propositie onjuist. Wanneer het aanwijzen de bepalende contextuele factor zou zijn en ik zou 

een tafel aanwijzen, terwijl ik zeg ‘dat is een appel,’ dan is de propositie onjuist. ‘Een appel’ 

heeft een ander character. Dit is ook het geval wanneer de bedoeling van de spreker de 

bepalende contextuele factor zou zijn en de intenties zouden zijn dat ik een tafel aanwijs.  

Als laatste is de derde aanname (3) gebaseerd op de stelling van Colin McGinn dat “the 

referent of a token of 'that F' is to be the first F to intersect the line projected from the pointing 

finger, i.e. the F at the place indicated - one might almost say geometrically - by the 

accompanying gesture.”46 Hiermee bedoelt McGinn dat bij een true demonstrative het object 

waarnaar verwezen wordt bepaald wordt door een lijn te trekken vanuit het topje van je vinger 

tot het eerste object waar de lijn mee in aanraking komt. Deze lijn die “almost geometrically”47 

kan worden getrokken komt in aanraking met een enkelvoudig object. Een geometrische lijn is 

enorm smal en kan niet door meerdere objecten op hetzelfde punt doorkruist worden. Je kan 

meerdere objecten aanwijzen door je vinger te bewegen waarmee je tijdens de gehele beweging 

meerdere enkelvoudige objecten aanwijst.48 

 

                                                           
43 Ibidem, 506. 
44 Ibidem, 506. 
45 Mount, Allyson, “The Impurity of ‘Pure’ Indexicals,” in Philosophical Studies, vol. 138 (2008), 194. 
46 McGinn, Colin, “The Mechanism of Reference,” in Synthese, vol. 49 (1981), 163. 
47 McGinn, “The Mechanism of Reference,” 163. 
48 Ibidem, 163. 
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Problematiek 

Met deze drie aannames ontstaat een probleem met het aanwijzen als de bepalende contextuele 

factor voor de content van een true demonstrative. Wanneer je bij het uitspreken van een woord 

voor een ongedefinieerde hoeveelheid een wijzende beweging maakt, wijs je naar een concreet 

aantal. Wanneer je zegt ‘neem maar een aantal appels’ en je maakt een wijzende beweging in 

de richting van een fruitschaal met daarin vijf appels, dan wordt vanuit het topje van je vinger 

een directe lijn getrokken naar bijvoorbeeld drie van de vijf appels. Ogenschijnlijk heb je het 

object waarnaar met ‘een aantal’ verwezen wordt bepaald, namelijk drie appels. Deze objecten 

kunnen echter in conflict zijn met (2). In de character van woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden, zoals ‘een aantal’, ligt besloten dat het ook een ongedefinieerde hoeveelheid kan 

betekenen. Zo is het mogelijk dat ik zeg ‘neem maar een aantal appels’ en dat het mij niet 

uitmaakt hoeveel appels gepakt gaan worden. Het aanwijzen van drie appels dekt niet de 

volledige betekenis van ‘een aantal’ op dat moment. Dit betekent dat het aanwijzen niet in alle 

gevallen de content van true demonstratives bepaalt of dat een van de voorgaande aannames 

niet klopt. Bijvoorbeeld dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden geen true 

demonstratives zijn. 

 Hier kunnen verschillende punten tegenin worden gebracht. Zo kan worden gesteld dat 

het wijzen naar een fruitschaal een handeling is die de maximale omvang van ‘een aantal’ 

bepaalt. Je wijst naar de fruitschaal en daarmee naar alle vijf appels om aan te geven dat ‘een 

aantal’ in deze context wordt gedefinieerd als meer dan één en maximaal vijf appels. Je schetst 

met je armgebaar een context waarin de content van ‘een aantal’ wordt bepaald tussen één en 

vijf zonder dat je invult of dit nu twee, drie, vier of vijf appels zijn. Met deze invulling ga je 

niet in tegen (3), omdat je naar een concreet object wijst. Je wijst immers naar de fruitschaal 

met vijf appels. Je wijst niet drie concrete appels aan, wanneer het je niet uitmaakt welk aantal 

appels iemand pakt.  

Met deze tegenwerping maak je van het aanwijzen een ambigue contextuele factor. 

Wanneer je zegt ‘dat is een mooie plek om te zitten’ wordt met het aanwijzen van een bankje 

een concreet object aangewezen. Het object waarnaar verwezen wordt met ‘dat’ is niet één van 

de bankjes in het park, maar specifiek het bankje waar je naar wijst. Dit is bij de fruitschaal niet 

anders. Het object waarnaar verwezen wordt is een specifiek aantal appels. McGinn stelt 

eveneens dat in de dagelijkse praktijk met een aanwijzende beweging eigenlijk niet een 

specifieke appel wordt bedoeld, maar de verzameling appels wordt aangewezen. Deze “lazy 
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pointing gesture”49 is voor hem echter juist reden om te betwijfelen of het aanwijzen voldoet 

als bepalende contextuele factor voor de content.50 

Deze laatste claim van McGinn is een optie, maar de andere optie dat een van de 

aannames niet klopt is tevens mogelijk. Daarbij acht ik het waarschijnlijk dat (1) onjuist is. In 

het eerste hoofdstuk is slechts verdedigd dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

indexicals zijn en geen pure indexicals. Het bestempelen van deze begrippen als true 

demonstratives zou vervolgens werken wanneer Kaplan een uitputtend onderscheid zou maken. 

Ondanks de aanwijzingen dat dit het geval lijkt te zijn blijft de argumentatie voor woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden als true demonstratives eenzijdig. Er kan immers ook de andere 

kant op worden geredeneerd: woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden zijn geen true 

demonstratives omdat de content van deze begrippen niet wordt bepaald door het aanwijzen, 

dus zijn ze pure indexicals. In het derde hoofdstuk wordt ingegaan op mogelijke 

vervolgstappen. 

 

Conclusie 

In dit hoofdstuk is aannemelijk gemaakt dat het aanwijzen niet altijd de content bepaalt bij 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. Eerst zijn drie aannames over true 

demonstratives behandeld. Deze aannames hielden in dat woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden true demonstratives zijn, dat wanneer de waarheidswaarde ‘waar’ aan een 

propositie wordt toegekend het object waarnaar verwezen wordt geen afbreuk mag doen aan de 

character van de gehele propositie en dat wanneer je een aanwijzende beweging maakt om de 

referent te bepalen je altijd een concreet aantal objecten aanwijst. Deze aannames leiden tot een 

probleem wanneer het aanwijzen de bepalende contextuele factor is voor de content van een 

true demonstrative. Wanneer je de zin ‘pak maar een aantal appels’ uitspreekt terwijl het je niet 

uitmaakt hoeveel appels gepakt worden en je drie appels aanwijst, dan komen de drie 

aangewezen appels niet overeen met de betekenis van ‘een aantal’ op dat moment. Op de vragen 

wat een andere bepalende contextuele factor voor de content van true demonstratives kan zijn 

en wat te doen met het onderscheid tussen pure indexicals en true demonstratives wordt in het 

volgende hoofdstuk ingegaan.  

 

 

                                                           
49 Ibidem, 164. 
50 Ibidem, 183.  
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Hoofdstuk 3: mogelijke vervolgstappen 

Introductie 

Een antwoord op de vraag welke contextuele factor bepalend is voor de content van woorden 

voor ongedefinieerde hoeveelheden vraagt een positieve claim. Een claim die te groot is voor 

deze scriptie. Om een dergelijke claim te maken moeten alle andere mogelijkheden uitgesloten 

worden en daar biedt deze scriptie de ruimte niet volledig voor. In dit hoofdstuk wordt een 

verkenning gedaan naar de verschillende vervolgstappen en wordt geschetst hoe een oplossing 

gevonden kan worden. 

Eerst wordt de vraag behandeld of een andere contextuele factor, die de content voor true 

demonstratives bepaalt, gevonden moet worden. Daarbij wordt de vraag gesteld of true 

demonstratives nog bevredigend demonstratives genoemd kunnen worden, wanneer 

bijvoorbeeld de intenties van de spreker de bepalende contextuele factor zijn. Vervolgens wordt 

geopperd een derde klasse naast pure indexicals en true demonstratives in te stellen met een 

andere bepalende contextuele factor. Om deze contextuele factor vast te stellen is een casus 

nodig waarin enkel die contextuele factor de content bepaalt. In het laatste deel van dit 

hoofdstuk ga ik in op hoe een dergelijke casus eruit moet zien. 

 

Een andere bepalende contextuele factor voor de content van een true demonstrative? 

In de vorige hoofdstukken zijn pure indexicals en true demonstratives onderscheiden. Hierbij 

vielen beide categorieën onder de noemer indexicals, begrippen waarvan de content verschuift 

per context. Bij pure indexicals wordt de content direct vastgesteld door de context. Zo refereert 

het woord ‘ik’ altijd naar de spreker. Bij true demonstratives is nog een extra stap nodig om te 

bepalen wat de content is van een begrip. Volgens Kaplan is die extra stap het aanwijzen van 

een object waarmee de content bepaald wordt.51 Nu in het tweede hoofdstuk bleek dat het 

aanwijzen mogelijk niet in elk geval voldoet als bepalende factor voor de content van true 

demonstratives, zou een vervolgstap kunnen zijn een andere contextuele factor aan te wijzen 

als bepalende factor voor de content. Deze stap sluit aan bij een later artikel van Kaplan, 

Afterthoughts. Hierin stelt hij dat het aanwijzen een uiting is van de intentie van de spreker. De 

intentie die iemand heeft bepaalt de content van een begrip en deze intentie wordt voor 

omstanders verduidelijkt doormiddel van het aanwijzen.52  

                                                           
51 Kaplan, “Demonstratives,” 505-506. 
52 Kaplan, “Afterthoughts,” 582. 
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Met deze stap behoudt Kaplan het idee van de pointing gesture die invloed heeft op de 

content zonder het aanwijzen de bepalende factor te maken.53 Dit standpunt is op twee manieren 

te bekritiseren. Ten eerste kan betwijfeld worden of de intenties van de spreker daadwerkelijk 

de bepalende contextuele factor zijn voor de content. Op dit bezwaar kom ik later in dit 

hoofdstuk terug. Het tweede bezwaar is meer semantisch. In de aanduiding ‘true 

demonstratives’ ligt sterk de nadruk op de demonstration als bepalende contextuele factor. Met 

het interpreteren van demonstratives als indexicals waarvan de content bepaald wordt door een 

andere contextuele factor dan het aanwijzen, wordt een interpretatie gegeven aan ‘true 

demonstratives’ die geen recht doet aan het woord ‘true demonstratives’. Een oplossing voor 

dit semantische bezwaar kan het instellen van een derde klasse van indexicals zijn. 

 

Derde klasse naast true demonstratives en pure indexicals 

Wanneer vastgehouden wordt aan het semantische bezwaar tegen een andere contextuele factor 

als bepalende factor voor de content bij true demonstratives, kan een derde klasse een oplossing 

bieden. Deze klasse moet zich onderscheiden van pure indexicals door een extra stap te 

verlangen bij het vaststellen van de content in een gegeven context. Het onderscheid met true 

demonstratives is vervolgens dat bij true demonstratives het aanwijzen de bepalende 

contextuele factor is voor de content, terwijl in de derde klasse een andere contextuele factor 

de content bepaalt. Daarbij zijn zowel de derde klasse als true demonstratives begrippen waarbij 

een extra stap nodig is om de content te bepalen in een context. Het nieuwe onderscheid binnen 

indexicals met een derde klasse is te zien in de tweede afbeelding. 

 

Afbeelding 2: een derde klasse binnen indexicals 

                                                           
53 Ibidem, 582. 
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Bij een dergelijke klasse wordt vervolgens de vraag urgent welke contextuele factor de 

content bepaalt voor de begrippen die vallen onder deze derde klasse. Voor deze bepalende 

contextuele factor zijn verschillende opties te geven. Kaplan stelt zelf in het artikel 

Afterthoughts dat de intenties van de spreker een bepalende factor kunnen zijn.54 Dit komt 

overeen met de bepalende contextuele factor die John Perry verondersteld.55 Het is vervolgens 

de vraag hoe deze intenties worden gedefinieerd. Zo kunnen de intenties van de spreker worden 

gedefinieerd door het doel wat de spreker heeft met het object waarnaar hij verwijst met een 

begrip. Dit kan op verschillende manieren worden opgevat. Bij een invulling van het doel als 

bepalende contextuele factor van de content wordt met ‘een aantal’ gerefereerd naar twee appels 

van de vijf omdat de spreker het doel heeft met de drie andere appels appelmoes te maken.56 

Wanneer de spreker geen bedoeling heeft met de vijf appels, dan zou het aantal appels waarnaar 

verwezen wordt met ‘een aantal’ de gehele verzameling van twee, drie, vier en vijf appels die 

gepakt mogen worden zijn.57 

Bij een andere manier van invullen van het doel als bepalende contextuele factor wordt 

de content van ‘een aantal’ bepaald door het aantal appels waarvan de spreker het doel voor 

ogen heeft dat deze worden gepakt. Deze laatste invulling brengt problemen met zich mee. Zo 

is het onduidelijk wat de content is van ‘een aantal’ wanneer de spreker geen concreet aantal 

appels, met de bedoeling dit aantal appels aan de ander te geven, in zijn hoofd heeft.58 In dit 

geval is immers de bepalende contextuele factor afwezig en kan de content niet worden 

vastgesteld. Een ander bezwaar blijft dat met het opwerpen van een potentiele bepalende 

contextuele factor nog niet is uitgesloten dat een andere contextuele factor de content 

beïnvloedt.59 Bij het maken van dergelijke claim is een ondersteunende casus nodig die aan 

enkele voorwaarden voldoet. 

 

Stappen naar een vervolgonderzoek 

Bij het bepalen van de contextuele factor die de content bepaalt is het benodigd een casus op te 

stellen waarbij uitsluitend één contextuele factor de content bepaalt. Een dergelijke casus is 

zowel benodigd, wanneer wordt uitgegaan van een derde klasse als wanneer wordt uitgegaan 

                                                           
54 Ibidem, 582. 
55 Perry, Reference and Reflexivity, 58. 
56 Kaplan, “Afterthoughts,” 586. 
57 Perry, Reference and Reflexivity, 62. 
58 Braun, "Indexicals". 
59 Ibidem. 
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van het oorspronkelijke onderscheid van Kaplan met alleen pure indexicals en true 

demonstratives. Bij beide opties moet kunnen worden uitgesloten dat een andere contextuele 

factor dan de factor die als bepalend wordt aangewezen bepalend is voor de context. Anders 

blijft onduidelijkheid bestaan welke invloed de veranderende contextuele factor precies heeft. 

Dit was ook het geval bij het eerste bezwaar tegen de intenties van de spreker als bepalende 

contextuele factor in het voorstel van Kaplan. 

 In het geval van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden en het voorbeeld van de 

appels zou een casus met verschillende contexten, (C1), (C2) en (C3), een oplossing kunnen 

bieden. De contexten (C1), (C2) en (C3) zijn in deze casus bijna identiek, incluis een 

uitgesproken zin ‘pak maar een aantal appels’, een wijzend armgebaar naar de fruitschaal en 

een gelijk aantal appels, bijvoorbeeld vijf. Het enige onderscheid tussen (C1), (C2) en (C3) is 

in deze casus dat bij (C1) de verzameling van objecten waar met ‘een aantal’ naar verwezen 

wordt een hoeveelheid tussen één en vijf appels is, bij (C2) het aantal appels waar met ‘een 

aantal’ naar verwezen wordt het aantal van twee appels is en bij (C3) het aantal appels waar 

met ‘een aantal’ naar verwezen wordt het aantal van drie appels is.  

 Bij een dergelijke casus is het doel een veranderende contextuele factor tussen drie 

contexten te vinden. Wat verandert tussen de drie contexten dat zorgt dat ‘een aantal’ in elk van 

de drie contexten een andere content heeft? En, hoe weet je zeker dat deze veranderende 

contextuele factor de enige veranderende contextuele factor is en dat niet nog andere factoren 

meespelen? Deze vragen wil ik in deze scriptie opwerpen als opstap naar vervolgonderzoek 

naar de bepalende contextuele factor voor de content van indexicals waarvan een extra stap 

nodig is om de bepalende contextuele factor te vinden. 

 

Conclusie 

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op mogelijke vervolgstappen na de conclusie van het tweede 

hoofdstuk dat het aanwijzen niet altijd de content bepaalt bij woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden. Daarvoor heb ik eerst de vraag gesteld of een andere contextuele factor wenselijk 

is als bepalende factor voor de content bij true demonstratives. Vervolgens is de optie 

besproken een derde klasse in te stellen naast pure indexicals en true demonstratives. Deze 

klasse is gelijk aan true demonstratives in het gegeven dat een extra stap moet worden genomen 

om de content vast te stellen, maar onderscheidt zich door een andere bepalende contextuele 

factor dan het aanwijzen. In beide opties speelde de vraag welke contextuele factor bepalend is 

voor de content. Vervolgens is een suggestie gedaan voor een casus waarmee een bepalende 

contextuele factor voor de content van true demonstratives gevonden zou kunnen worden.  
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Conclusie: 

Recapitulatie 

In deze scriptie ben ik ingegaan op de theorie over indexicals van David Kaplan en heb ik 

antwoord geprobeerd te geven op de vraag welke status woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden hebben binnen het onderscheid tussen true demonstratives en pure indexicals. In 

deze conclusie geef ik eerst een recapitulatie van de gebruikte argumentatie. Vervolgens wordt 

op deze argumentatie gereflecteerd en daaropvolgend worden suggesties gegeven voor 

vervolgonderzoek.  

 In de inleiding is begonnen met het onderscheid tussen sense en reference bij de 

betekenis van begrippen. Voor sommige begrippen verschuift de reference per context. David 

Kaplan hanteert een definitie van indexicals waarbij de content per context verschuift, terwijl 

de talige regels over de indexical gelijk blijven. Kaplan maakt vervolgens een onderscheid 

binnen indexicals tussen pure indexicals en true demonstratives. Daarbij wordt de content bij 

pure indexicals direct bepaald door de context, terwijl bij true demonstratives een extra stap 

nodig is om deze content te bepalen. Volgens Kaplan is een aanwijzende handeling de extra 

stap om de content te bepalen van true demonstratives.  

 In deze scriptie is ingegaan op woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. Dit zijn 

begrippen als ‘een aantal’ of ‘een paar’. In het eerste hoofdstuk is uitgewerkt dat deze woorden 

voor ongedefinieerde hoeveelheden indexicals zijn binnen de theorie van Kaplan. Vervolgens 

is beargumenteerd dat deze begrippen geen pure indexicals zijn door aan te tonen dat de content 

van woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden niet direct door de context wordt bepaald en 

dat een extra stap nodig is. 

 Hierna is in het tweede hoofdstuk verdedigd dat het aanwijzen niet altijd de content 

bepaalt voor woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. Eerst zijn drie aannames opgesteld 

over true demonstratives. Deze aannames hielden in dat woorden voor ongedefinieerde 

hoeveelheden true demonstratives zijn, dat wanneer de waarheidswaarde ‘waar’ aan een 

propositie wordt toegekend het object waarnaar verwezen wordt door een true demonstrative 

geen afbreuk mag doen aan het character van de gehele propositie en dat wanneer je een 

aanwijzende beweging maakt om de referent te bepalen je altijd een concreet aantal objecten 

aanwijst. Deze aannames leiden tot een probleem wanneer je stelt dat het aanwijzen de content 

bepaalt van een true demonstrative. Dit probleem houdt in dat bij het aanwijzen altijd een 

concreet aantal wordt aangeduid terwijl woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden moeten 

kunnen verwijzen naar een niet concrete invulling van ‘een aantal’. 
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 In het derde hoofdstuk zijn vervolgens verschillende mogelijkheden weergegeven om 

te komen tot een positieve claim over de bepalende contextuele factor voor de content voor 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. Daarbij is in eerste instantie ingegaan op de optie 

het aanwijzen te vervangen voor een andere contextuele factor die de content voor true 

demonstratives bepaalt. Daarna is de mogelijkheid besproken een derde klasse in te stellen naast 

pure indexicals en true demonstratives. Bij beide mogelijkheden is het vervolgens de vraag wat 

de contextuele factor is die de content bepaalt. In het laatste gedeelte van het derde hoofdstuk 

is vervolgens een opzet gegeven voor een casus aan de hand waarvan deze contextuele factor 

bepaald kan worden. 

 

Reflectie en vervolgonderzoek 

Nu de inhoud van deze scriptie is gerecapituleerd, kan op de uitkomsten worden gereflecteerd. 

Het doel van deze scriptie was te verdedigen dat woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 

indexicals zijn binnen de theorie van Kaplan, maar geen pure indexicals. Vervolgens werd 

verdedigd dat het aanwijzen niet voldoende is om in alle gevallen de content te bepalen voor 

woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden. Daarnaast werd de vraag gesteld wat 

vervolgstappen kunnen zijn na deze negatieve claim. Dit betekent voor de theorie van Kaplan 

dat verschillende vervolgstappen kunnen worden genomen. 

 Bij het bespreken van de eerste mogelijke vervolgstap, het aanwijzen van een andere 

bepalende contextuele factor voor de content van een true demonstrative, is relatief makkelijk 

gewezen op de semantiek van het woord ‘demonstrative’. Er kan meer aandacht worden besteed 

aan de vraag of het aanwijzen de bepalende contextuele factor is voor begrippen als ‘die’ of 

‘dat’. Wanneer je immers in de McDonalds staat en bij de kassa wijst naar reclamebord met 

daarop een afbeelding van een hamburger, terwijl je zegt ‘ik wil graag vier van die’, krijg je 

niet vier reclameborden met afbeeldingen van een hamburger. Je krijgt vier hamburgers zonder 

de hamburgers zelf te hebben aangewezen. Er zou meer vervolgonderzoek gedaan kunnen 

worden naar de vraag of het aanwijzen bij geen enkele true demonstrative de bepalende 

contextuele factor is  

Daarnaast kan in de toekomst gezocht worden naar invulling van de in het derde 

hoofdstuk gegeven casus waarmee de bepalende contextuele factor voor de content van true 

demonstratives of een mogelijke derde klasse van indexicals gevonden kan worden. Waarbij 

een keuze gemaakt moet worden of een derde klasse van indexicals moet worden ingesteld 

waaronder begrippen als woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden vallen. Dit roept de 

vraag op of er niet ook andere begrippen zijn dan woorden voor ongedefinieerde hoeveelheden 
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waarvan de content niet bepaald wordt door het aanwijzen. Wanneer de content van deze 

begrippen niet bepaald wordt door dezelfde contextuele factor als woorden voor 

ongedefinieerde hoeveelheden, moet mogelijk een vierde, vijfde of zesde klasse ingesteld 

worden. 
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