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Samenvatting 

Nietzsche heeft in Unzeitgemässe Betrachtungen (1876) Strauss’ werken Das leben Jesu 

(1835) en Der alte und der neue Glaube (1872) streng bekritiseerd. Maar hoe moet zijn kritiek 

opgevat worden en welke inzichten biedt het in de historisering van de religie in de negentiende 

eeuw?  

Aan het einde van de negentiende eeuw waren er enkele Duitse wijsgeren die een 

bijdrage leverden aan de historisering van religie. Door deze invloeden heeft Strauss Das Leben 

Jesu geschreven waar hij de verhalen omtrent Jezus mythiseert en van daaruit de wonderen, en 

dus de goddelijkheid van Jezus als fictie uitlegt. Omdat de wetenschap het christelijk geloof 

niet meer kon bevestigen verbrak Strauss deze verbinding.  

 Nietzsches kritiek is gebaseerd op zijn gestelde diagnose bij de maatschappij waar hij  

Strauss als voorbeeld stelt omdat hij een filister zou zijn. Een filister is iemand die leeft naar 

een moraal gebaseerd op de rede en het christendom, en zo meewerkt aan het culturele verval 

waar Duitsland volgens Nietzsche mee te kampen heeft. Strauss heeft dat volgens Nietzsche 

gedaan door zijn gebrekkige moed en beroerde schrijfstijl. Nietzsche verwerpt dat, want zelf 

streeft hij naar de übermensch en een samenleving die balans heeft gevonden in het dionysische 

(onbegrensde chaos) en apollinische (rationele). 

De kritiek van Nietzsche op Strauss is echter niet volledig raak. Doormiddel van de 

Bijbelkritiek mythiseert Strauss het leven van Jezus, zijn goddelijkheid en daarmee het 

christendom. Voor het eerst komen wetenschap en geloof in conflict met elkaar wat grote 

invloed heeft op de samenleving en wijsgeren na Strauss. Ten eerste voldoet hij hiermee niet 

aan de kenmerken van een filister. Ten tweede komen Nietzsche en Strauss meer overeen dan 

Nietzsches Unzeitgemässe Betrachtungen doet denken, omdat Strauss een andere betekenis aan 

mythe heeft gegeven dan Nietzsche. Beiden pleiten zij namelijk tegen het christendom.  

 Dit wordt onderbouwd door de historici Howard en Frei. Tegelijk bieden zij ook een 

context om zo antwoord te geven op de vraag in hoeverre de werken van Strauss en Nietzsche 

invloed hadden op de historisering van religie. Met inzichten van Howard en Frei wordt 

duidelijk dat Strauss, wanneer hij het christendom tot een mythe verklaart, een kind van zijn 

tijd was, maar daarmee wel heeft bijgedragen aan de historisering en secularisering van religie.
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Inleiding 

 

Friedrich Nietzsche was met zijn beroemde proclamatie ‘Gott is tot’ niet de eerste die het 

christendom ondermijnde.1 Anderen voor hem tornden met kritiek ook al aan het christelijk 

geloof, een van hen was David Strauss. Hoewel de filosoof Nietzsche (1844-1900) en de Duitse 

theoloog David Strauss (1808-1874) grotendeels vergelijkbare opvattingen over het 

christendom erop na hielden, heeft dit Nietzsche er niet van weerhouden stevige kritiek op 

Strauss’ theologie te leveren. Maar waarom bekritiseerde Nietzsche Strauss zo hevig? Hoe is 

dat te verklaren tegen de achtergrond van de negentiende eeuw? Wat waren de belangen en 

posities in het wetenschappelijk debat en in hoeverre hebben zij bijgedragen aan relativering 

van religie? Kortom, hoe moet Nietzsches kritiek op Strauss opgevat worden en welke 

inzichten biedt het op de historisering van religie in de negentiende eeuw? 

Om deze vragen zo goed mogelijk te kunnen beantwoorden moet allereerst de 

stellingname van Nietzsche en Strauss met elkaar vergeleken worden. Bij deze vergelijking 

heb ik mij voornamelijk moeten baseren op Nederlandse vertalingen wegens mijn beperkte 

beheersing van de Duitse taal. Te meer omdat de laatste vertalingen van Strauss van 1842 en 

1873 zijn. Door zorgvuldig bronnengebruik heb ik echter geprobeerd dit zo goed mogelijk op 

te vangen.  

Bij de vergelijking van Nietzsche en Strauss zijn Das leben Jesu: Kritisch bearbeitet 

(1835) en Der alte und der neue Glaube: Ein Bekenntinis (1872) van het grootste belang. In 

het eerstgenoemde werk reduceert Strauss de Bijbel tot een mythe. Deze Bijbelkritiek richtte 

zich vooral op de historische gebeurtenissen, waarbij deze werden getoetst aan de waarheid. In 

het tweede werk biedt hij zijn lezers een alternatief voor het door hem eerder ondermijnde 

geloof in God. Nietzsche wijst deze twee werken in Unzeitgemässe Betrachtungen (1876) 

streng af. Tegenover Das leben Jesu van Strauss plaatst Nietzsche Die fröhliche Wissenschaft 

(1882). In dit werk verkondigt hij zelf de dood van God en slaat daarmee het fundament van 

het christendom en bijkomstige zekerheden onder de westerse samenleving weg.  

Als vervanging presenteert Nietzsche zijn lezers een nieuwe overtuiging waarbij de 

eigen moraal van de mens voorop staat. Zijn stelling is te begrijpen aan de hand van de 

levensfilosofie van Nietzsche, die een verval van de Duitse samenleving aanwijst. Zijn eerste 

aanklacht gaat uit naar Socrates, die een scheiding tussen het apollinische (rationele) en het 

dionysische (onbegrensde en chaotische) wereldbeeld aanbrengt. De tweede schuldige is Jezus, 

                                                 
1 F. Nietzsche, De vrolijke wetenschap. Vert. P. Hawinkels (Amsterdam 1999) 130-131.  
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die met zijn invloed op de samenleving ervoor heeft gezorgd dat de mens zwakheid als kracht 

is gaan zien, wat tegenover Nietzsches ideaal van de übermensch staat. Volgens Nietzsche is 

het gevolg dat Duitsers, ressentimentele mensen of filisters zijn.  Zij leven naar de moraal 

gebaseerd op de rede en het christendom, streven naar een ascetische levenshouding dat niet 

toegeeft aan begeerten maar juist een streng en rein leven beijvert, en werken op deze manier 

mee aan het, volgens Nietzsche, culturele verval van Duitsland. Na het analyseren van de 

boeken van Strauss en het interpreteren van de kritieken van Nietzsche, kan antwoord gegeven 

worden op de vraag waarom Nietzsche zo kritisch was op Strauss. 

Ook biedt Nietzsches kritiek op Strauss inzicht in de historisering van religie in de 

negentiende eeuw. De historisering van religie is een concept dat het geloof in God van iets 

tijdloos en universeel transformeert naar iets wat veranderlijk en een product van mensen is. 

Het gevolg hiervan is dat religie meer op afstand tot de mensen komt te staan en daarom 

bijdraagt aan de secularisering van religie. Aangezien Nietzsche een reactie is op Strauss’ 

opvattingen, is de aandacht van het wetenschappelijk debat vooral gericht op Strauss. Inzicht 

over de historisering van religie hangt nauw samen met de invloed van de Mythische Schule 

waar Strauss volgeling van in. De Mythische Schule is een Duitse stroming die 

wonderlijkheden in proza en poëzie interpreteert als mythes. Onverklaarbare gebeurtenissen in 

verhalen werden in deze stroming niet uitgelegd als goddelijk, maar als fictie. In het debat over 

historisering en de interpretatie van de Mythische Schule zijn twee posities dominant, namelijk 

die van de gezaghebbende historici Thomas Howard en Hans Frei. Howard vertegenwoordigt 

onder andere de historici Rogerson, Hartlich en Sachs. Frei representeert onder andere Graf, 

Harris en Massey. Ter bevordering van het onderzoek en om doublures te voorkomen, heb ik 

Howard en Frei als vertegenwoordigers gekozen van het historiografisch debat.2 Howard legt 

nadruk op de grote invloed van Strauss’ theologisch werk, terwijl Frei Strauss slechts 

beschouwt als een kind van zijn tijd en daarom minder baanbrekend is dan gedacht.  

De historisering van religie en de ondermijning van het christendom die daarmee 

gepaard ging was al in de achttiende en negentiende eeuw een veel besproken onderwerp.3 De 

                                                 
2 J. W. Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation (Berlijn 1974), C. Hartlich en W. Sachs, Der Ursprung 

des Mythosbegriffes in der modernen Bibelwissenschaf (Tübingen 1952), W. Graf, Kritik und Pseudo-

Spekulation. David Friedrich Strauss als Dogmatiker im Kontext der positionellen Theologie seiner Zeit 

(München 1982), H. Harris, David Friedrich Strauss and his Theology (Cambridge 1973) en M. C. Massey, 

‘The Literature of Young Germany and D. F. Strauss’s “Life of Jesus”, The Journal of Religion 59 (1979) 3, 

298-323. 
3 Voorbeelden hiervan zijn F. Schleiermacher, Über die Religion an die Gebildeten unter ihren Verächtern, 

(Berlijn 1799), E. Renan, Vie de Jésus (Parijs 1836) en H. Weisse, Die evangelische Geschichte Kritisch und 

Philosophisch bearbeitet (Leipzig 1838). 
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Bijbelkritiek van Strauss was niet ongewoon, de forse kritiek van Nietzsche op Strauss’ 

theorieën echter des te meer. Religie was namelijk een onderwerp in het wetenschappelijk 

debat, maar een kritische essay dat bovendien bol stond van persoonlijke verwijten, was 

opmerkelijk. Over de opvattingen over veranderlijkheid van religie en de bewustwording van 

de historiciteit van religie in de negentiende eeuw is veel geschreven. Er is al veel onderzoek 

gedaan naar Nietzsches en Strauss’ (beide uitlatingen, los van elkaar), maar de kritiek van 

Nietzsche op Strauss is tot op heden nauwelijks tot niet uitgelegd.4 Een opheldering van 

Nietzsches commentaar op Strauss draagt bij aan het wetenschappelijk debat wat betreft het 

historiseren van religie. Verder biedt het inzicht in de secularisering van religie. Overwegend 

wordt secularisatie in de context van de twintigste eeuw geplaatst. De fundamenten liggen 

echter ruwweg bij de Verlichting en in de achttiende en negentiende eeuw. Begrip op 

secularisering hangt samen met de historisering van religie waar onder andere Strauss en 

Nietzsche aandeel in hebben gehad.   

                                                 
4 R. Safranski, Nietzsche: Biographie seines Denkens (Berlijn 2002), J. P. Stern, A Study of Nietzsche 

(Cambridge 1979), Harris, David Friedrich Strauss and his Theology en Massey 'The Literature of Young 

Germany’, 298-323. 
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Hoofdstuk 1: Nietzsche contra Strauss  

1.1 In de voetstappen van hun voorgangers 

Invloeden op Strauss 

Vanaf het begin van de negentiende eeuw werd de mens zich bewust van zijn historiciteit, 

doordat hij zich realiseerde dat het verleden anders was dan het heden. Tegen de achtergrond 

van globalisering, de contraverlichting en  de institutionalisering van de wetenschap, 

ontwikkelde invloedrijke denkers als Lessing, Schleiermacher, Hegel en veel andere 

gezaghebbende wijsgeren die Duitsland rijk was, hun theorieën.   

Zo introduceerde Georg Hegel (1770-1831) de ‘filosofie van de geest’. Anders dan 

Immanuel Kant (1724-1804) zag Hegel de geest niet als de zelfontplooiing van het individu, 

maar als een omvattend begrip voor de mens in ontwikkeling van zijn zelfbewustzijn. Dit  

betekende dat de mensheid vanuit een objectievere blik, zich steeds bewuster werd van de 

werkelijkheid, waarheid en veranderlijkheid. Hegel zag dat uitingen van kunst, literatuur en 

religie steeds veranderden en liet daarmee zien dat het bedachte concepten waren, of anders 

gezegd, producten van de geest.5 Door de historisering waren de teksten niet langer 

representatief voor de heden, maar slechts voor het moment waarop zij in het verleden waren 

geschreven.6 Om taaluitingen en de culturele achtergrond van teksten te doorgronden, 

ontwikkelde de hermeneutiek zich als nieuwe wetenschappelijke discipline.7 Een centraal 

begrip binnen de hermeneutiek is Verstehen, geïntroduceerd door de theoloog en filosoof 

Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Hiermee richtte hij zich enerzijds op het inleven van 

bedoelingen en gedachten van de auteur en anderzijds gaf hij aandacht aan de historische 

kenmerken van tekst en context. Naast enkele teksten uit de klassieke tijd waren 

Schleiermacher en andere hermeneutici voornamelijk gericht op de Bijbel.8  

 Met de intellectuele erfenis van deze Duitse schrijvers, in het licht van de sociale, 

economische en politieke ontwikkelingen en het nieuwe besef van historiciteit, werd voor 

theologen in de negentiende eeuw voldoende inspiratie gevonden  om de Bijbel kritisch te 

lezen. Voor de publicatie van Das leben Jesu had de theologie decennia lang geworsteld met 

de vraag hoe geloof als ‘levenswandel’ gepredikt en tegelijkertijd als wetenschap beoefend kon 

worden. In Duitsland waren als gevolg van dit debat verschillende scholen ontstaan, met 

                                                 
5 M. Leezenberg en G. De Vries, Wetenschapsfilosofie voor geesteswetenschappen (Amsterdam 2012) 127-138. 
6 Historiciteit is de realisatie van de historische bepaaldheid en veranderlijkheid van al wat menselijk is, 

bijvoorbeeld religie. Zie Leezenberg, Wetenschapsfilosofie, 131. 
7 De hermeneutiek is de leer van de interpretatie, het innerlijk verstaan van betekenissen van woorden.  
8 M. Forster, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ‘Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher’ (versie 21 juni 

2015) https://plato.stanford.edu/entries/schleiermacher/ (14 januari 2017). 
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uiteenlopende uitwerkingen van geloof als individuele levensinvulling of theologische 

discipline. Theologie was alles tussen enerzijds een rem en anderzijds een stimulans voor de 

invulling van een geloofsleven. Met de invloeden van onder andere Hegel en Schleiermacher 

deden de theologen en filosofen pogingen om los te raken van dogma’s en de canons van 

waarschijnlijkheid, door op zoek te gaan naar feiten.9  

De kern van het debat rondom de waarheid en de autoriteit van de Bijbel kwam uit bij 

de christologie, de studie omtrent Jezus’ leven en eigenschappen. Empirische filosofie en 

historische kritiek maakte de Bijbel, en dus ook het leven van Jezus, tot een bron die waar of 

niet waar kon zijn. Gotthold Lessing (1729-1781) was van grote invloed op Das leben Jesu. 

Lessing zag de Bijbel enerzijds als geschiedschrijving, feitelijke gebeurtenissen veroorzaakt 

door een interne en onderlinge samenhang en anderzijds als een boek van metafysische aard 

en dogma’s. De beschreven wonderen en feiten van Jezus diende als onderricht. Maar Lessing 

verzette zich hiertegen omdat hij de waarschijnlijkheid van wonderen niet mogelijk achtte en 

deze niet coherent met de werkelijkheid was zoals hij die kende.10 

Strauss combineerde de ideeën van Lessing, Schleiermacher, en Hegel voor zijn 

theologie. Het leven van Jezus werd slechts een bron uit het verleden. Daarom onderzocht 

Strauss in de evangeliën het leven van Jezus vanuit een hermeneutische invalshoek. De 

wonderen van Jezus vond hij -in navolging van Lessing- niet geloofwaardig, zodat hij een 

andere uitleg voor de wonderen in de Bijbel zocht. Strauss kwam uit bij de tijdsgeest van de 

joden aan het begin van de eerste eeuw. Volgens hem waren voor de volgelingen van Jezus de 

verhalen van het Oude Testament folklore, die zij vervolgens projecteerden op Jezus’ 

charismatische persoonlijkheid.11 Het christendom, ontstaan vanuit de goddelijkheid van Jezus, 

lag dus ten grondslag aan deze bedenksels en was een product van de geest. Met de opvatting 

over wonderen van Lessing en de hermeneutiek van Schleiermacher komt Strauss uit bij de 

historisering van Hegel. Maar waar Hegel en Schleiermacher vonden dat geloof in de 

goddelijkheid van Jezus en historisch onderzoek elkaar niet uitsluiten, koos Strauss voor de 

radicale stelling het geloof te ontkennen door de wetenschap.12 Jezus werd in zijn boek slechts 

een voorbeeldfiguur en een persoon van symbolische waarde.13 

                                                 
9 H. Frei, ‘David Friedrich Strauss’, in: N. Smart e.a. (red.), Nineteen-Century Religious Thought in the West 

(Cambridge 2016) 215-260, aldaar 215-217.  
10 Frei, ‘David Friedrich Strauss’, 219-220. 
11 D. Strauss, Het leven van Jezus, critisch bewerkt (Groningen 1842) 24. 
12 Schleiermacher bood als oplossing de ervaringstheologie, waar wetenschap en metafysica van elkaar 

gescheiden werd waardoor het een niet van meer waarde was dan het ander. Hegel zag geloof als een lage vorm 

van vernuft waardoor het vatbaar was voor interpretatie. Zie Frei, ‘David Friedrich Strauss’, 217. 
13 Strauss, Het leven van Jezus, 1-7. 
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1.2 Strauss 

Das leben Jesu en Der Alte und der Neue Glaube 

 

Das leben Jesu was niet het eerste werk dat vraagtekens zette bij de wonderen omtrent Jezus. 

Toch hebben andere schrijvers over hetzelfde onderwerp minder ophef veroorzaakt dan 

Strauss. Ten eerste was dat te wijten aan zijn radicale en revolutionaire opstelling die hij na 

zijn onderzoek over het leven van Jezus innam. Ten tweede was Strauss een theoloog, waardoor 

lezers het boek niet konden wegschuiven als zou de schrijver een gebrekkige gelovige zijn.14 

Als laatste reden waardoor het boek opzien baarde, was de voor die tijd opvallend 

gestructureerde stijl van Strauss. Strauss gaat in chronologische volgorde alle wonderen van de 

evangeliën langs. Per wonder scheidde hij als eerste de historische feiten van de 

onwaarschijnlijkheden. Daarbij construeerde hij de onwaarschijnlijkheden tot plausibele 

verhalen, waarna hij ten slotte uitlegde waarom de verhalen vervormd waren.15 De wonderlijke 

verhalen waren volgens zijn stelling aanvankelijk historische feiten, waarna zij verrijkt werden 

met verbeelding, vaak geïnspireerd door verhalen van het Oude Testament. Vervolgens werden 

deze verhalen opgeschreven door mensen die achter Jezus stonden en daardoor de feiten 

subjectief inkleurden.16  

Strauss onderscheidt drie soorten mythen: een historische, filosofische en poëtische 

mythe. De historische mythe gebruikte hij om onderscheid te maken tussen menselijke, 

natuurlijke en bovennatuurlijke gebeurtenissen. De filosofische mythe om een gedachte of 

voorschrift uit die tijd aan te wijzen en de poëtische mythe als de verbinding tussen de twee 

bovengenoemden, maar dan verfraaid door tekst en verbeelding. Vanuit daar stelt hij dat mythe 

een omgekeerde legende is: in plaats van achteraf, voegt men direct fictieve elementen aan 

iemands leven. Voor de evangelieschrijvers vielen zo de wens en de verwachting die zij van 

Jezus hadden samen.17 Strauss maakt de schrijvers van de evangeliën echter geen verwijt. 

Volgens hem was bij de Joden nog niet de periode aangebroken dat literatuur moest 

overeenkomen met de feitelijke gebeurtenissen.18 

Strauss concludeerde dat het niet Jezus zelf was, maar de evangelieschrijvers waren 

geweest die de wonderlijkheid en de goddelijkheid van Jezus had gecreëerd. En daarmee kwam 

Strauss aan de kern van het christendom. Met de dood van Jezus werd de mensheid verlost van 

                                                 
14 Frei, ‘David Friedrich Strauss’, 220-225. 
15 Strauss, Het leven van Jezus, 24-25 en 27. 
16 Idem 50. 
17 Idem 5-6, 11-14, en 40. 
18 Strauss, Het leven van Jezus, 50. 
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alle zonden, een verlossing die alleen bewerkstelligd kon worden omdat hij goddelijk was. 

Wanneer de goddelijkheid van Jezus ontnomen was, kon hij de mensheid niet meer vrijmaken 

van de zonden. De behoefte aan verlossing kwam volgens Strauss uit het Oude Testament. Het 

is een gevolg van de conceptuele strategie om samenhang aan te brengen in de culturele en 

metafysische zoektocht in de Bijbel. Strauss gaf hiermee aan dat de goddelijkheid van Jezus 

een product van de mens is en dus het idee propageert dat God in de mens zit. De mens ervaart 

enerzijds in zichzelf de werkelijkheid waaraan hij gebonden is en anderzijds de goddelijkheid. 

Zo zoekt hij in dit wonderlijke samenspel verbondenheid naar gemeenschap. Door het 

gedenken van gebeurtenissen en personen uit de geschiedenis, zoals het leven van Jezus, 

ervaart een gemeenschap verbondenheid.19  

Met deze opvatting werd Strauss de brenger van de ingrijpende boodschap dat geloof 

en wetenschap met elkaar in conflict zijn. In Der alte und der neue Glaube radicaliseerde 

Strauss zijn standpunt, onder andere door de invloed van het darwinisme. Hij ging het 

christendom zien als een menselijke behoefte voor erkenning, een verklaring voor het 

universum en een stimulans voor een fatsoenlijk burgerlijk bestaan.20 Verder is het werk een 

verwijt aan theologen en romantische hermeneutici die onder de noemer van de wetenschap de 

Bijbel naar eigen inzicht bleven interpreteren. In Der alte und der neue Glaube stelt hij voor 

het idee van Christus boven de mens Jezus te verheffen zodat de mens in God kon blijven 

geloven, buiten de letterlijke status en los van de historische Jezus om. Hiermee bood hij zijn 

lezers een nieuwe transcendente godsbeleving aan zodat zij niet het geloof in God hoefden te 

herroepen, maar hiermee brak hij ook volledig de verbinding tussen geloof en de wetenschap. 

God zette hij buiten datgene wat onderzocht kon worden want anders zou de wetenschap het 

geloof ondermijnen.21  

 

  

                                                 
19 Strauss, Het leven van Jezus, 45 en 139 en Frei, ‘David Friedrich Strauss’, 220-225. 
20 Frei, ‘David Friedrich Strauss’, 223. 
21 Strauss, D., The Old Faith and the New: A Confession (New York 1873) 144-149. 
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1.3 Nietzsches kritiek 

Unzeitgemässe Betrachtungen  

 

De Unzeitgemässe Betrachtungen van Nietzsche bevat enkele essays met kritiek op cultuur, 

geschiedenis, filosofie en muziek om verloedering van de Duitse cultuur tegen te gaan. Het 

eerste essay gaat in op Strauss en zijn twee boeken Das leben Jesu en Der Alte und der Neue 

Glaube. In dit essay is Nietzsche zeer kritisch op de filosofieën van Strauss, en Strauss zelf.  

Duitsland had enkele jaren voor het eerste essay de Frans-Pruisische oorlog (1870-

1871) gewonnen. Volgens het overgrote deel van de Duitse bevolking dankte zij deze 

overwinning aan de superieure Duitse cultuur. Nietzsche vond dit ‘uiterst verderfelijk’ omdat 

een overwinning, of een nederlaag, nooit behaald kan worden door de cultuur.22 Het waren niet 

culturen die elkaar bevochten, maar krijgsmachten. De Duitse geest had niet gewonnen, maar 

het militaire apparaat van Duitsland was superieur. Verder had de Duitse cultuur de Franse niet 

overwonnen. Volgens Nietzsche zou de Duitse cultuur juist de Franse cultuur hebben 

nagevolgd, want na de oorlog heeft Frankrijk haar cultuur niet (gedwongen) vervangen door 

de Duitse cultuur.23 Bovendien verwarden Nietzsches landgenoten de termen beschaving en 

cultuur met elkaar. Zij gaven beide termen een betekenis van algemene gebruiken en 

gewoontes in  plaats van beschaving als de samenleving te duiden en cultuur als producten van 

de mens.24 Kortom, het overgrote deel van de Duitsers had volgens Nietzsche een onjuist beeld 

van de overwinning op de Fransen.  

Nietzsche verwijt deze bovenstaande visie vanuit het begrip Bildungsphilisters.25 Het 

is een term waarvan hij later beweerde -zij het onterecht- dat hij die zelf had bedacht.26 De term 

filister is afgeleid van Filistijnen, welke geen oog zouden hebben voor schone kunsten en 

intellectuele uitingen.27 Het waren barbaren met een tekort aan waarden. De bildungsphilister 

van Nietzsche is een onverstoorbaar bekrompen persoon en tevreden over zijn eigen 

beperkingen. Volgens Nietzsche was een groot deel van het Duitse volk filister die bovendien 

de geschiedenis verkeerd had geïnterpreteerd. Filisters geloofden dat de Duitse cultuur 

                                                 
22 F. Nietzsche, Unzeitgemässen Betrachtungen,(München 1999) 10. 
23 Idem 10-14. 
24 F. Nietzsche, Oneigentijdse beschouwingen. Vert. T. Graftdijk (Amsterdam 1998) 10-12. 
25 Nietzsche, Oneigentijdse beschouwingen, 14. 
26 Nietzsche schrijft dit in Ecce Homo in ‘Warum ich so gute Bücher schreibe, die Unzeitgemässen’. Volgens de 

introducties van W. Kaufmann en D. Breazaeale in Ecce Homo en Untimely Meditations heeft Nietzsche hier 

ongelijk omdat deze term door enkele filosofen eerder was gebruikt.  
27 De definitie is ontstaan vanuit de christelijke traditie, want de Filistijnen waren niet onontwikkeld ten opzichte 

van hun christelijke buren.  
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volmaakt was en dat zij zelf ‘cultuurzonen’ waren en daarom niet meer hoefden te onderzoeken 

of naar doelen hoefden te streven. Cultuur is echter, volgens Nietzsches definitie, niet te 

herkennen aan de homogene gebruiken van een volk, maar aan de uitzonderlijke expressies 

van individuen, in kunst en literatuur. Het Duitse volk mag dus niet tevreden zijn met waar zij 

al over beschikt, maar moet zich permanent verder ontwikkelen.28  

In Unzeitgemässe Betrachtungen onderwerpt Nietzsche het boek Der alte und der 

neue Glaube aan een drietal vragen. Allereerst: hoe stelt de nieuwe gelovige zich zijn hemel 

voor? Vervolgens: hoe ver reikt de moed die zijn nieuwe geloof hem verleent? En tenslotte: 

hoe schrijft hij zijn boeken?29 Met het antwoord op de eerste vraag laat Nietzsche zien dat 

Strauss schipperde tussen enerzijds een atheïstische als anderzijds een traditioneel christelijke 

denkwijze.30 Strauss wijst een nieuwe plek aan als hemel, namelijk de aarde in de schoonheid 

van kunsten. Nietzsche kan zich in het idee van deze nieuwe hemel vinden maar keurt het 

compromis tussen het atheïstische en het traditionele van Strauss af aan de hand van twee 

beweringen. Ten eerste is schoonheid volgens Strauss gebaseerd op wetenschappelijk 

materialisme.31 Dit betekent dat alles op de wereld al reëel en wezenlijk is, en dat de mens het 

alleen nog maar hoeft te ontdekken. Van hieruit redenerend gaat, onder andere beïnvloed door 

de ideeën van Hegel, Strauss uit van het feit dat het wereldbeeld gemechaniseerd is.32 Dat wil 

zeggen dat de wereld mechanisch en wetmatig verloopt. Hiermee wordt volgens Nietzsche 

duidelijk dat Strauss de relativiteit van het realisme niet heeft begrepen. Als reactie hierop biedt 

Nietzsche Strauss een romantisch alternatief aan, dat uitgaat van een organische wereld waar 

waarden en kunsten worden ontdekt en gecreëerd door de mens als genie.33 Zijn tweede 

tegenargument is dat Strauss niet de intellectuele moed heeft om een radicale keuze te maken 

tegen het christendom. Strauss denkt nog steeds binnen het traditionele kader van de 

christelijke leer, door überhaupt over een hemel na te denken. Met dit tweetal kritieken vertoont 

Strauss volgens Nietzsche de kenmerken van een filister: iemand met intellectuele 

tekortkomingen die ook niet krachtig stelling durft te nemen.    

Met het beantwoorden van de tweede vraag gaat Nietzsche verder in op de geringe 

moed van Strauss. Zelf claimt Strauss een volgeling van de naturalist Charles Robert Darwin 

                                                 
28 Nietzsche, Oneigentijdse beschouwingen, 22-26. 
29 Idem 26. 
30 Idem 22-26. 
31 Idem. 
32 Idem 22. 
33 T. Leddy, ‘Nietzsche on Unity of Style’, Historical reflections/Réflexions Historique 21 (1995) 3, 553-567, 

aldaar 561. 
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(1809-1882) te zijn. Maar als Strauss werkelijk een volgeling van Darwin was zou hij, volgens 

Nietzsche, de mens niet slechts als schepsel in de natuur zien,  maar als degene met de grootste 

overlevingskans.34 Voor die conclusie wijkt Strauss, waardoor Nietzsche hem een gebrek aan 

moed verwijt.35 

De laatste vraag van Nietzsche, over hoe Strauss zijn boeken schrijft, beantwoordt 

Nietzsche op tweeërlei wijze. Ten eerste is volgens Nietzsche Der alte und der neue Glaube 

vooral een boek voor wetenschappers omdat het een hypothetisch werk is. Doorgaand op deze 

stelling, vraagt Nietzsche zich af of wetenschap, die op een niet-filosofische manier kennis 

vergaart, wel gebruikt kan worden om een cultureel verschijnsel als religie te duiden. Kunnen 

wetenschappers wel vragen over de onzekere zin en richting van het leven beantwoorden, zijn 

wetenschappers juist niet altijd degene die deze vragen ontwijken en zich baseren op methoden 

en resultaten?36 Als tweede gaat Nietzsche in op de stijl van het werk, waarover hij zich zeer 

kritisch uitlaat. Met de rode pen in zijn hand wijdt hij twaalf bladzijdes aan het verbeteren van 

stijlfouten, waarbij hij Strauss botweg verwijt een product te leveren vol met ‘stilistische 

mismaaktheid’.37  

Zo toont Nietzsche aan met het beantwoorden van de eerste twee vragen, dat het 

inhoudelijk schort aan de theorie van Strauss, vanwege een gebrekkige intellect als een 

bekrompen filister. Met dat verwijt maakt Nietzsche zijn essay persoonlijk door Strauss, als 

persoon (filister), gebrek aan moed te verwijten. Als Strauss beter en dieper had nagedacht dan 

zou hij stelliger een positie hebben kunnen nemen tegen het christendom. Met de 

beantwoording van de laatste vraag keurt Nietzsche ook de povere schrijfstijl van Strauss af. 

Omdat wetenschappers niet het juiste publiek vormen voor religieuze theorieën en het 

bovendien stilistisch miserabel geschreven is. Voor Nietzsche waren dit allemaal redenen om 

Strauss als een typische filister te beschouwen. Strauss als filister hielp Duitsland niet verder 

in de cultuurverrijking. Hierdoor bleef Duitsland met de erbarmelijke cultuur zitten zonder dat 

het zich geroepen voelde verder te zoeken en te groeien, en daarbij de historische overwinning 

op de Fransen in 1871 onjuist taxeerde. 

 Om de reden van Nietzsches kritiek te achterhalen is het noodzakelijk om niet stil te 

blijven staan bij de argumenten die hij heeft aangedragen. Unzeitgemässe Betrachtungen is 

namelijk deel van Nietzsches levensfilosofie. Om de kritieken van Nietzsche op Strauss te 

                                                 
34 Leddy, ‘Nietzsche on Unity of Style’, 562. 
35 Nietzsche, Oneigentijdse beschouwingen, 36-48. 
36 Idem 28-74. 
37 Idem 74-86. 
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begrijpen moeten niet alleen zijn argumenten waargenomen worden, maar moeten deze ook in 

de context van zijn levensfilosofie geplaatst worden. Het volgende hoofdstuk zal hier verder 

op worden ingegaan. 
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Hoofdstuk 2: Nietzsche  

2.1 Levensfilosofie  

De gestelde diagnose 

 

De kritiek van Nietzsche op Strauss is een voortzetting van zijn levensfilosofie.38 Zijn filosofie 

heeft hij in elk van zijn werken meer uitgebreid. Een analyse van zijn werken geeft antwoord 

op de vraag waarom Nietzsche scherpe kritiek op Strauss levert.  

 Nietzsche heeft zijn levensfilosofie onder andere ontwikkeld onder invloed van 

Schopenhauer en de klassieke filologie. Nietzsche neemt in 1865 afstand van zijn protestante 

geloof en het vakgebied theologie. Vanuit die wetenschap, waar hij actief in was, verlegde hij 

zijn aandacht naar de filologie.39 Daar leerde hij de werken van de Duitse filosoof Arthur 

Schopenhauer (1788-1860) en Kant kennen en raakte geïnspireerd door hun ideeën. Verder 

kwam Nietzsche vanzelfsprekend in contact met klassieke teksten van onder andere Socrates 

(471-399 BC). Beïnvloed door deze teksten ontwikkelde Nietzsche een visie die hij uitwerkte 

in Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik (1887). Nietzsche zag het Griekse 

apollinische en dionysische wereldbeeld. Het apollinische kwam van de god Apollo die het 

verlichte, het hoge en hemelse vertegenwoordigde. Nietzsche ziet Apollo als een god die 

symbool staat voor het streven naar rede en de grenzen van orde en moraal. Daartegenover 

staat het dionysische dat kwam van de god Dionysos die de wijn en roes vertegenwoordigt. Hij 

staat voor het aardse en de chaos. Dionysos was volgens Nietzsche symbool voor de emotionele 

roes, het grenzeloze en de overgave in de directe beleving.40 De kern van Nietzsches pleidooi 

is het vinden van de balans tussen het apollinische en het dionysische. De Grieken hadden 

volgens hem in vrijwel alle facetten van het leven het evenwicht tussen het apollinische en het 

dionysische gevonden.41  

Volgens Nietzsche was kennis een middel om te streven naar tijdloosheid en 

universaliteit. Maar het ideaal van kennis kan niet uit de werkelijkheid worden opgebouwd, 

                                                 
38 Levenfilosofie (Lebensphilosophie) is een filosofische stroming waar Schopenhauer en Nietzsche als 

voorlopers van worden beschouwd. Het is de filosofie van de levenskunst en ingaat op vragen over de mens en 

de wereld. Begin 20e eeuw tot aan de Tweede Wereldoorlog was deze alomvattende filosofie een populaire 

stroming onder filosofen. Buiten deze stroming om worden vaker onderdelen van het leven en specifieke 

onderwerpen behandeld (bijvoorbeeld liefde, verveling of dood). Zie B. Magnus en K. M. Higgins (red.), The 

Cambridge Companion to Nietzsche (Cambridge 1996) 71-88. 
39 F. Nietzsche, Ecce Homo. Wie man wird, was man ist (Keulen 2007) XXXV. 
40 F. Nietzsche, De geboorte van de tragedie. Vert. H. Driessen (Amsterdam 2000) 22-29. 
41 O. M. Skilleas, Philosophy and Literature, an Introduction (Edinburgh 2001) 32. 
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omdat de mens nooit volledig zicht op de wereld heeft.42 Nietzsche baseerde dit pessimisme 

op de filosofie van Kant die liet zien dat de wereld wordt begrepen zoals de mens die 

waarneemt, maar dat de mens nooit de wereld achter deze waarneming zal kennen. Ook 

Schopenhauer die de duistere metafysische en onredelijke wereld als de Wil omschreef 

beïnvloedde Nietzsche. Volgens Schopenhauer is de wereld niet als eenheid of als veelheid te 

beschouwen, maar zoals die aan mensen verschijnt slechts een voorstelling.43  Daarom gelooft 

hij niet dat kennis en inzicht bereikt kan worden.44 Nietzsche onderkende de grenzen van de 

rede en wanneer de mens deze grenzen voorbij zou gaan, zou het stuiten op het onverklaarbare. 

Sterker nog: het streven naar kennis zou de mens zelfs fataal worden omdat de samenleving, 

de cultuur en de machten hierop zijn gebaseerd. Het streven naar kennis zal volgens Nietzsche 

vastlopen bij het ondoorgrondelijke, waar het individu zich vrijwel onmogelijk bevrijde van 

kan bevrijden. 

De Griekse visie, die pleitte voor balans tussen het apollinische en dionysische, heeft 

door de theoretischen Menschen (een Nietzscheaanse term, maar door Socrates 

geïntroduceerd) een omwenteling gemaakt.  Socrates had, volgens Nietzsche, alleen maar oog 

voor kennis en nut. Volgens Nietzsche had deze nadruk op de theoretischen Mensch tot de 

negentiende eeuw het dionysische in de mens belemmerd. Verdere kritieken op Socrates waren 

het geloof in het hiernamaals en het oppervlakkige concept van een ideeënwereld met de 

werkelijkheid als karige afspiegeling hiervan. De ideeën zouden volgens Nietzsche 

levensvijandig zijn omdat het leven niet op waarde werd geschat door Socrates.45 Ook de 

gedachte dat de wereld een poel ellende en lijden was (beïnvloed door Schopenhauer) vond 

Nietzsche niet terug in het idee wat Socrates over de samenleving had.46 Nietzsche noemde 

deze houding verwijtend Wahn von Heiterkeit (waan van opgewektheid).47 

                                                 
42 Nietzsche, De vrolijke wetenschap, 128. 
43 B. Vandenabeele, De bloesem van het leven: esthetiek en ethiek in Arthur Schopenhauers filosofie (Leuven 

2001) 41-43. 
44 R. Wicks, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ‘Arthur Schopenhauer’ (versie 21 juni 2015) 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/schopenhauer (19 december 2016) en C.J. Murray, 

Encyclopedia of the Romantic Era, 1760-1800: A-L 1 (New York 2004) IX-XIV waarin beschreven wordt dat 

Schopenhauer een levensfilosofie ontwikkeld had waarin de Wil de wereld regeert, waar het de individu tot het 

nastreven van de eigen zaak stimuleert dat destructie tot gevolg heeft. Daarom zou de mens niet kunnen 

bereiken wat Socrates wel voor zich zag. De gedachte dat de mens destructief was kwam uit de zwarte 

romantiek die rondom dezelfde periode als Schopenhauer’s leven zijn opmars maakte en een dominante 

stroming werd (1760-1850).  
45 Socrates zou de dood namelijk min of meer zelf over zich hebben afgeroepen maar pareert deze omdat hij zo 

bij volmaakte kennis zou komen en de beperktheid van het leven kan loslaten. Zie Plato, ‘Phaidoon’ (399) in: 

Platoon Verzameld Werk II (Amsterdam 2010) 3-46 en Nietzsche, De vrolijke wetenschap, 120-128. 
46 R. Wicks, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ‘Arthur Schopenhauer’ (versie 19 november 2011) 

https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/#2 (2 januari 2017). 
47 Nietzsche, Die Geburt der Tragödie 138. 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/schopenhauer%20(19
https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/#2
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Naast Socrates wijst Nietzsche een andere schuldige aan voor een verkeerd wereldbeeld 

en dus cultureel verval, namelijk Jezus. Nietzsche werkt dit uit in zijn boeken Jenseits von Gut 

und Böse (1886), Zur Genealogie der Moral (1887) en Der Antichrist (1889). Toen het 

jodendom nog een kleine religieuze stroming was en de wereld nog geen kennis had gemaakt 

met het christendom, werd de moraal volgens Nietzsche anders bepaald. Als filoloog ontdekte 

hij teksten waar moraliteit een andere definitie had, namelijk niet datgene wat de maatschappij, 

maar dat wat de heerser als wenselijk of als goed zag. De heerser bepaalde wat goed was, 

wanneer het wenselijk voor zichzelf was. Op eenzelfde manier werd ook het kwaad bepaald. 

De heerser hield balans tussen het apollinische en het dionysische en liet zich alles alleen 

gelegen liggen aan eigen moraal. Of zoals Nietzsche het in Der Antichrist verwoord: ‘Was ist 

gut? - Alles, was das Gefühl der Macht, den Willen zur Macht, die Macht selbst im Menschen 

erhöht. Was ist schlecht? - Alles, was aus der Schwäche stammt.’48 In het christendom hebben 

de zwakken de moraal omgedraaid. De heerser is in de ogen van de zwakken schuldig aan het 

kwaad, maar omdat de zwakken niet capabel genoeg zijn wordt wraak op de heerser aan God 

overgelaten in het hiernamaals. Het feit dat de zwakken zelf niet opstaan tegen de heerser zien 

zij dan –volgens Nietzsche- als een verdienste en een deugd. Alsof het voor de zwakken een 

prestatie is zwak te zijn.49 De wraak nemen de zwakken niet in het huidige leven, maar in het 

hiernamaals waar dat wel mogelijk is. Hierdoor werden in plaats van de heerser de zwakken 

het referentiekader van de moraal, waardoor de betekenis van goed en kwaad veranderde. 

Nietzsche noemt dat die Sklavenmoral.50 

Jezus heeft volgens Nietzsche met het christendom de slavenmoraal geradicaliseerd met 

concepten zoals naastenliefde, de Bergrede met ‘de andere wang toekeren’ en de belofte op een 

hemel en hel.51 Of zoals Nietzsche het verwoordde: 

 

‘In het christendom treden de instincten van de onderworpene en onderdrukte 

op de voorgrond: het zijn de laagste standen, die daarin hun heil zoeken. 

[…]Christelijk is de dodelijke vijandschap tegen de "hooggeplaatsten" — en 

tegelijkertijd een verhulde heimelijke rivaliteit (-zij mogen het "lichaam" 

hebben, wij willen alleen de "ziel"…)’52 

                                                 
48 F. Nietzsche, Der Antichrist; Versuch einer Kritik der Christentums (Hamburg 2008) 2. 
49 F. Nietzsche, De genealogie van de moraal: een strijdschrift. Vert. T. Graftdijk (Amsterdam 2000) 36-38. 
50 Nietzsche, De genealogie van de moraal, 36-38. 
51 Mattheus 5-7, Bijbel, de nieuwe Bijbelvertaling (Heerenveen 2005). 
52 Nietzsche, Der Antichrist, 22. 
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Het christendom zat daarmee vast in lijden en medelijden, die een versterkende kracht op elkaar 

hebben. De mens met zelfmedelijden is volgens Nietzsche hetzelfde als het ontkennen van het 

leven.53 Tegelijk wordt vanuit dit zelfmedelijden getracht de sterken omlaag te halen. Nietzsche 

veroordeelde het christendom die deze uitwerking met zich meebracht.  

  

                                                 
53 Nietzsche, Der Antichrist, 1 en 8. 
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2.2 Uitwerking  

Een verwijt aan Strauss  

 

Nietzsche bood een alternatief voor die sklavenmoraal, uitgewerkt in Also sprach Zarathustra 

(1885), namelijk der Übermensch.54 De übermensch is anders dan de gewone mens. Hij vindt 

balans tussen het apollinische en dionysische, gaat alleen uit van zijn eigen moraal en weet zich 

niet gebonden aan de samenleving en cultuur. De übermensch is een uitwerking van de 

proclamatie die Nietzsche deed met ‘Gott ist tot’. De übermensch leeft zonder de zin die God 

aan het leven geeft, verschuift de wraak niet naar God en geeft God niet de schuld voor de 

onaangename aangelegenheden die de übermensch overkomen. Enerzijds zag Nietzsche de 

übermensch als iemand die het leven accepteert zoals het komt, die zich neerlegt bij wat hem 

gebeurt. Anderzijds pleitte Nietzsche dat de wraak aan de übermensch zelf toe komt, en dat 

wanneer iets niet veranderd of gewroken kan worden, de übermensch zichzelf aanpast. De 

übermensch heeft namelijk een Wil die niet stilgelegd moet worden maar juist gevierd, wat 

Nietzsche lebensbejahung noemt.55  

Een product van der sklavenmoral, tegenovergesteld aan de übermensch, is de mens 

van het ressentiment die de wil geen ruimte geeft. De mens van het ressentiment is negatief ten 

opzichte van datgene wat hem overkomt, verwijst schuld door aan een ander en is iemand met 

een ascetische levenshouding.56 Want het niet aangaan van de confrontatie is, alsof de mens 

het leven de spreekwoordelijke andere wang toekeert.  

 De übermensch was onder andere een antwoord op de vraag hoe de samenleving het 

lijden kan verdragen zonder daar aan onderdoor te gaan. De Grieken gaven onomwonden het 

antwoord dat zij daarvoor slaven nodig hadden. De samenleving, met de heersende moraal om 

geen slaven te houden zoals Nietzsche de samenleving kende, was volgens hem niet veel beter 

af. Voor beschaving moet een groot deel van de samenleving lijden en slaaf zijn van het 

bestaan. Nietzsche riep zijn lezers op dit te erkennen, want wanneer hieraan werd voorbij 

gegaan, zou ook de diepere betekenis van het leven verloren gaan. Volgens Nietzsche was het 

leven namelijk vol leed en is alles van waarde alleen esthetisch te rechtvaardigen.57   

 Boek na boek wordt de levensfilosofie van Nietzsche steeds duidelijker. Op enkele 

theorieën komt hij terug, maar alles lijkt bij te dragen aan een uiteindelijk redelijk volledige en 

                                                 
54 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, (Keulen 2005) 19. 
55 Ascetisch leven betekent dat iemand niet toegeeft aan begeerten maar een strenge en reine invulling aan het 

leven geeft. Zie Nietzsche, Der Antichrist, 172.  
56 Nietzsche, De genealogie van de moraal, 9-11. 
57 Nietzsche, De geboorte van de tragedie, 146. 
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overtuigende levensfilosofie, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk. Uiteindelijk werken 

bijna al zijn stukken mee naar een diagnose van de westerse maatschappij. Zijn werken dragen 

vrijwel stuk voor stuk bij aan de genealogie van Europa, met aandacht voor zijn thuisland 

Duitsland, aan het behoud en ontwikkeling van de beschaving. Hij verwijt Europa en in het 

speciaal Duitsland cultureel verval, Dekadenz.58 Hij wilt de teloorgang stoppen en dat is 

mogelijk door balans te vinden tussen het apollinische en het dionysische. Als een übermensch 

de Wil te erkennen en de algemene moraal los te laten en van daaruit te durven leven. Het 

tegenovergestelde is de ressentimentele mens, of zoals Nietzsche het anders verwoordde: een 

filister. Beide staan voor de mens die vastzit in de denkpatronen van de maatschappij,  niet 

overtuigd voor ontwikkeling en naar verandering strevend, en het leven accepteert door een 

gebrek aan intellect en moed.  

 Strauss -de typische Duitse filister, de ressentimentele mens, die bekendheid en aanzien 

geniet, maar Duitsland juist bevestigt in de kwalijke decadentie- staat voor alles waar Nietzsche 

met zijn levensfilosofie op tegen is. Juist Strauss die het leven van Jezus tot een mythe maakt, 

durft het geloof niet los te laten. Strauss blijft vanuit de ratio redeneren en komt niet in balans 

met het dionysische. Hij is degene die zijn (Duitse) lezers bevestigt in het volhouden van het 

ressentiment en filister-zijn.  

Naar eigen zeggen hekelde Nietzsche niet de persoon Strauss. De methode van 

Nietzsche was om individuen als voorbeeld te stellen.59 In Ecce Homo. Wie man wird, was man 

ist claimt hij alleen degene te bekritiseren die gelijk aan hem zijn en slechts kwalijke theorieën 

aan te vallen waar veel mensen mee instemmen.60 Verder is volgens Nietzsche de verbinding 

tussen samenleving en individu zo groot dat kritiek op de ene toegepast kan worden op de 

ander.61 Niettemin overleed Strauss kort na de publicatie van Unzeitgemässe Betrachtungen, 

waarop een vriend van Strauss Nietzsche verweet mede schuldig te zijn aan  Strauss’ dood.62 

Hieruit kan worden opgemaakt dat de kritiek van Nietzsche Strauss wellicht niet onberoerd 

heeft gelaten. 

                                                 
58 Dekadenz (decadentie) is een term die in de achttiende eeuw ter aanduiding van het verval van het Romeinse 

keizerrijk werd gebruikt. Sindsdien is ook breder toegepast op andere culturen, gebruikt voor het verwoorden 

van een veronderstelde neergang. Nietszche introduceert deze term in Götzen-Dämmerung oder Wie man mit 

dem Hammer philosophiert in 1889. 
59 Leddy, ‘Nietzsche on Unity of Style’, 560. 
60 F. Nietzsche, Ecce Homo. Vert. H. Driessen (Amsterdam 2000) 28-29. 
61 M. Clark en M. Wonderly, ‘The Good of Community’, in: J. Young (red.), Individual and Community in 

Nietzsche Philosophy (Cambridge 2014) 118-140, aldaar 136-138. 
62 Nietzsche, Ecce Homo, 75, Stern, A Study of Nietzsche, en Leddy, ‘Nietzsche on Unity of Style’, 560. 
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 Een andere methode waar Nietzsche gebruik van maakt is het overnemen van de 

schrijfstijl en terminologie van degene die hij aanvalt. Voorbeelden daarvan zijn de 

übermensch in Also sprach Zarathustra, een term die in eerste instantie door aanhangers van 

Luther gebruikt werd om zichzelf aan te duiden; en Der Antichrist waar hij op dezelfde wijze 

als de Heidelbergse Catechismus met vraag en antwoord het geïnstitutionaliseerde christendom 

afwijst.63 Strauss, bekend om zijn gestructureerde en conservatieve manier van schrijven, wordt 

op overeenkomstige wijze aangevallen door Nietzsche. Hij gebruikt dezelfde woorden om zich 

met de tegenstander te verbinden, en hem precies te laten begrijpen wat hij bedoelt. Ieder hangt 

een iets andere betekenis aan woorden, waardoor hij het belangrijk vindt om tenminste dezelfde 

termen te gebruiken zodat Nietzsches tegenstander en de lezer elkaar zo goed mogelijk kunnen 

begrijpen.64 Ten slotte is taal ook de sterke kant van Nietzsche, want hiermee kan hij van alle 

manieren zich het best uiten. Dat laat hij onder meer zien door de opponent met zijn eigen 

woordgebruik onderuit te halen.  

                                                 
63 De Heidelbergse Catechismus (1563) is een protestants document om (de leer van de kerk) te onderwijzen 

doormiddel van vraag en antwoord.  
64 J. Richardson, ‘Nietzsche, Language, Community’, in: J. Young (red.), Individual and Community in 

Nietzsche Philosophy (Cambridge 2014) 214-243, aldaar 216, 226 en 227. 
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Hoofdstuk 3: Historisering en geloof   

Zonder God  

 

Over de historiciteit van religie en de directe, complexe verhouding tot de wetenschap is veel 

geschreven. Interessant om te weten is, in hoeverre Strauss en Nietzsche hier onderdeel van 

zijn geweest. In ieder geval is het zeker dat de plek die zij in de geschiedenis hebben ingenomen 

invloed heeft gehad op denkers na hen. Over de invloed van Das leben Jesu en Der alte und 

der neue Glaube hebben onder andere de historici Thomas Howard en Hans Frei geschreven. 

Howard en Frei zijn de vertegenwoordigers in het debat tussen de historici over de invloed op 

en van Strauss.65  

 Howard nuanceerde de invloed van Strauss op tweeërlei wijze. Enerzijds staat hij streng 

tegenover de revolutionaire status die de boeken Das leben Jesu en Der alte und der neue 

Glaube hebben. Door de Reformatie was de Lutherse kerk in Duitsland groot geworden, een 

kerkstroming die veel waarde hechtte aan de autoriteit van de Bijbel. Vanuit deze traditie waren 

er ook veel bijbelcritici om deze autoriteit te toetsten.66 Een vorm die daarvoor werd gebruikt 

was het vergelijken van historische bronnen met de Bijbel. Doordat deze bronnen niet altijd 

overeen kwamen, maar theologen niet wilde twijfelen aan de zeggenschap van de Bijbel, 

ontstond in 1753 de Mytische Schule.
67 Door het mythiseren zou de Bijbel geen gezag verliezen 

en kon het tegelijk historisch onjuist zijn. Desondanks zorgde deze conclusie voor scheuren in 

de synergie van geloof en wetenschap. Volgens Howard is Strauss een kind van zijn tijd 

wanneer hij het leven van Jezus mythiseert en de breuk tussen geloof en wetenschap vergroot. 

Daarmee is volgens hem Strauss minder baanbrekend dan eerder aangenomen.68  

 Anderzijds erkent Howard de invloed van Strauss’ boeken. Waar in de achttiende en 

negentiende eeuw voornamelijk het Oude Testament werd onderzocht, verlegde Strauss zijn 

aandacht naar de christologie. De gevolgen hiervan waren de ontkenning van de goddelijkheid 

en de scheiding tussen geloof en wetenschap, zoals eerder beschreven. Wat Strauss door deze 

radicale uitspraken had bereikt gaf veel onrust onder het grote publiek. Volgens Howard en 

                                                 
65 Howard vertegenwoordigt onder andere Rogerson, Myth in Old Testament Interpretation, Hartlich en Sachs, 

Der Ursprung des Mythosbegriffes. Frei representeert onder andere Graf, Kritik und Pseudo-Spekulation. David 

Friedrich Strauss als Dogmatiker im Kontext der positionellen Theologie seiner Zeit (München 1982), Harris, 

David Friedrich Strauss and his Theology en Massey 'The Literature of Young Germany’, 298-323. 
66 T. A. Howard, Religion and the Rise of Historicism: W. M. L. de Wette, Jacob Burckhardt, and the 

Theological origins of Ninetheenth-Century Historical Consciousness (Cambridge 1995) 35-37. 
67 J. L. Ska, Hebrew Bible/Old Testament: the History of Its Interpretation. From Modernism to Post-

Modernism 1 (Göttingen 2012) 631-635. 
68 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 35-43. 
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andere historici was de Duitse bevolking in de negentiende eeuw over het algemeen tevreden 

met de religieuze cultuur.69 Maar de ophef die de nieuwe theorieën van Strauss bij hen 

veroorzaakte, zijn volgens Howard vergelijkbaar met de invloed van een 

paradigmaverschuiving. Hiermee werd de tevredenheid over de religieuze cultuur in Duitsland 

negatief beïnvloed.70 Ook hebben Strauss’ boeken in het bijzonder enkele grote denkers in 

beweging gebracht. Zo werd volgens John Brooke Strauss’ kritische houding op Jezus’ 

wonderen nagevolgd door Darwin, die eenzelfde standpunt had tegen het wonderbaarlijke 

scheppingsverhaal, waar onder andere de evolutietheorie uit voortkwam. Andersom was voor 

Strauss het darwinisme de bron voor de radicalere uitspraken tegen het christendom in Der alte 

und der neue Glaube.71 Ten slotte is Strauss’ invloed volgens Howard, tot in het heden te 

herkennen, zoals hij impliciet aangeeft met ‘Strauss led to Feuerbach, Feuerbach to Marx, Marx 

to …’72  

 Tegenover Howard staat Frei. De invloed van Strauss op de historiciteit van religie is 

bij Frei aanzienlijk minder. In de achttiende eeuw werd een andere betekenis gegeven aan 

mythe dan in de negentiende eeuw. Volgens Frei zou Strauss de nieuwe betekenis voor het 

eerst volledig toepassen. Mythe werd in eerste instantie gedefinieerd als de goddelijkheid die 

reflecteert op de geest van de mens, volgens de dominante invulling van de romantici. Ten 

eerste kon hierdoor de folklore, verhaald in Jezus’ leven, historisch onjuist zijn, maar bleef het 

wel een geïnspireerde boodschap van God. Ten tweede bleven romantici, in navolging van het 

concept Verstehen van Schleiermacher, trouw aan de interpretatie van schrijvers.73  

Tegenover de romantici stonden positivisten en rationalisten, grondleggers van de 

Mythische Schule. Volgens Frei zocht de school naar het antwoord op de vraag of de Bijbel 

waar of niet waar was. De wonderen uit de Bijbel waren niet een realiteit zoals zij die kenden, 

en waren daarom niet waar. Zij herdefinieerde mythe als fictieve gebeurtenissen toegewezen 

aan een bijzonder persoon (zoals Jezus). Waarop de wonderlijke verhalen uit de Bijbel tot 

mythe werden verklaard 

De Mythische Schule maakte volgens Frei hiermee een duidelijk scheiding tussen 

geloof en de Bijbel.74 Strauss, volgeling van de Mythische Schule, paste de nieuwe betekenis 

                                                 
69 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 40-43 en Massey, ‘The Literature of Young Germany’, 298-

323 aldaar 300. Dit wordt onder andere bevestigd door Nietzsche in Oneigentijdse Beschouwingen die kritiek 

levert op de tevreden Duitser en de ‘slapende periode’ van Duitsland.  
70 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 34. 
71 Brooke, Science and Religion, 66, 267-268, 367-369 en 374-437 en Strauss, The Old Faith and the New, 4-12. 
72 Howard, Religion and the Rise of Historicism, 86. 
73 H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative: A Study in Eighteenth and Nineteenth Century Hermeneutics 

(Connecticut 1974) 113-114. 
74 Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, 242. 
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van mythe toe op het leven van Jezus. Het baanbrekende was dat hij het christendom en Bijbel 

niet van elkaar scheidde en met het ontkennen van de Bijbel tegelijk ook het christendom 

afwees.  

 In hoeverre de werken van Strauss van invloed geweest zijn op de historisering van 

religie is het antwoord geven van een andere vraag minstens even belangrijk. Namelijk, in 

hoeverre had de Mytische Schule invloed op Strauss? De gezaghebbende historici Howard en 

Frei hebben op deze vraag tegengestelde antwoorden gegeven, omdat zij de stelling van de 

Mythische Schule beiden anders hebben begrepen. Volgens Howard is mythiseren juist de 

oplossing om de autoriteit van de Bijbel te behouden en historische onjuistheid niet uit de weg 

te gaan. Volgens Frei is deze definitie de invulling die romantici aan mythe gaven. De Mytische 

Schule gaf een andere betekenis en zag mythiseren juist als de verklaring voor de onjuistheid 

van de Bijbel. In de werken van Strauss komt de betekenis van mythe gedefinieerd door de 

Mythische Schule, uitgelegd door Frei, duidelijk naar voren. 

In navolging van Frei kan daarom gesteld worden dat Strauss’ theorieën niet zo 

revolutionair zijn als eerder aangenomen, omdat de definitie die Strauss aan de wonderen 

omtrent Jezus geeft, voortkwamen uit de Mythische Schule. Anderzijds sluit dat de ophef in 

Duitsland en de grote invloed op andere denkers niet uit. De nieuwe definitie van de Mythische 

Schule die Strausss voor het eerst volledig toepaste op het leven van Jezus had nog steeds 

uitwerking op de religieuze cultuur in Duitsland, en op grote denkers als Darwin, Feuerbach 

en Nietzsche. 

Behalve dat de opvattingen van Howard en Frei inzicht verschaffen in de historisering 

van religie getuigen zij tegen het gelijk van Nietzsche. Een kritiek van Nietzsche is dat Strauss 

de bildungsphilisters van Duitsland bevestigd in hun bekrompenheid en tevredenheid over de 

cultuur. Howard en Frei laten echter zien dat Strauss met het mythiseren van het christendom 

en het scheiden van geloof en wetenschap de samenleving niet heeft bevestigd maar juist heeft 

verontrust. De kritiek van Nietzsche is ook uit te leggen aan de hand van de Mythische Schule, 

die, zoals al eerder genoemd, tegenover de romantici stonden. Net als Strauss, is Nietzsche een 

kind van zijn tijd. De romantiek heeft grote invloed op Nietzsche gehad. Dat blijkt onder andere 

uit Nietzsches organische wereldbeeld dat hij zet tegenover Strauss’ gemechaniseerde 

wereldbeeld; wanneer Nietzsche cultuur definieert als de uitzonderlijke expressies van de 

genie; en in de filosofie over de übermensch, die zich net als de natuur zich neerlegt bij hetgeen 
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wat hem overkomt.75 Nietzsche heeft de definitie van mythe van romantici overgenomen en 

heeft (net als Howard,) Strauss verkeerd begrepen. 

 

  

                                                 
75 Zie hoofdstuk 1.3 en 2.2. De romantiek was een reactie op de Industrialisatie (1780-1920). De romantiek werd 

in 1800 een dominante stroming. De Romantici legde meer nadruk op de natuur, als reactie op de industrie die 

zich daarvan zou hebben losgemaakt. De natuur accepteerde en legde zich neer bij hetgeen wat er gebeurde, en 

zo ook dus de Romantici. In meerdere werken van Nietzsche zijn romantische invloeden te herkennen, zie W. 

Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, and Anti-Christ (New Jersey 1974). 
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Conclusie 

 

Das leben Jesu en Der alte und der Neue Glaube van Strauss zijn door Nietzsche in 

Unzeitgemässe Betrachtugen stevig bekritiseerd. Dit onderzoek heeft gekeken naar de vragen 

hoe deze kritiek geïnterpreteerd moet worden en welke inzichten het biedt op de historisering 

en van religie in de negentiende eeuw. 

De redenen die Nietzsche voor zijn kritiek heeft, hebben weinig te maken met de 

boodschap van Strauss. Strauss zocht een verklaring voor de wonderen in de Bijbel. In 

navolging van Lessing, Schleiermacher en Hegel en de Mythische Schule, verklaarde hij de 

wonderen omtrent het leven van Jezus tot een mythe. Voor Strauss was dat de reden om de 

goddelijkheid van Jezus, zijn verlossing van de zonden, en daarmee het christendom, te 

ontkennen. Ook creëerde hij hiermee een kloof tussen geloof en wetenschap, doordat hij de 

wetenschap gebruikte om tegen het geloof in te gaan. Terwijl geloof en wetenschap voor zijn 

theorieën in Duitsland nog niet eerder met elkaar in conflict waren.  

Nietzsche gebruikte Strauss om zijn eigen filosofie te verkondigen. In eerste instantie 

lijkt die vergelijkbaar te zijn met Strauss, omdat ook Nietzsche het christendom bekritiseerde, 

maar het tegendeel is kloppend. Nietzsches aversie tegen het christendom komt niet voort uit 

zijn ongeloof in de goddelijkheid van Jezus, maar is gericht tegen de boodschap die Jezus 

verkondigt. Namelijk dat (samen met de boodschap van Socrates) alles resulteert in een 

rationele, zwakke en apollinische mens. Strauss zou, volgens Nietzsche, Duitsland niet verder 

helpen het geloof en de ratio los te laten. Dat, volgens Nietzsche, precies datgene is dat de 

übermensch in de weg staat. Nietzsche gebruikt Strauss als een voorbeeld en (slacht)offer om 

deze zwakke mens te omschrijven. 

De kritiek van Nietzsche op Strauss is verdeeld in persoonlijke kritiek en kritiek op de 

theorie. Nietzsche is ten eerste persoonlijk omdat Strauss voor alles staat waar Nietzsches 

filosofie tegen pleit: rationaliteit en theologie. Ten tweede vat Nietzsche, beïnvloed door de 

romantiek, de betekenis van mythiseren op, zoals ook Howard het later heeft begrepen: als 

enerzijds het behoud van de autoriteit van de Bijbel en anderzijds om de historische onjuistheid 

te accepteren. Ten slotte worden de eigenschappen van de filister in Strauss zichtbaar, door het 

boek af te stemmen op het verkeerde publiek en stilistische fouten te maken.  

Nietzsches kritiek op de theorie van Strauss is ten onrechte. Strauss bevestigde namelijk 

niet de filisters in Duitsland. Strauss’ werken creëerden juist onrust over de Duitse cultuur. 

Precies het tegenovergestelde waar Nietzsche Strauss van beschuldigde. Daardoor vraag ik mij 

af of Nietzsche wel door heeft gehad hoe gedurfd de stelling van Strauss was, door de 
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goddelijkheid van Jezus te ontkennen en de synergie tussen geloof en wetenschap te breken. 

Daarbij heeft Nietzsche ten koste van Strauss zijn eigen filosofie verkondigd. Dus, eventueel 

voor een vervolgonderzoek: heeft Nietzsche ook andere personen, zoals Schopenhauer en 

Wagner, waarover hij heeft geschreven gebruikt voor zijn doeleinden? Een verdere verdieping 

in het historiografisch debat op het onderwerp Nietzsche contra Strauss zou een andere goede 

optie zijn als opvolgend onderzoek.   

Strauss is, met enige nuance, onderdeel van de historisering van de religie. Strauss is 

kind van zijn tijd en beïnvloed door de wijsgeren voor hem. Tegelijkertijd hebben zijn 

opvattingen ook invloed op zijn omgeving en op de wijsgeren die na hem kwamen. Hij maakt 

zijn publiek bewust van nieuw inzicht:  door bronnen en gebeurtenissen in de tijd te plaatsen, 

zijn claims (in dit geval over Jezus) uit te leggen. Hoewel Strauss kind van zijn tijd was, blijken 

zijn theorieën wel degelijk baanbrekend te zijn en hebben een lange nasleep gehad. Nietzsche, 

daarentegen, heeft een bijzondere filosofie op een misschien nog bijzondere wijze verwoord, 

maar op het gebied van religie een geringere nalatenschap. Hij heeft Strauss gebruikt voor de 

onderbouwing van zijn eigen bedachte religie en staat in religieuze zin misschien dichter bij 

Strauss dan hij had willen toegeven.  
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