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1. Samenvatting

Het aangeboden krijgen van gebaren speelt een faciliterende rol in het proces van
woordleren bij jonge kinderen (lverson & Goldin-Meadow, 2005). Door een talige uiting
gepaard te laten gaan met een gebaar wordt de overgebrachte informatie namelijk beter
opgeslagen (Gallese & Lakoff, 2005). In het huidige onderzoek wordt er gekeken naar wat
de invloed is van het aanbieden van specifiek iconische actiegebaren op hoe goed kinderen
nonwoordnamen koppelen aan een referent. Alle zes kinderen (met een leeftijd tussen 2 en
4 jaar) kregen houten figuren met bijbehorende namen aangeboden. De items waren
verdeeld over een met-gebaren conditie en een zonder-gebaren conditie. Vervolgens werd
er gemeten hoeveel namen de kinderen aan de juiste referent konden koppelen. Uit de
analyse van de data blijkt dat kinderen in de met-gebaren-conditie significant meer namen
hadden onthouden dan in de zonder-gebaren-conditie. Daarnaast werd er gekeken naar of
oudere kinderen meer baat hadden bij het aanbieden van gebaren dan jongere kinderen,
maar dat kon aan de hand van het huidige onderzoek en de grootte van de steekproef niet

worden aangetoond.



2. Introductie en theoretisch kader

Voordat kinderen kunnen praten zijn ze vaak al druk in de weer met hun handen om onder
andere te proberen duidelijk te maken wat zij willen (Goldin-Meadow, Goodrich, Sauer &
Iverson, 2007). Al tijdens het brabbelen laten kinderen handgebaren zien, voordat zij hun
eerste woordjes uitspreken (Gentilucci & Volta, 2008). Als zij de wereld om zich heen
willen manipuleren en naar hun eigen hand willen zetten moeten zij roeien met de riemen
die ze hebben. Door gebruik te maken van hun handen en armen, kunnen zij een stuk
duidelijker maken wat ze nodig hebben dan met enkel brabbelen of huilen. In een
onderzoek van Butterworth & Morissette (1996) zijn baby’s geobserveerd die al vanaf 8,5
maand oud naar dingen wijzen, terwijl de eerste woordjes meestal worden geuit vanaf 12
maanden. Omdat kinderen door middel van hand- en armbewegingen interactie tot stand
proberen te brengen zijn gebaren als communicatiemiddel te beschouwen. Deze basale
vorm van communiceren is bij lange na niet zo efficiént als het communiceren via een
gesproken taal, of een ontwikkelde gebarentaal, omdat grammatica ontbreekt. De eenheden
waarmee men zich uit kan drukken zijn ook een stuk beperkter dan in een volwaardige taal.
Vanwege dit onderscheid is het logisch om communicatie via taal en communicatie via
gebaren als twee aparte cognitieve vaardigheden te beschouwen. Echter, er zijn theorieén
die vanuit een neurowetenschappelijk perspectief stellen dat het menselijk vermogen tot het
communiceren via taal en het menselijk vermogen tot het communiceren via gebaren juist
nauw verwant zijn en dat gebaren daarom een ondersteunende rol kunnen spelen in het
taalleerproces (Willems, Ozyiirek, & Hagoort, 2006; Sterelny, 2012; Gallese & Lakoff,
2005). In het huidige onderzoek wordt ook gekeken naar of gebaren een rol spelen bij het
leren van taal door kinderen in een experiment nonwoordnamen van objecten aan te leren.
De onderzoeksvraag van dit proefschrift luidt dan ook: Kan het aanbieden van iconische
gebaren tijdens het aanleren van woorden het proces van woordleren bevorderen? Om te
kunnen beargumenteren dat gebaren onderdeel zijn van het taalleerproces gaan we uit van
de volgende grondstellingen: 1) taal kan men gebruiken om mee te communiceren, 2)
gebaren kan men gebruiken om mee te communiceren en 3) communicatie is succesvol
zodra de boodschap van de zender goed overkomt op de ontvanger (Tomasello, 2010).
Mensen gebruiken taal om informatie met elkaar uit te wisselen. Hiervoor hebben
we grofweg gezegd drie cotperatieve motieven: hulp zoeken bij anderen, anderen
informeren en het delen van opvattingen om zo een emotionele band te scheppen met

anderen binnen een bepaalde culturele kring. Deze talige communicatie tussen twee of meer
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individuen is in grote mate afhankelijk van de conceptuele kennis die benodigd is om de
communicatieve uiting juist te kunnen interpreteren. Je kunt bijvoorbeeld iemand wel
vragen de deur dicht te doen, maar als de ontvanger niet weet wat een deur is, of wat
dichtdoen is, dan zal hij of zij het verzoek van de zender niet begrijpen. Willen zender en
ontvanger niet langs elkaar heen praten, dan hebben zij dus een gemeenschappelijke
conceptuele basis nodig (Tomasello, 2010). Deze conceptuele basis, oftewel kennis van de
wereld, is een verzameling van concepten. Maar wat zijn concepten eigenlijk en hoe kan
ons lichaam ze opslaan? De definitie van het woord concept in een Engels woordenboek is
‘an abstract or generic idea generalized from particular instances’ (Concept, 2018). Deze
definitie stelt dat concepten ideeén zijn, gevormd naar voorbeelden van dat concept.
Hoewel het geen onjuiste definitie is, is het niet bepaald concreet en daarmee ook een
weinig bevredigend antwoord op de hierboven gestelde vraag.

Om ons van een concretere definitie te voorzien, wordt er vanuit een
neurowetenschappelijk paradigma in Gallese & Lakoff (2005) een meer belichaamde en
daarmee ook een concretere benadering van het concept concept voorgesteld. De theorie
stelt simpelweg gezegd dat conceptuele kennis niets meer is dan een verzameling
ervaringen. Bij alles wat we doen en waarnemen vindt er neurale activatie in ons brein
plaats. Bij het dichtdoen van een deur zorgt het zien van de deur voor activatie in onze
visuele cortex en het in het slot horen vallen van de deur voor activatie in onze auditieve
cortex. Het daadwerkelijke dichtdoen van de deur is een gevolg van activatie in de
motorische cortex. De specifieke combinatie van alle activatie die plaatsvindt bij een
bepaalde handeling of het waarnemen van een bepaald object is dan het neurale substraat
van het concept in kwestie. Volgens de theorie van Gallese en Lakoff gebruiken we zowel
voor doen als voor inbeelden hetzelfde neurale substraat en maakt ons brein, wanneer wij
conceptuele kennis proberen te begrijpen, dus een simulatie van de neurale activatie van
wanneer wij iets ervaren.

Omdat we bij talige communicatie constant beroep doen op conceptuele kennis, zou
je kunnen stellen dat taal zonder het onderliggende neurale systeem van conceptuele kennis
geen waarde zou hebben en dat belichaamde concepten en woorden op die manier
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Echter, voor andere vormen van communicatie,
zoals gebaren, geldt dat net zo. Niet alleen bij het zelf uitvoeren van handelingen, maar ook
bij het begrijpen van handelingen van anderen gebruiken we onze conceptuele kennis en
wordt het neurale substraat wat daar aan ten grondslag ligt geactiveerd. Dit komt doordat

mensen beschikken een systeem om bewegingen van anderen te simuleren, het



spiegelneuronensysteem. Spiegelneuronen zijn neuronen die vuren wanneer wij een ander
persoon een handeling uit zien voeren. Wanneer die neuronen vuren, vindt er eenzelfde
activatie plaats in de motorische cortex als wanneer de eigen ledematen worden
aangestuurd. Het observeren van beweging is dus al voldoende om (een onderdeel van) een
neuraal substraat te activeren. Conceptuele kennis van specifieke bewegingen, zoals de
betekenis van een bepaald communicatief gebaar, vloeit dus voort uit het observeren van
anderen. Voor het juist kunnen interpreteren van een gebaar zijn we daarom op eenzelfde
manier afhankelijk van het neurale substraat dat daaraan ten grondslag ligt als voor het
kunnen interpreteren van gesproken taal (Gallese & Lakoff, 2005). Dat de spiegelneuronen
actief zijn bij het interpreteren van gesproken taal wordt bevestigd in onderzoek van Van
Elk, Van Schie, Zwaan & Bekkering (2010). Zij laten aan de hand van EEG (elektro-
encefalografie) metingen zien dat neuronen in de motorische schors vuren bij het ophalen
van lexicale informatie.

Communicatie via gebaren en communicatie via taal doen dus, vanuit een
neurowetenschappelijk perspectief, op eenzelfde manier een beroep op het begrip van
conceptuele kennis. Omdat beide vormen van communicatie op eenzelfde manier cognitief
verwerkt worden kunnen woorden en gebaren ook samen worden gebruikt om een
boodschap goed over te brengen. Er zijn meerdere typen gebaren die taal kracht bij kunnen
zetten of taal kunnen verduidelijken. Communicatieve gebaren worden meestal in vier
categorieén gegroepeerd: symbolische gebaren, motor gebaren, deiktische gebaren en
iconische gebaren (Krauss, Chen & Gottesman, 2000). Symbolische gebaren zijn cultureel
bepaalde, arbitraire gebaren met een specifieke betekenis. Voorbeelden hiervan uit de
westerse wereld zijn een omhoog opgestoken duim wat goed betekent en een met de
handrug naar je toe opgestoken hand, waarbij alleen de wijs- en middelvinger uitgestrekt
zijn, is het gebaar voor vrede. Deze gebaren gaan vaak samen met gesproken taal, al is dit
niet nodig omdat de gebaren in zeer hoge mate geconventionaliseerd zijn. Motor gebaren
zijn van een heel andere aard. Dit zijn ritmische handbewegingen die men bijvoorbeeld
gebruikt om de prosodie, de ritmische en tonale eigenschappen van gesproken taal, te
volgen. De prosodie van gesproken taal duidt aan waar de syntactische grenzen van een
frase liggen. Een luisteraar kan aan de hand van prosodie een talige uiting opdelen in
betekenisvolle frases en de uiting zo correct interpreteren (Frazier, Carlton & Clifton,
2006). Door je hand op en neer te laten gaan op het ritme van de afwisseling tussen
beklemtoonde en onbeklemtoonde syllaben kun je het ritme van de prosodie zowel auditief

als visueel aanbieden aan de luisteraar (Krauss et al., 2000).



Naast symbolische gebaren en motor gebaren zijn er ook deiktische gebaren, ofwel
naar iets wijzen om erover te kunnen spreken. Deiktische gebaren komen vaak voor in
combinatie met gesproken taal wanneer de in de uiting aangehaalde referent in de directe
omgeving aanwezig is. Het gebaar gaat dan vaak samen met een aanwijzend
voornaamwoord zoals die of deze. De vraag ‘vind je deze kleur mooier dan deze kleur?’ is
bijvoorbeeld niet betekenisvol wanneer er niet ook tegelijkertijd twee kleuren aangeboden
worden. Door dan naar de kleuren te wijzen, voorzie je de luisteraar van een context
waarbinnen de talige uiting geinterpreteerd kan worden (Kopsa et al., 1986).

Gebaren van de laatste categorie, iconische gebaren, zijn gebaren waarvan de vorm
overeenkomstig is met specifieke eigenschappen van hetgeen waarnaar gerefereerd wordt.
Een voorbeeld van een iconisch gebaar is het maken van een flapperende beweging met
twee uitgestrekte armen naast het lichaam, waarmee men vliegen wil uitbeelden. Een
iconisch gebaar van deze aard wordt ook wel een actiegebaar genoemd, omdat het gebaar
refereert naar de actie ofwel handeling waarmee een vogel zich door de lucht voortbeweegt.
Naast actiegebaren zijn er ook iconische gebaren die visuele kenmerken van een object
uitbeelden, ofwel attribuutgebaren (Hodges, Ozcaliskan & Williamson, 2015). Een
voorbeeld hiervan is het uitbeelden van een konijn door met een licht gebogen wijs- en
middelvinger de oren van het konijn na te bootsen, waar de rest van de vingers
samenkomen om de snuit te vormen. Beide typen iconische gebaren worden meestal
gebruikt in combinatie met gesproken taal ter verduidelijking daarvan (Krauss et al., 2000).

Communicatieve gebaren gaan dus vaak hand in hand met gesproken taal.
Volwassenen, die zowel de gesproken taal als het gebruik van communicatieve gebaren
meester zijn, kunnen gebaren dus gebruiken ter aanvulling op gesproken taal om de
communicatie zo soepel mogelijk te laten verlopen. Hoewel jonge kinderen hun moedertaal
nog niet volledig beheersen, maken ook zij gebruik van communicatieve gebaren en zelfs
op een intensievere manier dan volwassenen. VVoordat kinderen hun eerste woordjes uiten
produceren zij al deiktische gebaren (lverson & Goldin-Meadow, 2005). Spraak-gebaar
combinaties met een deiktisch gebaar, zoals wijzen naar een koekje en tegelijkertijd ‘eten’
zeggen, kunnen kinderen gemiddeld al vanaf de leeftijd van anderhalf jaar oud correct
interpreteren. De kinderen die deze kennis van gebaren als eerste gebruiken om zelf spraak-
gebaar combinaties te maken zijn vaak ook de kinderen die als eerste tweewoorduitingen
doen, waarbij het gebaar dan vervangen is door een nieuw aangeleerd woord (Morford &
Goldin-Meadow, 1992). Dit suggereert dat het gebruik van gebaren bij taal bijdraagt aan
het ontwikkelen van het gevoel voor compositionaliteit. Ook heeft het gebruik van gebaren
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een positieve invlioed op de ontwikkeling van de woordenschat van een kind. In Rowe,
Ozgaliskan & Goldin-Meadow (2008) wordt gesteld dat de mate waarin kinderen met de
leeftijd van 1;2 jaar zelf gebaren gebruiken een goede voorspeller is van de grootte van hun
woordenschat op de leeftijd van 3;6 jaar. Een recenter empirisch onderzoek (LeBarton,
Goldin-Meadow & Raudenbush, 2015) bevestigt dit en laat zien hoe deiktische gebaren de
actieve woordenschat van een kind bevorderen. In de studie, waarin kinderen in zes
trainingssessies woorden aangeleerd kregen, hebben de onderzoekers de ene groep kinderen
naar de objecten laten wijzen tijdens het proces van woordleren, terwijl de controlegroep
niet gestimuleerd werd naar de objecten te wijzen. Bij kinderen in de wijzen-conditie bleek
twee weken later dat de gesproken woordenschat meer was toegenomen dan bij de kinderen
in de niet-wijzen-conditie.

Niet alleen deiktische gebaren, maar ook iconische gebaren kunnen behulpzaam zijn
bij taalleren. Uit Vogt & Kauschke (2017) blijkt dat het aanbieden van iconische gebaren
bij het woordleren van jonge kinderen zelfs voordeliger is dan het aanbieden van deiktische
gebaren. Aan het onderzoek deden 60 kinderen mee, twintig kinderen met een
taalontwikkelingsstoornis (TOS) met een gemiddelde leeftijd van 4;6, twintig op leeftijd
gematchte kinderen en twintig op taalniveau gematchte kinderen (leeftijd van 3;3). De
kinderen kregen twaalf voor hen nieuwe woorden aangeboden in twee verschillende
condities. In de ene conditie kregen de kinderen bij het nieuwe woord een deiktisch gebaar
aangeboden en in de andere conditie een iconisch gebaar. Direct na de training werd
gemeten welke van de woorden de kinderen onthouden hadden en twee tot drie dagen later
werd dit opnieuw gemeten. VVoor alle drie groepen kinderen gold dat de kinderen de
woorden beter hadden onthouden in de iconische-gebaren-conditie dan in de deiktische-
gebaren-conditie.

Uit onderzoek in Stanfield, Williamson & Ozcaliskan (2014) blijkt dat kinderen de
relatie tussen iconische gebaren en hun referenten al kunnen begrijpen vanaf de leeftijd van
2;2 jaar. Tussen het bereiken van het tweede en derde levensjaar ontwikkelt deze
bekwaamheid verder. Zowel voor het begrip als voor de productie van iconische gebaren
geldt dat kinderen in het begin beter zijn met actiegebaren dan met attribuutgebaren.
Kinderen lijken actiegebaren gemiddeld wel een half jaar eerder te kunnen begrijpen dan de
gebaren die objectinformatie uitbeelden. Stanfield et al. verklaren dit verschil aan de hand
van de mate waarin de kinderen zelf actie- en attribuutgebaren produceren. Wel 76% van de
iconische gebaren die kinderen tussen de leeftijden van 1;2 jaar 2;10 jaar produceren zijn

actiegebaren. Echter, het is ook mogelijk dat jonge kinderen meer actiegebaren produceren
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en deze beter begrijpen omdat zij, vanwege het spiegelneuronensysteem, onbewust meer

getriggerd worden door het observeren van handelingen dan door de vorm van een object.

3. Vraagstelling

Het is dus bekend dat het aanbieden van zowel deiktische gebaren als iconische gebaren
jonge kinderen helpt bij het koppelen van woorden aan hun referent. Door kinderen tijdens
het leren van een woord extra sensomotorische informatie aan te bieden, ervaren de
kinderen een hogere mate van neurale activatie, wat de basis vormt voor het opslaan van
conceptuele kennis (Gallese & Lakoff, 2005). Het huidige onderzoek kijkt, omdat het
gedaan wordt met kinderen tussen de leeftijden van twee en vier jaar, specifiek naar de
invlioed van actiegebaren op het leren van woorden. Hodges et al. (2015) laten zien dat
jonge kinderen actiegebaren het best begrijpen, maar hebben niet gekeken naar wat
vervolgens de invloed van actiegebaren op woordleren is. Ook is het interessant om te
kijken naar de invloed van gebaren bij het leren van woorden op korte termijn. Bij andere
onderzoeken (McGregor, Rohlfing, Bean, and Marschner, 2009; Vogt & Kauschke, 2017;
LeBarton et al., 2015) waren de training en metingen verspreid over meerdere sessies.
Hierdoor hebben de kinderen relatief veel blootstelling aan de stimuli en is er kans op een
sleeper-effect (Kumkale & Albarracin, 2004). In het huidige design wordt het effect van
iconisch gebaren op woordleren daarom direct na de training gemeten. Met het huidige
onderzoek wordt er getracht een antwoord te vinden op de volgende onderzoeksvraag: Is er
bij eentalige kinderen met Nederlands als moedertaal een positief effect van het aanbieden
van iconische gebaren op hoe goed zij nieuwe woorden koppelen aan hun referent? De
hypothese die getoetst wordt luidt:

H1) De kans dat kinderen de referent van een nieuw woord correct onthouden is
groter wanneer de kinderen het nieuwe woord aangeboden krijgen in combinatie met een
iconisch gebaar dan wanneer zij het nieuwe woord aangeboden krijgen zonder iconisch
gebaar.

Als het blijkt dat er een aantoonbaar positief effect is, biedt dit onderzoek nieuwe evidentie
voor dat sensomotorische neurale activatie een rol speelt bij jonge kinderen tijdens het
koppelen van een vorm (het woord) aan een referent (het object). Deze kennis kan in de
praktijk dan weer gebruikt worden voor het ontwikkelen van nieuwe lesmethoden voor
kinderen die moeite hebben met het aanleren van woorden. Omdat kinderen iconische

gebaren vanaf een leeftijd van 2;2 jaar zouden kunnen begrijpen is de verwachting dat er



een positief effect gemeten zal worden bij alle peuters. Echter, omdat de vaardigheid van
begrijpen en produceren van iconische gebaren tussen de leeftijden van 2 jaar en 5 jaar nog
in ontwikkeling is (Hodges et al., 2015), wordt er ook verwacht dat de oudere peuters meer
baat hebben bij de iconische gebaren dan de jongere peuters. Daarom wordt er ook rekening
gehouden met een mogelijke correlatie tussen leeftijd het verschil in aantal goede
antwoorden tussen de twee condities, vanwaar de volgende sub-hypothese ook getoetst
wordt:

H1a) Het verschil in goede antwoorden tussen de met-gebaren-conditie en de
zonder-gebaren conditie is groter voor oudere kinderen dan voor jongere kinderen.
Het is ook relevant om de (passieve) woordenschat van de kinderen te meten. Mocht er een
verband zijn tussen leeftijd en hoe goed de kinderen presteren op de woordherkenningstaak,
is het goed om uit te sluiten dat dit niet een effect van woordenschatgrootte is. Met een
steekproef van zes kinderen is het namelijk goed mogelijk dat per toeval de oudere
kinderen ook bovengemiddeld goed scoren op een woordenschattest. Als het blijkt dat
leeftijd en de scores van de kinderen correleren, dan moet er ook gekeken worden naar of er

een correlatie is tussen leeftijd en de grootte van de woordenschat van de kinderen.

4, Methode

4.1  Participanten

Deelnemers waren kinderen met een leeftijd tussen de 2;0 en 4,0 jaar oud, geworven op een
peuterspeelzaal in Almere. De peuterleidsters van de speelzaal hebben hiervoor onder de
ouders van de kinderen toestemmingsformulieren uitgedeeld met bijgaand een
informatiebrief over de aard van het onderzoek. Van deze uitgedeelde formulieren zijn er
tien ingevuld teruggekomen. De data van twee van de participanten was onbruikbaar,
omdat uit de eerste onderzoeksdag bleek dat het experiment niet aansloeg bij de kinderen
en de methode nog aangepast moest worden. Na aanpassingen gemaakt te hebben aan het
experiment werkten de kinderen beter mee. Met het nieuwe ontwerp werden de acht andere
kinderen getoetst. Data van twee kinderen is niet meegenomen, omdat zij het experiment
niet hebben afgemaakt. Uiteindelijk hebben zes kinderen het experiment volledig
doorlopen. Deze groep kinderen, die voor de helft uit jongens bestond (N = 3), hadden een
gemiddelde leeftijd van 3;5 jaar (SD = 2.42 maanden). Alle zes kinderen zijn eentalige
kinderen met Nederlands als moedertaal en bij geen van de kinderen werd er thuis een

andere taal gesproken.



4.2  Materialen en procedure

Training

De kinderen kregen zes houten figuren te zien, welke op de tafel lagen waaraan het
experiment plaatsvond. Ook kregen ze een diapresentatie te zien op het beeldscherm van
een laptop, waarin al deze figuren afgebeeld stonden, ieder op een eigen dia. De figuren in
de presentatie waren allemaal op verschillende manieren geanimeerd. Zo was er een figuur
dat stuitert, een figuur dat ronddraait, een figuur dat wiebelt, etc. Wanneer het figuur in
beeld kwam, werd het figuur benoemd. VVoor de namen van de figuren werden nonwoorden
gebruikt. Het kind werd gevraagd om desbetreffend figuur van de tafel op te pakken en de
naam na te zeggen. De volgorde waarin de figuren en namen aan de kinderen aangeboden
werden was voor alle kinderen gelijk. Omdat de nonwoorden op eenzelfde manier
opgebouwd zijn, was de verwachting dat er geen sprake zou zijn van een volgorde-effect.
De helft van de namen werd aangeboden in combinatie met een iconisch gebaar, terwijl de
andere helft van de namen niet gepaard ging met een gebaar. Omdat alle kinderen namen
aangeboden kregen over dezelfde twee condities, heeft het experiment een within-subjects
design. Welke figuren en bijpassende namen in de met-gebaren-conditie werden
aangeboden en welke in de zonder-gebaren conditie was gerandomiseerd over de
proefpersonen. Zo werd een mogelijk effect van een voorkeur voor specifieke gebaar-figuur
combinaties uitgesloten.

Vanwege het kleine aantal kinderen wat deelnam aan het onderzoek worden in het
onderzoek geen bestaande woorden gebruikt. Er was, omdat het huidige onderzoek in een
enkele sessie werd uitgevoerd, geen ruimte om te filteren op woordenschat. Andere
onderzoeken naar het effect van gebaren op woordleren hebben kinderen voorzetsels
aangeleerd (McGregor et al., 2009) en zelfstandige naamwoorden en werkwoorden (Vogt &
Kauschke, 2017), maar door nonwoorden en niet bestaande figuren te gebruiken beginnen
alle kinderen zeker met hetzelfde kennisniveau aan het experiment. De nonwoorden hadden
allemaal een CVCV (Consonant-Vowel-Consonant-Vowel) structuur, omdat woorden met
deze foneemvolgorde door jonge kinderen goed uit te spreken zijn. Woorden met zo’n
structuur worden ook wel Minimal Words genoemd (Demuth, 2001). Minimal Words, zoals
‘mama’, ‘papa’ en nonwoorden zoals ‘nana’ en ‘bana’, zijn de eerste woorden die kinderen
aanleren tijdens de brabbelfase van hun taalontwikkeling. Demuth stelt dat kinderen
beginnen bij Minimal Words, omdat jonge kinderen prosodische beperkingen ervaren,

waardoor woorden met een complexere prosodische structuur moeilijker aan te leren zijn.
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Wat dan ook opvalt bij dit soort woorden is dat er geen consonantclusters of diftongen in de
woorden aanwezig zijn. In het huidige onderzoek zijn alle nonwoorden hier dan ook op
aangepast, omdat de kinderen gevraagd werd om de woorden te reproduceren tijdens de
training. Omdat het vooraf onduidelijk is hoe ver de kinderen zijn in hun taalontwikkeling,
Is met het gebruik van Minimal Words de kans dat kinderen de nonwoorden uit kunnen
spreken het grootst. Door de kinderen de woorden na te laten zeggen, is het mogelijk om
controleren of de kinderen de woorden opgeslagen hebben in het fonologisch
werkgeheugen (Gathercole, Willis, Baddely & Emslie, 1994). Het zestal in dit onderzoek
gebruikte nonwoorden (‘tamo’, ‘diko’, ‘modi’, ‘boela’, ‘lima’ en ‘muta’) zijn dan ook
makkelijk te produceren woorden.

De houten figuren zijn zo ontworpen dat ze zo min mogelijk overeenkomsten
vertonen met bestaande objecten, zodat de kinderen geen associaties zouden hebben bij de
figuren. Door de figuren aan te bieden alsof het speelgoed is, werden de kinderen
gestimuleerd om de figuren op te pakken en ze te exploreren. Daardoor was het niet nodig
een deiktisch gebaar te gebruiken om aan het figuur te refereren.

De reden dat alle figuren gepaard gaan met een element van beweging, is om het
mogelijk te maken elke naam aan te bieden in combinatie met een actiegebaar dat de
animatie nabootst. Door gebruik te maken van een actiegebaar in plaats van een
attribuutgebaar, is de kans dat de kinderen het gebaar koppelen aan het object groter, omdat
deze voor jonge kinderen makkelijker te begrijpen zijn (Hodges et al., 2015). Door het
figuur en het gebaar dezelfde visuospatiéle veranderingen toe te kennen, wordt er een
sensomotorische match gecreéerd. Nadat de training was afgerond kregen de kinderen een
woordherkenningstaak om te meten hoeveel van de woorden de kinderen onthouden

hebben. Ook werd er een woordenschattest afgenomen.

4.3 Meetinstrumenten

Woordherkenningstaak

In dit deel van het experiment kregen de kinderen twaalf keer vier van de houten figuren te
zien, in telkens andere configuraties. Hierbij kwam elk target item twee keer aan bod, om te
kijken of de kinderen de naam daadwerkelijk onthouden hebben of dat ze simpelweg aan
het gokken waren. Per viertal figuren werd de participant op een speelse wijze geinstrueerd

om een specifiek figuur aan te wijzen. Zo werd hen bijvoorbeeld gevraagd: ‘waar zie je
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tamo?’. Wanneer de kinderen de nonwoordnaam onthouden hebben en de naam hebben

gekoppeld aan het juiste figuur, zullen zij deze aan kunnen wijzen.

Peabody Picture Vocabulary Test

Om de woordenschat van de kinderen te meten werd er gebruik gemaakt van de Peabody
Picture Vocabulary Test, een gerenommeerde, internationaal gebruikte test om de grootte
van de passieve woordenschat in kaart te brengen. De woordenschattest werkt op een
vergelijkbare manier als het experiment zelf, waarbij participanten naar instructie uit een
viertal plaatjes de juiste aan moeten wijzen. Uit de test komt een ruwe score, het aantal
goede antwoorden dat de kinderen gegeven hebben, en een op leeftijd genormeerde score,
de woordbegripsquotiént (WBQ). Heeft het kind een WBQ van 100, dan scoort het kind
gemiddeld voor zijn of haar leeftijd. Bij een score lager dan of hoger dan 100 hebben de
kinderen een respectievelijk onder- of bovengemiddeld grote woordenschat (Dunn & Dunn,
1997).

4.4  Data analyse

De uit het experiment vergaarde data wordt statistisch geanalyseerd. EIk correct
aangewezen figuur in de woordherkenningstaak levert in beide condities 1 punt op, waar
foute antwoorden geen punten opleveren. Wanneer de kinderen een fout antwoord geven,
wordt er op het scoreformulier ook bijgehouden welk figuur de kinderen dan wel hebben
gekozen. Mochten een kind toch een intrinsieke voorkeur hebben voor een specifiek figuur,
dan kan daar rekening mee gehouden bij het trekken van een conclusie. Het verschil tussen
het aantal juiste antwoorden in de met-gebaren conditie en het aantal juiste antwoorden in
de zonder-gebaren conditie wordt door middel van een paired-sample t-toets op
significantie getoetst. Om een eventuele correlatie tussen leeftijd en het verschil in aantal
goede antwoord tussen beide condities in kaart te brengen wordt er een Pearson Correlation
uitgevoerd. Correleren deze gegevens significant, dan wordt er ook een correlatietoets
uitgevoerd tussen de leeftijd en de woordbegripsquotiént van de kinderen om te kijken of

de oudere kinderen niet ook een bovengemiddeld grote woordenschat hebben.

5. Resultaten

Er is gekeken naar of kinderen woorden beter onthouden wanneer er met het woord een

iconisch gebaar wordt aangeboden of niet. Vanwege de minimale steekproef (N = 6) wordt

12



er, om de power te vergroten, in deze analyse .10 als kritieke waarde voor significantie
gehanteerd. Omdat de kinderen telkens uit vier mogelijke antwoorden konden kiezen, is er
een kansniveau van 25% dat de kinderen al gokkend het goede antwoord gaven. Van de zes
trials per conditie moesten de kinderen dus minimaal 1,5 van de antwoorden goed hebben
om boven kansniveau te presteren. In de met-gebaren-conditie presteerden de kinderen
gemiddeld genomen significant boven kansniveau; t(5) = 1.68, p = .077, met een gematigd
tot groot effect (d = 0.68). In de zonder-gebaren-conditie scoorden de kinderen niet boven
kansniveau; t(5) = .25, p = .813. Het verschil tussen deze twee condities laat zien dat de
kinderen gemiddeld genomen in de conditie met gebaren daadwerkelijk iets geleerd
hebben, terwijl dat in de conditie zonder gebaren niet het geval is. Het verschil in goede
antwoorden tussen de met-gebaren-conditie (M = 2.00, SD = 1.10) en de zonder-gebaren-
conditie (M = 1.33, SD = 0.82) over alle participanten is significant; t(5) = 1.58, p = .088.
De waarde van Cohen’s effectgrootte (d = .64) suggereert een gematigd tot groot effect. De
nulhypothese dat er geen effect is van het aanbieden van iconische gebaren op het
onthouden van woorden wordt daarmee verworpen en H1 wordt aangenomen. Kinderen
onthouden de referent van een woord beter wanneer er met het woord een iconisch gebaar
wordt aangeboden dan wanneer het aanbieden van de woorden niet gepaard gaat met een
iconisch gebaar.

Om een mogelijk verband tussen leeftijd en het verschil tussen beide condities in
kaart te brengen wordt er gekeken naar de individuele verschillen in goede antwoorden
tussen de twee testcondities. Het individuele verschil wordt berekend door de score van de
zonder-gebaren conditie af te trekken van de score van de met-gebaren conditie. Leeftijd
blijkt niet significant positief te correleren met het individuele verschil in scores tussen
condities en is dus geen goede voorspeller van de mate van effect van het aanbieden van
iconische gebaren; Pearson’s r(6) = .27, p = .305; Spearman’s r(6) = .15, p = .385. De
nulhypothese dat er geen positieve correlatie is tussen leeftijd en het verschil in aantal
goede antwoorden kan daarmee niet worden verworpen.

Hoewel de WBQ’s van de kinderen in eerste instantie zijn vastgesteld om te
controleren of een mogelijk significant effect van leeftijd niet daadwerkelijk een effect van
woordbegrip is, is het alsnog interessant om na te gaan of er dan wel een positief verband is
tussen de WBQ’s en het verschil in goede antwoorden tussen condities. Echter, de
uitkomsten van de Pearson’s Correlation en Spearman Correlation laten zien dat de WBQ’s
ook niet significant positief correleren met het verschil in aantal goede antwoorden;
Pearson’s r(6) =-.36, p = .241; Spearman’s r(6) = -.40, p = .2109.
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Er blijkt uit de resultaten van deze steekproef dus niet dat er een verband is tussen
het effect van iconische gebaren op woordleren en leeftijd of woordbegripsquotiént. Bij
oudere kinderen was het verschil tussen beide condities niet significant groter dan bij
jongere kinderen. Een mogelijke verklaring is dat de jongere kinderen tberhaupt minder
goed presteerden in het experiment dan oudere kinderen en dat zij in de training dus in
wezen minder geleerd hebben, ongeacht de conditie waarin de namen werden aangeboden.
Als dit het geval is, is het experiment mogelijk te lastig voor jongere peuters. Een
correlatietest laat zien dat er inderdaad een significant positief verband is tussen leeftijd en
het totaal aantal goed gegeven antwoorden; Pearson’s r(6) = .84, p =.018; Spearman’s r(6)
=.96, p=.001. De WBQ’s van de kinderen correleren niet significant met hun totale aantal

goede antwoorden; Pearson’s r(6) = .06, p = .457; Spearman’s r(6) =-.12, p = .413.

6. Discussie

Uit het huidige onderzoek blijkt dat het aanbieden van iconische gebaren een positieve
invlioed heeft op woordleren bij jonge kinderen. In de conditie waarin zij met het nieuwe
woord een iconisch gebaar aangeboden kregen konden de kinderen significant meer
referenten correct identificeren dan in de conditie waarin zij geen iconisch gebaar
aangeboden kregen. De uitkomst van het onderzoek suggereert dat het aanbieden van
actiegebaren bij eentalige kinderen met Nederlands als moedertaal een ondersteunende rol
speelt bij het aanleren van nieuwe woorden.

De resultaten zijn in overeenstemming met de resultaten uit het onderzoek met
eentalige kinderen die Duits als moedertaal hebben van Vogt & Kausche (2017), omdat
kinderen ook in hun onderzoek in de met-iconische-gebaren-conditie de meeste woorden
correct onthielden. Omdat bij Nederlandse kinderen nog niet eerder is aangetoond dat
iconische gebaren van positieve invloed zijn op taalleren, biedt dit onderzoek nieuwe
evidentie voor de theorie van Gallese & Lakoff (2005). Door kinderen informatie aan te
bieden via verschillende sensorische modaliteiten wordt er een sterker neuraal substraat
geactiveerd, waardoor conceptuele kennis beter kan worden opgeslagen. Kinderen kon zelfs
direct na een training met maar weinig blootstelling al de naam van een volledig nieuw
concept beter reproduceren wanneer deze werd aangeboden in combinatie met een gebaar.
Een verband tussen leeftijd dan wel woordbegripsquotiént en het effect van de manipulatie
kon met het huidige experiment niet worden aangetoond. Ondanks dat kinderen gemiddeld

al vanaf een leeftijd van 2;2 jaar losstaande iconische gebaren correct kunnen interpreteren
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(Stanfield et al., 2014), blijkt uit dit onderzoek niet dat jonge kinderen iconische gebaren al
kunnen gebruiken voor taalleren. Echter, de grootte van de steekproef was zodanig klein dat
de resultaten van het onderzoek mogelijk niet representatief zijn voor de gehele populatie.
Was er voor het vaststellen van de significantie van het verschil tussen condities een
kritieke waarde aangehouden van .05, dan waren de uitkomsten ook niet significant
geweest. Het experiment volgens het huidige design kan daarom beschouwd worden als een
goed pilot onderzoek voor eenzelfde onderzoek over een groter aantal participanten.

Hoewel de kwaliteit van het huidige design afdoende was voor het vergaren van
betekenisvolle informatie, zijn er nog wel enkele aspecten van het design die ter discussie
kunnen worden gesteld, te beginnen met de setting waarin het experiment uitgevoerd werd.
Het experiment vond plaats in het klaslokaal van een peuterspeelzaal. Het komt de
ecologische validiteit tenslotte ten goede wanneer de kinderen in een vertrouwde omgeving
deel kunnen nemen aan het experiment. Echter, wanneer andere kinderen naar het toilet
moesten, kwamen zij door het lokaal naar binnen waarin het experiment bezig was,
waardoor de deelnemer mogelijk afgeleid was. Hoewel dit maar een enkele keer gebeurde,
is het mogelijk dat dit ten koste is gegaan van de betrouwbaarheid van de meting.

Een tweede punt van discussie is de mate waarin de kinderen aan de items
blootgesteld zijn. Bij het aanleren van de namen kregen de kinderen de namen in principe
allemaal op dezelfde manier aangeboden. Een voorbeeld van hoe het werd aangeboden is:
‘Dit is muta. Kun jij dat nazeggen? Muta?’. Herhaalden de kinderen het woord in één keer,
dan werd daarna het volgende woord aangeboden. Er zaten echter ook kinderen tussen die
het woord niet gelijk nazeiden. Bij hen werd het laatste gedeelte van de vraag herhaald,
‘Kun je dat nazeggen? Muta?’. Deze kinderen hebben daardoor meer blootstelling gehad
aan het item dan kinderen waarbij het in één keer goed ging. Het is mogelijk dat de verschil
in blootstelling heeft geleid tot enige mate van ruis in de resultaten. Het is niet zo dat het
moeten herhalen van de vraag vaker voorkwam in de ene conditie dan in de andere
conditie, dus het herhalen heeft als het goed is geen invloed gehad op de manipulatie. Een
vervolgonderzoek zou de blootstelling voor alle kinderen gelijk moeten trekken of vast
moeten leggen, zodat er achteraf gecontroleerd kan worden of er een effect is van de mate
waarin de kinderen aan de items blootgesteld zijn. Wanneer de mate van blootstelling als
variabele beschouwd wordt in de analyses, zou er ook gekeken kunnen worden naar het
effect van gebaren wanneer deze meerdere keren worden aangeboden.

Op het scoreformulier van de woordherkenningstaak werd bijgehouden welke

figuren de kinderen per trial kozen om zo een mogelijk intrinsieke voorkeur voor een
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bepaald figuur vast te leggen. Hieruit kwam naar voren dat er niet één specifiek figuur was
waar meerdere kinderen een voorkeur voor hadden, maar wel waren er twee kinderen die
een voorkeur leken te hebben voor een figuur. Het ene kind koos vier keer voor het figuur
horend bij tamo en het andere kind koos vier keer voor het figuur diko. Verder gingen de
kinderen nooit meer dan drie keer voor hetzelfde figuur. Omdat hieruit blijkt dat er geen
systematische voorkeur voor een bepaald figuur was, wordt ervan uitgegaan dat de vorm
van de figuren geen rol heeft gespeeld. Het gebruik van de houten figuren pakte goed uit.
Door de vormen te presenteren als speelgoed, werd gelijk de interesse van de kinderen
gewekt. VVoor het experiment begonnen was, waren de meeste kinderen al aan het
onderzoeken wat de blokken voor moesten stellen.

Toekomstig onderzoek kan de focus leggen op het werven van meer participanten.
Was de steekproef in dit onderzoek groter geweest, dan had er misschien wel een verband
tussen leeftijd en/of woordbegripsquotiént en het effect van het aanbieden van gebaren op
woordleren aangetoond kunnen worden. Met een groter aantal kinderen was er de ruimte
geweest om te selecteren op leeftijd en hadden de kinderen opgedeeld kunnen worden in
groepen. Het hebben van meerdere groepen maakt het mogelijk om een between-groups
variantieanalyse uit te voeren. Vanwege het kleine aantal kinderen in het huidige onderzoek
kon leeftijd eigenlijk alleen maar gebruikt worden als continue variabele, omdat de
leeftijden van de kinderen te dicht bij elkaar lagen. Het verwachte effect van leeftijd kon
waarschijnlijk om deze reden door het huidige experiment niet worden aangetoond.

Al met al is het huidige onderzoek een goede pilot voor een vergelijkbare en grotere
studie. Als de beperkingen die de kleine steekproef met zich meebrengt wegvallen is het
een stuk beter te meten hoeveel invloed het aanbieden van gebaren nou echt heeft. Het lijkt

er in ieder geval op dat gebaren een ondersteunende rol spelen bij het leren van woorden.
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