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GEZINSSAMENSTELLING, STEUN THUIS EN WELZIJN VAN JONGEREN IN NEDERLAND EN PORTUGAL

Samenvatting
In Europa zijn steeds meer onvolledige gezinnen. Wonen in een onvolledig gezin is gerelateerd aan
lager welzijn van jongeren. Deze studie bekijkt de verklarende rol van steun thuis in de samenhang
tussen leven in een onvolledig gezin en lager welzijn. Specifiek kijkt deze studie of dit verband
verschilt in sterkte tussen Nederland en Portugal en tussen jongeren in volledige gezinnen,
onvolledige gezinnen zonder stiefouders en onvolledige gezinnen met stiefouders. De verwachting is
dat in Portugal de verbanden minder sterk zullen zijn. Data van de studie Health Behaviour in School
Children (HBSC) zijn gebruikt van Portugese en Nederlandse kinderen tussen de 12-16 jaar (N= 7534,
M = 13 jaar). Informatie over gezinssamenstelling, welzijn en steun thuis is onderzocht aan de hand
van zelfrapportage vragenlijsten. Jongeren in onvolledige gezinnen met en zonder stiefouders hebben
zowel in Portugal als in Nederland lager welzijn dan jongeren in volledige gezinnen. Dit verband werd
verklaard door ervaren steun thuis. Het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen met of zonder
stiefouders verschilt niet. Voor Portugese jongeren waren minder grote verschillen gevonden tussen
het welzijn in volledige of onvolledige gezinnen. Hun welzijn verslechtert minder door de afname van
steun thuis in onvolledige gezinnen in vergelijking met Nederlandse jongeren.

Trefwoorden: welzijn, gezinssamenstelling, Portugal, Nederland, steun thuis

Abstract
Broken families are increasingly characterizing the image of Europe’s family life. Living in a broken
family is related to lower life satisfaction of adolescents. This study investigates the correlation of
living in a broken family and lower life satisfaction, with family support as an explaining factor of this
correlation. The focus will be on adolescents growing up in a broken family with stepparents and
without stepparents in the Netherlands and in Portugal. The correlations in Portugal are expected to be
weaker than those in the Netherlands. The Health Behaviour in School Children (HBSC) study
contains data of adolescents from 12 to 16 years old (N= 7534, M = 13 years old) who self-reported
on life satisfaction, family structure and family support using questionnaires. The results show that
adolescents in broken families have lower life satisfaction, as well in the Netherlands as in Portugal,
compared to adolescents in unbroken families. The presence of stepparents showed no impact on the
life satisfaction of adolescents. Family support explained the correlation between living in a broken
family and having lower life satisfaction. The life satisfaction of Portuguese adolescents was less
influenced by poor experienced family support in broken families compared to their Dutch peers.

Keywords: life satisfaction, family structure, Portugal, Netherlands, family support
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Het huwelijk is aan grote veranderingen onderhevig. Steeds minder mensen trouwen
en steeds meer mensen scheiden (Eurostat, 2016). In 2011 eindigden van de 100 huwelijken
in Europa gemiddeld 48 in een scheiding. In 2013 was dit in Portugal zelfs ruim 70
huwelijken van de 100. In Nederland lag dit getal iets lager, op 52 (Eurostat, 2016). Een
gevolg hiervan is dat steeds meer kinderen opgroeien in een onvolledig gezin. Het is
opvallend dat deze kinderen op verschillende gebieden significant lager scoren, bijvoorbeeld
betreffende schoolprestaties (Frisco, Muller & Frank, 2007), welzijn (Brown, Manning &
Stykes, 2015) en op emotioneel gebied (Amato, 2010; Mustonen, Huurre, Kiviruusu,
Haukkala & Aro, 2011). Het opgroeien in een onvolledig gezin heeft ook op de lange termijn
nadelige effecten: volwassenen met gescheiden ouders laten een lager psychologisch welzijn
zien, met meer psychologische en sociale problemen. Ook hebben zij een hoger risico dat zij
zelf ook gaan scheiden (Amato, 2010). Voor sommige individuen kunnen de effecten van een
scheiding dus levenslang persisteren. Een van de verklaringen voor het verlaagde welzijn van
deze jongeren die uit de literatuur naar voren komt is minder controle en support van de
ouders (Bjarnason et al., 2012). Dit zou kunnen komen doordat er minder tijd van de ouders
voor hun kinderen is omdat de ouders bijvoorbeeld meer moeten werken om rond te komen.

Wanneer het gebrek aan support en controle aangevuld wordt door steun van familie
en vrienden, kan dit het welzijn van de kinderen mogelijk beschermen. De familie neemt dan
als het ware taken over van de ouders, die op dat moment niet in staat zijn om die taken uit te
voeren. De mate waarin familie aanvullende steun biedt aan jongeren in onvolledige gezinnen
verschilt mogelijk per land of cultuur en is afhankelijk van culturele verwachtingen en
gewoonten (Schwartz, 1990). De focus van deze studie ligt bij verschillen in deze culturele
verwachtingen en gewoonten, daarom is er gekozen om internationaal onderzoek te doen.

Deze studie kijkt in hoeverre de ervaren steun thuis een verklarende rol speelt in het
verband tussen leven in een onvolledig gezin en het lagere welzijn van jongeren in Nederland,
een voornamelijk individualistisch land, en in Portugal, een voornamelijk collectivistisch land
(Hofstede, 1980; Hofstede, Minkov & Hofstede, 2016). Hier is nog geen literatuur over
bekend, terwijl dit wel bij kan dragen aan het ontwikkelen van interventies die zich richten op
het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen. Dit geldt met name voor landen waarin
familiesteun en verbondenheid minder aanwezig kan zijn, zoals mogelijk in Nederland
(volgens de indeling van Hofstede). Hier kan verworven kennis over steun thuis en het

welzijn van jongeren van toegevoegde waarde zijn voor bestaande of nieuwe interventies.
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Het Ecologische Model

Bij het verklaren van veranderingen in het welzijn van jongeren spelen factoren op
verschillende niveaus een rol. Dit zijn zowel factoren op interpersoonlijk niveau, zoals de
steun thuis, als factoren op familie niveau, zoals de complexiteit van een gezin, en factoren op
landelijk niveau, zoals de culturele normen over verbondenheid en steun binnen een familie.

Volgens de Ecologische Theorie van Bronfenbrenner (1990) vormen de ouders het
belangrijkste onderdeel van de omgeving van de kinderen (Brown et al., 2015). Zij
bewerkstelligen, onder andere door middel van tijd en voorzieningen, de vorm waarin
kinderen opgroeien (Bronfenbrenner, 1990). Door een scheiding kan de balans hiervan in een
gezin veranderen, met negatieve effecten voor de kinderen als gevolg (Bastaits &
Mortelmans, 2016; Tomcikova, Madarasova Geckova, Orosova, Van Dijk & Reijneveld,
2009). Steun thuis lijkt dus cruciaal te zijn voor het welzijn van kinderen in onvolledige
gezinnen (Hair, Moore, Garrett, Ling & Cleveland, 2008; Hakvoort, Bos, Van Balen &
Hermanns, 2010; Moreno et al., 2009). Recent onderzoek laat zien dat de ouder-kind relatie in
onvolledige gezinnen vooral verslechtert wanneer de sfeer in de familie als negatief wordt
ervaren door de jongere (Phillips, 2012; Ryan, Claessens & Markowitz, 2015).

Het welzijn van de jongeren en de ervaren steun thuis kunnen beinvloed worden door
de mate van complexiteit van een (onvolledig) gezin. In onvolledige gezinnen met een hogere
complexiteit, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van stiefvader of stiefmoeder, is het welzijn
van de kinderen vaak lager (Brown et al., 2015). Een verklaring hiervoor komt vanuit het
biologische perspectief (Halpern-Meekin & Tach, 2008), waarin wordt gesteld dat vanuit
evolutionair oogpunt ouders de neiging hebben een grotere investering te doen in hun eigen
kinderen, waardoor kinderen met stiefouders in een nadelige positie zitten (Halpern-Meekin
& Tach, 2008; Yuan, 2009). Tevens stelt de Resource Dilution Theory (Downey, 2001) dat
kinderen concurreren voor voorzieningen van ouders zoals tijd, controle en support. Een
gezin met stiefouders kent volgens deze theorie meer nadelen omdat de kinderen hierin
lastiger voorzieningen kunnen krijgen.

Tot slot kunnen factoren op landelijk niveau ook invloed hebben op het welzijn van
jongeren, al dan niet in interactie met factoren op interpersoonlijk- en famillieniveau. Er is
bijvoorbeeld reden om aan te nemen dat de samenhang tussen de steun thuis en het welzijn
van kinderen in onvolledige gezinnen niet in alle landen even sterk is. Voor het welzijn van
kinderen zijn controle, steun, tijd en geld van belang (Bjarnason et al., 2012; Brown et al.,
2015; Phillips, 2012), aspecten waar normaliter de ouders voor zorgen. Als dit niet het geval

is, zoals mogelijk in onvolledige gezinnen, verslechtert het welzijn van de kinderen (Bastaits
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& Mortelmans, 2016; Hair et al., 2008; Moreno et al., 2009). Steun van familieleden, zoals
ooms, tantes, opa’s en oma’s kan dit ondervangen en kan de verslechtering van het welzijn
van de kinderen tegengaan. Ervaren steun van familie en vrienden draagt namelijk bij aan het
welzijn van kinderen als aanvulling op de steun die ouders bieden (Brannan, Biswas-Diener,
Mohr, Mortazavi & Stein, 2013). Omstandigheden waarin familieleden bijspringen kunnen
afhangen van de culturele context. In collectivistische culturen staat deel uit maken van een
groep centraal en vormt dit een deel van het individu (Oyserman, Coon & Kemmelmeier,
2002). Doordat er wederzijdse sociale verwachtingen en verplichtingen zijn, voelen
familieleden mogelijk meer druk om taken van de ouders over te nemen wanneer dit nodig is
(Schwartz, 1990). Het voldoen aan sociale rollen en verplichtingen, zoals het bieden van hulp
aan kinderen in de familie, draagt bij aan het welzijn en is dus een positieve ervaring voor de
familieleden (Oyserman et al., 2002; Yaman, Mesman, Van ljzendoorn, Bakermans-
Kranenburg & Linting, 2010). Dit maakt het aannemelijk dat familieleden in collectivistische
landen steun zullen bieden aan kinderen uit onvolledige gezinnen.

In individualistische culturen staan andere normen en waarden centraal. De nadruk ligt
voornamelijk op het persoonlijke kunnen en autonomie, dit speelt een grote rol bij de vorming
van het individu (Hofstede, 1980; Hofstede et al., 2016; Oyserman et al., 2002). Er wordt dus
meer vanuit gegaan dat mensen zelf verantwoordelijk zijn voor hun eigen problemen.
Familieleden zijn hierdoor mogelijk minder geneigd bij te springen in een gezin dat niet hun
eigen gezin is. Hierdoor zou het in individualistische culturen, vergeleken met
collectivistische culturen, minder waarschijnlijk kunnen zijn dat de familie steun, tijd en geld
gaat investeren in de kinderen uit een onvolledig gezin. Dit zou betekenen dat het verband
tussen steun thuis en het welzijn van jongeren in collectivistische landen minder sterk is in

vergelijking met individualistische landen.

Huidige Studie

In deze studie wordt gekeken naar de rol van culturele context in de relatie tussen de
steun thuis en het welzijn van jongeren. Er wordt verwacht dat steun van familie de
vermindering van het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen kan tegengaan door het
investeren van controle, support, tijd en geld en dat dit meer gedaan wordt in collectivistische
culturen dan in individualistische culturen. Hofstede (1980) heeft een indeling gemaakt van
Europese landen naar de mate van collectivisme en individualisme. Nederland scoort op deze
indeling redelijk hoog op individualisme en Portugal scoort redelijk hoog op collectivisme

(Hofstede et al., 2016). Hierdoor is gekozen om deze landen met elkaar te vergelijken. Als
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verdiepende vraag binnen dit onderzoek wordt er ook naar de complexiteit van het gezin
gekeken. De verwachting is dat hoe hoger de complexiteit is, hoe verder het welzijn van de
jongeren omlaag gaat (Brown et al., 2015; Phillips, 2012). Jongeren in volledige gezinnen
(beide biologische ouders aanwezig) worden vergeleken met jongeren in onvolledige
gezinnen zonder stiefouders (alleen moeder of alleen vader aanwezig) en met jongeren in

onvolledige gezinnen met stiefouders (met stiefvader en/of stiefmoeder).

Familiesteun
Portugal vs
Nederland

Steun thuis

+)

Gezinssamenstelling 1.
Onvolledig gezin zonder
stiefouders
Onvolledig gezin met
stiefouders —

> Welzijn jongeren

Figuur 1. Mediatiemodel onvolledig gezin, welzijn adolescenten en steun thuis met

familiesteun in Nederland versus Portugal als moderator.

Deze studie heeft de volgende hypotheses: 1) Het welzijn van jongeren in onvolledige
gezinnen is lager dan het welzijn van jongeren in volledige gezinnen (Figuur 1, pijl 1). 2) De
ervaren steun thuis speelt een verklarende rol van het lagere welzijn van jongeren in
onvolledige gezinnen in vergelijking met jongeren in volledige gezinnen (Figuur 1, pijlen 2
en 3). 3) In Portugal is de samenhang tussen de steun thuis en het welzijn van jongeren
minder sterk is dan in Nederland (Figuur 1, pijl 4). 4) Hoe complexer de gezinssamenstelling
is, des te sterker is de samenhang tussen minder steun thuis en verlaagd welzijn. Deze
hypotheses zullen getoetst worden op basis van nationaal representatieve steekproeven van

jongeren in Nederland en Portugal.
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Methode

Design

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van data uit 2013/2014 van het Health Behaviour
in School-aged Children (HBSC) onderzoek. Dit is een landelijk representatief onderzoek
naar de gezondheid en het welzijn van schoolgaande scholieren met een leeftijd van 11 tot en
met 16 jaar (Currie et al., 2014; Inchley et al, 2016). Het is een internationaal cross-sectioneel

onderzoek.

Nederland

In Nederland zijn de scholen willekeurig geselecteerd uit een bestand van de Dienst
Uitvoering Onderwijs (DUO) van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap met
alle scholen die regulier onderwijs aanbieden in Nederland. VVoor het verkrijgen van een
representatieve steekproef van het land is er gekozen om vooraf te stratificeren op
stedelijkheidsniveau (de Looze et al., 2014).

Portugal

De scholen zijn ook in Portugal willekeurig geselecteerd uit de officiéle lijst van
publieke scholen. De scholen zijn telefonisch benaderd en gevraagd voor deelname. Verdere
informatie zoals eerder weergegeven over de dataverzameling van Nederland kan niet worden
gerapporteerd over de Portugese dataverzameling in verband met een zeer beperkte reactie
van het Portugese team en het uitblijven van een reactie van de HBSC databank in Bergen, na
hen herhaaldelijk benaderd te hebben.

Respondenten
Nederland

De respondenten zijn leerlingen van 78 basisscholen (61% respons, op klasniveau was
er 96% respons) en 67 middelbare scholen (40% respons, op klasniveau was er 94% respons).
De leerlingen kwamen uit groep 8 van het basisonderwijs en uit klas 1 tot en met 4 uit het
voortgezet onderwijs. In totaal namen 7168 scholieren deel aan het onderzoek in 2013 in
Nederland. Hiervan kwamen 1579 jongeren uit het basisonderwijs, met een verdeling van
50% jongens en 50% meisjes. De gemiddelde leeftijd van deze groep was 11,2 jaar, SD = .54.
Van het voortgezet onderwijs deden 5571 scholieren mee, met een verdeling van 50% jongens

en 50% meisjes. De gemiddelde leeftijd van deze groep is 13,8 jaar, SD = 1.35.
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Portugal
In Portugal hebben 4989 adolescenten meegedaan aan het onderzoek in 2013. VVoor de
Portugese jongeren hadden een gemiddelde leeftijd 13 jaar, met een sekseverdeling van 47%

jongens en 53% meisjes.

Procedure

Deze studie volgt een vast protocol dat in elk land hetzelfde is, om op deze manier zo
goed mogelijk internationaal vergelijkbare data te genereren (Currie et al., 2014). Een aantal
onderdelen van de vragenlijst zijn verplicht en moeten ongewijzigd in elk land uitgevraagd
worden. Onder supervisie van de leraar en onderzoeksassistenten zijn in de klaslokalen
vrijwillig vragenlijsten met een verscheidenheid aan vragen over welzijn en
gezondheidsgedragingen van jongeren ingevuld door de leerlingen. In Nederland konden de
ouders van de leerlingen kenbaar maken als zij bezwaar hadden tegen de deelname van hun
kind. In Portugal werd actief om toestemming van de ouders gevraagd voor deelname van hun
kind. Vertrouwelijkheid werd gewaarborgd doordat de antwoorden op de vragenlijsten

anoniem zijn.

Meetinstrumenten

Demografische variabelen Demografische variabelen die in deze vragenlijst
uitgevraagd zijn, waren leeftijd (‘wanneer ben je geboren?’) en sekse (1 = jongen, 2 = meisje).

Welzijn van de jongere Het welzijn van de jongeren werd gemeten aan de hand van
de vraag hoe de jongeren zich voelden over hun leven (‘Hoe voel jij je over je leven?’).
Hierbij kon een score gegeven worden van 0 tot 10, waarbij 0 het slechtste leven is dat ze zich
voor kunnen stellen en 10 het beste leven is dat ze zich voor kunnen stellen. Deze vraag is
gebaseerd op de Cantril ladder (Cantril, 1965). Verschillende onderzoeken hebben relaties
gevonden tussen het welzijn van de jongeren en hun zelfrapportage hierover, wat de validiteit
van de vraag bevestigt (Cavallo et al., 2006; Mazur, 2010).

Gezinssamenstelling De gezinssamenstelling is gemeten aan de hand van de vraag
welke personen in het huis wonen waar zij de meeste tijd doorbrengen (bij sprake van
meerdere huizen). Zij konden verschillende opties aanvinken, namelijk vader, moeder,
stiefmoeder, stiefvader, broers, zussen, oma, opa, weeshuis/kindertehuis, iemand anders of
een ander soort huis en anders. Deze vraag is ontwikkeld door het HBSC-team van familie

cultuur (Pedersen et al., 2001). Deze variabele is gehercodeerd naar 1 = volledig gezin (beide
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biologische ouders), 2 = onvolledig gezin zonder stiefouders (één biologische ouder) en 3 =
onvolledig gezin met stiefouders (biologische vader/moeder met stiefvader/moeder). Dus hoe
hoger de score, hoe complexer de gezinssamenstelling. Van de variabele gezinssamenstelling
is een dummy aangemaakt, met als referentiegroep het volledige gezin.

Steun thuis Steun thuis werd gemeten aan de hand van een aantal uitspraken over het
gezin (waar ze het meeste zijn). Er waren vijf antwoordcategorieén, waarbij de jongeren
konden aangeven of ze het er helemaal niet mee eens, niet mee eens, niet eens/ niet oneens,
mee eens of helemaal mee eens waren. De stellingen waren: Bij mij/ons thuis: ‘Gezinsleden
doen hun best om te helpen’, ‘Ik krijg de emotionele steun die ik nodig heb’, ‘Ik kan over
mijn problemen praten’ en ‘Ze willen me helpen om beslissingen te nemen’. Deze items zijn
samengevoegd tot de schaal ‘steun thuis’, met een betrouwbaarheid van a = .93. Hoe hoger de
score op deze schaal, hoe hoger de steun thuis is. Deze items zijn gebaseerd op
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MPSS) (Tabak, Radiukiewicz & Polska,
2009). Deze schaal is door meerdere onderzoeken gevalideerd en gebruikt en heeft goede
validiteit en betrouwbaarheid laten zien (Zimet & Grodaon, 1998; Siddiq, Aida, Zidnal &
Koh, 2010).

Nederland vs Portugal In de internationale dataset is voor elke jongere aangegeven
in welk land het woont. In deze studie ligt de interesse alleen bij de jongeren uit Nederland en
Portugal. Jongeren uit andere landen zijn niet meegenomen in dit onderzoek en dus

verwijderd uit de dataset. Deze variabele is gehercodeerd naar 0 = Portugal en 1 = Nederland.

Statistische analyses

Bij het analyseren van de data is gebruik gemaakt van het statistiekprogramma IBM
SPSS Statistics 24. Bij het uitvoeren van de analyses is alleen gebruik gemaakt van de
participanten die de vragen over de gebruikte variabelen hadden ingevuld. Het percentage
missende waarden varieerde van 0% (sekse) tot 17% (gezinssamenstelling). Ook jongeren in
andere gezinssamenstellingen dan gebruikt in deze studie (pleeggezin of tehuis van de
jeugdzorg of anders) zijn niet meegenomen in dit onderzoek (N= 1580, 17%). Aan de hand
van beschrijvende analyses zijn de gemiddelde scores voor de gezinssamenstelling, het
welzijn van de jongeren en de steun thuis voor zowel Nederland als Portugal weergegeven in
Tabel 1.

Vervolgens werd er aan de hand van een regressieanalyse (PROCESS, Hayes &
Darlington, 2012) onderzocht of de steun thuis een verklarende factor is voor de relatie tussen

opgroeien in een onvolledig gezin en het welzijn van jongeren. Bij deze methode wordt eerst
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gekeken of het directe verband tussen de gezinssamenstelling en het welzijn van de jongeren
significant is. Hierna wordt gekeken of de steun thuis een (gedeeltelijke of volledige)
verklarende factor is voor de relatie tussen gezinssamenstelling en het welzijn van de
jongeren. Dit wordt in PROCESS met model 4 bekeken, wat overeenkomt met een
mediatiemodel.

Als laatste is aan de hand van PROCESS (Hayes & Darlington, 2012) bekeken of deze
relaties minder sterk waren voor de Portugese jongeren dan voor de Nederlandse jongeren.
Het land van herkomst werd als moderator opgenomen in het model. De analyses zijn apart
gedaan voor Nederland en Portugal om inzicht te krijgen in verschillen tussen de landen. Dit
is aan de hand van model 14 bekeken in PROCESS.

Resultaten

In Tabel 1 zijn de beschrijvende statistieken over het geslacht en de leeftijd van de
steekproef uit Nederland en Portugal te zien. De verdeling van jongens en meisjes is in
Nederland en Portugal redelijk gelijk, er zijn zowel in Nederland als in Portugal iets meer
meisjes dan jongens (51.4 % en 53.3%, respectievelijk). De gemiddelde leeftijd in beide
landen is 13 jaar (SD = 1.6). Opvallend is dat in beide landen het grootste deel van de
jongeren in een volledig gezin woont (77%). Een relatief klein deel woont in een onvolledig
gezin met stiefouders (8%). Het welzijn van de jongeren in Nederland (M = 7.5, SD = 1.7) is
iets hoger dan die van de jongeren in Portugal (M = 7.4, SD = 2.0). In beide landen neemt het
welzijn van de jongeren af naarmate de gezinssamenstelling complexer wordt, met
uitzondering van de jongeren in een onvolledig gezin met stiefouders in Portugal. Het welzijn
van de jongeren in Portugal in een onvolledig gezin met stiefouders is iets hoger (M = 7.4, SD
= 2.1) dan dat van de jongeren in een onvolledig gezin zonder stiefouders (M = 7.1, SD = 2.1),

wat een opvallende bevinding is.
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Tabel 1
Beschrijvende statistieken van jongeren in volledige gezinnen, onvolledige gezinnen zonder
stiefouders en onvolledige gezinnen met stiefouders, het welzijn van de jongeren en de steun

thuis

Nederland Portugal
Aantal Welzijn  Steun thuis Aantal Welzijn  Steun thuis
jongeren (%) (M, SD) (M, SD) jongeren (M, SD) (M, SD)
(%)
Volledig 3051(77%) 79(15) 6.0(1.2 2776(77%) 7.6(1.8) 5.9(1.6)
gezin
Onvolledig 591 (15%) 7.3(1.9) 5.7(5) 526(15%) 7.1(2.1) 5.6(1.8)
gezin zonder
stiefouders
Onvolledig 298 (8%) 72(1.8) 55(1.5) 292(8%) 74(2.1) 57(@7)
gezin met
stiefouders
Totaal 3940 75(1.7) 57(1.4) 3594 7.4(2) 53(1.7)

Tabel 2 geeft weer hoe de variabelen in dit onderzoek met elkaar samenhangen. ledere
correlatie is significant (p < .001). Dit laat zien dat de gezinssamenstelling, de steun thuis en
het welzijn van de jongeren met elkaar samen hangen en dus interessant zijn om verder te
onderzoeken. In beide landen geldt dat hoe hoger de steun thuis is, hoe hoger het welzijn is.
Verder is te zien dat hoe complexer de gezinssamenstelling is, hoe minder steun thuis ervaren
wordt. Ook is te zien dat hoe ouder de jongeren worden, hoe minder steun thuis zij ervaren.
Als laatste is opvallend dat alle variabelen, op leeftijd na, in Nederland sterker met elkaar

samenhangen dan in Portugal.
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Tabel 2
Correlaties tussen de gebruikte variabelen
Nederland Portugal
1. 2. 3. 4, 5 L 2. 3. 4, 5.
1. Steun thuis 1 1
2. Leeftijd -.146%* 1 -.135%* 1
3. Gezins- -.129%* 060** 1 -.066** 068** 1
samenstelling
4. Welzijn 411%* -210%* 159> 1 202%* -189%*  -062** 1
5. Sekse -.009 .005 011 -146** 1 -035*% -.010 017 -078** 1

** =p <0.001 (2-tailed)

Voor het beantwoorden van de onderzoeksvragen is aan de hand van PROCESS
(Hayes & Darlington, 2012) onderzocht of steun thuis de samenhang tussen
gezinssamenstelling en het welzijn van jongeren volledig of gedeeltelijk verklaart. Eerst
wordt gekeken naar het directe verband, namelijk de samenhang tussen de
gezinssamenstelling en het welzijn van de jongeren. Daarna wordt gekeken wat de samenhang
is met de steun thuis. Hierbij worden de onvolledige gezinnen met stiefouders en onvolledige
gezinnen zonder stiefouders vergeleken met de jongeren uit volledige gezinnen.

De samenhang tussen het leven in een onvolledig gezin zonder stiefouders hangt
samen met verminderd welzijn van de jongeren (B = -.22, SE = .05, t =-7.18, p =.00, R?=
.08). De samenhang tussen het leven in een onvolledig gezin met stiefouders hangt ook samen
met verminderd welzijn van de jongeren (B =-.17, SE = .07, t = -4.39, p = .00, R?= .08). Dit
betekent dat hoe complexer de gezinssamenstelling is, hoe lager het welzijn van de jongeren.
Voor leeftijd en sekse is gecontroleerd. Een hogere leeftijd hangt samen met lager welzijn (B
=-.17,SE =.01, t =-13.89, p = .00). Ook hebben meisjes in vergelijking met jongens een
lager welzijn (B =-.36, SE =.036, t =-9.67, p = .00).

Steun thuis is een verklarende factor voor het verband tussen gezinssamenstelling en het
welzijn van de jongeren (B = -.21, SE = .03, t = -7.59, p = .00, R?= .22). Dit betekent dat
jongeren in een onvolledig gezin in vergelijking met jongeren in een volledig gezin minder
steun thuis ervaren en daardoor een lager welzijn hebben.

Het moderatie effect is ook significant (B = .16, SE = .026, t = 6.07, p = .00, R? = .17).

Dit laat zien dat er een verschil is in het verlaagde welzijn door minder steun thuis tussen
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jongeren in Nederland en Portugal. Daarom zijn hierna de analyses apart gedaan voor deze
landen zodat duidelijk kan worden waar deze verschillen precies zitten. De resultaten zijn

weergegeven in Figuur 2.

Steun thuis
PT: 327 PT:-.33*
NL: -35° NL - 25*
PT: -.47%
Onvolledig gezin zonder NL:-.55 X
stiefouders > o
Welzijn jongere

Onvolledig gezin met .
stiefouders PT: -.38%
NL: -.62%

Figuur 2. Mediatiemodel van gezinssamenstelling, steun thuis en het welzijn van de jongere

voor Nederland en Portugal. * =p <.05

Figuur 2 geeft de samenhang weer tussen de gezinssamenstelling, het welzijn van de
jongeren en de verklarende rol van steun thuis. De resultaten zijn uitgesplitst tussen
Nederland en Portugal. VVoor beide landen geldt dat het leven in een onvolledig gezin
samenhangt met lager welzijn en met minder steun thuis. VVoor jongeren in Portugal is de
samenhang tussen de gezinssamenstelling en het welzijn minder sterk dan voor jongeren in
Nederland. Het leven in een onvolledig gezin hangt voor Portugese jongeren minder sterk
samen met verminderde steun thuis dan voor jongeren in Nederland. Minder steun thuis hangt
in beide landen samen met lager welzijn. Het welzijn van Portugese jongeren neemt minder
sterk af dan het welzijn van jongeren in Nederland wanneer de steun thuis vermindert.

Tussen jongeren in een onvolledig gezin zonder stiefouders en jongeren in een
onvolledig gezin met stiefouders zijn in beide landen geen verschillen gevonden betreffende
hun welzijn en de steun thuis (B = .04, SE = .08, p = .37, R? = .13). Dit is getoetst door
dummies te maken van de verschillende gezinssamenstellingen, waarbij het onvolledige gezin

zonder stiefouders als referentiegroep is opgenomen in PROCESS.
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Discussie

Deze studie heeft bevestigd dat jongeren in een onvolledig gezin een lager welzijn
hebben omdat zij minder steun thuis ervaren vergeleken met jongeren uit volledige gezinnen.
Verder heeft deze studie gekeken naar de gezinssamenstelling van de onvolledige gezinnen.
Het welzijn en de steun thuis van jongeren in onvolledige gezinnen zonder stiefouders is
vergeleken met het welzijn en de steun thuis van jongeren in onvolledige gezinnen met
stiefouders. Hiertussen zijn geen verschillen gevonden. Een innovatief aspect van deze studie
is de vergelijking van de steun thuis en het welzijn van jongeren in Nederland, een
voornamelijk individualistisch land, en Portugal, een voornamelijk collectivistisch land
(Hofstede, 1990). Zoals verwacht wordt het welzijn van jongeren uit deze twee landen

verschillend beinvloed door de steun thuis in volledige en onvolledige gezinnen.

Gezinssamenstelling, steun thuis en welzijn in Nederland en Portugal

Ten eerste werd verwacht dat het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen lager
zou zijn dan het welzijn van jongeren in volledige gezinnen. Deze verwachting is bevestigd.
Factoren zoals slechtere economische mogelijkheden (Fransson, Turunen, Hjern, Ostberg &
Bergstrom, 2015; Thomson, Hanson & McLanahan, 1994) of een complexere
familiestructuur en negatievere familiesfeer (Brown et al., 2015; Phillips, 2012) zouden
hieraan bij kunnen dragen. Een andere verklaring uit de literatuur is dat er in onvolledige
gezinnen minder controle en support is van de ouders, met als gevolg een lager welzijn van de
jongeren (Bjarnason et al., 2012).

Deze studie heeft gevonden dat in vergelijking met het volledige gezin de steun thuis
in onvolledige gezinssamenstellingen lager is. Een verklaring hiervoor kan zijn dat een hechte
relatie, gekenmerkt door een warme, steunende familieomgeving, een grote bijdrage levert
aan het welzijn van jongeren (Nickerson & Nagle, 2004). Een hechte relatie met ten minste
één ouder is hier een kenmerk van (Bowlby, 2005; Nickerson & Nagle, 2004). In een
onvolledig gezin kan deze omgeving en relatie uit balans raken waardoor de jongere minder
steun thuis ervaart en het welzijn van de jongere verslechtert. Een bijdragende factor kan zijn
dat in éénouder gezinnen de ouder meer moet werken om het gezin te onderhouden en de
taken van twee ouders moet uitvoeren. Dit kan er voor zorgen dat er minder tijd overblijft om
door te brengen met de kinderen. Hierdoor kan de ervaren steun in het gezin verminderen
(Tomcikova et al., 2009).

Verder werd verwacht dat in complexere gezinssamenstellingen de verbanden tussen

de steun thuis en het welzijn van de jongeren sterker zouden zijn. Dit is niet helemaal
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bevestigd. Het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen (zowel met als zonder
stiefouders) is lager dan het welzijn van jongeren in volledige gezinnen. Echter, het welzijn
van jongeren in onvolledige gezinnen met stiefouders is niet lager dan het welzijn van
jongeren in onvolledige gezinnen zonder stiefouders. Een verklaring hiervoor kan zijn dat de
aanwezigheid van een stiefouder ook juist kan zorgen voor meer stabiliteit en steun in het
gezin. Zo kan een tweede verdiener bijdragen aan het gezin en is er een tweede persoon die
bij kan dragen aan de zorgen en steun voor de kinderen in het gezin. Ook kan het tijdstip van
scheiden en de manier waarop ouders met de scheiding omgaan belangrijk zijn voor het
welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen (De Graaf & Fokkema, 2007). De eerste
periode kan gekenmerkt worden door veel instabiliteit en stress, met een lager welzijn tot
gevolg (Amato, 2000). Na deze periode kan echter een nieuwe partner ook positief bijdragen
aan het welzijn van de jongeren en het gezin. Zo kan een scheiding ook een kans zijn voor het
opnieuw vinden van geluk en het ontsnappen aan een ongelukkige negatieve situatie (Amato,
2000).

Ten slotte werd verwacht dat de samenhang tussen de steun thuis en het welzijn van
jongeren minder sterk is voor jongeren in Portugal dan voor jongeren in Nederland. Deze
verwachting werd bevestigd. Een verklaring hiervoor kan zijn dat in Portugal het
verslechteren van de steun thuis ondervangen wordt door ondersteuning van andere sociale
netwerken. Relaties van vrienden en andere groepen buiten de familie kunnen ook steun
bieden, wat samenhangt met welzijn (Nickerson & Nagle, 2004). Een factor waardoor dit in
Portugal meer kan zijn is dat in Portugal sterkere wederzijdse sociale verwachtingen zijn
waardoor familieleden vaker steun zullen bieden aan jongeren in onvolledige gezinnen als de
steun van de ouders tekort schiet (Schwartz, 1990). Het beeld dat hierbij aansluit is dat bij de
jongeren die hebben deelgenomen aan deze studie in Portugal van 12% de oma in huis woont
en van 8% de opa, terwijl in Nederland slechts van 1% van de jongeren de oma in huis woont
en van 0.6% van de jongeren de opa. Familie lijkt in Portugal dus sterker aanwezig te zijn in
het leven van de jongeren, wat mogelijk het verminderen van de steun van de ouders kan
ondervangen. Dit kan een verklaring zijn waarom in Portugal minder sterke samenhangen zijn

gevonden tussen leven in een onvolledig gezin het welzijn van de jongeren.

Beperkingen en implicaties
Ondanks dat dit onderzoek een groot, nationaal representatief onderzoek is, zijn er ook
een aantal beperkingen te noemen. Doordat in deze studie twee landen met elkaar vergeleken

zijn kunnen ook andere factoren op landelijk niveau van invloed zijn waar niet voor
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gecorrigeerd is. Zo is op de website van de World Bank (http://www.worldbank.org/) te zien
dat het bruto nationaal inkomen per hoofd van de bevolking in Portugal bijna twee keer zo
laag is dan in Nederland. Ook zijn in Portugal bijna twee keer zoveel mensen werkloos (10%)
in vergelijking met Nederland (4.6%) (Eurostat, 2017). Door deze factoren zou het kunnen
dat ouders in Portugal mogelijk meer moeten werken om rond te komen. Hierdoor kan het
zijn dat zij minder tijd en voorzieningen hebben om te investeren in hun kind(eren), met
minder steun thuis als gevolg. Een ander punt waar in deze studie geen rekening mee is
gehouden is de reden en het tijdstip van het ontstaan van het onvolledige gezin. Het is te
verwachten dat de meest voorkomende reden een scheiding is (Eurostat, 2016). In deze studie
is geen rekening gehouden met mogelijke andere redenen, waar mogelijke andere processen
ten grondslag liggen aan het welzijn van jongeren. In deze studie is ook geen rekening
gehouden met het moment van scheiden, wat van belang kan zijn voor de instabiliteit van het
gezin (Amato, 2010). Het is aannemelijk dat als het moment van scheiden langer geleden is,
er meer stabiliteit is in het gezin met stiefouders. Dit kan de resultaten over het welzijn van de
jongeren vertekenen. Als laatste kan door het cross-sectionele karakter van de HBSC studie
geen uitspraak gedaan worden over causale verbanden.

Deze studie is innovatief in het onderzoeken van verschillen tussen landen wat betreft
het verminderde welzijn van jongeren door minder steun thuis. VVoor verdere theorievorming
over het welzijn van jongeren is het van belang bewust te zijn van mogelijke
cultuurverschillen die van invloed kunnen zijn op gevonden resultaten. Een voorbeeld zijn de
gevonden verschillen in deze studie in de verbanden tussen de steun thuis en het welzijn van
jongeren in Nederland en Portugal. VVooral in het leven van jongeren dragen veel
verschillende factoren bij aan hun welzijn. Eventuele verbanden hiertussen kunnen
cultuurgebonden zijn, zoals bijvoorbeeld de verbondenheid en familiesteun (Oyserman et al.,
2002; Yaman et al., 2010). Dit benadrukt het belang van meer aandacht voor internationale
onderzoeken. Een groot deel van de onderzoeken in het sociaal wetenschappelijk domein is
van Amerikaanse origine. Het is van belang om kritisch te blijven nadenken wanneer deze
resultaten worden gebruikt in populaties van andere landen en culturen.

Verder is het belangrijk een kanttekening te plaatsen bij het negatieve beeld van
eerdere studies over complexe gezinssamenstellingen (Bastaits & Mortelmans, 2016;
Tomcikova et al., 2009). Een gezinssamenstelling die complexer is, zoals bijvoorbeeld met
stiefouders, kan ook voordelen hebben die een minder complexe gezinssamenstelling niet
heeft. Stiefouders kunnen bijvoorbeeld ook voor stabiliteit zorgen (Amato, 2000). Er is weer

een tweede verdiener in het gezin, iemand die bij kan dragen aan het steunen en opvoeden
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van de kinderen. Ook de denkwijze van het Ecologische model kan hier toegepast worden.
Hierin ligt de nadruk op het belang van interacties tussen verschillende factoren in het leven
van jongeren, bijvoorbeeld een stiefouder, stiefbroer of stiefzus die bijdragen aan de stabiliteit
en steun in het gezin.

Opvallend is dat ruim 70 van de 100 huwelijken in Portugal eindigen in een scheiding
(Eurostat, 2016), maar in deze studie ‘slechts’ 23% van de jongeren aangaf in een onvolledig
gezin te wonen. Dit kan betekenen dat het grootste deel van de huwelijken meestal na het 13-
15° levensjaar van hun kinderen stranden. Een andere mogelijkheid is dat er sprake is geweest
van een respons-bias, mogelijk zitten kinderen van onvolledige gezinnen minder op school of
durven zij hier niet eerlijk over te zijn. Dit zijn interessante punten waar toekomstig
onderzoek zich over zou kunnen buigen. Verder zou toekomstig onderzoek kunnen kijken
naar verschillen in het moment van een scheiding en verschillende redenen van het ontstaan
van een onvolledig gezin. Ook interessant voor toekomstig onderzoek is om te kijken naar de
rol van het opleidingsniveau van de ouders bij volledige en onvolledige gezinnen, en de
samenhang met de steun thuis en het welzijn van de jongeren. Hoger opgeleide ouders
brengen namelijk meer tijd door met hun kinderen en focussen hierin meer op activiteiten die
de ontwikkeling van hun kind stimuleren dan lager opgeleide ouders (Sayer, Gauthier &
Furstenberg, 2004). Mogelijk verslechtert het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen
van hoger opgeleide ouders minder dan het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen met
lager opgeleide ouders.

Het welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen is lager dan dat van jongeren in
volledige gezinnen omdat zij minder steun thuis ervaren. Het welzijn en de steun thuis van
jongeren in onvolledige gezinnen met stiefouders is niet lager dan dat van jongeren in
onvolledige gezinnen zonder stiefouders. Deze gevonden samenhangen zijn sterker voor
jongeren in Nederland dan voor jongeren in Portugal. Dit kan te maken hebben met factoren
op landelijk of cultureel niveau. Het in kaart brengen van beschermende factoren van het
welzijn van jongeren kan bijdragen aan begrip en mogelijkheden voor het verbeteren van het
welzijn van jongeren in onvolledige gezinnen. Gezien het groeiende aantal jongeren dat
opgroeit in een onvolledig gezin kan dit van steeds groter belang worden. De steun thuis en
mogelijke andere cultuurgebonden factoren hebben hun belang bewezen voor het welzijn van

jongeren in onvolledige gezinnen in deze studie.
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