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Abstract 
The museum in the Kulturbrauerei is the first German public museum which focuses on the 
daily life in the GDR. With this, the museum claims to be an alternative for the West-
German memory on the one hand, which focuses on the dictatorship, and the East-German 
memory on the other, which is framed as nostalgic. With this research I want to analyse 
from which discourse a cultural memory of the GDR is constructed in the museum in the 
Kulturbrauerei. To be able to do this, I use an auto-ethnography and critical discourse 
analysis, in which I take the context, the actors and the social consequences of the exhibition 
into account. Besides this, I look at the presented memory as well as how heritage is 
presented. In order to do this, I use the concept of the exhibitionary complex and the 
authorized heritage discourse from a Foucauldian perspective, in which I analyse the 
constructed knowledge in the museum. 

In line with earlier research on the memory of the GDR, the museum in the 
Kulturbrauerei constructs and normalizes a West-German discourse, in which the 
dictatorship is stressed, in order to secure the democracy. The museum, however uses East-
Germans as a technique to normalize this West-German discourse, which is known as 
Aufarbeitung. Furthermore, in the museum and the foundation Haus der Geschichte as a 
whole, this concept of Aufarbeitung changed into a discourse in which a memory is 
constructed, in order to secure the western, cosmopolitical notion on neoliberal democracy 
in the future. By doing this, East-Germans are excluded from the memorialisation process 
and are constructed as ‘abnormal’. Frustration about this leads to the upcoming popularity 
of extreme-right political parties. In order to solve this problem, the German memory 
culture has to change into a discourse which is open to reflective nostalgia and different 
perspectives, without trying to put them into one master narrative.   
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Voorwoord 
 
 
Mijn inspiratie voor het schrijven van deze thesis over de herinnering aan de DDR komt 
voort uit mijn Erasmus uitwisseling aan de Freie Universität in Berlijn in het voorjaar van 
2017. Daar volgde ik een vak over de herinnering aan de DDR in de hedendaagse 
Bondsrepubliek, elke vrijdag van twaalf tot twee. Terwijl mijn vrienden bewust de vrijdag 
vrij hadden gehouden, om drie dagen weekend te hebben, begon mijn weekend met dat vak. 
Ik vond het fantastisch. In die paar weken hebben we alle mogelijke thema’s besproken, van 
de geschiedenis, via de Wende-literatuur tot de Stasi-archieven van mijn docent zelf. Nadat 
ik het vak had afgesloten wist ik zeker dat dit mijn scriptieonderwerp moest worden.  
 Voor mijn stage kwam ik opnieuw terecht in Berlijn, in het Tränenpalast en het 
museum in de Kulturbrauerei, later de casus voor mijn onderzoek. In deze periode woonde 
ik in Prenzlauer Berg, in het voormalige Oost-Berlijn. Overal om mij heen zag ik de 
overblijfselen van de DDR: In de straat achter mijn huis lag het enorme Ernst Thälmann 
monument, de bushalte bij mijn huis was vernoemd naar een Duitse communist en 
verzetsstrijder tegen het nationaal-socialisme, de lantaarnpalen in de buurt waren typische 
Oost-Duitse lantaarns en het openbaar vervoer bestond voornamelijk uit de tram. Hierdoor 
realiseerde ik me dat de DDR daadwerkelijk een groot deel van het leven van veel mensen 
in Berlijn is en nog steeds een groot deel van het bewustzijn uitmaakt.  
 Voor het tot stand komen van deze thesis wil ik een aantal mensen bedanken. Ik wil 
Gundula Dicke, Mike Lukasch, Stefanie Köhler en Franziska Kirst bedanken voor de 
openhartige gesprekken over de DDR, het leven in Duitsland en het werk in het museum. 
Ik wil mijn vrienden en familie bedanken voor de goede steun en met name Claire Joskin, 
Corianne Nieuwenhuis, David Spit, Naomi Hoefsmit en Timo Houtekamer voor de goede 
feedback. Tenslotte wil ik dr. Gertjan Plets bedanken voor zijn goede feedback, fijne 
begeleiding en nieuwe inzichten. Zonder zijn kritische blik op mijn onderzoek, maar vooral 
de samenleving, was deze thesis niet tot stand gekomen.  
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Noot vooraf 
 
In deze thesis wordt op geen enkele manier geprobeerd om de suggestie te wekken dat de 
DDR geen dictatuur was. De DDR was een dictatuur, zonder eerlijk rechtssysteem, eerlijke 
verkiezingen en waarin mensenrechten geschonden zijn. Ik doe afstand van elke suggestie 
in mijn onderzoek dat ik dit zou willen ontkennen of ontkrachten. 
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Inleiding 

Het Duitse politieke klimaat is de laatste jaren sterk veranderd. Dat werd duidelijk tijdens 
de verkiezingen in 2017 en de daaropvolgende coalitievorming. In de nieuwe coalitie, 
bestaande uit de CDU/CSU en SPD, zijn opvallende regeringsplannen aangekondigd. De 
nieuwe minister van binnenlandse zaken, Horst Seehofer, zal ook verantwoordelijk zijn 
voor de nieuwe portefeuille Heimat. Heimat is een moeilijk vertaalbaar Duits woord, maar 
staat volgens het Duden-woordenboek voor het land of de regio waar iemand geboren en 
opgegroeid is, of zich thuis voelt.1 Wat de ministerpost precies zal inhouden is nog 
onduidelijk. Wel duidelijk is, dat de nieuwe regering met het introduceren van een minister 
voor Heimat een pattriostische koers heeft genomen. Dit is een strategische zet, om 
stemmen terug te winnen van 
kiezers die tijdens de laatste 
verkiezingen op de extreemrechtse 
partij Alternative für Deutschland 
(AfD) gestemd hebben. Hierdoor 
zijn de gevestigde partijen veel 
kiezers kwijtgeraakt.2 De AfD 
speelde in haar 
verkiezingscampagne al in op dit 
Heimat-gevoel, met posters als 
‘Burka? Ik hou meer van 
Bourgondiërs’.3  
 De AfD is vooral populair in het voormalige Oost-Duitsland. Terwijl de 
extreemrechtse partij tijdens de verkiezingen op nationaal niveau derde werd met 12,6% 
van de stemmen, werd de AfD in meerdere kiesdistricten in Oost-Duitsland eerste met een 
winst van meer dan 30%.4 De populariteit heeft zij te danken aan de kiezers die gefrustreerd 
zijn over hun positie in de Bondsrepubliek. Hoge werkloosheid, het wegtrekken van 

                                                        
1 Duden, ‘Heimat, die’ https://www.duden.de/rechtschreibung/Heimat  (24 mei 2018). 
2 Jan Friedmann, ‘Seehofer, der Superminister’ Der Spiegel (versie 8 februari 2018) 
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/horst-seehofer-mission-heimat-a-1192492.html (17 
mei 2018). 
3 De AfD gebruikte nog andere extreemrechtse spreuken die in gingen op het Heimat-gevoel, zoals: 
‘Der Islam? Passt nicht zu unserer Küche’ en ‘Neue Deutsche? Machen wir selber’ zie: Wigbert 
Löer, ‘Burgunder statt Burka und Bikini-Models’Wahlkampagne entzweit AfD’ Stern (versie 6 juni 
2017) https://www.stern.de/politik/deutschland/afd-wahlkampagne-entzweit-die-partei-
7483008.html (19 mei 2018). 
4 Spiegel Online, ‘Wahl 2017’ (versie 13 oktober 2017). 
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundestagswahl-2017-alle-ergebnisse-im-ueberblick-
a-1167247.html (17 mei 2018). 

 Figuur 1: Een AfD verkiezingsposter in 2017 
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opgeleide jongeren en het ontbreken van aandacht uit de politiek, voornamelijk van de 
Oost-Duitse Bondskanselier Merkel, zorgen voor een nationalistische wending, die gepaard 
gaat met een afkeer tegen migranten en een sterke nadruk op de Duitse cultuur.5 Vanuit de 
nieuwe regering wordt hierop gereageerd met een Beierse minister voor Heimat. De 
minister zal waarschijnlijk een nieuw soort nationalisme doorvoeren, waarbij de Duitse 
cultuur sterk benadrukt wordt.6 Aangezien de vorming van een Duitse identiteit na de 
Duitse eenwording vooral vanuit een West-Duits discours werd opgezet, is het interessant 
om te bekijken of in de huidige Duitse samenleving ruimte is voor andere discoursen dan 
het West-Duitse.7  
 Een van de technieken die voor het vormen van een identiteit wordt gebruikt, is het 
opbouwen van een herinneringscultuur, waarin aspecten uit het verleden actief worden 
geconstrueerd voor hedendaagse belangen.8 Voor deze constructie wordt geschiedenis als 
middel gebruikt om een bepaalde identiteit te creëren. Culturele instellingen, zoals het 
museum, spelen daar een bepaalde rol in. In deze thesis wil ik, aan de hand van het museum 
in de Kulturbrauerei en de vaste tentoonstelling over het dagelijkse leven in de DDR, 
onderzoeken vanuit welk discours het DDR-verleden in het heden geconstrueerd wordt, 
welke rol erfgoed hierin speelt, hoe hiermee een Duitse identiteit wordt gecreëerd en welke 
gevaren en mogelijkheden dit met zich meebrengt. 

 

Academisch debat: democratie als dominant discours vanaf 1989 
Na de val van de Berlijnse muur en de Duitse eenwording beweegt Oost-Duitsland zich niet 
alleen weg van het socialisme, maar wordt zij ook een westerse kapitalistische democratie. 
Hierbij wordt het oosten bij het westen gevoegd en alle regels en gebruiken uit het westen 
in het oosten opgenomen.9 Daardoor is het verenigde Duitsland gebaseerd op een ongelijke 
verhouding tussen Oost- en West-Duitsland.10 Dit wordt kort na de Duitse eenwording 
waarneembaar in veel Oost-Duitse fabrieken, die gesloten of overgenomen worden door 

                                                        
5 Sharon Macdonald,  Memorylands: Heritage and Identity in Europe Today (New York 2013) 
170. 
6 Ibidem, 170. 
7 Claire Hyland, ‘The Era has Passed, but it’s Nice to Remember: Eastern Identifications with the 
GDR Past and Unified Germany’ in: D. Clarke, U. Wölfel, Remembering the German Democratic 
Republic: Divided Memory in a United Germany (2011 Basingstoke) 144 – 156. 
8 Sharon Macdonald,  Memorylands, 13. 
9 Kristen Ghodsee, Red Hangover: Legacies of Twentieth-Century Communism (Durham 2017) 
110, Jontahan Bach, What Remains: Everyday Encounters with the Socialist Past in Germany 
(Columbia 2017)  4. 
10 Jonathan Bach, What Remains, 4. Anna Saunders, ‘Challenging or Concretizing Cold War 
Narratives Berlin’s Memorial to the Victims of 17 June 1953’ in: B. Niven, Memorialization in 
Germany since 1945 (Basingstoke 2009). 309, Patricia Hogwood, Hogwood, ‘Selective Memory: 
Channelling the Past in Post-GDR Society’ in: Anna Saunders, Debbie Pinfold, Remembering and 
Rethinking the GDR (Hamphshire 2013) 37. 
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West-Duitse investeerders. Zij profiteren economisch van de eenwording, terwijl de Oost-
Duitsers, die voorheen verzekerd waren van werk, hun banen verliezen. Daarnaast zijn de 
meeste Oost-Duitsers uitgesloten in het besluitvormingsproces over Oost-Duits erfgoed. In 
een korte periode worden veel straatnamen veranderd en worden veel Oost-Duitse 
monumenten, ondanks protesten, weggehaald. Het West-Duitse erfgoed wordt daarentegen 
als voorbeeld gebruikt voor het opbouwen van nieuw erfgoed in Oost-Duitsland.11 Met het 
weghalen van het erfgoed wordt geprobeerd om na de Duitse eenwording een nieuwe Duitse 
identiteit op te bouwen. Ook hierin is een ongelijke verhouding zichtbaar, waarin een 
nieuwe identiteit vanuit een West-Duits discours op Oost-Duitsland wordt opgelegd. 
 Dit West-Duitse discours, wordt gevormd vanuit een hegemoniaal, cultureel 
perspectief, waarin de liberale democratie, gebaseerd op een kapitalistisch wereldbeeld, als 
uiteindelijk beste bestuursvorm geconstrueerd wordt. Na de val van de Berlijnse muur  is er 
een discours ontstaan dat het idee vormt dat het kapitalisme het socialisme heeft 
overwonnen en de kapitalistische democratie de enige uiteindelijk mogelijke bestuursvorm 
is.12 Dit discours, dat al snel dominant werd, wordt geconstrueerd in verschillende 
instituties met macht. In navolging van het concept van Michel Foucault, zijn dit ook 
instituties zonder directe politieke functies van bestuur, zoals de wetenschap. Zo kondigt de 
Amerikaanse politieke wetenschapper Francis Fukuyama in 1989 in zijn gelijknamige 
artikel de ‘End of History’ aan.13 Fukuyama stelt hierin dat na de val van de Berlijnse muur 
alle landen uiteindelijk liberale democratieën zullen worden. Doordat dergelijke instituten 
met macht bepaalde kennis construeren, wordt dit genormaliseerd. Hierdoor wordt de 
kapitalistische democratie als ‘de norm’ onkritisch waargenomen als iets dat er simpelweg 
is, terwijl dit discours in het heden actief telkens opnieuw geconstrueerd wordt.  

Dit dominante, West-Duitse discours is ook zichtbaar in de Duitse 
herinneringscultuur. Een herinneringscultuur is volgens Aleida Assmann de toe-eigening 
van een bepaald verleden door een groep, dat met verschillende middelen gepluraliseerd en 
geïntensiveerd aanwezig wordt gemaakt.14 Hierin wordt het verleden door die groep in het 
heden gebruikt om de toekomst vorm te kunnen geven.15 Vanaf de jaren negentig ontstaat 
er vanuit het West-Duitse discours een nieuwe dominante herinneringscultuur, waarbij een 
herinnering in culturele instellingen gebruikt wordt met het geschiedculturele doel, om de 

                                                        
11 Caroline Pearce, ‘An unequal Balance? Memoralizing Germany’s “Double Past” since 1990’ in: 
Nick Hodgin, Caroline Pearce, The GDR Remembered: Representations of the East German state 
since 1989 (2011 Rochester) 172-198, aldaar 175, 176. 
12Anselma Gallinat, ‘The local Aufarbeitung (re-working) of the SED-dictatorship: governing 
memory to save the future’ European Politics and Society (2017) 1. 96-109, aldaar 97. 
13 Francis Fukuyama, ‘The End of History?’ The National Interest (1989) 16. 3-18. 
14 Aleida Assmann, Das Neue Unbehagen an der Erinnerungskultur: Eine Intervention (München 
2013) 32. 
15 Macdonald, Memorylands, 17. 



 9 

democratie in de toekomst veilig te stellen.16 Deze vorm van herinneren wordt gedefinieerd 
met het Duitse woord Aufarbeitung (verwerking), dus het verwerken van het verleden voor 
de toekomst.17 Deze herinneringscultuur is ook herkenbaar in de dominante, West-Duitse 
herinnering aan de Duitse Democratische Republiek (DDR), waarin de nadruk wordt gelegd 
op de onderdrukkende aspecten van de dictatuur.18 Dit discours is zichtbaar in 
monumenten, zoals het 17 juni monument in Berlijn, in het Duitse onderwijs en in Duitse 
publieke musea.19  

Naast deze dominante herinneringscultuur ontstaat er vanaf de jaren negentig ook 
een andere herinneringscultuur vanuit een Oost-Duits discours. Hierin worden onder het 
motto ‘niet alles was slecht’, de zekerheden in de DDR benadrukt, eveneens als het 
dagelijkse, apolitieke leven. Vanuit het West-Duitse discours wordt dit ‘andere’ discours 
gezien als nostalgisch en dit terugverlangen naar bepaalde aspecten in de DDR wordt 
bestempeld als Ostalgie; nostalgie naar het oosten.   

In de huidige bondsrepubliek bestaan dus twee discoursen over de herinnering aan 
de DDR. Hierbij bestaat er een zekere binaire verhouding tussen enerzijds het dominante 
West-Duitse discours, waarin de dictatuur in de voormalige DDR wordt benadrukt, en 
anderzijds een Oost-Duits discours waarin het dagelijkse leven belangrijk wordt gevonden. 
Dezelfde tweedeling is ook zichtbaar in onderzoeken naar musea. Hierbij wordt enerzijds 
een West-Duits discours in publieke musea herkent.20 Anderzijds onderstrepen 
onderzoeken naar privémusea de invloed die deze musea hebben om de kloof tussen de 
Oost-Duitse en West-Duitse herinneringscultuur te dichten.21 Deze binaire verhouding is 

                                                        
16 Aleida Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 117 en 192-195. 
17 Anselma Gallinat ‘The local Aufarbeitung (re-working) of the SED-dictatorship’ 96. 
18 Anselma Gallinat, ‘Memory Matters and Contexts: Remembering for Past, Present and Future’ in: 
Anna Saunders, Debbie Pinfold, Remembering and Rethinking the GDR (Hamphshire 2013) 149 – 
163, aldaar 149. 
19 Anselma Gallinat,’ The Local Aufarbeitung (re-working) of the SED-dictatorship’ 99-101, Anna 
Saunders, ‘Challenging or Concretizing Cold War Narratives? Berlin’s Memorial to the Victims of 17 
June 1953’ in: B. Niven, Memorialization in Germany since 1945 (Basingstoke 2009) 298-307, 
aldaar 299. 
20 Sara Jones, ‘(Extra)Ordinary Life: The Rhetoric of Representing the Socialist Everyday After 
Unification’ in: ‘The Importance of being German: Narratives and Identities in the Berlin Republic’ 
Red. Isabelle Hertner, Joanne Sayner, Sarah Colvin, German Politics and Society (2015) 1/2 119-
134, aldaar 121. 
21 Zie: Anne Winkler, ‘Remembering and Historicizing Socialism: The Private and Amateur 
Musealization of East Germany’s Everyday life’in: Peter M. McIsaac, Gabriele Müller, Exhibiting 
the German Past: Museums, Film and Musealisation (2015 Toronto) 100-122, aldaar 120, 
Jonathan Bach, ‘Collecting Communism: Private Museums of Everyday Life under Socialism in 
Former East Germany’ in: ‘The Importance of Being German: Narratives and Identities in the 
Berlin Republic’ Red. Isabelle Hertner, Joanne Sayner, Sarah Colvin, German Politics and Society 
(2015) 1/2 135-145, aldaar 141, Jonathan Bach, ‘Object Lessons: Visuality and Tactility in Museums 
of the Socialist Everyday’ in: Peter M. McIsaac, Gabriele Müller, Exhibiting the German Past: 
Museums, Film and Musealisation (2015 Toronto) 123-137, aldaar 136, Silke Arnold de-Simine, 
‘”The spirit of an epoch is not just reflected in pictures and books but also in pots and frying pans”’ 
Nick Hodgin, Caroline Pearce, The GDR Remembered: Representations of the East German state 
since 1989 (2011 Rochester) 95-111, aldaar 108. 
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ook zichtbaar in de academische onderzoeken die reeds geschreven zijn over herinneringen, 
identiteit en erfgoed van de DDR. Meerdere cultuurwetenschappers hanteren een top-down 
benadering of een bottom-up perspectief in onderzoek naar de herinnering aan de DDR.22 
Pascal Bonnard en Cécile Jouhanneau benoemen dat in de benadering van bovenaf 
onderwerpen als het Aufarbeitungsconcept of de invloed van het communistische verleden 
op de hedendaagse politiek besproken worden. Aan de andere kant worden in de 
benadering van onderaf onderwerpen als het democratiseren van de herinnering aan de 
DDR en hoe individuele herinneringen in het heden doorwerken besproken.23  

Dit onderzoek sluit aan bij deze eerdere studies naar herinneringen aan de DDR. 
Hierbij wordt gekeken in hoeverre er in een publiek museum ruimte is voor bottum-up 
perspectieven en wordt dus voorbij de tweedeling in onderzoek gekeken. Anders dan reeds 
uitgevoerde studies binnen dit debat, volg ik het gouvernementalité concept van Michel 
Foucault. Hierbij wordt uitgegaan van de premisse dat een herinnering niet alleen gevormd 
wordt vanuit bewuste politieke acties, maar dat deze acties onderdeel zijn van een serie van 
technieken en processen die vanuit verschillende instituten worden doorgevoerd en 
waarmee macht zowel bewust als onbewust uitgeoefend wordt.24 Daarbij kijk ik, anders dan 
eerder gevoerd onderzoek, niet alleen naar de herinneringscultuur, maar ook naar erfgoed. 
Erfgoed wordt vaak gezien als een op zichzelf staand iets en wordt in onderzoek naar de 
constructie van identiteiten niet behandeld. Zoals Laurajane Smith echter stelt, wordt iets 
erfgoed, door de sociale en culturele processen die hierachter liggen en is erfgoed altijd 
geconstrueerd vanuit een discours.25 In onderzoek naar een culturele herinnering is het dus 
zinvol, om ook het gebruikte erfgoed binnen deze context te analyseren, om zo een 
completer beeld te hebben van het discours waaruit deze herinnering en een identiteit 
geconstrueerd wordt.26 
 

                                                        
22 Zie bijvoorbeeld: Silke Arnold de Simine, ‘The Spirit of an epoch is not just reflected in pictures 
and books but also in pots and frying pans: Museums and memories of everyday life’, 95, Chloe 
Paver, ‘Colour and Time in Museums of Everyday life’ in: Anna Saunders, Debbie Pinfold, 
Remembering and Rethinking the GDR (Hamphshire 2013) 132-146, aldaar 132, Anselma Gallinat, 
‘Memory matters and contexts: Remembering for past, present and future’ 150, Jones, 
‘(Extra)Ordinary Life’ 67, Saunders, ‘Challenging or Concretizing Cold War Narratives’ 299. 
23 Pascal Bonnard, Cécile Jouhanneau, ‘Governing the memories of communism in Central and 
Eastern Europe: Policy instruments and social practices’ European Politics and Society (2017) 1. 1-
9, aldaar 2, 3. 
24 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at Collège de France 1977-1978 red. 
François Ewald, Alessandro Fontana, Arnold I. Davidson (2007 New York) 99 – 105, Michel 
Foucault, ‘Governmentality’ in: G.Burchell, C.Gordon, P.Miller (eds.) The Foucault Effect: Studies 
in Governmentality (1991 Chicago) 131-143, aldaar 140. 
25 Laurajane Smith, Uses of heritage (2006 Oxon) 2 – 4. 
26 Gertjan Plets, ‘Heritage Statecraft: Transcending Methodological Nationalism in the Russian 
Federation’ in: B. Bevernage, N. Wouters (eds.) The Palgrave Handbook of State Sponsored 
History After 1945 (2018) 495-509, aldaar 495, 496. 
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Onderzoeksvraag 
 
In deze thesis wil ik uitzoeken of er in de recente officiële Duitse herinneringscultuur ruimte 
is gekomen voor Oost-Duitse perspectieven. Om dit te onderzoeken staat de volgende 
onderzoeksvraag centraal: vanuit welk discours wordt in het museum in de Kulturbrauerei 
een culturele herinnering aan de DDR geconstrueerd? Deze onderzoeksvraag bestaat uit een 
combinatie van kleinere vragen: Wat is een herinnering? Waarom presenteren 
geschiedenismusea een herinnering en geen geschiedenis? Welke discoursen over de 
herinnering aan de DDR bestaan er? Waarom is het belangrijk dat Oost-Duitse 
herinneringen meegenomen worden in een officiële herinnering? Deze deelvragen zal ik 
gedurende mijn onderzoek bespreken, om zo uiteindelijk op een antwoord op mijn 
onderzoeksvraag te kunnen komen.  
 Voor het beantwoorden van mijn onderzoeksvraag zal ik gebruik maken van het 
museum in de Kulturbrauerei en de vaste tentoonstelling over het dagelijkse leven in de 
DDR als casus. Dit is een publiek museum en maakt deel uit van de stichting Haus der 
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Deze stichting houdt zich, met behulp van 
verschillende musea, monumentale plekken en publicaties, bezig met de geschiedenis vanaf 
1945. Het museum in de Kulturbrauerei is één van de drie musea, dat zich concentreert op 
de DDR. Anders dan de locaties in Berlijn en in Leipzig, gaat dit museum over het dagelijkse 
leven in de DDR, wat wordt besproken aan de hand van materiële objecten.  
 Het museum in de Kulturbrauerei is om meerdere redenen een interessante casus 
voor onderzoek. Ten eerste is het museum, geopend in 2013, nog relatief nieuw en is er nog 
geen wetenschappelijk onderzoek verschenen over de representatie van herinneringen in 
het museum.27 Wel wordt in meerdere onderzoeken verwezen naar het museum als mogelijk 
initiatief voor een verandering in de officiële herinnering aan de DDR.28 Ten tweede is het 
museum interessant, omdat in de tentoonstelling over het dagelijkse leven in de DDR een 
spanning heerst tussen enerzijds de achtergrond van een West-Duitse publieke stichting en 
anderzijds een thema dat vaak wordt gezien als geromantiseerd en nostalgisch. Hiermee 
leent de casus zich goed om te analyseren in hoeverre er in de officiële, West-Duitse 
herinneringscultuur ruimte is ontstaan voor Oost-Duitse perspectieven.  

                                                        
27 Michaela Dixon gebruikt in haar onderzoek het museum in de Kulturbrauerei als één van haar 
vijf casussen, maar concentreert zich in haar onderzoek op de presentatie van dader/slachtoffer 
perspectieven en heeft daarmee een andere invalshoek. Zie: Michaela Dixon, ‘The unreliable 
perpetrator: Negotiating narrative perspective at museums of the thrid reich and the GDR’ German 
Life and Letters (2017) 2. 241 – 261. 
28 Zie Sara Jones ‘(Extra)Ordinary Life’ 130, Chloe Paver, ‘Colour and Time in Museums of 
Everyday Life’ 144, 145, Andreas Ludwig ‘Representations of the Everyday and the Making of 
Memory: GDR History and Museums’ D. Clarke, U. Wölfel, Remembering the German Democratic 
Republic: Divided Memory in a United Germany (2011 Basingstoke) 37-53, aldaar 47. 
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 Dit onderzoek is om meerdere redenen relevant. In de eerste plaats wil ik met dit 
onderzoek een bijdrage leveren aan het wetenschappelijke debat over herinneringen. In de 
meeste onderzoeken wordt de constructie van herinneringen gezien als een actief, politiek 
proces. Met behulp van mijn analyse wil ik echter aantonen dat een herinnering daarnaast 
deel uitmaakt van een groter discours, dat niet alleen vanuit de politiek gevormd wordt, 
maar ook vanuit andere instellingen die kennis presenteren en normaliseren. In de tweede 
plaats wil ik met dit onderzoek een bijdrage leveren aan het academische debat rondom het 
concept van Aufarbeitung in de Duitse herinneringscultuur en hier, bijna dertig jaar na de 
opkomst van dit concept, een vernieuwde definitie van geven. Tenslotte is dit onderzoek ook 
maatschappelijk relevant. In het vormen van een herinnering vanuit een masternarratief, 
wordt namelijk een identiteit gevormd, waarbij bepaalde groepen uitgesloten worden. Deze 
groepen zijn niet alleen in het symbolische kapitaal recessief, maar ook in het economische 
kapitaal en zullen ter concurrentie binnen het veld extreemrechtse posities innemen. Het 
analyseren van hoe een herinneringscultuur in elkaar zit en hoe die kan veranderen geeft 
inzicht en kan deel uitmaken voor een oplossing tegen deze extreemrechtse posities. 
 Voordat er verder wordt ingegaan op de manier waarop ik mijn analyse zal 
uitvoeren, is het belangrijk om te benoemen, dat ik in deze thesis niet de DDR als dictatuur 
wil ontkennen. De DDR was een dictatuur, waarin mensenrechten niet nageleefd werden, 
de geheime politie controle uitoefende en veel mensen onterecht gestraft zijn. Ik wil in deze 
thesis ook niet vertellen hoe het leven in de DDR er ‘echt’ uitzag. Wat ik in dit onderzoek 
wél wil doen, is een analyse maken van de discoursen waarmee herinneringen aan de DDR 
geconstrueerd worden, van de belangen die hierachter liggen en de effecten die deze 
discoursen hebben op de Duitse samenleving.  
 

Bronnen en methoden 
Om een antwoord op de onderzoeksvraag te kunnen geven, zal het museum in de 
Kulturbrauerei als casus bestudeerd worden. Binnen het museum zal de tentoonstelling 
over het dagelijkse leven in de DDR als culturele tekst geanalyseerd worden. Hierbij wordt 
de tentoonstelling gezien als een auto-etnografie, namelijk als een tekst die een cultuur over 
zichzelf heeft geproduceerd.29 In het bestuderen van de tentoonstelling is het dus belangrijk 
om daarnaast de context te bestuderen waarin de tentoonstelling tot stand is gekomen, 
evenals als de initiatiefnemers hierin. Door deze analyse van de tentoonstelling als auto-
etnografie, kunnen de achterliggende discoursen, waarmee identiteiten en herinneringen 
aan de DDR geconstrueerd worden, achterhaald worden. 

                                                        
29 Sharon Macdonald, Memorylands, 112. 
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 In mijn onderzoek ga ik er dus van uit dat de tentoonstelling in het museum in de 
Kulturbrauerei vanuit een bepaald discours geconstrueerd wordt. Een discours is een vorm 
van communicatie, waarbij de machtspositie de inhoud van de boodschap en het effect 
daarvan bepaalt.30 Zo kan vanuit bepaalde instituten met macht bepaalde kennis 
geconstrueerd worden. Deze kennis wordt genormaliseerd en daarmee voor waar 
aangenomen. Het museum zie ik, in lijn met het onderzoek van de socioloog Tony Bennett, 
als een institutie met macht, dat bepaalde kennis op de bezoeker doorgeeft.31 Uitgaande van 
dit concept, wil ik bekijken vanuit welk discours het museum een bepaalde culturele 
herinnering construeert. Met het toepassen van een discoursanalyse, wil ik achterhalen 
vanuit welke vormen van macht bepaalde kennis geconstrueerd wordt, met welke 
geschiedculturele doeleinden dit wordt gedaan en welke sociale gevolgen dit heeft. Ik wil 
dus niet alleen kijken naar de vormen van macht, maar ook de sociale relaties die hiermee 
gevormd en in stand gehouden worden. Hiermee valt mijn discoursanalyse onder de 
kritische discoursanalyse, waarbij niet alleen gekeken wordt naar het gebruik van taal, maar 
ook naar de sociale en politieke context waarin een discours gevormd wordt en de sociale 
effecten van een discours.32 
 Om dit te kunnen doen, zal ik niet alleen de tentoonstelling zelf, maar ook de context 
waarin de tentoonstelling is geconstrueerd, bestuderen. In deze analyse zal ik kijken naar 
de sociale en politieke context waarin de stichting ontstaan is, evenals de veranderingen die 
de stichting door de tijd heen heeft ondergaan. Voor deze analyse zal ik gebruik maken van 
de publicaties vanaf 2011 van het museumstijdschrift, de publicaties van de vaste 
tentoonstellingen in Bonn en Berlijn en de jaarverslagen van het museum.33 Daarnaast zal 
ik een analyse maken van de tentoonstelling over het dagelijkse leven in de DDR. Om de rol 
van erfgoed in mijn onderzoek te betrekken, zal ik mijn discoursanalyse hierop toepassen. 
Hierbij kijk ik, in lijn met de argumenten van Tony Bennett en Laurajane Smith, niet alleen 
naar welk erfgoed wordt gepresenteerd, maar vooral hoe dit wordt gedaan.34 Zo kijk ik naar 
de tekst die over het erfgoed geschreven wordt en eveneens naar de opstelling van het 
erfgoed in de tentoonstelling. Daarnaast maak ik gebruik van de themateksten, 
objectteksten en de achtergrondinformatie  bij de videofragmenten. Bovendien gebruik ik 

                                                        
30 Michel Foucault, The Government of Self and Others: Lectures at the Collège de France 1982-
1983 (Hampshire 2010) red. Graham Burchell, Arnold Davidson 67. 
31 De panoticon theorie van Foucault is toegepast in het museum in: Tony Bennett, ‘The Exhibitionary 
Complex’ New Formations (1998) 4. 73-102. 
32 Smith, Uses of Heritage, 15, Norman Fairclough, Analysing Discourse: Textual Analysis for 
Social Research (2003 Londen) 3. 
33 Het museumstijdschrift en de jaarverslagen zijn online raadpleegbaar. Zie: 
https://www.hdg.de/haus-der-geschichte/museumsmagazin/ en 
https://www.hdg.de/stiftung/organisation/ (laatst geraadpleegd: 22 juni 2018) 
34 Tony Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics (Londen 1995) 117, Smith, 
Uses of Heritage, 4. 
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het basisconcept waarmee de tentoonstelling is opgebouwd. Met het analyseren van het 
erfgoed binnen de tentoonstelling, is mijn onderzoek wezenlijk anders dan eerder 
onderzoek over museale instellingen over de DDR, waarin vooral naar de tekstuele aspecten 
gekeken wordt.35 
 In het uitvoeren van mijn onderzoek bestaan twee reële valkuilen, die kort 
uiteengezet moeten worden. Ten eerste bestudeer ik slechts één casus van een museum, 
terwijl andere media als films, series en social media in de huidige tijd waarschijnlijk veel 
meer invloed heeft op de generatie die de DDR niet heeft meegemaakt en waar het concept 
van Aufarbeitung het meest op gericht is. Het voordeel van musea is echter, dat 
museumbezoekers actief contact met erfgoed hebben, wat ervoor zorgt dat erfgoed en 
herinneringen voor bezoekers gaat leven.36 Een tweede valkuil is mijn eigen West-Europese 
achtergrond. Hierdoor ben ik zelf beïnvloed met de westerse idealen van de kapitalistische 
democratie als beste bestuursvorm. Met een kritische discoursanalyse hoop ik echter deze 
bias zoveel mogelijk weg te laten.  

 

Opbouw van de thesis 
In lijn met de auto-etnografie en de kritische discoursanalyse als methode, zal ik in het 
eerste hoofdstuk verschillende theoretische concepten uit het Duitse en Angelsaksische 
academische debat als handreiking geven, waarmee ik in de rest van de thesis de 
herinneringen en het erfgoed over de DDR zal bestuderen. Daarnaast zal ik de context 
uiteenzetten waarin het Oost-Duitse en West-Duitse herinneringsdiscours zijn ontstaan. De 
deelvraag die hier centraal staat is: met welk doel wordt in culturele instellingen een 
herinnering aan de DDR gepresenteerd? Het belangrijkste punt dat hier gemaakt zal 
worden, is dat culturele instellingen voor geschiedculturele belangen worden gebruikt om 
een bepaalde culturele herinnering aan de DDR te presenteren en daarmee dus subjectief 
zijn. Deze culturele instellingen presenteren een West-Duits hegemoniaal discours, waarin 
de onderdrukking in de DDR benadrukt wordt, om de democratie veilig te kunnen stellen. 
Daarnaast wordt dit idee, in lijn met het dominante discours, onbewust in het museum 
geconstrueerd en genormaliseerd. 
 In het tweede hoofdstuk zal vervolgens de sociale en politieke context uiteengezet 
worden, waarin de stichting Haus der Geschichte is ontstaan, waarnaar ook de 
veranderingen binnen de stichting door de tijd heen geanalyseerd worden. In dit hoofdstuk 
staat de vraag, in hoeverre zet de stichting Haus der Geschichte bewust een bepaalde 
geschiedcultuur in en waar bepaalt een dominant discours de koers van de stichting, 

                                                        
35 Bijvoorbeeld in: Jones, ‘(Extra)Ordinary Life’ 119-134 Bach, ‘Collecting Communism: Private 
Museums of Everyday Life under Socialism in Former East Germany’ 135-145. 
36 Sharon Macdonald, Memorylands, 235. 
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centraal. Om een antwoord op deze vraag te vinden, zal de historische context, de 
organisatiestructuur van de stichting, de belangrijkste concepten binnen de stichting en 
veranderingen door de tijd heen geanalyseerd worden. Het belangrijkste punt dat hier 
gemaakt wordt is dat de stichting Haus der Geschichte een authorized heritage discourse 
presenteert, waarmee de kennis geconstrueerd wordt, dat de democratie in haar huidige 
neoliberale vorm de beste bestuursvorm is.  
 In het derde hoofdstuk wordt vervolgens een analyse gemaakt van de tentoonstelling 
in het museum in de Kulturbrauerei over het dagelijkse leven in de DDR. Hier wordt een 
antwoord op de vraag, vanuit welk discours een culturele herinnering in het museum in de 
Kulturbrauerei geconstrueerd wordt en in hoeverre hierin andere perspectieven 
gerepresenteerd worden, gegeven. Het belangrijkste punt dat hier gemaakt wordt, is dat het 
museum in de Kulturbrauerei zich met verschillende technieken voordoet als een museum 
dat het Oost-Duitse discours presenteert, maar dit telkens in de vorm van het West-Duitse 
hegemoniale discours gestopt worden. Hierin wordt dezelfde kennis geconstrueerd als in 
het negentiende-eeuwse museum. Het enige verschil hierin, is dat het beschavingsideaal uit 
de negentiende eeuw veranderd is in een democratiseringsideaal. 

Tenslotte zullen deze aspecten in de discussie en conclusie samengevoegd worden 
en wordt er gekeken welke concrete sociale gevolgen de culturele herinnering aan de DDR, 
zoals het gepresenteerd wordt door de stichting Haus der Geschichte en het museum in de 
Kulturbrauerei heeft in de hedendaagse Duitse samenleving. Vervolgens worden ook een 
aantal suggesties gedaan van hoe de herinneringscultuur kan veranderen, waardoor ook 
groepen mensen die niet de voordelen van de kapitalistische democratie merken zich 
betrokken voelen. Het belangrijkste punt dat ik zal maken is dat in het hedendaagse 
museum de door Tony Bennett beschreven negentiende-eeuwse missie, de lage klasse te 
beschaven, veranderd is in een democratiseringsmissie. Hierin wordt de kapitalistische 
democratie in een teleologisch discours geconstrueerd en genormaliseerd als beste 
bestuursvorm. 
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Hoofdstuk 1: Historiografisch debat 
‘Seit einigen Jahren entsteht als Gemeinsamkeit stiftendes Element für das 
wiedervereinigte Deutschland die Erzählung von der durch die friedliche Revolution 
von 1989 wiedergewonnen nationalen Einheit. In dem vor alle man den Jahrestagen 
von Politik und Medien beschworenen Mythos verschmelzen die unterschiedlichen 
historischen Ereignisse zu einem einzigen sinnstiftenden Erzählstrang, der die 
Fähigkeit der Deutschen zu mutiger Veränderung heraushebt.’37 

 
De actuele tijdelijke tentoonstelling in Bonn, die eerst in Leipzig stond, gaat over Duitse 
mythen vanaf 1945. In de tentoonstelling worden verschillende mythes besproken die ten 
grondslag aan de Duitse identiteit liggen. Een daarvan is de mythe over de Duitse 
‘hereniging’. In het bovenstaand citaat is te lezen hoe de media en politiek gebruikt worden 
om de verschillende verledens tot één herinnering te brengen en een nationale identiteit op 
te bouwen. De vraag die hierbij gesteld kan worden, is waarom dit wordt gedaan. Waarom 
wordt dit verleden tot één masternarratief geconstrueerd en waarom is dit dan een mythe, 
een herinnering en geen geschiedschrijving? In dit hoofdstuk wil ik deze punten aan bod 
laten komen, met behulp van verschillende theorieën en concepten over herinneringen, 
erfgoed en musea. De vraag die hierin centraal staat is: met welk doel wordt in culturele 
instellingen een herinnering aan de DDR gepresenteerd? Het belangrijkste punt dat ik zal 
maken is dat culturele instellingen een herinnering aan de DDR presenteren vanuit een 
West-Duits discours, waarin de onderdrukking in de DDR benadrukt wordt, om de 
democratie veilig te kunnen stellen in het hedendaagse Duitsland. 
 

Herinneringscultuur en geschiedschrijving 
Vanaf de jaren zeventig ontstaat er interesse in herinneringen. Dit komt voort uit de 
opkomst van het constructivisme, dat ingaat tegen de modernistische en teleologische 
geschiedschrijving.38 Volgens het constructivisme worden naties gevormd door symbolen, 
rituelen en verhalen en wordt hiermee een dominant narratief geconstrueerd, dat niet door 
alle groepen mensen gevolgd wordt. 39 Mede door een vernieuwd interesse in deze 
subgroepen en het idee dat nationale identiteiten geconstrueerd worden, ontstaat interesse 

                                                        
37 Daniel Kosthorst, ‘”Deutsche Mythen seit 1945” in Bonn: Persönliche und nationale Erinnerung’ 
Museumsmagazin Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (2018) 1. 10. 
38 Andreas Huyssen, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory (2003 
Stanford) 4. 
39 Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, Daniel levy, The Collective memory reader (2011 
Oxford) 3. Zie bijvoorbeeld: Bennedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the 
origin and spread of nationalism (1983 London), Eric Hobsbawm, Terence Ranger, The invention 
of Tradition (1983 Cambridge). 
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in herinneringen. Herinneringen worden zelfs zo belangrijk, dat Andreas Huyssen vanaf de 
jaren zeventig een zogenaamde Memory boom herkent. 40   

In deze periode van interesse in herinneringen, krijgt het werk La mémoire 
collective van Maurice Halbwachs hernieuwde aandacht. In 1925 introduceert Maurice 
Halbwachs de term ‘collectieve herinnering.’ Herinneren is volgens Halbwachs een sociaal 
proces, waarbij herinneringen actief onthouden of vergeten worden en gereconstrueerd 
worden in verhalen, symbolen en tradities. Hierdoor ontstaat volgens Halbwachs een 
collectieve herinnering.41 Zelfs individuele herinneringen worden binnen een sociale 
context gereconstrueerd.42 Halbwachs ziet bovendien een groot onderscheid tussen 
geschiedenis en herinnering, waarbij herinnering subjectief is en in het heden gevormd 
wordt door de identiteit van een groep.43  

Op deze theorie van Halbwachs wordt onder invloed van het constructivisme 
voortgebouwd. Zo stelt Pierre Nora in de jaren tachtig, in zijn zevendelige serie Les Lieux 
de Mémoire, dat het verleden in de moderne samenleving kunstmatig wordt teruggehaald 
door herinneringen in musea, monumenten en herdenkingen en dat deze herinneringen 
voor politieke en ideologische doeleinden gebruikt kunnen worden.44 Hiermee verschillen 
herinneringen volgens Nora ook van de geschiedschrijving. Terwijl in de geschiedschrijving 
een kritische blik voorop staat, veranderen herinneringen telkens naar de huidige tijd en 
worden ze voor politieke doeleinden gebruikt.45 
 De Duitse historicus en cultuurwetenschapper Jörn Rüsen gaat verder in op deze 
discussie tussen herinnering en geschiedenis. Hij ziet het Geschichtsbewusstsein, de 
historische herinnering, als de manier waarop het verleden binnen de eigen omgeving 
gebruikt wordt in het heden en de toekomst. Volgens Rüsen is een historische herinnering 
daarom altijd subjectief en verschillend van historische kennis.46 Bovendien wordt de 
historische herinnering in het publieke debat en buiten de kringen van historici gebruikt 
voor politieke doeleinden, wat Rüsen ‘geschiedcultuur’ (Geschichtskultur) noemt.47 

                                                        
40 Huyssen, Present Pasts, 17. 
41 Erika Apfelbaum, ‘Halbwachs and the social properties of memory’ in: Susannah Radstone, Bill 
Schwarz, Memory: Histories, Theories, Debates (New York 2010) 77-92, aldaar 85, Assmann, Das 
neue Unbehagen an der Erinnerungskultur 17. 
42 Silke Arnold de Simine, Susannah Radstone, ‘The GDR and the Memory Debate’  in: Anna 
Saunders, Debbie Pinfold, Remembering and Rethinking the GDR (Hampshire 2013) 19-33, aldaar 
21. 
43 Astrid Erll, Memory in Culture, (2011 Hampshire) 17. 
44 Silke Arnold de-Simine, Susannah Radstone, ‘The GDR and the Memory Debat’ in: Anna 
Saunders, Debbie Pinfold, Remembering and Rethinking the GDR (Hamphshire 2013). 
 ‘The GDR and the Memory Debate’ 19-33, aldaar  21. 
45 Pierre Nora, Rethinking the French past of memory: volume 1: Conflicts and dividsions (New 
York 1996) 4. 
46 Jorn Rüsen, Historische Orientierung: Über die Arbeit des Geschichtsbewuβtseins, sich in der 
Zeit zurechtzufinden (1994 Keulen) 215. 
47 Ibidem, 211 
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Geschiedcultuur is een bepaalde omgang met het verleden in de praktijk, met betrekking op 
de eigen omgeving en zichzelf en wordt gekenmerkt door subjectiviteit.48 Deze 
geschiedcultuur wordt door middel van narratieven gepresenteerd in culturele instellingen, 
zoals universiteiten, musea, scholen en in de media.49  
 Ook Jan en Aleida Assmann stellen dat culturele instellingen een bepaald verleden 
presenteren in een materiële vorm, waardoor dit verleden in de culturele herinnering wordt 
opgenomen.50 Naast de culturele herinnering herkennen Jan en Aleida Assmann de 
communicatieve herinnering, die van mond op mond overgebracht wordt.51 De levensduur 
van dergelijke herinneringen is kort. Communicatieve herinneringen kunnen daarom alleen 
blijven bestaan, wanneer ze via de media in de culturele herinnering opgenomen worden.52 
Net als Rüsen, stellen Jan en Aleida Assmann, dat het verleden in culturele herinneringen 
gebruikt wordt voor politieke doeleinden.53 Hierdoor is de grens tussen geschiedenis en 
herinnering onduidelijk.  
 Om een bruikbaarder alternatief te geven voor dit complexe debat tussen 
herinnering en geschiedenis introduceert Sharon Macdonald de term past presencing.54 
Hiermee doelt zij op het proces waarbij het verleden op verschillende manieren actief in het 
heden aanwezig is en geconstrueerd wordt.55 Een van die manieren die Macdonald onder 
de aandacht brengt is erfgoed. Zij stelt dat erfgoed gebruikt wordt om bepaalde elementen 
uit het verleden te selecteren en waarde te geven en daarmee ‘het verleden’ te kunnen 
construeren. 56 Het probleem in deze studies is echter, dat het vormen van een culturele 
herinnering hier gezien wordt als een bewust politiek proces. Vanuit het concept van 
Foucault, denk ik echter dat deze geschiedculturele doelen zo ver genormaliseerd zijn, dat 
een herinnering ook onbewust vanuit een bepaald discours gevormd wordt. 
   

Herinneringen in het museum 
Een van de belangrijkste concepten over discoursen is bedacht door Michel Foucault. Hij 
stelt dat een discours een bepaalde vorm van communicatie is, waarbij de machtspositie 

                                                        
48 Ibidem, 213. 
49 Ibidem, 212. 
50 Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur, 25. 
51 De-Simine, Radstone, ‘The GDR and the memory debate’, 25.  
52 Aleida Assmann, ‘Transformations between History and Memory’ Social Research (2008) 1. 49-
72, aldaar 56. 
53 Ibidem, 57. 
54 Sharon Macdonald, ‘Presencing Europe’s pasts’ in: U. Kockel, M. Nic Craith, K. Frykman (eds.) A 
companion to the Anthropology of Europe (2012 Oxford) 233-252, aldaar 234. 
55 Macdonald, ‘Presencing Europe’s pasts’ 235, Sharon Macdonald, Memorylands: Heritage and 
Identity in Europe today (2013 Londen) 13. 
56 Macdonald, Memorylands: Heritage, and identity in Europe today, 18. 
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bepaalt welke kennis geconstrueerd wordt en hoeveel invloed dit heeft.57 De ideeën van 
Foucault hebben veel invloed gehad in studies naar musea. Ik zal twee belangrijke 
concepten voor mijn onderzoek bespreken. 

Ten eerste gebruikt Tony Bennett voor zijn concept over het exhibitionary complex 
het boek Surveiller et Punir van Michel Foucault. Foucault beschrijft hier de invloed van 
macht in de moderne samenleving. Terwijl in de vroegmoderne tijd een machthebber zijn 
macht van bovenaf uitoefende, is macht in de moderne samenleving op een discrete wijze 
overal aanwezig en dus niet zichtbaar.58 Vanuit deze gedisciplineerde macht komt bepaalde 
kennis tot stand, die door verschillende instituten en met verschillende technieken in de 
moderne samenleving verspreid wordt. Hierdoor ontstaat er een bepaalde norm van wat 
normaal en abnormaal is.59 Aan de hand van het panopticum beschrijft Foucault een 
moderne versie van een gevangenis, waarin macht op een gedisciplineerde wijze 
uitgeoefend wordt. Gevangenen worden hier gecontroleerd en hebben het gevoel 
gecontroleerd te worden, waardoor zij zelf het gedrag aanpassen. Door deze vorm van macht 
kan alles wat als abnormaal gezien wordt, gecontroleerd en gecorrigeerd worden. Hierin 
wordt niet alleen gedrag gecorrigeerd, maar ook kennis. 60  

Het panopticum is een moderne uitvinding uit het einde van de achttiende eeuw. In 
dezelfde periode ontstaan andere moderne instituten, waarin macht op een 
gedisciplineerde wijze uitgevoerd wordt. Tony Bennett ziet het negentiende-eeuwse 
museum als een dergelijk instituut. Volgens Bennett wordt het museum gekenmerkt door 
spektakel en controle. Spektakel is in een museum aanwezig door de objecten, die 
vooruitgang symboliseren, en de mogelijkheid om andere bezoekers te bekijken. Daarnaast 
ziet Bennett het museum, net als het panopticum, als een modern instituut waarin gedrag 
gecontroleerd en genormaliseerd wordt. Dit is mogelijk met behulp van de architectuur, 
waarin een grote open ruimte ervoor zorgt dat veel mensen continu bekeken kunnen 
worden.61 Anders dan bij het panopticum benadrukt Bennett dat in het museum mensen 
ook elkaar kunnen zien en controleren: ‘These colonnades were intended to confer a 
visibility on all aspects of urban life and to transform the flâneur into a citizen policeman – 
or, more accurately, a citizen who was interchangeably the object and the subject of policing 
in circulating between being subjected to the controlling gaze of others to in turn, exercising 
such a gaze.’62 Door deze wisselwerking van zien en gezien worden, controleren bezoekers 
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elkaar en corrigeren ze zelf het gedrag.63 Hierdoor ziet Bennett het museum als een verder 
geperfectioneerd instituut waarin macht op een gedisciplineerde wijze aanwezig is.64  

Naast deze vorm van controle wordt het museum ook gebruikt om bepaalde kennis 
te construeren. Volgens Bennett wordt in het negentiende-eeuwse museum een teleologisch 
narratief gepresenteerd, waarin de nadruk wordt gelegd op de vooruitgang van de natie en 
het vormen van beschaving.65 Hierin worden objecten gebruikt ter illustratie van algemene 
generalisaties en wordt deze kennis genormaliseerd.66 Deze algemene ideeën worden dan 
tegenover ‘het andere’ en ‘abnormale’ gesteld.67 In het museum wordt dit gedaan om zo het 
superieure beeld van ‘de natie’ door te geven op de bezoeker.68 

Ondanks het grondige onderzoek van Bennett, zijn er een drietal problemen in zijn 
analyse van het museum. Het eerste probleem is dat de functie van architectuur om 
bezoekers te controleren, alleen functioneert wanneer het pand als museum gebouwd is. 
Vaak zitten musea echter in gebouwen, die in de eerste instantie niet als museum bedoeld 
zijn en waardoor deze optimale vorm van controle niet haalbaar is. Zoals Michel Foucault 
stelt, passen deze musea niet binnen het concept van een gedisciplineerd instituut: 
‘Discipline works in an empty artificial space that is to be completely constructed. Security 
will rely on a number of material givens.’69 Dergelijke musea passen daardoor beter in het 
concept van gouvernementalité van Foucault. Het tweede probleem in het concept van 
Bennett is de nadruk die wordt gelegd op het controleren en opvoeden van het individu. 
Ondanks dat bezoekers in het museum op een gedisciplineerde wijze gecontroleerd worden, 
is deze absolute controle in het overdragen van kennis niet mogelijk.70 In het museum is het 
doel ook veel meer om de gepresenteerde kennis op de populatie over te brengen.71 In het 
museum is dit mogelijk, doordat het overnemen van de gepresenteerde kennis niet bij het 
museumbezoek ophoudt. De bezoeker vertelt bijvoorbeeld daarna aan bekenden wat hij in 
het museum geleerd heeft. Hierbij wordt het individu slechts als instrument gebruikt, om 
de kennis over de populatie te verspreiden.72 Deze eerste twee problemen van het 
gedisciplineerde museum erkent ook Bennett in een later artikel.73 Het derde probleem ligt 
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in de binariteit tussen ‘normaal’ en ‘abnormaal’ in het gedisciplineerde museum. Ondanks 
dat deze binariteit duidelijk zichtbaar is in de gepresenteerde kennis in de negentiende-
eeuwse musea, bewegen de ‘abnormale’ en ‘normale’ bezoekers zich vrij door elkaar heen in 
het museum en wordt er geen ordening gemaakt.74 Om deze reden is de disciplinering van 
het individu ook niet mogelijk. Met deze drie problemen van architectuur, populatie en 
normativiteit, wil ik het de disciplinerende functie van het museum niet ontkennen. Veel 
meer zie ik het museum als een combinatie van het gedisciplineerde, moderne instituut en 
een deel van machtsinstituten in gouvernementalité.  

Ten tweede gaat ook Laurajane Smith in haar studie naar de omgang met erfgoed in 
onder andere musea in op het concept van Foucault. Vanuit de aanname dat erfgoed geen 
vaststaand gegeven is, maar actief gevormd wordt door culturele processen in het heden, 
stelt zij dat erfgoed een discours is, waarin de kennis/macht relatie bepaalt wat wel en geen 
erfgoed is.75 Smith beargumenteert dat een ‘authorized heritage discourse’, een dominant 
westers discours, bepaalt wat erfgoed is.76 Smith benoemt zeven aspecten die dit authorized 
heritage discourse kenmerken. Ten eerste bepalen hierbij ‘experts’, zoals historici, wat ‘het 
verleden’ is. Ten tweede bestaat in dit discours het idee dat erfgoed voor de volgende 
generatie bewaard moet worden, waardoor erfgoed in het heden niet actief gebruikt kan 
worden. Ten derde vormt het authorized heritage discourse het idee dat al het erfgoed 
waardevol is en daarom door experts bewaard moet worden. Ten vierde wordt erfgoed 
gebruikt om de identiteit van de natie te symboliseren. Hierdoor worden groepen die deze 
identiteit niet hebben uitgesloten. Ten vijfde weerspiegeld het authorized heritage 
discourse de ideeën van de dominerende klasse. Ten zesde wordt het idee van wat erfgoed 
is beperkt tot plekken of dingen die makkelijk af te bakenen zijn en eenvoudig geordend 
kunnen worden. Tenslotte is het dominante discours verbonden met een passieve manier 
van zien, waarbij het publiek onkritisch, het door experts geconstrueerde erfgoed, 
consumeert.77 Deze passieve houding ontstaan volgens Smith door drie factoren, namelijk 
de idealen van de liberale educatieve beweging, het idee dat iets bewaard moet worden zoals 
het gevonden is en het massatoerisme, waarbij de toerist als buitenstaander in de omgang 
met erfgoed wordt gezien.78 Een museum kan dus gezien worden als een instituut met 
macht, dat met verschillende technieken bepaalde kennis presenteert en normaliseert. Deze 
kennis wordt vaak gevormd vanuit een authorized heritage discourse. 
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De DDR in het West-Duitse discours 
Nu het debat over herinneren in het algemeen en herinneringen gepresenteerd in musea 
besproken is, is het interessant om specifieker te kijken naar de DDR in de Duitse 
herinneringscultuur en hoe dit in musea gepresenteerd wordt. In de Duitse 
herinneringscultuur over de DDR onderscheid ik grofweg een West-Duits en een Oost-Duits 
discours. Het West-Duitse discours kent haar oorsprong tijdens de val van de muur in 1989 
en de daaropvolgende eenwording in 1990. Met de eenwording wordt niet alleen een einde 
gemaakt aan het socialisme; tegelijkertijd wordt het voormalige Oost-Duitsland bij West-
Duitsland gevoegd en worden de wetten en regels, zoals die in West-Duitsland gelden, in de 
voormalige DDR toegepast.79 Ook de Oost-Duitsers willen aan het begin van de jaren 
negentig alles uit de voorgaande veertig jaar vergeten. Daarnaast wordt er vanuit Bonn een 
officiële herinnering aan de DDR doorgevoerd. Binnen deze herinnering wordt de DDR als 
‘tweede Duitse dictatuur’ bestempeld en daarmee in directe verbinding gebracht met de 
Nazi-dictatuur.80 Om de DDR in de herinneringscultuur te begrijpen, moet daarom eerst de 
omgang met de herinnering aan de NS-dictatuur besproken worden. 

Aleida Assmann herkent drie stappen in de herinneringscultuur over het Nazi-
regime. De eerste stap hierin is het collectief vergeten in de jaren vijftig en zestig.81 In de 
loop van de jaren zestig en zeventig ontstaan er steeds meer groepen die vinden dat de 
Holocaust herinnerd moet worden. Een belangrijke beweging hierin zijn de 
studentenprotestgroepen, die in het jaar 1968 de oudere generatie verantwoordelijk stellen 
voor de Holocaust en de aandacht naar de Joodse slachtoffers willen verplaatsen.82 
Vervolgens wordt in de Historikerstreit in de jaren tachtig de vraag gesteld of de Holocaust 
een unieke gebeurtenis was. Hierdoor ontstaat er een discussie over de rol van 
geschiedschrijving en de nationale identiteit met betrekking op het nationaalsocialistische 
verleden.83 In zijn onderzoek naar de herinnering aan de Holocaust, stelt de historicus 
Charles Maier, dat de Historikerstreit een belangrijk debat in Duitsland is, omdat dit het 
nationale bewustzijn in Duitsland omkeerde.84 Ook Aleida Assmann ziet in deze periode een 
verandering in de herinneringscultuur. In de nieuwe herinnering bestaat een algemene 
consensus dat er herdacht moet worden aan de NS-dictatuur, om iets dergelijks in de 
toekomst te kunnen voorkomen.85 Vanaf de jaren negentig herkent Assmann een derde stap 
in de officiële herinneringscultuur, waarin er herinnerd moet worden, om dit later te 
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kunnen vergeten. Volgens dit principe van Aufarbeitung (verwerking) moet er een officiële 
herinnering aan de NS-dictatuur bestaan, om zo te kunnen werken aan de democratie in de 
toekomst.86 Dit nieuwe idee ontstaat in een context van de Duitse eenwording en 
tegelijkertijd vernieuwd rechtsextremisme.87   

Deze herinneringscultuur van Aufarbeitung wordt in de jaren negentig ook 
doorgevoerd in de herinnering aan de DDR vanuit een West-Duits discours.  Hiermee wordt 
een herinnering met nadruk op de onderdrukkende kant van het regime doorgevoerd om 
zo de democratie in de toekomst te garanderen.88 Daarbij wordt de SED-dictatuur tegenover 
de democratische en vrije Bondsrepubliek gezet als het ‘andere’.89 Het openbaren van de 
Stasti-akten in 1991-1992 dragen verder bij aan dit onderdrukkende narratief.90 Ook 
culturele instituten, zoals de voormalige stasigevangenis Hohenschönhausen, het 
voormalige vluchtelingenopvangcentrum Marienfelde en de herdenkingsplaats voor de 
Berlijnse muur presenteren en normaliseren dit discours.91 De consequentie van deze vorm 
van herinneren is dat de DDR in direct verband wordt gebracht met het Naziregime. Het 
wordt gepresenteerd als ‘de tweede Duitse dictatuur’. 

 

De DDR in het Oost-Duitse discours 
Naast en in reactie op dit West-Duitse discours, ontstaat er in de loop van de jaren negentig 
een ander perspectief, dat ik zie als het Oost-Duitse discours. Dit discours ontstaat door 
Oost-Duitsers die zich niet kunnen vinden in het narratief van onderdrukking, omdat zij 
deze repressieve kant niet meegemaakt hebben en een relatief normaal leven geleid 
hebben.92 Onder deze groep ontstaat een herinnering, waarin het dagelijkse apolitieke leven 
en de zekerheden binnen het socialisme worden benadrukt.93   

In een Spiegel-Enquête in 1995 worden deze gevoelens verduidelijkt. Door middel 
van een vragenlijst, verspreid onder voormalige Oost-Duitsers, wordt duidelijk dat 64% van 
de ondervraagden vindt dat de DDR in de officiële herinnering te negatief weergegeven 
wordt.94 Daarnaast vindt 54% van de ondervraagden, dat het DDR-verleden in de 
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herinneringscultuur vergeten moet worden, terwijl in 1990 slechts 23% van de 
ondervraagden dit vinden.95 Ook is er in de enquête gevraagd wat de Oost-Duitsers het 
meeste missen in het nieuwe Duitsland. Dit zijn vooral de zekerheden in de DDR, zoals de 
goedkope basisproducten, de goedkope woningen en de mogelijkheden tot banen.96  
 Dit terugverlangen naar bepaalde aspecten in de voormalige DDR wordt Ostalgie 
genoemd; nostalgie naar het oosten. Dergelijke nostalgische gevoelens bestaan niet alleen 
in het voormalige Oost-Duitsland, maar in alle voormalige socialistische landen. Svetlana 
Boym stelt in haar studie The Future of Nostalgia over nostalgie, dat het een verlangen is 
naar een thuis dat niet langer bestaat, waarbij niet alleen verlangd wordt naar een andere 
plek, maar vooral naar een andere tijd.97 Daardoor ontstaan nostalgische gevoelens vooral 
na revoluties.98 Boym herkent twee vormen van nostalgie, namelijk een correctieve vorm, 
waarin er terugverlangd wordt naar een thuis dat niet meer bestaat, en een reflectieve en 
kritische vorm van nostalgie, waarin enkele aspecten worden aangehaald met het doel een 
betere toekomst te vormen.99  

Naast het onderzoek van Svetlana Boym naar nostalgie in het algemeen, bespreken 
verschillende wetenschappers specifiek Ostalgie in het voormalige Oost-Duitsland. Claire 
Hyland en Jonathan Bach stellen dat Ostalgie vanuit een westers perspectief wordt gezien 
als een geromantiseerde versie van de DDR, waarin Oost-Duitsers in sommige gevallen 
terug willen naar de socialistische staat.100 Ondanks dit dominante, West-Duitse beeld, 
stellen Peter Thompson en Jonathan Bach dat de nostalgische gevoelens bij Oost-Duitsers 
niet gaan over het verlangen naar een bepaald verleden, maar over het verlangen naar een 
betere socialistische toekomst, wat in de Bondsrepubliek niet meer mogelijk is.101 
Thompson stelt dat dit verlangen in verband staat met het diepgewortelde Duitse Heimat, 
het gevoel om thuis te komen. Het probleem bij de Oost-Duitsers is dat zij nog steeds op 
dezelfde plek leven, maar zich niet meer kunnen identificeren met de staat waarin zij leven. 
Hierdoor ontstaat een verlangen naar de idealen van het socialisme.102 Bach voegt hieraan 
er wordt verlangd naar de idealen van het socialisme en het westerse materialisme.103 Zoals 
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deze onderzoeken benoemen, is hier een reflectieve vorm van nostalgie aanwezig, waarin 
slechts enkele aspecten van het socialisme worden aangehaald, om in de toekomst een 
betere samenleving te vormen. 

Binariteit tussen de twee discoursen 
Dezelfde binariteit tussen de West-Duitse en Oost-Duitse herinneringscultuur is ook 
zichtbaar in musea die een herinnering aan de DDR presenteren. In publieke musea wordt 
vanuit hedendaagse politieke belangen een top-down narratief gepresenteerd, waarin de 
onderdrukkende kant van het regime benadrukt wordt.104 Aan de andere kant wordt in 
privémusea het dagelijkse leven, apolitieke leven aan de hand van materiële producten 
uitgelicht.105 Jonathan Bach, Chloe Paver en Silke Arnold de-Simine benadrukken de 
invloed die privémusea hierin hebben om de binariteit tussen de twee discoursen te 

dichten.106 

Waarschijnlijk hebben deze privémusea daadwerkelijk invloed gehad op de 
herinneringscultuur. In 2005 wordt er vanuit de minister van cultuur en media namelijk 
een commissie opgesteld, om te onderzoeken op welke manieren de officiële herinnering 
aan de DDR veranderd moet worden. Deze commissie wordt geleid door de historicus 
Martin Sabrow en bestaat uit historici en oppositieleden tijden de protesten in 1989.107 De 
commissie concludeert in het eindrapport dat er in de officiële herinnering een nadruk ligt 
op het onderdrukkende karakter en de Stasi in de SED-dictatuur, terwijl thema’s als 
oppositie en het dagelijks leven, te weinig naar voren komen.108 De commissie pleit ervoor, 
om hier meer ruimte voor te bieden. Hiermee kan namelijk ook het spectrum getoond 
worden van mensen die loyaal meegewerkt hebben aan de DDR-dictatuur, mensen die het 
regime accepteerden, zich terugtrokken in hun niches en mensen die oppositie geboden 
hebben en blijft de DDR-herinnering niet zwart-wit tussen slachtoffers en daders.109 Het 
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openbaren van het rapport resulteert in veel commentaar. Critici zijn bang dat het 
presenteren van het dagelijkse leven ervoor zorgt dat, voornamelijk de volgende generatie, 
niet meer inziet dat de DDR een dictatuur was. In reactie daarop benadrukt Sabrow dat 
wanneer er aandacht wordt besteed aan het dagelijkse leven in de DDR, juist aangetoond 
kan worden dat de dictatuur overal in aanwezig was en dus ook invloed had in het dagelijkse 
leven.110  

Naast algemeen advies, raadt de Sabrow-commissie de Bondsregering in 2006 aan, 
een publiek museum op te richten, dat zich bezighoudt met het dagelijks leven in de SED-
dictatuur. In 2008 krijgen alle publieke musea vanuit het ministerie van cultuur en media 
de opdracht, om aandacht te besteden aan het dagelijkse leven in de DDR. Sara Jones en 
Anselma Gallianat benoemen echter dat deze instellingen in de praktijk verhalen van 

‘gewone Oost-Duitsers’ gebruiken, om hetzelfde West-Duitse discours te presenteren.111 
Uiteindelijk opent de stichting Haus der Geschichte in 2013 een publiek museum over het 
dagelijkse leven in de DDR. Hiermee lijkt er een oplossing gevonden te zijn tegen de 
binariteit, doordat het dagelijkse leven in de DDR vanuit de materiële cultuur in een 
museum van een West-Duitse stichting wordt gepresenteerd.  

 

Conclusie 
In dit hoofdstuk is vanuit verschillende concepten gekeken naar het historiografisch debat 
over herinnering en geschiedenis en daarnaast het museum als één van de culturele 
instellingen waar een herinnering gepresenteerd wordt. Dit is gecombineerd met het 
historiografische debat over de herinnering aan de DDR. De vraag die hierin centraal staat 
is: met welk doel wordt in culturele instellingen een herinnering aan de DDR 
gepresenteerd? 
 Om hier een antwoord op te geven is eerst gekeken naar het complexe debat tussen 
herinnering en geschiedenis. Een herinnering is verschillend van geschiedschrijving, omdat 
hierbij vanuit hedendaagse, geschiedculturele belangen het verleden actief geconstrueerd 
wordt in culturele instellingen. Naast deze bewuste politieke processen, wordt deze 
herinnering echter ook onbewust genormaliseerd en in stand gehouden door een reeks van 
instituten, technieken en processen, zoals bij het museum. In het museum wordt vanuit een 
bepaald discours een herinnering gepresenteerd, wat door de machtspositie van het 
museum, in de culturele herinnering van de bezoeker wordt overgenomen. De tekst over de 
mythe-tentoonstelling in het Haus der Geschichte, dat ik in het begin van het hoofdstuk 
noemde, klopt dus voor het eerste deel: een herinnering wordt vanuit media en politiek 
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gepresenteerd vanuit een geschiedcultureel doel. Het probleem van een dergelijk 
masternarratief is echter dat hierin slechts één, nationaal authorized heritage discourse 
gepresenteerd wordt en dus sommige groepen niet vertegenwoordigd zijn. Het paradoxale 
is dat in de officiële herinnering aan de DDR, het West-Duitse discours gebruikt wordt, 
terwijl het Oost-Duitse discours als nostalgisch niet vertegenwoordigd is. Het Sabrow-
rapport en de opdracht van de minister van cultuur kan daarom gezien worden als een stap 
in het betrekken van de perspectieven van Oost-Duitsers. Het kan echter ook gezien worden 
als een nieuwe techniek om het West-Duitse discours verder te normaliseren. Niet voor 
niets gaat de nieuwe herinneringscultuur niet over het dagelijkse leven in de DDR maar het 
dagelijkse leven in de dictatuur van de DDR. Ik wil in de volgende hoofdstukken uitzoeken 
welk discours in het nieuwe museum in de Kulturbrauerei gepresenteerd wordt en of hierin 
ruimte is voor Oost-Duitse perspectieven.  
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Hoofdstuk 2: Stichting Haus der Geschichte  
 

‘Unsere Republik, die Bundesrepublik Deutschland, entstand im Schatten der 
Katastrophe. Sie hat inzwischen ihre eigene Geschichte. Wir wollen darauf 
hinwirken, möglichst bald in der Bundeshauptstadt Bonn eine Sammlung zur 
deutschen Geschichte seit 1945 entsteht, gewidmet der Geschichte unseres Staates 
und der geteilten Nation.‘112 

 
In 1982 kondigt de toenmalige Bondskanselier Helmut Kohl in zijn regeringsverklaring aan, 
dat hij in de Duitse hoofdstad Bonn een collectie over de geschiedenis van de Federale 
Republiek Duitsland vanaf 1945 wil laten oprichten. In 1986 ontstaat uit dit initiatief een 
afhankelijke stichting, die in 1990 wordt omgezet in de onafhankelijke stichting Haus der 
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Vier jaar later wordt het gelijknamige 
museum geopend. Vanwege de reeds gepasseerde Duitse eenwording, wordt in het museum 
zowel de geschiedenis van West- als 
Oost-Duitsland vanaf 1945 tot het 
heden gepresenteerd.113 Inmiddels 
heeft de stichting zich uitgebreid met 
drie andere musea, waarvan één in 
Leipzig en twee in Berlijn, die zich 
vanuit verschillende perspectieven 
met de geschiedenis van de DDR 
bezighouden. Terwijl in Leipzig de 
nadruk ligt op de oppositie tegen de 
dictatuur, concentreren de musea in 
Berlijn zich op het dagelijks leven. Het 
ene museum is de voormalige 
grensovergang bij het station 
Friedrichstraβe en behandelt de 
dagelijkse realiteit van een gedeeld 
Duitsland. Het andere museum is het 
museum in de Kulturbrauerei, dat zich 
met behulp van de collectie Sammlung 
Industrielle Gestaltung op het 
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Figuur 2: Bondskanselier Helmut Kohl bij de opening van het Haus der 
Geschichte 
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dagelijkse leven in de DDR concentreert aan de hand van materiële objecten.114 Dit museum 
zal in het volgende hoofdstuk als casus gebruikt worden. Naast deze musea is de stichting 
in bezit van meerdere voormalige regeringsgebouwen in Bonn, zoals de kanseliers 
bungalow, de bondsraad, het kanseliersambt en het paleis Schaumburg.115 Verder 
organiseert de stichting lezingen en publiceert zij meerdere boeken en een tijdschrift.  
 Ondanks dat de stichting onafhankelijk is, is zij ontstaan vanuit het initiatief van de 
regering en wordt zij nog steeds volledig gefinancierd door de Duitse overheid. In dit 
hoofdstuk wil ik onderzoeken hoeveel invloed deze achtergrond op de koers van de stichting 
heeft. In hoeverre zet de stichting Haus der Geschichte bewust een bepaalde 
geschiedcultuur in en waar bepaalt een dominant discours de koers van de stichting? Om 
hier een antwoord op te kunnen geven en om in het volgende hoofdstuk een analyse te 
kunnen maken van het museum in de Kulturbrauerei, zal in dit hoofdstuk de context en 
doelen van de stichting besproken worden, waarbinnen de tentoonstelling over het dagelijks 
leven in de DDR, vorm heeft gekregen. Om dit te kunnen doen, zal achtereenvolgend de 
historische context van het oprichten van de stichting, de concepten die door de stichting 
worden toegepast en de gepresenteerde verhalen, besproken worden. Hierbij zal ook 
gekeken worden naar eventuele veranderingen door de tijd heen. Mijn belangrijkste 
argument is dat de stichting Haus der Geschichte weliswaar duidelijk vanuit politieke 
belangen is opgericht, maar desondanks probeert om een zo objectief mogelijke weergave 
van de nieuwste geschiedenis te geven. Doordat de stichting als expertise-instituut met 
macht echter met behulp van een dominant discours bepaalde kennis construeert en 
normaliseert, geeft de stichting altijd subjectieve kennis door en is het streven naar 
objectiviteit niet mogelijk. In het dominante discours dat de stichting presenteert, wordt de 
democratie in haar huidige neoliberale vorm, onkritisch gepresenteerd. 

 
Het ontstaan van de stichting in haar context 
Ondanks dat de Stichting Haus der Geschichte hiervoor al besproken is, is het belangrijk 
om nog een keer terug te gaan naar het begin. Het oprichten van een museum voor de 
geschiedenis van de Bondsrepubliek is namelijk deel van een groter politiek plan van 
Helmut Kohl, om een Duits nationaal masternarratief te construeren.116 Hiervoor initieert 
Kohl ook de oprichting van het Deutsch Historisches Museum (DHM), een museum voor 
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de gehele Duitse geschiedenis, en de Neue Wache, een monument voor alle slachtoffers van 
oorlog en dictatuur. Met deze vorm van geschiedcultuur wil Kohl het nationale bewustzijn 
bij de jongere generatie vergroten.117 Dit politieke doel van Kohl wordt ook duidelijk in een 
interview met het museumtijdschrift van de stichting ter ere van het twintigjarige jubileum. 
Hierin wordt gevraagd wat Kohl met het oprichten van een museum voor ogen had, waarop 
hij antwoordt: ‘wie zijn geschiedenis niet kent, kan het heden niet begrijpen en de toekomst 
niet vormgeven’118 en ‘mij ging het in mijn initiatief voor meer geschiedbewustzijn zeer 
concreet ook daarom, het bewustzijn voor de Duitse eenheid te behouden en te versterken, 
eveneens was het bewustzijn voor de noodzakelijke inbedding van Duitsland in Europa en 
voor de Duitse verantwoordelijkheid voor de rest van de wereld.’119 In deze twee citaten is 
het toenmalige politieke doel van Kohl duidelijk merkbaar: met het oprichten van een 
museum wil Kohl een nationaal bewustzijn creëren, waarin een gedeelde Duitse identiteit 
met de Oost-Duitsers zou ontstaan en een gevoel van enthousiasme tegenover de nieuwe 
plannen voor de Europese-Unie. De geschiedcultuur, zoals Rüsen die omschrijft, waarin 
culturele instellingen voor politieke belangen worden gebruikt, is hierin dus duidelijk 
merkbaar. 
 Precies om deze politieke belangen ontstaat er vanuit de academische wereld veel 
kritiek op de initiatieven van Kohl. Dit commentaar moet gezien worden in de context van 
het einde van de jaren tachtig, waarin de Historikerstreit, hoogtij viert. In de 
Historikerstreit ontstaat er een debat tussen academici over op welke manier de Holocaust 
herdacht moet worden. De hoofdrolspelers in de Historikerstreit zijn de rechtse historicus 
en filosoof Ernst Nolte en de socioloog en filosoof Jürgen Habermas. Nolte stelt enerzijds 
dat de Holocaust geen unieke gebeurtenis was, maar in lijn stond met andere genocides en 
dat de Holocaust een logisch gevolg was op het bolsjewisme.120 Alleen het systematisch 
vergassen van Joden is volgens Nolte een nieuw verschijnsel.121 Anderzijds stelt Habermas 
dat dergelijke uitspraken slechts uit rechts conservatieve belangen gemaakt worden, om zo 
de nationale Duitse identiteit te versterken en zich richting de rest van Europa op te 
stellen.122 Exact om deze reden ziet Habermas de initiatieven van Kohl als een rechts 
conservatief middel, om een nationale identiteit op te bouwen en politieke legitimiteit te 
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verkrijgen.123 Om dit te behalen past Kohl volgens Habermas een neo-revisionistische 
benadering van de geschiedenis toe, waarin de Holocaust op een positievere wijze 
herschreven wordt.124 De reden voor zijn afkeer hiertegen benoemt Habermas ook: ‘If one 
looks at the composition of the commissions that worked out the ideas for the museums 
planned by the West German government – The German Historical Museum in Berlin and 
the House of History of the Federal Republic in Bonn – one cannot help getting the 
impression that ideas from the New Revisionism are also to be converted into the form of 
exhibitions, objects for display that will have a broad pedagogical influence.’125 Habermas 
maakt zich dus vooral zorgen over de nieuwe generatie, die slechts via culturele 
herinneringen, zoals musea, kennis over de Holocaust zal verkrijgen. Deze media geven 
volgens Habermas een vertekend beeld. Ondanks het commentaar van Habermas en andere 
schrijvers, filosofen en historici, wordt het museum in Bonn toch volgens de originele 
ideeën van Kohl uitgewerkt. 

Om toch de historische integriteit van de stichting te bewaren, wordt in 1990 een 
onafhankelijke stichting opgericht, met daarbinnen een wetenschappelijke raad, die de 
wetenschappelijke correctheid van de stichting moet controleren. De voorzitter van deze 
raad is van 1991 tot 2016 Lothar Gall, professor in het Europese liberalisme, de natie en de 
natiestaat in de negentiende en twintigste eeuw. Over zijn taak binnen de stichting benoemt 
hij in een interview: ‘het was voor ons belangrijk, dat geschiedenis naar ons idee serieus 
genomen werd. We hebben vanaf het begin gezegd: “we zijn geen hulpwetenschappers in de 
huidige politiek”.’126 Met dit citaat schetst Gall het beeld, dat de wetenschappelijke raad alle 
geschiedculturele initiatieven afslaat. 

Hierbij ziet Gall echter over het hoofd, dat ook de wetenschap een techniek is, 
waarmee kennis vanuit een dominant discours doorgegeven kan worden. Dit is in de 
wetenschappelijke raad op drie punten duidelijk merkbaar. Ten eerste is dit zichtbaar in het 
doel, dat Gall heeft binnen de wetenschappelijke raad. ‘een huis van geschiedenis in Bonn 
op te richten, baseerde zich op het grondidee, de bezoeker de democratische geschiedenis 
van de Bondsrepubliek Duitsland dichterbij te brengen.’127 Hierin geeft Gall zelf al aan dat 
hij niet gewoon de geschiedenis van de Bondsrepubliek wil aanleren, maar dat hij zich richt 
op de democratische geschiedenis in het bijzonder. In dit citaat wordt het dominante 
discours vanaf de jaren negentig duidelijk, waarin de democratie in het middelpunt van de 
herinneringscultuur staat.  Ten tweede wordt de gehele wetenschappelijke raad door het 

                                                        
123 Wicke, Helmut Kohl’s Quest for Normality, 159, Habermas, The New Conservatism, 225. 
124 Wicke, Helmut Kohl’s Quest for Normality, 181. 
125 Habermas, The New Conservatism, 224. 
126 Ulrike Zander, ‘ “Geschichte als Erlebnis”: Lothar Gall über Zeitgeschichte im Museum’ in: 
Museumsmagazine (2014) 1. 17. 
127 Ibidem, 16. 



 32 

ministerie van cultuur en media gekozen. Het benoemen van Lothar Gall tot voorzitter van 
deze wetenschappelijke raad, kan gezien worden als een strategische keuze, om er zo zeker 
van te zijn dat de idealen van Kohl over Europa, de positie van Duitsland als natie en het 
liberalisme, ook in de wetenschappelijke raad vertegenwoordigd zijn. Tenslotte bestaat de 
wetenschappelijke raad, naast Gall, uit een selectie van andere historici. Opvallend is dat de 
raad voor de opening van het museum vooral uit conservatieve historici bestaat.128 
Bovendien bestond de raad, die van 2013 tot 2016 zitting innam, uit slechts één Oost-
Europese wetenschapper. Nog opvallender is dat in de huidige wetenschappelijke raad, van 
2017 tot 2020, alleen westerse historici zitting hebben. Ondanks dat het museum in Bonn 
zowel de geschiedenis van de BRD als de DDR presenteert en de stichting zelfs drie andere 
musea over de DDR specifiek heeft, is er dus geen enkele wetenschapper in de raad die de 
Oost-Duitse of Oost-Europese belangen vertegenwoordigt. 

De Duitse regering kan met het kiezen van de wetenschappelijke raad en 
gemeenschappelijke groepen dus invloed uitoefenen in de koers van de stichting. De 
Bondsregering heeft hier bovendien invloed op, door haar financiële betrokkenheid bij de 
stichting. In de wet waarmee de stichting Haus der Geschichte in 1990 is opgericht, staat 
namelijk: ‘ter vervulling van de stichtingsdoelen krijgt de stichting een jaarlijkse subsidie 
van de bond binnen het kader van de actuele federale begroting.’129 Naast deze jaarlijkse 
subsidies, heeft de stichting toestemming om geld te ontvangen van derde partijen, mits 
deze in lijn staan met de doelen van de stichting.130 Wanneer er wordt gekeken naar hoeveel 
de stichting jaarlijks krijgt en uitgeeft, valt het echter op dat de stichting volledig 
gefinancierd wordt door de Duitse regering.131  

Aan de achtergrond van de stichting en haar organisatiestructuur wordt dus 
duidelijk, dat de stichting Haus der Geschichte vanuit duidelijke geschiedculturele belangen 
is opgezet. Daarbij weerspiegelt de opbouw van de stichting ook de geschiedcultuur. 
Ondanks dat de wetenschappelijke raad probeert om objectieve kennis door te geven, heeft 
de Duitse regering, door haar financiële betrokkenheid en het recht om gemeenschappelijke 
groepen en de wetenschappelijke raad te kiezen, invloed in welke verhalen wel en niet in het 
museum gepresenteerd worden. 
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Basisconcepten binnen de stichting 
Nu de historische context en de organisatiestructuur van de stichting besproken zijn, 
worden enkele concepten besproken die aan de basis van de tentoonstellingen van de 
stichting Haus der Geschichte liggen. De concepten die besproken zullen worden zijn 
identiteiten, multiperspectiviteit en authenticiteit. 

Een van de basisconcepten binnen de stichting Haus der Geschichte, is 
multiperspectiviteit. In plaats van één waarheid op de geschiedenis, wordt er in de 
tentoonstellingen geprobeerd om verschillende perspectieven en individuele verhalen te 
tonen.132 Dit basisconcept lijkt in lijn te staan met een verandering in het 
museumlandschap, dat, naast Sharon Macdonald, Rosemarie Beier-de Haan herkent. 
Beier-de Haan is een historica en museumexpert en heeft bovendien meerdere 
tentoonstellingen in het Deutsch Historisches Museum opgezet. Zij herkent een 
verandering in het museumlandschap vanaf de jaren negentig, in lijn met een verandering 
in historisch onderzoek. Terwijl musea zich oorspronkelijk bezighouden met één 
masternarratief over de natie, presenteren musea vanaf de jaren negentig verschillende 
perspectieven, door het dagelijks leven en individuele verhalen aandacht te geven. Volgens 
Beier de Haan staat dit in lijn met geschiedwetenschap, die zich vanaf de jaren zeventig 
meer begint te richten op herinneringen en het dagelijks leven.133 Deze trend zorgt er 
volgens haar voor dat niet alleen wetenschappers de herinneringscultuur bepalen, maar er 
ruimte ontstaat voor multiperspectiviteit en individuele verhalen.134 
 In eerste instantie lijkt het alsof de stichting Haus der Geschichte binnen deze trend 
van nieuwe musea past, omdat het zich ook richt op individuele verhalen, 
multiperspectiviteit en het dagelijks leven. Dit benadrukt ook Hans Walter Hütter, de 
directeur van de stichting: ‘mogelijke tegenstellingen tussen individuelen, selectieve 
herinneringen en historische gebeurtenissen blijven bewust bestaan. Zij produceren 
wrijvingspunten die idealiter als uitgangspunten voor discussies en verdergaande vragen 
dienen.’135 In de tentoonstellingen komt dit bijvoorbeeld tot uiting in de objecten die 
getoond worden, die vaak een achterliggend biografisch verhaal vertellen. In het 
Tränenpalast zijn bovendien interviews met ooggetuigen in de tentoonstelling opgenomen, 
die een centrale positie in de tentoonstelling innemen.  
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Het beeld dat het museum open staat voor verschillende perspectieven en 
individuele verhalen is echter een schijnvertoning, die verbloemt dat de gepresenteerde 
kennis nog steeds vanuit een dominant discours over wordt gebracht. Dit is ten eerste 
zichtbaar in het presenteren van interviews met ooggetuigen. Dit lijkt een bottom-up 
initiatief te zijn, waarin communicatieve herinneringen gepresenteerd worden. Doordat 
communicatieve herinneringen echter in een museum gemedieerd worden, is hier sprake 
van een culturele herinnering. Silke Arnold-de Simine stelt over dergelijke musea, dat het 
weergeven van persoonlijke verhalen veel authenticiteit oplevert, maar dat ook in de selectie 
van deze persoonlijke verhalen, politieke belangen een rol spelen.136 Bovendien blijven de 
bezoekers, in lijn met wat Laurajane Smith over haar concept van het authorized heritage 
discourse stelt, passief doordat zij zelf geen interview afleggen of uitgedaagd worden om 
kritisch te reflecteren op de persoonlijke 
verhalen, maar de gemedieerde verhalen 
slechts passief consumeren.137   

In de tweede plaats wordt dit 
discours ook overgebracht in het 
presenteren van authentieke objecten, waar 
persoonlijke verhalen aan gekoppeld zijn. 
De combinatie van de objecten tezamen met 
personen versterken authenticiteit.138 
Sharon Macdonald benoemt dat 
authenticiteit een vorm van integriteit is, om 
bepaalde dingen op een manier te doen, 
maar dat een discussie over authenticiteit 
ook altijd een politieke discussie is over 
welke identiteit gepresenteerd wordt en dus 
ook welke niet.139 Daarnaast worden binnen de stichting veel alledaagse objecten 
tentoongesteld, die als ‘story telling objects’ in scène gezet worden om een groter verhaal te 
vertellen.140 Hierdoor staan de objecten in de tentoonstelling niet op zichzelf, maar dragen 
ze bij aan een groter masternarratief. Dit komt overeen met een van de kenmerken van het 
authorized heritage discourse waarin erfgoed bijdraagt aan het presenteren van één 
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Figuur 3: Oogetuigeninterview met persoonlijke objecten in 
het Tränenpalast 
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nationale identiteit. In de tentoonstellingen worden dus met behulp van alledaagse objecten 
en persoonlijke verhalen wel verschillende identiteiten getoond, maar alle identiteiten 
worden vanuit een dominant discours geselecteerd en presenteren een masternarratief.  

  

Gepresenteerde verhalen binnen de stichting 
Vanuit deze basisconcepten is het interessant om een aantal dominante narratieven binnen 
de stichting te bespreken. De verhalen die verteld en niet verteld worden en de manier 
waarop dit gedaan wordt, zeggen namelijk veel over het discours die deze verhalen innemen. 
Omdat in het volgende hoofdstuk nog verder ingegaan wordt op de narratieven die specifiek 
in het museum in de Kulturbrauerei gepresenteerd worden, zal hier een korte uiteenzetting 
gemaakt worden van de drie verhalen die aan de basis van alle tentoonstellingen binnen de 
stichting liggen.  
 

Unsere Geschichte Deutschland seit 1945 
Ten eerste wordt een belangrijk narratief duidelijk in de titel van de vaste tentoonstelling in 
Bonn, unsere Geschichte Deutschland seit 1945. De titel begint met ‘onze geschiedenis’. Dit 
is een subtiele verwijzing naar de natie, ‘zonder dat dit expliciet genoemd wordt’.141 Hiermee 
wordt op een subtiele, alledaagse wijze een verbonden gevoel met de natie opgebouwd.142 
Daarnaast wijst de titel erop dat de tentoonstelling na het einde van de Tweede 
Wereldoorlog begint, waarin het jaar 1945 als Stunde Null gepresenteerd wordt.143 In dit 
narratief wordt Duitsland na de Tweede Wereldoorlog als een soort nulpunt gepresenteerd. 
Vanaf daar wordt de Duitse geschiedenis beschreven als een lineaire ontwikkeling van 
vooruitgang. Voor Helmut Kohl was Stunde Null niet een totale breuk met de periode 
daarvoor, maar een verandering van het Duitse politieke landschap, naar een 
democratische republiek.144 Wat hierin niet naar voren komt, is dat in deze nieuwe jonge 
democratie, voormalige leden van de Nazi-elite hun bestuurlijke positie konden 
behouden.145 Het eerste verhaal is dus de ontwikkeling van de Duitse kapitalistische 
democratie vanaf 1945, waarbij dit narratief op een positieve en teleologische wijze 
gepresenteerd wordt. Thema’s die binnen dit verhaal passen zijn bijvoorbeeld de 
Neurenberg processen, de opbouw van Duitsland en de Duitse democratie, het 
Wirtschaftswunder (economische wonder), de studentenprotesten in de jaren 60 en 
natuurlijk de Duitse eenwording.   
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De presentatie van Oost-Duitsland  
Ten tweede is ook Oost-Duitsland een belangrijk narratief binnen de stichting. Hoewel hier 
in het volgende hoofdstuk verder op wordt in gegaan in de casus van het museum in de 
Kulturbrauerei, zijn vanuit de stichting zelf een aantal basisconcepten gevormd, die voor 
alle musea binnen de stichting gelden en daarom belangrijk zijn om te benoemen. 
Opvallend is namelijk dat deze koers vanuit het Haus der Geschichte in Bonn bepaald wordt 
en dat er dus een West-Duits narratief op de Oost-Duitse geschiedenis gehandhaafd wordt. 
Dit is zichtbaar in het begrip Wiedervereinigung (hereniging), dat in alle tentoonstellingen 
wordt verkozen boven het Oost-Duitse begrip Wende (wending). Zo wordt er bijvoorbeeld 
in het museumsmagazine over het Tränenpalast geschreven: ‘Het hoge bezoekersaantal 
geeft aan, dat 25 jaar na de hereniging het interesse in de geschiedenis van de SED-
dictatuur, aan de Duitse deling en deze overwinning ononderbroken is.’146 De reden voor 
deze bewuste voorkeur ligt daarin, dat ‘wending’ vooral wijst op de burgerbewegingen, de 
protesten en de vrijgevochten rechten van de Oost-Duitsers zelf, terwijl in ‘hereniging’ de 
aandacht ligt op de eenwording met West-Duitsland, geïnitieerd vanuit de West-Duitse 
politiek. Daarnaast is Wende een bedachte term van Egon Krenz, de laatste generaal 
secretaris van de SED. Bovendien gebruikte Helmut Kohl het begrip Wende zelf al tijdens 
de verkiezingen in 1980, waarmee hij doelde op het terugbrengen van het historisch 
bewustzijn bij de jongere generatie.147 
 Het West-Duitse perspectief op de geschiedenis van de DDR wordt ook duidelijk 
wanneer de hoofdthema’s bekeken worden. Deze behandelde thema’s bespreken vooral de 
dictatuur en de onderdrukking aan de ene kant en de oppositie van burgers die democratie 
willen aan de andere kant. Zo zijn in Bonn naast de officiële politiek, 17 juni 1953, de bouw 
van de muur, de vreedzame revolutie en de Duitse eenwording, de thema’s die besproken 
worden. In Leipzig wordt de dictatuur en de oppositie van de bevolking besproken en in het 
Tränenpalast bespreekt de grensovergang en de gedeelde staat. Alleen het museum in de 
Kulturbrauerei lijkt een uitzondering te vormen, in het presenteren van het dagelijkse leven 
aan de hand van materiële objecten.  
 

Veranderingen door de tijd heen 
Het is tenslotte interessant om een verschuiving in de gepresenteerde narratieven te 
bespreken. Dit kan het beste besproken worden voor de tentoonstelling in Bonn, omdat hier 
de vaste tentoonstelling al twee keer vernieuwd is, terwijl dit in de andere musea nog niet 
gebeurd is. De tentoonstelling is één keer helemaal vernieuwd, in 2011, en eind 2017 is het 
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laatste gedeelte van de tentoonstelling aangepast. Hoewel in 2011 vooral veel veranderd is 
in de presenteerwijze, is het opvallend dat er in de nieuwe tentoonstelling meer globale 
perspectieven zijn toegevoegd. Zo is er in 2011 een algemeen gedeelte over de koude oorlog 
toegevoegd, om zo het Duitse narratief binnen haar internationale context te plaatsen.148 
Daarnaast is het thema “globalisering” toegevoegd in de tentoonstelling, met daarbij 
onderwerpen als klimaatverandering, zekerheid, legerinzet, financiën en migratie.149 Met 
het toevoegen van dergelijke thema’s wordt het zichtbaar dat dit museum voor nationale 
geschiedenis, zich in de presentatie niet aan de grenzen van de natie houdt. Dit komt 
overeen met de analyse van Sharon Macdonald, die benoemt dat de natie geen vaststaand 
gegeven is, maar een concept, dat door de tijd heen kan veranderen in bijvoorbeeld nieuwe 
noties van herdenkingen en erfgoed.150 Dat deze notie is veranderd, is duidelijk zichtbaar in 
het Haus der Geschichte in Bonn, waar Duitsland in de nieuwe tentoonstelling in een 
globale context wordt geplaatst.  
 Deze koers is met de verbouwing in 2017 doorgezet. Tijdens deze verbouwing is de 
meest actuele geschiedenis van de afgelopen dertig jaar aangepast en toegevoegd. Thema’s 
die nieuw zijn in de tentoonstelling, zijn de vluchtelingencrisis in Europa, het internationale 
terrorisme, de digitale revolutie en globalisering.151 Hierbij worden objecten getoond als een 
vluchtelingenboot, een drone en een brokstuk van het World Trade Center. Ook de Duitse 
eenwording wordt in de nieuwe tentoonstelling in een internationale context geplaatst. Aan 
de hand van een stuk prikkeldraad van de grensovergang tussen Hongarije en Oostenrijk 
wordt het einde van de Koude Oorlog en de effecten die de Oost-Europese landen op elkaar 
hadden, besproken.152 Hiermee verandert het concept van ‘de natie’ opnieuw en past het 
museum binnen een trend die Sharon Macdonald herkent, waarbij het museum Duitsland 
als een kosmopolitisch land presenteert, dat een geschiedenis deelt met andere landen.153 
Op deze manier wordt het begrip van ‘de natie’ veranderd.  
 Volgens Sharon Macdonald zorgen dergelijke processen ervoor, dat niet meer één 
geschiedenis narratief dominant is, maar dat er ruimte ontstaat voor meerdere verhalen. 
Ondanks dat dit in het Haus der Geschichte het geval lijkt te zijn, beslissen nog steeds 
wetenschappers hoe die verandering van het concept van ‘de natie’ eruitziet en is de 
kosmopolitische presentatie van Duitsland nog steeds een westerse benadering van 
kosmopolitisme, waarin de kapitalistische democratie benadrukt wordt. Ook in de nieuwe 
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onderdelen binnen het museum is dit zichtbaar. Zo staat 9/11 voor de bedreiging van de 
kapitalistische democratie en de vluchtelingencrisis voor het vluchten naar vrijheid in een 
democratie. Er wordt dus nog steeds één narratief gepresenteerd, waardoor groepen 
uitgesloten worden. 
 In alle drie de narratieven binnen de stichting, namelijk 1945, Oost-Duitsland en 
Duitsland binnen internationale context, is het opvallend dat de democratie in alle drie de 
narratieven centraal staat. Ten eerste wordt ‘1945’ gebruikt als het beginpunt voor het 
opbouwen van de Duitse democratie. Ten tweede wordt binnen het narratief over Oost-
Duitsland verwezen naar achtereenvolgens de ‘SED-dictatuur’, de oppositie daartegen en 
de Duitse eenwording, samen met de westerse democratie en het kapitalisme. Hiermee 
wordt een teleologisch discours gepresenteerd, waarin het beeld geconstrueerd wordt dat 
de westerse democratie de enige logische uitkomst is. Ten derde wordt er in het narratief 
over Duitsland binnen haar internationale context slechts verwezen naar andere 
democratische landen, de aantrekkingskracht of bedreiging van de democratie en worden 
neoliberale aspecten, zoals robotten en drones als goedkoop alternatief voor menselijke 
arbeidskrachten, onkritisch gepresenteerd. 
 

Conclusie  
In dit hoofdstuk is een analyse gemaakt van de stichting Haus der Geschichte, als culturele 
context voor het museum in de Kulturbrauerei dat in het volgende hoofdstuk geanalyseerd 
zal worden. Om deze context te kunnen schetsen is gekeken naar de historische context 
waarin de stichting is opgericht, de structuur van de stichting en de verhalen en concepten 
die vanuit de stichting gepresenteerd worden. Hierbij is telkens een analyse gemaakt van 
hoeveel invloed de politieke achtergrond heeft gehad op de koers van de stichting en in 
hoeverre een dominant discours binnen de hedendaagse Duitse samenleving de koers heeft 
bepaald.  
 In het bekijken van de historische context en de structuur van de stichting is 
duidelijk geworden, dat de stichting vanuit geschiedculturele belangen is opgezet en nog 
steeds vanuit de politiek gestuurd wordt. Deze geschiedculturele belangen houden in, dat 
er wordt geprobeerd om Duitsland te presenteren als westerse, democratische natie, om zo 
een democratische identiteit over te brengen op de Duitse bevolking. 
 Ondanks deze geschiedculturele doelen, is duidelijk geworden dat het discours van 
de westerse democratie als beste bestuursvorm ook het dominante discours geworden is 
binnen de Duitse samenleving, die met verschillende technieken binnen het instituut van 
de stichting Haus der Geschichte doorgegeven wordt. Een van deze technieken is het 
presenteren van verschillende teleologische narratieven, waarin zowel de opbouw van de 
Federale Republiek Duitsland, als de ontwikkeling van de DDR en de ontwikkelingen op 
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internationaal gebied, uiteindelijk uitkomen op de democratie, gestoeld op de 
markteconomie. Andere technieken die in de tentoonstellingen van het Haus der 
Geschichte worden gebruikt, is het presenteren van meerdere perspectieven en individuele 
verhalen, eveneens als het presenteren van authentieke objecten. Hiermee krijgt de 
stichting authenticiteit en worden de gepresenteerde verhalen onkritisch gevolgd. Deze 
verhalen zijn echter gevormd vanuit het dominante discours, waarin de democratie gestoeld 
op het kapitalisme als beste bestuursvorm gepresenteerd wordt. Dit discours wordt passief 
overgenomen door individuele bezoekers en daarbij in stand gehouden, waardoor de 
democratie onkritisch geaccepteerd wordt.  
 Door deze technieken wordt niet alleen het dominante discours over de democratie 
in stand gehouden, maar ook telkens opnieuw geconstrueerd. Hierbij verandert weliswaar 
de manier waarop de dominante kennis gepresenteerd wordt, maar blijft het discours in 
essentie hetzelfde. In de hedendaagse Bondsrepubliek Duitsland wordt dit discours 
gevormd door de geconstrueerde kennis dat de democratie in haar huidige neoliberale vorm 
de beste bestuursvorm is. Individuen die zich niet in dit discours kunnen vinden, 
bijvoorbeeld doordat zij niet de voordelen van de kapitalistische marktwerking hebben 
ervaren, raken hierover gefrustreerd en proberen tegengeluiden te vinden. Is het museum 
in de Kulturbrauerei het eerste, vanuit de politiek gefinancierde, culturele instituut, dat 
aandacht schenkt aan deze groepen en daadwerkelijk andere perspectieven toont?  
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Hoofdstuk 3: Het museum in de Kulturbrauerei 
 
 

‘Auf Basis der 2008 von Kulturstaatsminister Bernd Neumann fortgeschriebenen 
Gedenkstättenkonzeption des Bundes präsentieren wir im neuen Museum in der 
Kulturbrauerei den Alltag in der DDR im Kontext der SED-Diktatur’154 

 
Op 15 november 2013 opent de stichting Haus der Geschichte haar nieuwe museum in de 
Kulturbrauerei in Berlijn. Aan de hand van materiële objecten wordt in de tentoonstelling 
het dagelijkse leven in de DDR gepresenteerd. Met deze thematische insteek wordt de 
opdracht vanuit de minister voor cultuur en media, om aandacht te schenken aan het 
dagelijks leven in de DDR, gevolgd. Het museum in de Kulturbrauerei moet enerzijds een 
alternatief bieden voor privémusea, die het apolitieke en alledaagse narratief willen 
presenteren. Hiermee wordt het rapport van Martin Sabrow en de daaropvolgende discussie 
gevolgd, waarin is geadviseerd om ook de invloed van de dictatuur in het dagelijks leven te 
bespreken, om zo Ostalgie te voorkomen.155 Anderzijds moet de nieuwe tentoonstelling een 
alternatief bieden voor de musea en gedenkplaatsen, waar de dictatuur sterk benadrukt 
wordt. Dit stelt ook de directeur van het museum: ‘Het thema van de tentoonstelling wordt 
daarbij overduidelijk als ideale toevoeging aan authentieke plekken, als het Tränenpalast, 
de herdenkingsplek Hohenschönhausen of de herdenkingsplek Berlijnse muur, begrepen 
en voltooid daarmee de mogelijkheden zich met verschillende aspecten van de SED-
dictatuur bezig te houden.’156 Het museum dient dus als een toevoeging op het al bestaande 
erfgoed over de DDR, om zo het publiek over meerdere aspecten van de DDR te kunnen 
onderwijzen. Hiermee presenteert het museum zich als een middenweg tussen het 
dominante West-Duitse discours, waarin de onderdrukkingen van de dictatuur worden 
benadrukt en het ‘andere’ Oost-Duitse discours waarbij vooral herinnerd wordt aan het 
dagelijkse, apolitieke leven.  
 Deze middenweg tussen beide discoursen wordt versterkt door de vaste 
tentoonstelling, die voor ongeveer een kwart is opgebouwd uit designobjecten en materiële, 
dagelijkse objecten uit de DDR. Deze objecten komen uit de collectie Sammlung 
Industrielle Gestaltung, die in 2005 van het Oost-Duitse ambt voor industrieel design door 
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de stichting Haus der Geschichte is overgenomen.157 Doordat alledaagse objecten in een 
depot bewaard en in het museum gepresenteerd worden, worden deze objecten erfgoed. Dit 
benoemt ook Laurajane Smith in haar boek, Uses of Heritage. Zij benadrukt dat erfgoed 
waarde krijgt door de culturele processen rondom en binnen erfgoed.158 Deze culturele 
processen zijn afhankelijk van het discours waarin ze geproduceerd worden.159 Hierdoor 
wordt erfgoed gevormd door een bepaald discours en is erfgoed tegelijkertijd een discours. 
Tony Bennett geeft in zijn boek The Birth of the Museum: History, Theory, Politics een 
soortgelijk argument. ‘For while what is shown in museums is important, the question of 
how museum artefacts get displayed and represented – and thus of what they are made to 
mean – is at least as significant.’160 Hij stelt met deze woorden, dat museumobjecten vanuit 
een discours gepresenteerd worden, om zo een bepaald narratief over te kunnen brengen. 
Een voorwerp wordt dan erfgoed door de tekst die in het heden aan een object gekoppeld 
wordt.161  

In overeenstemming met de argumenten van Bennett en Smith, zal ik in dit 
hoofdstuk geen analyse maken van welke objecten in het museum getoond worden, maar 
vooral hoe dit wordt gedaan. In het analyseren wordt gekeken in hoeverre het authorized 
heritage discourse aanwezig is en in hoeverre hierin ruimte is voor het Oost-Duitse, 
subalterne discours. Hierbij betrek ik niet het volledige concept van het authorized heritage 
discourse. Zo kijk ik niet naar het verzamel- en selectieproces van erfgoed, of de 
concurrentiestrijd waarin wordt bepaald wat erfgoed is. In dit hoofdstuk combineer ik 
echter het concept van Smith met het concept van het ‘exhibitionary complex’ van Bennett. 
Hierbij kijk ik vooral welke kennis gepresenteerd en overgedragen wordt en met welke 
doelen dit wordt gedaan. Beide concepten gebruik ik dus om te kijken welke kennis 
genormaliseerd wordt. Hiermee wil ik de vraag ‘vanuit welk discours wordt een culturele 
herinnering in het museum in de Kulturbrauerei geconstrueerd en in hoeverre worden 
hierin de andere perspectieven gerepresenteerd’ beantwoorden.  
 Om hier een antwoord op te kunnen geven, zal ik eerst uiteenzetten welk Oost-Duits 
en West-Discours over de DDR bestaan. Vervolgens zal er een analyse gemaakt worden van 
welke eigenschappen van het authorized heritage discourse in de tentoonstelling over het 
dagelijkse leven in de DDR terug te vinden zijn. Dit wordt gedaan aan de hand van de 
gepresenteerde objecten en bijgaande teksten. Tenslotte zullen beide aspecten aan elkaar 
gekoppeld worden om een antwoord op de vraag te vinden. Het belangrijkste argument dat 
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ik zal maken, is dat het museum in de Kulturbrauerei in haar tentoonstelling over het 
dagelijkse leven in de DDR de subalterne groep van Oost-Duitsers met behulp van 
alledaagse objecten wel behandeld wordt, maar dat hierin geen Oost-Duitse perspectieven 
gepresenteerd worden en het museum nog steeds geconstrueerd is vanuit een West-Duits 
discours.  
 

De twee discoursen in het museum in de Kulturbrauerei 
Er bestaan veel verschillende individuele herinneringen aan de DDR, die altijd binnen een 
sociaal kader gevormd worden.162 Zoals in hoofdstuk één is genoemd, kunnen er in deze 
herinneringen grofweg twee discoursen onderscheiden worden, namelijk een West-Duits 
authorized heritage discourse en een Oost-Duits subaltern discours. Samengevat wordt in 
het West-Duitse discours de nadruk gelegd op het Aufarbeitung-principe, waarin er 
herinnerd wordt om de democratie veilig te stellen. In het Oost-Duitse discours wordt onder 
het motto ‘niet alles was slecht’ (es war nicht alles schlecht), de zekerheden in de DDR 
benadrukt.  

Het museum in de Kulturbrauerei is op het eerste gezicht een bottom-up museum, 
waar aandacht wordt geschonken aan het Oost-Duitse discours. Zo is de vaste 
tentoonstelling voor een groot deel vanuit de collectie Sammlung Industrielle Gestaltung 
opgebouwd. Voordat deze in handen van de stichting Haus der Geschichte is gekomen, was 
dit een verzameling van het Oost-Duitse ambt voor industrieel design, verzameld door Oost-
Duitsers zelf.163 Bovendien zijn de design objecten, vanuit het socialistische ideaal, 
geproduceerd voor een breed publiek. Hierdoor kunnen veel Oost-Duitsers zich 
identificeren met deze alledaagse objecten en past dit binnen het culturele kapitaal van de 
Oost-Duitsers.164 Daarnaast wordt er in de tentoonstelling verwezen naar de zekerheden in 
de DDR, zoals kinderopvang, goedkope woningen en zekerheden in werk. Bovendien 
worden sociale aspecten, zoals de collegialiteit tussen Oost-Duitsers, besproken. Dit is 
bijvoorbeeld zichtbaar in een themateksten: ‘De productie is onderhevig aan 
materiaaltekorten en de plannen, die onvervulbaar of foutief blijken. Tegelijkertijd is de 
sociale cohesie onder de collega’s en binnen de brigaden sterk.’165 In het museum worden 
dus onderwerpen behandeld, die door Oost-Duitsers belangrijk gevonden worden. 
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Het onderwijzen van een nieuwe generatie 
Er zijn echter een aantal kenmerken van het authorized heritage discourse zichtbaar in de 
tentoonstelling. Een eerste kenmerk, dat duidelijk merkbaar is in de tentoonstelling, is het 
paternalistische karakter. Volgens Laurajane Smith en Tony Bennett komt dit opvoedende 
karakter voort uit het negentiende-eeuwse idee dat de populatie opgevoed moet worden 
over de nationale en civiele plichten, om zo stabiliteit en  gezondheid te verkrijgen.166 
Hiervoor krijgen aan het einde van de negentiende eeuw, culturele instituties de taak om 
zich open te stellen voor het grote publiek en de gewenste normen en waarden over te 
brengen.167 De publieke musea presenteren daarbij tentoonstellingen als een ‘lineaire weg 
van evoluties’.168 Doordat het publiek zichzelf ook binnen deze context van ontwikkeling 
plaatst, voedt niet alleen het museum de bezoekers op, maar doen bezoekers dit ook zelf.169 
Volgens Bennett bestaat dit opvoedende karakter uit twee delen; enerzijds wordt het gedrag 
van het publiek gecontroleerd en aangepast, anderzijds worden bepaalde vormen van 
kennis op het publiek overgebracht. Voor nu wil ik mij concentreren op dit laatste aspect. 
Het opvoedende karakter in kennis is in het museum in de Kulturbrauerei in drie idealen 
zichtbaar, namelijk progressiviteit, nationalisme en de kapitalistische democratie.  
 

Civiele opvoeding en Aufarbeitung als herinneren 
In de eerste plaats wordt in de gepresenteerde kennis het ideaal van de 

kapitalistische democratie gepresenteerd. Om deze civiele kennis over te brengen, wordt het 
Aufarbeitungsconcept toegepast en worden de westerse, democratische en kapitalistische 
idealen gepresenteerd, terwijl socialistische idealen onbesproken blijven. Dit westerse 
ideaal wordt met verschillende technieken in de tentoonstelling gepresenteerd. Ik zal vier 
strategieën bespreken. 

Een eerste techniek is het benoemen van de problemen van de planeconomie. Dit 
wordt gedaan door de idealen van de planeconomie tegenover de werkelijke situatie te 
stellen. Een van de narratieven die hiervoor wordt gebruikt, betreft het bedrijf Bergmann-
Borsig. Dit is een Oost-Duits bedrijf, dat gespecialiseerd is in het ontwikkelen van zware 
industriële machines. In lijn met een nieuw vijfjaren plan, wordt het bedrijf in 1962 
verplicht om ook een elektrisch scheerapparaat te ontwikkelen, wat uiteindelijk niet goed 
functioneert. Dit narratief wordt in de tentoonstelling verduidelijkt met het presenteren van 
het scheerapparaat en een map met klachten over het product. Dit voorbeeld uit 1962 neemt 
een centrale positie in, in een tentoonstelling die zich verder echter concentreert op de jaren 
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zeventig en tachtig. Hieruit blijkt, dat er strategische keuzes worden gemaakt om de 
problemen van de planeconomie beter uit te lichten.  

Een tweede techniek die wordt gebruikt, is het narratief dat de DDR alleen rond kan 
komen door mee te doen aan de markteconomie. Dit wordt bijvoorbeeld zichtbaar gemaakt 
aan de hand van drie exportkisten. Hierin liggen consumentproducten, die vanuit de DDR 
in de Bondsrepubliek geëxporteerd worden, maar nauwelijks voor de Oost-Duitse bevolking 
beschikbaar zijn. Over dergelijke objecten wordt in de tentoonstelling geschreven: ‘De 
productie van consumentengoederen blijkt in de DDR voor een hoog aandeel voor de export 
naar het buitenland te zijn, om buitenlandse valuta voor de staat te verdienen.’170 Hiermee 
wordt geïllustreerd dat de SED genoodzaakt is om mee te doen aan de markteconomie om 
rond te kunnen komen. Ditzelfde narratief wordt doorgegeven met het presenteren van 
luxeproducten, die erg gewild zijn, zoals levensmiddelen uit de Delikat-winkels en dure 
west-producten uit Intershops. Deze producten zijn alleen te koop met D-Mark. Hiermee 
wordt het beeld gegeven dat het SED-regime deels meewerkt aan de markteconomie om te 
kunnen voortbestaan. Met het benadrukken van de populariteit van deze 
consumentenproducten wordt bovendien het idee gewekt dat alle Oost-Duitsers ook 
verlangen naar luxeproducten en westers materialisme. Hierdoor wordt de kapitalistische 
markteconomie als beste economische vorm gepresenteerd. 

Een tweede strategie die wordt gebruikt, is het benadrukken van de onvrijheden in 
de DDR, zodat die tegenover de vrijheden van de huidige Duitse democratie gesteld kunnen 
worden. Deze strategie wordt overal in de tentoonstelling, met verschillende technieken 
toegepast. Zo kunnen bezoekers herdrukken van Stasiakten over bijvoorbeeld punkers en 
oppositiegroepen lezen. Daarnaast wordt in de woonkamer van de kunstenaars 
afluistermateriaal gepresenteerd. Ook in de narratieven en teksten wordt de nadruk gelegd 
op de onvrijheden, bijvoorbeeld in de dienstplicht, in de verplichte deelname aan de 1 mei 
demonstratie, de ontbrekende meningsvrijheid en de ontbrekende reisvrijheid, om 
bijvoorbeeld familie in West-Duitsland te kunnen bezoeken. Opvallend is echter dat de 
onvrijheden koste wat het kost genoemd moeten worden en dat dit vooral gedaan wordt bij 
de alledaagse, apolitieke onderwerpen die als nostalgisch gezien worden. Dit gebeurt 
bijvoorbeeld in het thema ‘kinderopvang’. Hier wordt genoemd dat de kinderen op jonge 
leeftijd naar de kinderopvang gaan, zodat zij ‘al vroeg aan het “socialistische collectief” 
kunnen wennen.’171 Het object dat ter illustratie hiervoor gebruikt wordt, is een reeks 
kindertekeningen, waarin een kind ‘naast dieren en bloemen, ook rode vlaggen voor 1 mei 
moet tekenen.’172 Positieve aspecten van de Oost-Duitse kinderopvang, zoals dat 
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kinderopvang gratis is en vrouwen door de kinderopvang kunnen werken en 
onafhankelijker zijn, worden niet besproken. Opvallend is dat het negatieve aspect van de 
kinderopvang sterk benadrukt wordt en dat er tegelijk geen ruimte is om positieve aspecten 
te erkennen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Hetzelfde gebeurd in de presentatie van de Datsche. Dit Poolse woord voor 
‘vakantiehuis’ is in de DDR, net als de moestuin, een erg populaire plek, waar Oost-Duitsers 
zich terugtrekken met familie en vrienden. De Datsche vormt daarmee een belangrijk aspect 
van de Oost-Duitse Nischengesellschaft, waarin Oost-Duitsers zich in het privéleven 
losmaken van de politiek.173 Dit verhaal past echter niet in de presentatie van het dagelijkse 
leven in de dictatuur. Daarom worden deze aspecten over het privéleven in de 
tentoonstelling gepresenteerd als onvrij. Dit gebeurt bijvoorbeeld in één van de algemene 
themateksten: ‘De woning, de tuin, of de vakantie schijnen ruimte voor persoonlijke 
ontwikkeling te bieden. Toch zijn staatscontrole en sturing ook hier alomtegenwoordig. Wie 
zich terugtrekt voor paternalisme, riskeert uitsluiting of straf.’174 Uit deze voorbeelden blijkt 
dat deze aspecten van de DDR, die door veel Oost-Duitsers als positief herinnerd worden, 
in het patroon van de dictatuur gedrukt worden. Andere aspecten die over het algemeen als 
positief herdacht worden, zoals de werkende vrouw, worden nauwelijks besproken.  

 
 

                                                        
173 Müller, ‘Re-Imaging the Niche’ 198. 
174 Sitftung Haus der Geschichte, Museum in der Kulturbrauerei, ‘Jenseits der Norm’. 

Figuur 4: Socialistische kindertekeningen 
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Een derde strategie die in het idee van Aufarbeitung gebruikt wordt, is het 
benadrukken van de oppositie onder de Oost-Duitsers. Hierbij wordt oppositie gebruikt, 
om het beeld te schetsen, dat Oost-Duitsers zich inzetten voor democratische 
veranderingen. In de tentoonstelling zijn twee vormen van oppositie zichtbaar. De eerste 
manier bespreekt oppositie in haar meest duidelijke vorm van openbare protestacties. Zo 
zijn er meerdere objecten over de arbeidsprotesten op 17 juni 1953 gepresenteerd. Ook hier 
wordt er gebruik gemaakt van een terugblik in de tijd vóór de jaren 70 en 80. Dit is een 
techniek om te illustreren, dat de Oost-Duitsers zich tegen het SED-regime inzetten. Dat 
deze protesten de enige grote openbare protesten tot 1989 zijn, wordt niet benoemd. Een 
ander voorbeeld van oppositie is zichtbaar in de woonkamer van de kunstenaars, waar 
allerlei vormen van oppositie door middel van objecten in scène zijn gezet. Zo zijn er in de 
woonkamer verboden boeken te vinden, verboden symbolen, voorbeelden van kunstenaars 
die alleen in West-Duitsland kunnen publiceren en verhalen over protesten georganiseerd 
vanuit de kerk. Hiermee wordt het idee geschetst, dat veel mensen zich actief inzetten tegen 
de SED, terwijl er tot 1989 nauwelijks protesten plaatsvinden. 

Naast deze expliciete vorm van oppositie, wordt ook een meer impliciete vorm van 
oppositie geïntroduceerd. Overal in de tentoonstelling worden persoonlijke verhalen van 
Oost-Duitsers gepresenteerd, die binnen de grenzen van het regime, individuele invloed 
uitoefenen en daarmee een vorm van “oppositie” uitoefenen. Zo wordt een kandelaar 
gepresenteerd, van een metaaldraaier, die met restmateriaal producten voor eigen gebruik 
maakt. Verderop in de tentoonstelling wordt het verhaal van de modeontwerpster Josefine 
von Krepl getoond, die haar eigen kleding van oude poetslappen maakt en verkoopt. De 

Figuur 5: De Datsche 
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kledingontwerpster wordt gewantrouwd, omdat haar mode niet past binnen het 
socialistische ideaal en de vanuit de staat ontworpen kleding. Haar ‘oppositie narratief’ 
wordt versterkt, doordat Josefine naar West-Duitsland emigreert: ‘In 1989 trouwt Josefine 
von Krepl ter schijn met een West-Berlijner, om in de Bondsrepubliek te kunnen 
migreren.’175 Tenslotte worden er in de tentoonstelling brieven gepresenteerd van 
schoolleerlingen, die in 1985 opschrijven hoe hun leven er in 2010 uit zal zien. Alle brieven 
beschrijven toekomstdromen met reisvrijheid en kapitalisme. Een scholiere wenst zich een 
Mercedes auto en een multimiljonair als man, een andere wil een oplossing tegen de 
klimaatproblemen. In deze voorbeelden worden verhalen van individualiteit en creativiteit 
in een politiek narratief van bewuste oppositie tegen de SED gegoten.  

De drie genoemde narratieven in het museum in de Kulturbrauerei, kunnen gezien 
worden als technieken die ervoor zorgen dat de populatie de westerse democratische en 
kapitalistische idealen overnemen. Zo zorgt het benadrukken van de tekortkomende 
planeconomie, samen met het opkomen van een markteconomie in de DDR voor een lineair 
verhaal, waarin de markteconomie als beste economische stelsel gepresenteerd wordt. 
Daarnaast wordt het narratief over de onvrijheden in de DDR gebruikt, om daartegenover 
de vrijheden in de democratie te plaatsen. Aspecten die in de DDR belangrijk gevonden 
worden, als zekerheden, worden daarbij ondergesneeuwd door ook daar de onvrijheden in 
te benoemen. Als laatste wordt het verhaal over oppositie gebruikt, om aan te geven hoe 
Oost-Duitsers actief het ‘SED-regime’ de rug toekeren en kiezen voor de westerse 
democratie. In alle drie de verhalen wordt de situatie in de DDR vanuit een perspectief in 
de hedendaagse Bondsrepubliek bekeken, waarbij de kapitalistische democratische 
aspecten in een positief daglicht worden geplaatst, om dit idee over te brengen op de 
museumbezoeker en daarmee de Duitse populatie.  

 

Progressiviteit 
 In het museum in de Kulturbrauerei wordt naast dit democratische ideaal, het ideaal 
van progressiviteit gemedieerd. Dit is echter niet meteen duidelijk, omdat de 
tentoonstelling thematisch in plaats van chronologisch opgebouwd is en het dagelijkse leven 
in de DDR in de jaren zeventig en tachtig presenteert zonder een expliciet lineair verhaal 
naar continue verbetering en een uiteindelijk Duitse eenwording te betrekken. Bezoekers 
kunnen dan ook overal in de tentoonstelling beginnen en eindigen. Toch is het idee van 
progressie op een aantal punten in de tentoonstelling merkbaar. Ik zal drie voorbeelden 
geven. 

                                                        
175 Stiftung Haus der Geschichte, Museum in der Kulturbrauerei, ‘Schrei nach Freiheit’. 
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Ten eerste is er in de tentoonstelling, ondanks het idee dat overal in de 
tentoonstelling begonnen en geëindigd kan worden, een looproute aangegeven. Deze begint 
op de begane grond waar, ter introductie, algemene informatie over de DDR gegeven wordt. 
Daarna wordt de bezoeker naar boven geleid en in de ‘arbeidsruimte’ gestuurd. Vervolgens 
gaat de route via het thema ‘jeugd’ naar de tweede ruimte, waar het publieke en privéleven 
besproken wordt. Door de opstelling in deze tweede ruimte, wordt de bezoeker uitgenodigd 
om richting een projectiescherm in een open ruimte te lopen. De andere richting biedt 
weinig doorblikken in de tentoonstelling, waardoor de bezoeker over het algemeen richting 
het projectiescherm loopt. Vanaf daar gaat de route via het thema ‘consumentisme en 
tekorten’ naar het thema ‘terugtrekken en vertrekken.’ Met het volgen van deze route krijgt 
de bezoeker het idee dat de spanningen in de lineair DDR oplopen, tot de uiteindelijke 
maandagsdemonstraties, de val van de muur en de Duitse eenwording. Het idee van 
progressie staat hierin niet op zichzelf, maar wordt geconstrueerd doordat de objecten in 
een bepaalde volgorde gepresenteerd worden. 

Ten tweede wordt de DDR gepresenteerd als een land waar progressie ontbreekt. 
Het presenteren van de jaren zeventig en tachtig leent zich hier goed voor, omdat deze 
periode gekenmerkt wordt door economische stagnatie. Daarnaast zorgt de presentatie van 
dagelijkse objecten binnen deze periode, zoals Sharon Macdonald benoemt, voor een soort 
stilstaand moment in de tijd.176 Dit stilstaande moment wordt door het museum als een 
techniek gebruikt, om zo de economische progressie in Oost-Duitsland na de Duitse 
eenwording te benadrukken. Een voorbeeld, waarin dit in de tentoonstelling naar voren 
komt, is in een filmfragment van een man die zijn werkplek laat zien en benadrukt hoe in 
jaren niks is opgeknapt, omdat de financiële middelen daarvoor ontbreken. Ook een ander 
filmfragment van een man die kolen rondbrengt in Prenzlauer Berg, omdat er in de oude 
woningen geen centrale verwarming is, geeft dit idee van ontbrekende progressie. De 
presentatie van de fragmenten in zwart-wit versterkt dit idee. Met behulp van dit narratief 
wordt de economische vooruitgang in de Duitse Bondsrepubliek benadrukt.  

Tenslotte wordt het idee van progressiviteit aan de bezoeker doorgegeven, doordat 
de situatie in de DDR in de jaren zeventig en tachtig gepresenteerd wordt als een voorbode 
voor de vredige demonstraties en de daaropvolgende eenwording met Duitsland als de enige 
mogelijke weg. Dit beeld wordt bijvoorbeeld geschetst in de verschillende videofragmenten, 
waar Oost-Duitsers vertellen over verschillende problemen waar zij tegenaan lopen in het 
dagelijkse leven, zoals het ontbreken van consumentenproducten in de supermarkt, de te 
korte broekspijpen of de lange wachttijden voor woningen. De oplopende spanningen in de 
DDR komen echter het duidelijkste naar voren, in de in scène gezette woonkamer van 

                                                        
176 Macdonald, Memorylands, 154. 
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Ekkehard en Wilfriede Maaß, twee kunstenaars die deel uitmaken van een 
oppositiebeweging in Berlijn. De woonkamer wordt geïntroduceerd met een thematekst, 
waarin het volgende wordt geschreven: ‘Onder een schijnbaar rustige oppervlakte 
rebelleren in de tachtiger jaren oppositieleden zich tegen de machtsclaim van de SED’.177 
Met deze woorden wordt een oplopende spanning beschreven en wordt het beeld geschetst 
dat protesten en de uiteindelijke Duitse eenwording onvermijdelijk waren. Hierbij wordt 
niet verteld, dat deze oppositiegroep zich vooral inzet voor een hervormd, democratisch 
socialisme en niet voor een Duitse eenwording. Bovendien wordt hier ook niet aangegeven 
dat er weinig oppositie in de DDR was en de meeste mensen zich aanpasten aan de regels, 
omdat een Duitse eenwording of val van de Sovjet-Unie in deze tijd niet realistisch waren. 
Het idee van progressie is dus vooral op een impliciete manier in de tentoonstelling 
aanwezig, waarbij een looproute, het narratief van ontbrekende progressie en de 
opkomende spanningen in de DDR gebruikt worden als technieken.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Nationalisme 
Naast de notie van de democratie als ideale bestuursvorm en progressie is in de derde plaats 
het doel om een nationaal besef over te brengen ook aanwezig in de tentoonstelling. Doordat 
het museum in de Kulturbrauerei alleen het dagelijkse leven in de DDR bespreekt, lijkt in 
de tentoonstelling vooral een lokale benadering toegepast te zijn. Toch wordt er geprobeerd 
om een nationaal gevoel op te wekken tussen Oost- en West-Duitsers. Dit wordt gedaan 
door de relaties tussen Oost-Duitsers en West-Duitsers aan te halen. Er zijn talloze 
voorbeelden te noemen van thema’s die dit narratief presenteren, zoals visum aanvragen, 

                                                        
177 Stiftung Haus der Geschichte, Bundesrepublik Deutschland, Thematekst, ‘Jenseits der Norm’ 

 Figuur 6: De woonkamer van Ekkehard en Wilfriede Maaß 
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migratie aanvragen, verhalen van mensen die naar West-Duitsland vluchten, relaties tussen 
Oost- en West-Duitsers en Oost-Duitse export naar West-Duitsland. Voor nu concentreer 
ik mij op twee voorbeelden. 

Een duidelijk en bekend voorbeeld, dat in de tentoonstelling aangehaald wordt, is 
de West-Duitse televisie, waar een groot deel van de Oost-Duitse bevolking naar kijkt. Dit 
thema wordt gepresenteerd aan de hand van een televisie waarop korte fragmenten van 
West-Duitse televisieprogramma’s te zien zijn, met daarachter een foto van ontvangers, die 
het mogelijk maken om West-Duitse televisie te kijken. De bijgaande objecttekst vertelt dat 
de West-Duitse televisie een ‘Schlüsselloch (Sleutelgat) in een ‘andere wereld’ is.178 Hiermee 
worden de contacten, ondanks de deling van Duitsland, benadrukt. Een tweede voorbeeld 
is het aanhalen van persoonlijke contacten. Dit thema wordt besproken aan de hand van 
objecten als het westpakket en Genex-catalogussen, waarmee West-Duitsers luxeproducten 
naar Oost-Duitse bekenden kunnen versturen. 
 Met het tonen van dergelijke objecten wordt impliciet de boodschap doorgegeven, 
dat de contacten tussen Oost- en West-Duitsers, ondanks de muur, sterk blijven en de 
Duitsers zich altijd één nationaal volk gevoeld hebben. Deze boodschap sluit aan bij één van 
de oorspronkelijke doelen van Helmut Kohl voor het stichten van de stichting Haus der 
Geschichte.179 In het museum in de Kulturbrauerei wordt deze nationale gedachte, ondanks 
dat het museum alleen het dagelijks leven in de DDR bespreekt, doorgezet. 

                                                        
178 Stiftung Haus der Geschichte, Museum in der Kulturbrauerei, ‘”Geistige Republikflucht”’. 
Tegelijk wordt de DDR hiermee ook neergezet als wezenlijk anders dan de Bondsrepubliek 
179 Ulrike Zander, ‘”Bewusstsein für Geschichte ist Ausgangspunkt für alles” in: Museumsmagazin, 
(2014) 1. 11. 
 

Figuur 8: Het westpakket Figuur 7: West-Duitse televisie 
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Een top-down museum met passieve bezoekers 

Naast dit paternalistische kenmerk van het authorized heritage discourse, waarin de 
idealen van de natie, progressiviteit en de kapitalistische democratie genormaliseerd 
worden, is een tweede en derde kenmerk van het authorized heritage discourse ook 
zichtbaar in het doorgeven van kennis. In het museum wordt namelijk een top-down 
representatie van het dagelijkse leven gegeven, waarbij bezoekers passief blijven en 
onkritisch informatie tot zich nemen.  De tentoonstelling is door ‘experts’ opgebouwd die 
bepalen wat wel en niet gepresenteerd wordt, zonder dat de bezoeker hier actief aan kan 
bijdragen. Dit perspectief van bovenaf wordt echter niet gelijk duidelijk, doordat het 
museum in de Kulturbrauerei een zogenoemd ‘herinneringsmuseum’ is. In een 
herinneringsmuseum worden persoonlijke verhalen en objecten gepresenteerd, om zo 
verhalen vanuit verschillende perspectieven te kunnen vertellen en authenticiteit op te 
wekken. Dit wordt in de tentoonstelling bijvoorbeeld gedaan in het thema ‘jeugd’ en de 
daarbij gepresenteerde jeugdorganisatie Freie Deutsche Jugend (FDJ). Hierbij worden in 
drie vitrines met behulp van objecten en luisterstations drie jongeren aan het woord gelaten, 
die vertellen waarom ze al dan niet bij de FDJ zitten. Hier wordt één overtuigde jongere 
gepresenteerd, één meeloper en één buitenstaander. Het presenteren van meerdere 
perspectieven en persoonlijke verhalen, aan de hand van objecten, levert veel authenticiteit 
op. Hiermee wordt het idee van objectiviteit gewekt. De verhalen worden echter gemedieerd 
in het museum. Er zit dus een geschiedsculturele keuze achter de presentatie van de drie 
verhalen. Dit is duidelijk merkbaar in het narratief van het ‘overtuigde’ meisje. Zij blijkt in 
het luisterfragment namelijk helemaal niet zo overtuigd te zijn van het socialisme. Ze doet 
alleen actief mee in de FDJ om zo haar kansen op een gewenste studie te vergroten. Ruimte 
voor een perspectief dat écht overtuigd is van het socialisme, is er in het museum in de 
Kulturbrauerei dus niet. Bovendien zijn de luisterfragmenten niet uniek, maar producties 
van de stichting zelf. Dit zijn dus zelf bedachte verhalen, die in de tentoonstelling veel 
authenticiteit krijgen en gezien worden als ‘echt’ en ‘objectief’, terwijl hier duidelijke 
geschiedculturele keuzes achter schuil gaan. 
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Dezelfde strategie, waarbij een top-down discours gepresenteerd wordt alsof het 
bottom-up is, is zichtbaar in de filmfragmenten die op verschillende punten in de 
tentoonstelling een persoonlijk verhaal of individuele mening presenteren. Deze 
persoonlijke getuigenissen op bewegend beeld wekken opnieuw het idee van authenticiteit 
op. Ook hierachter liggen echter geschiedculturele beslissingen. Terwijl in het Tränenpalast, 
het andere Haus der Geschichte- museum over de DDR in Berlijn, met name interviews met 
ooggetuigen in filmfragmenten getoond worden, waarin Oost-Duitsers óf vertellen over de 
vlucht naar West-Duitsland óf vertellen over de nieuwe mogelijkheden na de val van de 
muur, wordt in het museum in de Kulturbrauerei geen enkel ooggetuigeninterview 
gepresenteerd. Daarvoor in de plaats komen alle filmfragmenten uit de DDR zelf. In het 
museum in de Kulturbrauerei is dus geen ruimte voor interviews met oogetuigen. Dat dit 
een bewuste keuze is, wordt duidelijk in de uitgeschreven instructie voor rondleiders in de 
tentoonstelling: ‘In de vaste tentoonstelling ‘Alltag in der DDR’ is bewust van later 
opgenomen ooggetuigen interviews afgezien, om geen retrospectieve beoordelingen van het 
dagelijkse leven met toenmalige perspectieven te vermengen.’180 Uit dit citaat wordt 
duidelijk, dat ooggetuigen interviews bij onderwerpen over het dagelijkse leven bewust niet 
gebruikt worden, uit angst voor Ostalgie, terwijl deze wel als techniek ingezet worden, 
wanneer het gaat over thema’s als ‘vlucht’ en positieve verhalen over de Duitse eenwording.  

Met het gebruik van dergelijke persoonlijke verhalen van Oost-Duitsers zelf, wordt 
het idee opgewekt, dat ook de bezoeker actief invloed heeft op de tentoonstelling en zelf 

                                                        
180 Stiftung Haus der Geschichte, ‘Begleiterhandreichung’ 4. 

Figuur 9: De drie vitrines over de FDJ 
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verhalen en objecten kan insturen. Dit idee wordt versterkt doordat de stichting beschikt 
over een Zeitzeugenmobil, een voertuig waar mensen, bij bepaalde gelegenheden, hun eigen 
ooggetuigeninterview kunnen afleggen. De interviews worden echter op geen enkele manier 
binnen de stichting gemedieerd. Hierdoor blijven de verhalen van ooggetuigen in het 
communicatieve geheugen en worden ze niet in de langdurige, culturele herinnering 
opgenomen.  

De bezoeker krijgt dus het idee actief in de tentoonstelling betrokken te worden, 
maar blijft passief. Deze suggestie wordt ook gewekt, door andere bronnen in de 
tentoonstelling, waar bezoekers “actief” mee om kunnen gaan. Zo zijn op enkele plekken in 
de tentoonstelling reconstructies gemaakt van schriftelijke documenten als Stasi-akten, 
dagboeken en brigadeboeken. De bezoeker kan deze schriftelijke documenten openslaan en 
doorlezen. ‘Op de bovenste verdieping nodigen nieuwe voorzieningen uit actief te 
ontdekken. Hoe ziet bijvoorbeeld een economisch plan in de DDR eruit en hoe komen deze 
ideeën terug in het bedrijf? Deze vragen kunnen bezoekers aan het bureau nagaan. Ze 
bekijken foto’s uit de bedrijfsproductie, horen Walter Ulbricht aan de telefoon en bladeren 
in een bedrijfscollectief verdrag.’181 Door deze vorm van interactiviteit, wordt het idee 
gewekt dat de bezoeker actief is in de tentoonstelling. Zoals Laurajane Smith echter stelt, 
hebben de bezoekers ook hier geen mogelijkheid om actief en kritisch om te gaan met 
erfgoed en blijft de bezoeker passief.182 Ditzelfde idee wordt gewekt door de presentatie van 
objecten. De bezoeker wordt in het museum uitgenodigd om te zitten op originele DDR-
stoelen uit de collectie en aan originele tafels en werkbanken. ‘In de Datsche kan men het 
zich nu, voor wie wil, aangenaam maken: op historische tuinstoelen kan men uitgebreid in 
een familiefotoalbum snuffelen, om zo een pauze tijdens het museumbezoek in te lassen.’183  
Ook hier wordt het idee gewekt dat de bezoeker een actieve omgang heeft met het materiële 
erfgoed. Zolang de bezoeker echter niet de mogelijkheid heeft om zelf iets met dit erfgoed 
te doen, blijft de blik van de bezoeker in werkelijkheid nog steeds passief. 

Uit deze voorbeelden wordt duidelijk, dat het museum in de Kulturbrauerei, als 
herinneringsmuseum, persoonlijke verhalen, multi-perspectiviteit en bewegend beeld inzet 
als technieken, om authenticiteit en objectiviteit bij de bezoeker op te wekken. Daarnaast 
worden er in het museum technieken toegepast, om de bezoeker het idee te geven, actief de 
tentoonstelling mee te kunnen construeren. Hierdoor krijgt de bezoeker het idee dat het 
museum in de Kulturbrauerei perspectieven van Oost-Duitsers presenteert. Bij een nadere 
analyse wordt echter duidelijk, dat ook deze persoonlijke verhalen actief geconstrueerd 

                                                        
181 Dorothea Kraus, ‘Alltag in der DDR: Neue Eindrücke im Museum in der Kulturbrauerei’ 
Museumsmagazine (2017) 1. 35. 
182 Smith, Uses of Heritage, 31. 
183 Dorothea Kraus, ‘Alltag in der DDR: Neue Eindrücke im Museum in der Kulturbrauerei’ 
Museumsmagazine (2017) 1. 35. 
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worden en de bezoeker geen mogelijkheid heeft hier kritisch op in te haken. Hiermee is de 
tentoonstelling een goed voorbeeld van een authorized heritage discourse waarbij de eerder 
buitengesloten groepen wel betrokken worden, maar de onderliggende concepten niet 
veranderd zijn.184 

 

Conclusie 
 
In dit hoofdstuk is gekeken naar de presentatie van de DDR in het museum in de 
Kulturbrauerei. Hierbij is geanalyseerd of er inderdaad een tussenpositie wordt ingenomen 
tussen het West-Duitse en Oost-Duitse discours, zoals het museum zelf propageert. Hierbij 
is gebruik gemaakt van een discoursanalyse, waarin vooral bestudeerd is, hoe bepaalde 
objecten gepresenteerd worden. Daarbij is met het concept van Tony Bennett een analyse 
gemaakt van de doelen achter het vormen van kennis en is aan de hand van het concept van 
Laurajane Smith gekeken welke kenmerken van het authorized heritage discourse in het 
museum in de Kulturbrauerei terug te vinden zijn.  

Uit deze discoursanalyse is duidelijk geworden dat in het museum in de 
Kulturbrauerei ‘gewone’ Oost-Duitsers gepresenteerd worden in persoonlijke verhalen en 
objecten. Wanneer er echter een analyse gemaakt wordt van hoe de objecten en persoonlijke 
verhalen in het museum gebruikt worden, wordt duidelijk dat er geen ruimte is voor Oost-
Duitse perspectieven en de tentoonstelling vanuit een West-Duits authorized heritage 
discourse is opgebouwd. Zo wordt er een top-down perspectief op het DDR-verleden 
gepresenteerd, blijft de bezoeker onkritisch en passief en worden bepaalde West-Duitse 
idealen gepresenteerd. Dit zijn de idealen van ‘progressiviteit’, ‘nationalisme’ en ‘de 
westerse kapitalistische democratie’. Deze idealen komen overeen met de, door Tony 
Bennett beschreven, idealen in het negentiende-eeuwse museum. Het enige verschil is dat 
de beschavingsmissie veranderd is in een democratiseringsmissie, waarbij het ideaal van de 
westerse democratie, onkritisch en zonder reflectie in het museum in de Kulturbrauerei 
gemedieerd en genormaliseerd wordt. Doordat de bezoeker zelf een instrument is in het 
overdragen van dit discours, kunnen deze idealen verder buiten het museum verspreid 
worden en wordt dit discours op een circulaire wijze versterkt.  
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Discussie 
 

‘Botschaften des Hauses im Brüsseler Europaviertel sollen die weitgehende 
Überwindung von Nationalismen, Diktatur und Krieg sein. Das friedliche 
Zusammenleben in Freiheit als herausgehobenes Ziel der westlichen 
Wertegemeinschaft soll durch die Ausstellungen, Veranstaltungen und 
Publikationen vermittelt werden.’185 

In mei 2017 is het nieuwe huis van de Europese geschiedenis in Brussel geopend. Het 
concept voor het museum over de Europese geschiedenis is afgeleid van het Haus der 
Geschichte in Bonn.186 Sterker nog, de directeur van het Haus der Geschichte heeft zitting 
in zowel de raad van bestuur als de wetenschappelijke raad van het huis van de Europese 
geschiedenis. Naast hem zitten twee leden van de wetenschappelijke raad van de stichting 
in Bonn, ook in die van Europa.187 Het bovenstaande citaat is van de directeur van het Haus 
der Geschichte. Hij noemt hierin dat het museum de boodschap over het overwinnen van 
dictatuur en oorlog doorgeeft, om zo de westerse democratie met haar vrijheden te 
benadrukken.  Dit doel komt sterk overeen met het dominante West-Duitse discours dat in 
het museum in de Kulturbrauerei en in de andere musea van de stichting Haus der 
Geschichte gepresenteerd wordt. In deze discussie wil ik uiteenzetten welke sociale gevolgen 
een dergelijk dominant discours heeft en welke mogelijke oplossingen hiervoor geboden 
kunnen worden.  
 

Consequenties van een West-Duitse herinneringscultuur 
Het huis van de Europese geschiedenis, het museum in de Kulturbrauerei en de andere 
musea van de stichting Haus der Geschichte  passen allemaal in het patroon van de door 
Tony Bennett geschetste, negentiende-eeuwse musea, waarin het museum gebruikt wordt 
om de populatie te onderwijzen. Net als het negentiende-eeuwse museum veel invloed heeft 
gehad in het vormen van de moderne staat, heeft het hedendaagse museum veel invloed in 
het vormen van de huidige neoliberale samenleving.188 Het doorgeven van de educatieve 
normen en waarden als basisconcept speelt hierin een grote rol. In deze normen en waarden 
zie ik in de huidige samenleving echter het gevaar dat hierin nieuwe groepen uitgesloten 
worden. Ik zal drie voorbeelden hiervan in het Haus der Geschichte noemen. 

                                                        
185 Ulrike Zander, ‘Idee Europa: Haus der Europäischen Geschichte in Brüssel eröffnet’ 
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Ten eerste wordt er een duidelijke afbakening gebruikt. In de stichting Haus der 
Geschichte is dit het concept van ‘de natie’. Hierin wordt ‘de natie’ neergezet als 
kosmopolitisch en multicultureel.189 Zoals ook Sharon Macdonald stelt, is het gevaar hierbij 
dat het kosmopolitische karakter van de natie kan zorgen voor nieuwe uitsluitingen van 
groepen mensen die onvoldoende binnen deze nieuwe notie van ‘de natie’ passen.190 Een 
voorbeeld daarvan zijn islamitische vrouwen die met het dragen van een hoofddoek niet aan 
het kosmopolitische karakter voldoen. Een ander voorbeeld zijn Oost-Duitsers, die in 
bepaalde aspecten nostalgisch terugkijken naar de DDR, waardoor het idee ontstaat dat 
deze groep terug wil naar de DDR en daarmee een bedreiging vormt voor de westerse 
democratie en de kosmopolitische natie. Als reactie op deze nieuwe vorm van othering 
ontstaan groepen die zich tegen het kosmopolitische karakter keren en een nieuwe vorm 
van nationalisme aannemen. 

Ten tweede is nog steeds het modernistische idee van ‘progressiviteit’ uit de 
negentiende eeuw aanwezig in de musea van de stichting Haus der Geschichte. Hierin wordt 
de Duitse eenwording en de val van het communisme neergezet als een onvermijdbaar 
gevolg op de situatie in de DDR in de jaren zeventig en tachtig en de vredige protesten in 
1989. Daarbij wordt de kapitalistische democratie in dit teleologische narratief neergezet 
als de enige logische bestuursvorm na het communisme en daarmee genormaliseerd. Oost-
Duitsers, die nostalgisch terugverlangen naar bepaalde aspecten in de DDR, passen niet in 
dit idee van vooruitgang, vormen hiermee een bedreiging en worden opnieuw als een 
abnormale groep weggezet. 

Ten derde en in lijn met de notie van progressiviteit is het, door Bennett beschreven, 
negentiende-eeuwse beschavingsideaal na de val van de Sovjet-Unie veranderd in een 
democratiseringsideaal, waarbij het patroon van de westerse, neoliberale democratie, koste 
wat het kost op andere landen gedrukt wordt.191 Hier wordt de kapitalistische democratie, 
gestoeld op de markteconomie, vanuit het westen gepresenteerd als enige logische 
bestuursvorm na de verschrikkingen van het stalinisme.192 Daarmee wordt het 
neoliberalisme genormaliseerd en als een vast gegeven aangenomen. Volgens de 
politiekwetenschapper Wendy Brown is het neoliberalisme een vorm van bestuur en een 
rationaliteit, waarbij alle aspecten in de samenleving, inclusief niet economische, volgens 
het marktprincipe om economische winst gaan draaien.193 Deze verschuiving is duidelijk 
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zichtbaar in het voorbeeld van Oost-Duitsland. Hoewel hier eerst de komst van het 
kapitalistische systeem als utopisch idee wordt toegejuicht slaat deze stemming al snel om 
wanneer blijkt dat vooral de grote westerse bedrijven economisch profiteren van de komst 
van de markteconomie.194 Veel Oost-Duitsers verliezen daarbij hun banen. Volgens Wendy 
Brown worden dergelijke opofferingen in een neoliberale democratie gedaan voor de markt, 
waarin de markt geperfectioneerd wordt, maar mensen daartegenover een slechte positie 
krijgen op de arbeidsmarkt.195 In het voormalige Oost-Duitsland is dit terug te zien aan de 
hoge werkeloosheid, de lage pensioenfondsen, het sluiten van veel voormalige industrieën 
en de overnames door West-Duitse bedrijven. Dergelijke opofferingen zorgen voor een 
gevoel van uitsluiting en leidt tot ontevredenheid. 

Met het benoemen van deze voorbeelden, wil ik niet de communistische dictaturen 
goed praten. De DDR was een dictatuur, waar mensenrechten geschonden werden, de 
geheime politie invloed en waar geen vrije verkiezingen bestonden. Ik wil niet opkomen 
voor dit systeem of de dictatuur ontkennen. Wel wil ik erop wijzen dat de huidige 
herinnering aan de DDR gevormd wordt vanuit een discours, waarin aspecten van het 
communisme gegeneraliseerd worden als slecht, zelfs als er een aantal aspecten ook positief 
waren. Bovendien wordt dit discours gebruikt voor politieke doeleinden in de huidige 
samenleving, wat een aantal negatieve consequenties met zich meebrengt. Een eerste 
gevolgd is het hierboven genoemde uitsluiten van Oost-Duitsers als ‘anders’. 

Een tweede consequentie is dat de hoge werkeloosheid en de lage pensioenen in het 
voormalige Oost-Duitsland, als gevolg van de West-Europese bedrijven die geprofiteerd 
hebben van de komst van de markteconomie in deze landen, heeft gezorgd voor 
ontevredenheid onder de Oost-Duitsers. Deze groepen hebben het gevoel de verliezer te zijn 
van het verdwijnen van het socialisme en kiezen steeds meer voor extreme politieke 
partijen, zoals de AfD, in de hoop dat dit een oplossing biedt. Hetzelfde proces is gaande in 
Polen en Hongarije. Hierbij is de kapitalistische ideologie van vlak na de val van de muur 
veranderd in een nationale ideologie.196 

Zowel het nieuwe begrip van ‘natie’, als het normaliseren en idealiseren van de 
neoliberale democratie, heeft er dus voor gezorgd dat bepaalde groepen mensen hierin 
uitgesloten worden en dat tegelijkertijd groepen mensen zich uitgesloten voelen, omdat ze 
niet geprofiteerd hebben van het beloofde kapitalisme in de neoliberale samenleving. Beide 
processen komen na de val van de Berlijnse muur en het uiteenvallen van het communisme 
op en hebben de uiteindelijke populariteit van extreemrechtse partijen tot gevolg, waarbij 
er steeds meer teruggegrepen wordt op het nationalisme. Onderzoekers als Wendy Brown 
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en Kristen Ghodsee hebben vanuit hetzelfde argument verschillende suggesties gedaan over 
hoe de samenleving gered kan worden van deze nieuwe bestuursvorm. Ik wil in deze thesis 
niet zo ver gaan, maar mij richten op verschillende veranderingen die in het dominante 
discours van de Duitse herinneringscultuur ondernomen kunnen worden. Dit doe ik vanuit 
het idee, dat wanneer er een herinneringscultuur ontstaat, waar meer ruimte is voor Oost-
Duitse perspectieven, dit iets kan bijdragen aan het oplossen van het neoliberale ideaal en 
tegelijkertijd de opkomst van extreemrechtse groeperingen. Want ondanks dat een discours 
een bepaalde machtsstructuur heeft, kan een discours van binnen en buitenaf veranderd 
worden en daarmee kan actief een nieuwe herinneringscultuur geconstrueerd worden. 

 

Hoe moet de herinneringscultuur veranderen? 
De huidige herinneringscultuur aan de DDR moet op een aantal aspecten veranderen. Ten 
eerste is het belangrijk dat er in de herinnering aan de DDR ruimte ontstaat voor Oost-
Duitse perspectieven. Zoals Svetlana Boym in haar werk The Future of Nostalgia 
beargumenteert, bestaat er een reflectieve vorm van nostalgie, waarin niet letterlijk wordt 
terugverlangd, maar met een kritische vorm van ironie bepaalde aspecten uit het verleden 
worden aangehaald om in de toekomst te realiseren.197 In reflectieve nostalgie bestaat er 
geen verlangen naar het verleden zoals het was, maar zoals het had kunnen zijn.198 Een 
dergelijke herinneringscultuur, waar ruimte bestaat voor deze kritische vorm van nostalgie, 
kan een alternatief bieden voor een teleologische geschiedschrijving.199 Daarnaast kan 
reflectieve nostalgie ook een alternatief bieden voor een nationale herinnering en het 
opkomende nationalisme, omdat nostalgie altijd betrekking heeft op andere plaatsen.200 
Tenslotte kan een reflectieve vorm van nostalgie over het socialisme zorgen voor nieuwe 
idealen voor de toekomst die een alternatief kunnen bieden tegen de neoliberale koers.  
 Ten tweede moet de Duitse herinneringscultuur over de DDR niet op een nationale 
schaal gevormd worden. Dit bepleit Aleida Assmann in haar boek Das neue Unbehagen an 
der Erinnerungskultur al voor de herinnering aan de Holocaust. Assmann pleit voor een 
nieuwe, dialogische vorm van herinneren, waarin op een internationaal schaalniveau 
verschillende dader- en slachtofferherinneringen naast elkaar kunnen bestaan en erkend 
worden.201 Ik wil ditzelfde breder trekken. De herinnering aan de DDR kan en moet in onze 
huidige samenleving, met Europese samenwerkingen en globalisering, breder getrokken 
worden naar meerdere herinneringen aan het socialisme die naast elkaar bestaan en ook 
naast herinneringen in de West-Europese landen kunnen bestaan. Hierin zijn slachtoffer- 
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en daderrollen niet belangrijk. Veel belangrijker is dat er ruimte ontstaat voor verschillende 
herinneringen tussen landen en dat deze geaccepteerd worden, zonder dat ze opgenomen 
hoeven te worden in een soort masternarratief. Ik wil daarnaast pleiten voor een 
herinneringscultuur op lokaal schaalniveau, waar een herinnering aan de DDR vanuit Oost-
Duits perspectief en een herinnering aan de DDR vanuit West-Duits perspectief naast elkaar 
bestaan en van beide kanten geaccepteerd worden. Zo kan er weggegaan worden van één 
nationaal teleologisch perspectief en ontstaat er ruimte voor reflectieve nostalgie. 

Afgelopen 27 mei organiseerde de AfD een demonstratie in Berlijn. Aanhangers van 
de extreemrechtse partij verzamelden zich bij de Brandenburger Tor en riepen slogans als 
‘wij zijn het volk’, een kreet dat zijn oorsprong kent in de vredige protesten in 1989. 
Tegelijkertijd was er een tegendemonstratie tegen de AfD, in de wijk Tiergarten. Op één van 
de protestborden stond ‘ik bied bijles in geschiedenis aan’. Hoewel deze kreet waarschijnlijk 
direct inging op het Naziverleden in Duitsland, kan de boodschap breder getrokken worden: 
Er wordt bijles aangeboden in het bijbrengen van democratische, West-Duitse waarden, die 
voortkomen uit het Duitse verleden. In de Duitse herinneringscultuur moet er echter meer 
ruimte ontstaan voor andere perspectieven dan het dominante West-Duitse discours en 
verschillende herinneringen moeten op lokaal en internationaal niveau naast elkaar 
bestaan. Wanneer dit bereikt wordt, wordt er misschien geen bijles meer gegeven in 
geschiedenis volgens het West-Duitse idee, maar is er wel ruimte voor verschillende 
perspectieven op een evenwaardige lijn. Hierdoor worden groepen als voormalige Oost-
Duitsers niet uitgesloten en voelen deze groepen zich ook minder uitgesloten, wat weer kan 
bijdragen aan een oplossing tegen de opkomende extreme partijen. Daarbij kan een nieuwe, 
open herinneringscultuur met ruimte voor reflectieve nostalgie, zorgen voor een 
doorbreking van de nadruk op de natie, progressiviteit en de normalisering van het 
neoliberalisme.  

Met het openen van een huis van Europese geschiedenis wordt eenzelfde idee van 
progressie en de kapitalistische democratie als ideale bestuursvorm genormaliseerd als 
binnen de stichting Haus der Geschichte. Er is hier zelfs eenzelfde afbakening zichtbaar, 
alleen dit keer is de afbakening Europa in plaats van de natie. Hiermee is er een instituut 
bijgekomen, dat met verschillende technieken en processen hetzelfde dominante discours 
over de populatie verspreidt. Waar de populatie echter als techniek kan dienen om dit 
discours te verspreiden, kan de populatie ook eigen invloed uitoefenen. Deze invloed is 
nodig om de herinneringscultuur aan de DDR te veranderen en de voorheen uitgesloten 
groepen te betrekken. Er moet gestreefd worden naar een echte democratische vorm van 
herinnering: niet in de vorm van één masternarratief, maar een herinnering waarin ruimte 
is voor verschillende perspectieven naast elkaar.  
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Conclusie 
 
In deze thesis is aan de hand van een analyse van het museum in de Kulturbrauerei als casus 
gekeken vanuit welk discours een culturele herinnering aan de DDR wordt geconstrueerd 
en met welke geschiedculturele doeleinden dit wordt gedaan. Hiervoor is gebruik gemaakt 
van verschillende concepten over herinneringen en erfgoed en zijn deze concepten 
geanalyseerd voor het museum in de Kulturbrauerei. Daarbij is ervanuit gegaan, dat 
tentoonstellingen vanuit een bepaald discours geconstrueerd worden. Voor het analyseren 
van het museum is een kritische discoursanalyse en auto-etnografie toegepast, waarbij niet 
alleen de tentoonstelling zelf bekeken is, maar ook de context, de actoren rondom het 
museum en de sociale gevolgen. 

In het eerste hoofdstuk is vanuit theoretische concepten bestudeerd met welk doel 
culturele instellingen een herinnering aan de DDR construeren. Hierin is eerst gekeken wat 
het verschil tussen herinnering en geschiedenis is. Bij een herinnering wordt vanuit 
hedendaagse belangen het verleden actief vanuit een bepaald discours geconstrueerd. Dit is 
echter niet alleen een bewust politiek proces, maar ook een onbewust proces, waarin met 
verschillende technieken, instituten en processen een discours genormaliseerd wordt. Een 
voorbeeld van een dergelijk instituut is het publieke museum. Dit is een instituut met 
macht, dat kennis, geconstrueerd vanuit een authorized heritage discourse, normaliseert 
en doorgeeft aan de bezoekers, die gebruikt worden als instrument om de gepresenteerde 
kennis verder door te geven over de populatie. In de herinnering aan de DDR wordt dit 
authorized heritage discourse gevormd door het West-Duitse idee dat er herinnerd moet 
worden aan de dictatuur, om de democratie zeker te stellen. In het ‘andere’, Oost-Duitse 
discours wordt de nadruk gelegd op het alledaagse, apolitieke leven. 

In het tweede hoofdstuk is vervolgens gekeken naar de stichting Haus der 
Geschichte, om dieper in te kunnen gaan op de organisatiestructuur en de context waaruit 
het museum in de Kulturbrauerei is ontstaan. Hier is gekeken in hoeverre de stichting 
bewust een geschiedcultuur doorzet en in hoeverre een dominant discours de koers van de 
stichting onbewust bepaald. Daarbij is duidelijk geworden dat de stichting is ontstaan 
vanuit een duidelijk politiek ideaal van de toenmalige Bondskanselier Helmut Kohl, om een 
nationaal Duits bewustzijn te creëren bij de volgende generatie en dat deze idealen duidelijk 
terug te vinden zijn in alle musea, publicaties, tijdschriften en historische locaties van de 
stichting. Deze geschiedculturele doelen zijn echter onderdeel geworden van een dominant 
West-Duits discours, dat ook onbewust in het museum verder genormaliseerd wordt. Hierin 
wordt de Duitse natie binnen de Europese-Unie neergezet als kosmopolitisch en wordt de 
kapitalistische democratie als beste bestuursvorm in de hedendaagse samenleving 
neergezet. 
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Vervolgens is in het derde hoofdstuk, met behulp van een discoursanalyse, gekeken 
of het museum in de Kulturbrauerei dezelfde West-Duitse koers van de stichting doorzet, of 
dat er hier ruimte is voor Oost-Duitse perspectieven op de herinnering aan de DDR. Hierin 
valt vooral op dat het museum Oost-Duitsers wel betrekt in het presenteren van alledaagse 
objecten en persoonlijke verhalen, maar dat Oost-Duitse perspectieven hierin niet 
gepresenteerd worden en het museum nog steeds een authorized heritage discourse 
construeert.  De kennis die hierbij wordt overgebracht past goed bij het negentiende-eeuwse 
liberale opvoedingsideaal. Het verschil is echter dat het beschavingsideaal veranderd in een 
democratiseringsideaal, waarbij de neoliberale democratie genormaliseerd wordt en 
gepresenteerd wordt als de enige mogelijke bestuursvorm na het uiteenvallen van het 
communisme.  

Concluderend kan gesteld worden dat het museum in de Kulturbrauerei, als 
onderdeel van de stichting Haus der Geschichte, een hegemoniaal West-Duits discours 
presenteert. In dit discours wordt er een nieuwe notie van Aufarbeitung ingenomen, 
waarbij er niet herdacht wordt om de democratie veilig te stellen, maar om de 
kapitalistische democratie binnen de westerse, kosmopolitische naties in de toekomst veilig 
te stellen. Dit discours wordt zowel bewust als onbewust geconstrueerd en genormaliseerd 
aan de hand van een reeks van technieken. In deze nieuwe vorm van Aufarbeitung worden 
de recente ontwikkelingen richting het neoliberalisme met verschillende technieken 
genormaliseerd en worden ook niet-economische instituten, als het museum, op deze wijze 
geconstrueerd. Zo wordt het verlangen van Oost-Duitsers naar de markteconomie in het 
museum in de Kulturbrauerei gepresenteerd als een logisch gegeven. Het probleem van 
deze notie van Aufarbeitung, is dat de hedendaagse kapitalistische democratie niet kritisch 
bekeken wordt en er groepen mensen uitgesloten worden die niet binnen deze nieuwe 
ordening passen, omdat ze niet westers zijn, niet kosmopolitisch, niet democratisch of 
kapitalistisch.  

In dit onderzoek heb ik daarnaast een nieuwe benadering op de Duitse 
herinneringscultuur over de DDR gepresenteerd, door niet alleen te kijken naar de 
gepresenteerde herinneringen, maar ook naar de manier waarop erfgoed hierbinnen 
gepresenteerd wordt. Erfgoed speelt namelijk een wezenlijke rol in het vormen en in 
standhouden van een discours, waarin ook een herinneringscultuur gevormd wordt. Met 
deze benadering kan geconcludeerd worden dat erfgoed in het museum in de 
Kulturbrauerei gebruikt wordt als een techniek, om een herinnering vanuit West-Duits 
discours onopvallend over te brengen.  

In deze thesis heb ik een aantal aspecten niet behandeld, die voor vervolgonderzoek 
interessant kunnen zijn. Zo heb ik in dit onderzoek gebruik gemaakt van een Foucaultiaanse 
discoursanalyse, waarin gekeken is naar het functioneren van macht in de hedendaagse 
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samenleving en instituten als het museum. Met deze benadering heb ik niet gekeken naar 
de perceptie van bezoekers in het museum, terwijl het culturele kapitaal van de bezoeker 
ook invloed heeft in de mate en de manier waarop de gepresenteerde kennis in het museum 
door de bezoeker overgenomen en doorgegeven wordt. Zeker wanneer ervan wordt 
uitgegaan dat macht niet alleen op een individu werkt, maar op de gehele populatie, is 
perceptie een interessant element. Het is interessant om in vervolgonderzoek te bekijken in 
hoeverre het publiek in een museum de gepresenteerde herinneringen daadwerkelijk 
overneemt en doorgeeft in de eigen herinnering.   

Daarnaast heb ik in dit onderzoek een vergelijking gemaakt tussen het hedendaagse 
museum, waar herinneringen en persoonlijke verhalen gebruikt worden, en het door Tony 
Bennett beschreven negentiende-eeuwse museum. Daarbij heb ik een aantal aspecten die 
een wezenlijke rol spelen in het onderzoek van Bennett niet besproken. Zo heb ik geen 
analyse gemaakt van de architectuur van de tentoonstelling en heb ik ook niet gekeken op 
welke manieren het gedrag van bezoekers gecontroleerd en gevormd wordt. Het is 
interessant om in vervolgonderzoek te bekijken in hoeverre de architectuur, voor het 
reguleren van het gedrag, in het hedendaagse museum nog eenzelfde rol speelt als in het 
negentiende-eeuwse museum. Dit is vooral interessant, omdat individuen in de huidige 
samenleving al gewend zijn aan dergelijke regulatie. Voor het beantwoorden van mijn 
hoofdvraag heb ik mij nu echter geconcentreerd op het overdragen van kennis vanuit een 
bepaald discours en voor het verwezenlijken van politieke doeleinden.  

Tenslotte heb ik in de toepassing van het concept van Laurajane Smith alleen 
gekeken naar de kenmerken van het authorized heritage discourse die betrekking hebben 
op de uiteindelijke presentatie in het museum en heb ik niet gekeken naar de selectie, 
afbakening, of concurrentie rondom erfgoed. Het is in vervolgonderzoek interessant om 
dieper in te gaan op deze kenmerken, in bijvoorbeeld het Haus der Geschichte in Bonn, 
omdat daar actief verzameld wordt om hedendaagse thema’s tentoon te stellen. Deze drie 
mogelijke opties voor vervolgonderzoek kunnen bijdragen in verder onderzoek naar het 
moderne museum, de discoursen die hierbij een rol spelen en de effecten hiervan. 
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