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Afb. 1. Gesina Boevé, Zelfportret, 1948, 270 mm × 210 mm, lithografie, Foto auteur, Rijksmuseum Amsterdam. 
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S a m e n v a t t i n g 
 

Gesina Boevé (1881–1958) was een Rotterdamse kunstenares die aan het begin van de 

twintigste eeuw in Nederland werkzaam was. Grote musea van Nederland hebben werken van 

deze kunstenares in hun collectie, waaronder het Rijksmuseum Amsterdam en Museum 

Boijmans van Beuningen Rotterdam. De musea hebben alleen prenten en tekeningen in hun 

collectie maar de kunstenares maakte ook schilderijen. Dat de Boevé bekend is geweest binnen 

Nederland is duidelijk geworden door onderzoek in kranten, onderzoek naar de 

tentoonstellingen waar ze aan heeft meegedaan en kunstenaarskringen waar ze in verkeerde. 

Nu, in de eenentwintigste eeuw, kent niemand de kunstenares meer, ze is in de vergetelheid 

geraakt en buiten de Nederlandse kunsthistorische canon gevallen.  

 

Het doel van dit onderzoek is Boevé een plek geven binnen de Nederlandse kunstgeschiedenis. 

Hiervoor is de volgende onderzoeksvraag leidend geweest: Op welke wijze passen de 

kunstwerken van de vergeten kunstenares Gesina Boevé binnen de Nederlandse moderne kunst 

van de eerste helft van de twintigste eeuw? Omdat er geen publicaties over de kunstenares zijn 

gemaakt was er vrijwel geen informatie over haar te vinden. Naast dat er naar de kunstwerken 

van Boevé in de museumcollecties is gekeken, is de kunstscene van Nederland aan het begin 

van de twintigste eeuw onderzocht. Evenals de plaats van de vrouw binnen de kunstwereld 

waarbij Linda Nochlins “Why Have There Been No Great Women Artists” leidend was.  

 

Over Boevé is bekend geworden dat zij studeerde aan de Academie van Beeldende Kunsten en 

Technische Wetenschappen in Rotterdam. De kunstenares kreeg les van Simon Moulijn en 

Antoon Derkzen van Angeren, die haar leerde lithograferen en etsen. In Rotterdam was er begin 

twintigste eeuw sprake van een kloof tussen de kunstliefhebber en de kunstenaar. De 

Rotterdamse kunstenaarsverenigingen waren dan ook voornamelijk gericht op het verkopen van 

kunst en hadden geen gemeenschappelijke esthetische grondslag. De kunstenares heeft 

verschillende stijlen uitgeprobeerd, waaronder het realisme, expressionisme, abstracte kunst, 

kubisme en symbolisme. Maar ze maakt geen consequente stilistische keuzes. De kunstenaars 

die de canon wel hebben bereikt deden dit wel.  

 

Andere redenen waarom Boevé nu een vergeten kunstenares is hebben te maken met 

spiritualiteit. De kunstenares wat traditioneel spiritueel, namelijk christelijk, terwijl de 

avantgardistische kunstenaars zich lieten inspireren door onder andere de antroposofie en 

theosofie. Daarnaast maakten de avant-gardisten reizen naar de moderne kunstcentra van 

Europa, ook dit deed Boevé niet. Ze sloot zich ook niet aan bij kunstenaarsgroepen die zich 

baseerde op stilistische overeenkomsten zoals de Moderne Kunstkring. Dat Boevé een vrouw 

was speelt ook mee. De vrouwen die de Nederlandse kunsthistorische canon wel hebben bereikt 

hebben een familielid, man of vrouw die kunstenaar of kunstverzamelaar was en hun verder 

kon helpen, zowel op financieel gebied als het leggen van contacten.  

 

De kunst van Boevé is het waard om te leren kennen maar is in de vergetelheid geraakt omdat 

ze destijds te weinig het experiment opzocht op de verschillende hiervoor genoemde gebieden.  
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I n l e i d i n g 
 

Gesina Boevé (1881-1958) is een kunstenares waar ik per toeval, tijdens onderzoek in Museum 

Boijmans van Beuningen, op stuitte en die ik sindsdien niet meer ben vergeten. De werken 

waarin Boevé een expressieve lijnvoering heeft gebruikt en de portretten die melancholie 

uitstralen zijn werken waar ik naar kan blijven kijken. Zodoende wilde ik meer te weten komen 

over deze kunstenares, dit bleek echter een lastige opgave. Er zijn namelijk geen publicaties 

aan deze kunstenares gewijd en daarom is er over Boevé erg weinig informatie te vinden. Toch 

hebben de grote musea van Nederland kunstwerken van Boevé in hun collectie, waaronder het 

Rijksmuseum Amsterdam, Museum Boijmans van Beuningen Rotterdam, Museum Catharijne 

Convent Utrecht en het Dordrechts Museum.1  

 

Na de oeuvretentoonstelling die een jaar na de dood van Boevé werd gehouden door de 

Rotterdamse kunstkring, is de kunstenares in vergetelheid geraakt en buiten de kunsthistorische 

canon gevallen.2 Cornelis Veth, een destijds bekende schrijver en kunstcriticus die zelf ook 

graficus was, schreef in 1933 in de Telegraaf over Boevé. Schilderijen, tekeningen en 

lithografieën van de kunstenares werden tentoongesteld in de tuinzaal van de Koninklijke 

Kunstzaal Kleykamp in 1933 in Den Haag.3 Veth gaf aan onder de indruk te zijn van de werken 

van de kunstenares, ondanks dat het er niet veel waren heeft hij de kunstwerken die hij had 

gezien altijd onthouden. De criticus bespreekt de aanwezigheid van een duidelijke eigen stem 

in de werken van Boevé en ook ziet hij er een expressieve waarde in.4  

 

De kunst van Boevé werd tijdens haar leven in positieve zin besproken. Na haar dood is de 

kunstenares nog een keer in het nieuws geweest toen het Centraal Museum, in het kader van 

het opruimen van het museumdepot, besloot haar werken uit hun collectie te veilen.5 Van deze 

laatste, negatieve connotatie moeten we af. Door Boevé te situeren binnen de moderne 

kunstscene van Nederland aan het begin van de twintigste eeuw wil ik een kader creëren waarin 

we haar werk kunnen plaatsen. Vrijwel niemand kent de werken van de kunstenares en ook het 

leven van Boevé is tot nu toe niet beschreven. Door dit onderzoek hoop ik daar verandering in 

te brengen en daarnaast een hernieuwde waardering voor de kunstenares te bewerkstelligen. De 

volgende onderzoeksvraag is hierbij leidend: Op welke wijze passen de kunstwerken van de 

vergeten kunstenares Gesina Boevé binnen de Nederlandse moderne kunst van de eerste helft 

van de twintigste eeuw?  

 

Het onderzoek is gedaan aan de hand van primaire bronnen, er is zowel archiefonderzoek 

gedaan als gekeken naar de kunstwerken van Boevé uit de collecties van Museum Boijmans 

                                                           
1 “Gesina Boevé”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
https://rkd.nl/nl/explore/artists/Boev%C3%A9%2C%20Gesina, geraadpleegd op 28-02-2018.  
2 Hazewinkel, red., Rotterdams Jaarboekje 1960, 60.   
3 GIO. “Bij Kleykamp: Gesina Boevé.” 
4 Veth. “Deernis met de Lijdenden.”  
5 “Sotheby’s veilt kunst uit het depot van het Centraal Museum Utrecht”. Website Artindex 
http://www.artindex.nl/news/newsframe.asp?id=%7BEC4BFE9A-65CE-474B-A26E-CC10C5F680AB%7D, 
geraadpleegd op 28-02-2018. 

https://rkd.nl/nl/explore/artists/Boev%C3%A9%2C%20Gesina
http://www.artindex.nl/news/newsframe.asp?id=%7BEC4BFE9A-65CE-474B-A26E-CC10C5F680AB%7D
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van Beuningen en het Rijksmuseum. Dit betreft alleen prenten en tekeningen; Boevé schilderde 

ook maar haar schilderijen zijn niet opgenomen in de collecties van deze musea. Het 

archiefonderzoek betreft onderzoek bij het Rotterdams Stadsarchief. Het onderzoek naar de 

kunstwerken van Boevé is pionierswerk en heeft daardoor veel tijd gekost. Tijdrovend waren 

voornamelijk de bezoeken aan prentenkabinetten en het maken van de oeuvrecatalogus, die als 

bijlage van dit onderzoek is opgenomen.  

 

Naast het gebruik van primaire bronnen is er ook literatuuronderzoek gedaan. Het eerste 

hoofdstuk van het werkstuk behandelt het leven en werk van Boevé. Hierbij is gekeken naar 

welke opleiding de kunstenares heeft gedaan, wie haar docenten waren, met welke technieken 

ze werkte, bij welke kunstenaarsgroepen ze was aangesloten, aan welke tentoonstellingen ze 

heeft meegewerkt en hoe haar werk werd ontvangen. In het tweede hoofdstuk komt de moderne 

kunst in Nederland aan bod uit de eerste helft van de twintigste eeuw. De kunstenaars die de 

canon hebben bereikt zijn beschreven aan de hand van onderlinge overeenkomsten. Vervolgens 

wordt beschreven waarom Boevé de canon niet heeft bereikt, een vergeten kunstenares is, aan 

de hand van een vergelijking met kunstenaars die dit wel is gelukt. Het laatste hoofdstuk gaat 

over vrouwelijke kunstenaars in vergelijking tot mannen. Hierbij is het artikel van Linda 

Nochlin “Why Have There Been No Great Women Artists” als uitgangspunt genomen. Ook 

hier bevat het tweede deel van het hoofdstuk een vergelijking met Boevé.  
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H o o f d s t u k  1   
De artistieke vorming van Gesina Boevé  
 

1.1 Leven, opleiding en docenten 

Gesina Berendina Boevé (afb. 1) werd in december 1881 geboren in Rotterdam en was het 

derde kind van Egbert Boevé en Hendrika Tjaltje Elisabeth Schoonhoven.6 Boevé is nooit 

getrouwd geweest en heeft geen kinderen gekregen. De kunstenares overleed in 1958 in Doorn. 

In 1941 vertrok Boevé vanuit Rotterdam naar de provincie Utrecht.7 Boevé was waarschijnlijk 

een gelovige vrouw, dat blijkt uit de vele kunstwerken met christelijke onderwerpen die zij 

heeft nagelaten. Uit een toespraak van Piet Begeer, die hij hield op de 

herdenkingstentoonstelling van de kunstenares in Rotterdam in 1959, wordt duidelijk dat Boevé 

heeft geworsteld met en zwakke gezondheid maar desondanks toch altijd is blijven schilderen 

en tekenen.8  

 

Haar opleiding volgde de kunstenares aan de A.B.K., de in 1850 opgerichte Academie van 

Beeldende Kunsten en Technische Wetenschappen in Rotterdam.9 Aan deze academie leerde 

Boevé lithografieën maken maar ook de diepdruktechniek, etsen, houtsneden, tekenen, 

schilderen en aquarelleren kreeg ze daar onder de knie.10 Haar carrière begon met het schilderen 

van soms levensgrote portretten. Een voorbeeld van zo’n levensgroot werk is het portret van 

Jacobus van Stolk (afb. 2), een schilderij dat de kunstenares op 22-jarige leeftijd maakte en dat 

nu behoort tot de collectie van Museum Rotterdam.11 Het werk toont nog geen kenmerken van 

de verschillende moderne stijlen waarin Boevé later is gaan werken.  

 

Op de academie kreeg Boevé les van bekende kunstenaars als Simon Moulijn en Antoon 

Derkzen van Angeren, die samen de grafiekafdeling opzetten.12 De laatstgenoemde leerde 

Gesina Boevé etsen en wordt gezien als de motor achter de opbloei van de Rotterdamse 

grafische kunst.13 Simon Moulijn gaf naast aan de A.B.K. ook les aan de Rijksakademie van 

beeldende kunsten in Amsterdam. Hij leerde Boevé lithograferen en wordt gezien als dé 

spilfiguur binnen het Nederlandse grafiekonderwijs.14 Volgens de Rotterdamse kunstenaar 

                                                           
6 Stadsarchief Rotterdam, 494-03, inv.nr. 851-045.  
7 Onbekend. “Overleden.”  
“Gesina Boevé”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie, zie noot 1. 
8 Onbekend. “Expositie van Gesina Boevé.”  
9 Renting, Rotterdams Jaarboekje 1985, 253. 
10 Jacobs, Beeldend Nederland, 132. 
11 Gruyter. “Gesina Boevé.” 
“Portret van Jacobus van Stolk (1845-1920)”. Website Museum Rotterdam 
https://museumrotterdam.nl/collectie/item/86800?itemReturnStart=0&objectrow=0&itemReturnSearch=boev
e, geraadpleegd op 19-02-2018.   
12 Boom, Hedendaagse prentkunst in Nederland, 53.  
Jager, Sterk van kleur, 48. 
13 Jager, 36, zie noot 12.  
14 “Simon Moulijn”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=simon+moulijn&start=0, geraadpleegd op 01-03-2018.   
Jager, 43, zie noot 12. 

 

https://museumrotterdam.nl/collectie/item/86800?itemReturnStart=0&objectrow=0&itemReturnSearch=boeve
https://museumrotterdam.nl/collectie/item/86800?itemReturnStart=0&objectrow=0&itemReturnSearch=boeve
https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=simon+moulijn&start=0
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Wout van Heusden gaven Moulijn en Derkzen van Angeren grondig les, ze leerden de 

technieken aan de leerlingen op een ‘volwassen’ en ‘mannelijke’ wijze.15 Het onderwerp 

waarop beide docenten in hun eigen werk zich richtten was de natuur. Derkzen van Angeren 

etste voornamelijk portretten en haven-  en rivierlandschappen en Moulijn lithografeerde vaak 

bomen, bossen en rivieren.16  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2 Kunstenaarsgroepen, tentoonstellingen en het Rotterdamse kunstklimaat  

Kunstenaars behoorden aan het begin van de twintigste eeuw tot de lagere maatschappelijke 

klassen.17 Er was sprake van een kloof tussen enerzijds de kunstliefhebbers uit de gegoede 

burgerij en anderzijds de kunstenaars die uit arbeidersfamilies kwamen. Voor veel kunstenaars 

was het lastig hun kunst aan te prijzen, er heerste bij de Rotterdamse kunstliefhebbers een 

desinteresse in Rotterdamse kunst.18 Dit was een van de redenen waarom de moderne 

Rotterdamse kunstenaars kritiek hadden op de Rotterdam Kunstkring. Daar werd namelijk wel 

moderne kunst getoond maar bijna geen kunst van Rotterdammers zelf. Ook Museum Boymans 

[sic], dat destijds nog met de letter y geschreven werd en nog niet de toevoeging Van Beuningen 

droeg, toonde weinig interesse in de kunst uit eigen stad.19 Om meer een front te vormen werden 

er kunstenaarsgroepen opgericht. Gesina Boevé is aan meerdere kunstenaarsgroepen verbonden 

geweest, waaronder de Vereniging Bevordering der Grafische kunsten “De Grafische”, R 33 en 

Arti et Amicitiae.20  

 

                                                           
15 Locher, Wout van Heusden, 6-7. 
16 Jager, 47, zie noot 12.  
Nijland, Simon Moulijn, 16-24. 
17 Halbertsma  en Ulzen, Interbellum Rotterdam, 77. 
18 Laar, Stad van formaat, 375. 
19 Molen, 150 jaar Museum Boijmans van Beuningen, 129.  
Elshout, De moderne museumwereld in Nederland, 484. 
20 Scheen, Nederlandse Beeldende Kunstenaars 1750-1950, 117. 

 

Afb. 2, Gesina Boevé, Portret van Jacobus van Stolk, 

42,0 cm × 36,0 cm × 2,0 cm, Foto: Museum Rotterdam.  
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Naast de genoemde groepen hoorde de kunstenares ook bij de in 1914 opgerichte Rotterdamse 

kunstenaarsvereniging De Rotterdammers. De leden van deze vereniging zouden werken 

volgens de principes van de Haagse School en het Vlaams expressionisme.21 De groep had geen 

eigen expositieruimte en hield tentoonstellingen in verschillende zalen, zoals het 

academiegebouw of in een zaal van de Rotterdamse Kunstkring, die al sinds 1893 bestond. Pas 

later kregen De Rotterdammers een eigen gebouw.22 Na een aantal jaren trad ook Henk Chabot 

toe tot de kunstenaarsvereniging. Hij werd toentertijd beschouwd als een van de meest 

toonaangevende Rotterdamse kunstenaars en is een van de weinige leden van wie we nu de 

naam nog kennen.23  

 

Een kunstenaar die tegen de kloof tussen de rijke kunstliefhebber en de kunstenaars uit 

arbeidersgezinnen aan liep, was Herman Bieling, hij kwam namelijk zelf uit een arbeidersgezin. 

Dit was de reden waarom hij in 1933, samen met Henk Chabot en andere kunstenaars, de groep 

R’33 oprichtte.24 R’33 heeft tot 1942 bestaan en telde in het begin zestien leden wat uitgroeide 

tot een maximum van 40 leden, waaronder Gesina Boevé.25 De groep gaf een bulletin uit dat 

getiteld was Geef ons werk. De economische depressie die Nederland in de jaren ’30 teisterde, 

betekende namelijk zware tijden voor de kunstenaars die het voor de crisis ook al niet breed 

hadden. Waar de leden van De Rotterdammers werkten volgens de esthetische principes van de 

Haagse School en het Vlaams expressionisme hadden de R’33-ers geen gemeenschappelijke 

esthetische grondslag.26  

 

R’33 hield kunstzondagen, wat tentoonstellingen van één dag waren waarbij meestal een thema 

centraal stond.27 Op 30 september 1934 was het thema ‘De Boomen’. De kunstenaars die 

meededen, waaronder Tielens, Chabot, Boevé en Bielings, mochten hier zelf een draai aan 

geven waardoor veel variëteit ontstond. Zowel schilderijen, beeldhouwwerken als grafisch 

werk werd getoond. Deze kunstzondag werd ondersteund door Javanen, die dansten, 

voordrachten gaven en een Wajang voorstelling deden. Het Algemeen Handelsblad schreef over 

de tentoonstelling en noemde de werken van de kunstenaars verdienstelijk. Opvallend is dat in 

het artikel alle mannelijke kunstenaars alleen met hun achternaam worden genoemd maar 

Gesina Boevé met voor én achternaam beschreven staat alsof men het belangrijk vond te 

benadrukken dat het om een kunstenares ging.28  

 

                                                           
21 Halbertsma  en Ulzen, 77, zie noot 17. 
22 Jager, 262 - 265, zie noot 12.  
Jager, 375, zie noot 12. 
23 Laar, 375, zie noot 18. 
24 Halbertsma  en Ulzen, 24, zie noot 17.  
25 Halbertsma  en Ulzen, 90, zie noot 17.  
“Gesina Boevé”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie, zie noot 1. 
26 Halbertsma  en Ulzen, 90, zie noot 17. 
27 Halbertsma  en Ulzen, 90, zie noot 17. 
28 Onbekend. “Tentoonstelling De Boomen.” 
Onbekend. “Kunstzondag Rotterdam.”  
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Jaarlijks is er in de Nederlandse dagbladen aandacht besteed aan de tentoonstelling die de 

kunstenaarsgroep R’33 hield in Museum Boymans. Vaak werd Boevé genoemd of werd haar 

werk besproken, dat men van wisselende kwaliteit vond. Zo schreef de al eerdergenoemde 

criticus Cornelis Veth in De Telegraaf in 1936 dat het jammer is dat Boevé haar onderwerpen 

zo vaak herhaalt, hierdoor krijgt haar werk volgens hem iets tams. Veth doelt hiermee op de 

vele weergaven die Boevé heeft gemaakt van gezinnen.29 In Het Volksdagblad wordt de 

tentoonstelling van 1937 besproken, het werk van Boevé werd dit jaar minder sterk gevonden. 

De kunstenares exposeerde figuurstukken maar de correspondent was veel meer onder de 

indruk van haar expressionistische werk.30 Weer een jaar later wordt Boevé een van de meest 

bekende deelnemers genoemd. De kunstenares wordt in één zin genoemd met onder andere 

Henk Chabot, Wout van Heusen, Dolf Henkes en Marius Richters.31  

 

“De Grafische” bestond voornamelijk om de leden kans te geven tot tentoonstellen, er was geen 

sprake van een eenduidige aanhang van een bepaalde stroming. De vereniging werd opgericht 

door Moulijn, Derkzen van Angeren en Veldheer en heeft bestaan van 1912 tot 1972. Jaarlijkse 

tentoonstellingen werden in het Stedelijk Museum Amsterdam gehouden.32 Gesina Boevé deed 

onder andere in 1952 mee aan de tentoonstelling en exposeerde toen vier werken, allemaal 

lithografieën. De kunstwerken werden getoond met als doel de verkoop ervan. Boevé’s 

kunstwerken waren te koop voor 30 tot 50 gulden per stuk, zoals de litho Op de wandeling.33 

De voorzitter, Hans van Dokkum, vermeldt dat de meest typische werken van de kunstenaars 

zijn uitgekozen en stelt dat de tentoongestelde prenten en tekeningen de betekenis tonen van de 

toenmalige grafische kunst van Nederland.34 Boevé’s deelname aan de jubileumtentoonstelling 

is een bevestiging van de erkenning die zij tijdens haar leven kreeg voor haar grafische werk en 

geeft inzicht in de prijs van haar werken.  

 

De verenigingen waar Boevé bij aangesloten was, hadden meer  pragmatische dan ideologische 

doelstellingen. De voornaamste reden om bij een vereniging te gaan was de mogelijkheid tot 

tentoonstellen en verkopen van kunstwerken. Door de kloof tussen kunstliefhebber en 

kunstenaar was het verkopen van werk lastig, de kunstliefhebbers hadden geen interesse in de 

Rotterdamse moderne kunst. Hier bovenop kwam nog de economische recessie van de jaren 

’30. Rotterdam kende geen gemeenschappelijke kunststroming, zoals Den Haag met de 

Haagsche School en Groningen met De Ploeg. De meeste Rotterdamse kunstenaars trokken 

juist weg uit de stad, zoals Breitner en Van Dongen, die pas bekend werden toen ze buiten de 

stad werkten in Amsterdam en Parijs.35  

 

                                                           
29 Veth. “Tentoonstelling R’33.”  
30 Onbekend. “R’33 in Museum Boymans.” 
31 Onbekend. “Rotterdamse groep van beeldende kunstenaars R’33.”  
32 Jager, 259, zie noot 12.  
Veth, Jubileumtentoonstelling veertig jaar 'De Grafische', 8. 
33 Veth, 50, zie noot 32. 
34 Veth, 13, zie noot 32.  
35 Laar, 221, zie noot 18. 
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Naast tentoonstellingen van verenigingen werd het werk van Boevé ook getoond op 

solotentoonstellingen. De recensies die hierover zijn geschreven tonen verschillende ideeën 

over de kwaliteit van Boevé’s kunstenaarschap. Zo vond Pieter Koomen, die in 1935 met een 

toespraak de solotentoonstelling van de kunstenares in Amsterdam opende, dat het werk van 

Boevé meer bekendheid moest krijgen in Amsterdam. Haar kunst verdiende het om opgemerkt 

te worden. Het grafische werk van Boevé noemde Koomen doeltreffend in het weergeven van 

soberheid en gevoelservaringen. Ook maakte Koomen een vergelijking tussen Boevé en andere 

vrouwelijke kunstenaars en is hij blij dat Boevé zich richt op de mens en niet, zoals vele andere 

kunstenaressen, stillevens maakt.36 Twee jaar eerder sprak Koomen ook al op een 

tentoonstelling van Boevé’s werk, ook hier gaf hij aan dat de bezoekers te maken kregen met 

kunstwerken van een dame, maar zeker geen “dameswerk”.37  

 

De tentoonstelling waar Koomen ontkende dat Boevé dameswerk maakte, werd in 1933 

gehouden in Den Haag in de Koninklijke Kunstzaal Kleykamp. Naast Koomen sprak ook de 

verslaggever van De Haagse Courant in positieve zin over Boevé, zo zag hij een sterke 

begaafdheid bij de kunstenares. Waar de emancipatie van de vrouw er volgens de verslaggever 

enerzijds voor zorgde dat er veel zwak vrouwelijk talent naar voren kwam, zorgde het er ook 

voor dat kunstenaressen als Boevé bekend werden. Zowel haar schilderijen als grafische werken 

worden als zeer talentvol bestempeld. Alle belangstelling die werd getoond voor Boevé’s werk 

vond de journalist dan ook erg verdiend.38 Dit staat in schril contrast met de opmerkingen van 

Cornelis Veth, die zeer wisselende meningen heeft over de kwaliteit van Boevé’s werk. In 1930 

schrijft Veth nog over een zwak talent, zowel de compositie als de opbouw noemt de criticus 

zwak. Van alle werken die hij bespreekt, vindt hij er maar één boven de resterende, van weinig 

eigen visie getuigende werken uitsteken.39 In 1933 prijst Veth juist weer de duidelijke eigen 

stem in het werk van de kunstenares maar in 1936 weet Boevé weer geen diepe indruk op hem 

te maken. Ondanks de wisselende meningen over de kunstenares trekt de schrijver naar 

aanleiding van de in 1936 in Den Haag tentoongestelde werken een vergelijking met Toulouse 

Lautrec. Boevé zou met name qua expressionistische toon overeen komen met de Franse 

kunstenaar, de expressieve lijnvoering en sfeer zijn opvallend volgens Veth.40  

 

De meningen van de verslaggevers uit de verschillende kranten zijn duidelijk subjectief. De 

meningen van Veth zijn hierbij een goed voorbeeld, de ene keer is hij vol lof over Boevé en de 

andere keer noemt hij haar werk tam en ziet hij er geen kwaliteit in. Het is in alle gevallen de 

mening van een man en niet de algemene opinie die wordt weergegeven. Wat de 

krantenartikelen wel aantonen is dat de kunstenares werd besproken, zowel plaatselijk als 

landelijk kwam haar naam voor. Hierbij valt het wel op dat Boevé vaak de enige is die ook met 

haar voornaam wordt genoemd, bij haar mannelijke collega’s volstaat de achternaam. Er wordt 

meerdere keren gerefereerd naar Boevé als vrouw, haar werk wordt niet als dameswerk gezien 

omdat de kunstenares niet zoals vele andere vrouwen stillevens maakte maar de mens weergaf.  

                                                           
36 Onbekend. “Gesina Boevé.” 
37 Onbekend. “Koninkl. Kunstzalen Kleykamp.” 
38 Onbekend. “Kon. Kunstzalen Kleijkamp.” 
39 Veth. “Fijn, maar niet sterk talent.” 
40 Veth. “Teekeningen die zeer geschikt lijken voor litho’s.” 
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H o o f d s t u k  2    
Moderne kunst in Nederland  
 

2.1 Het ontstaan van de moderne kunst in Nederland 

Wanneer over bekende Nederlandse moderne kunstenaars wordt gesproken dan worden namen 

als Kees van Dongen, Vincent van Gogh, Piet Mondriaan, George Hendrik Breitner, Isaac 

Israëls, Jan Toorop, Maurits Cornelis Escher, Jan Sluijters, Bart van der Leck en Theo van 

Doesburg vaak genoemd. De enige vrouwen die daar soms ook bij worden genoemd zijn 

Charley Toorop, Jacoba van Heemskerck en een enkele keer Suze Robertson. Al deze moderne 

kunstenaars zijn bekend geworden aan het eind van de negentiende- en begin van de twintigste 

eeuw, de tijd waarin Boevé ook kunst maakten. Een aantal overeenkomsten hebben ervoor 

gezorgd dat het werk van deze kunstenaars als avantgardistisch werd beschouwd. Door de 

vernieuwende aard van hun werk zijn ze gecanoniseerd en kent het publiek de kunstenaars nu 

nog. In dit hoofdstuk worden de overeenkomsten van de Nederlandse moderne kunstenaars aan 

het begin van de twintigste eeuw uitgewerkt zodat duidelijk wordt op welke wijze Boevé hier 

tussen zou kunnen passen.  

 

Een van de belangrijkste overeenkomsten van de avantgardistische kunstenaars is hun hang 

naar spiritualiteit. Spiritualiteit houdt in dit geval niet het ‘ouderwetse’ christendom in maar 

voornamelijk richtingen als theosofie, antroposofie, occultisme en sjamanisme in.41 Deze 

spirituele richtingen worden niet klakkeloos overgenomen, het draait om de geestelijke 

dimensie in de kunst. In het boek Avant Garde & religie wordt de geestelijke dimensie in de 

kunst als volgt uitgelegd: ‘De moderne kunstenaar transformeert de brede, expliciete religieuze 

input uit het verleden en heden in een nieuw mentaal product. […] Het gaat over kunst, die in 

de lege, onttoverde moderne tijd een nieuw baldakijn schept, niet langer verwijzend naar een 

metafysische orde, niet langer gericht op een externe religieuze ervaring, niet gevoed vanuit 

een persoonlijk geloof of ascetische levenswijze. Het betreft een kunst die de waan van de 

burgerlijke wereld ‘deconstrueert’ en tegelijk een nieuwe samenhang aan de werkelijkheid 

probeert op te leggen door deze met woord en beeld te scheppen’.42  

 

Op welke wijze is de spiritualiteit, de geestelijke dimensie, in de Nederlandse kunst aan het 

begin van de twintigste eeuw tot uiting gekomen? Carel Blotkamp beschrijft dit in het boek The 

Spiritual in Art, Abstract Painting 1890-1985, een catalogus die uitkwam bij de gelijknamige 

tentoonstelling die zowel in Los Angeles als in Den Haag heeft plaatsgevonden. Blotkamp 

begint zijn uitleg met het Nederlandse symbolisme.43 Volgens Blotkamp werd vanaf 1880–

1890, door invloed van Odilon Redon en Vincent van Gogh, voor het eerst anti-realistisch en 

anti-materialistisch gewerkt in Nederland. Onder andere Jan Toorop en Johan Thorn Prikker 

gingen op andere wijze dan het gevestigde impressionisme werken. Deze kunstenaars waren 

                                                           
41 Bosman en Salemink, red., Avant-garde en religie, 5.  
42 Bosman en Salemink, red., 21, zie noot 41. 
43 Tuchman, red., The Spiritual in Art, 90. 
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beide symbolisten.44 Spirituele waarden speelden binnen het symbolisme een belangrijke rol. 

De veranderende schoonheid van de natuur zoals die in het impressionisme werd weergegeven 

was voor de kunstenaars niet meer interessant.45 Volgens Toorop leefde er in de maatschappij 

een strijd tussen het goed en kwaad, waar het goed voor het spirituele staat en het kwaad voor 

het materiële. De kunstenaar liet dit zien in zijn werk Zang der tijden, hierin overwint de 

spirituele anarchie de oude christelijke traditie.46  

 

In de jaren 1890 was het idee dat kunst religie kon vervangen en de kunstenaar die als een 

profeet was een populair denkbeeld. Toorop zag een spirituele wederopleving plaatsvinden 

buiten de kerk, een idee waar Mondriaan het mee eens was. Blotkamp schaart Mondriaan onder 

de andere spirituele richting die hij beschrijft, de Nederlandse abstracte kunstenaars die een 

sterke verbinding met de theosofie kenden. In 1909 werd Mondriaan lid van de Nederlandse 

Theosofische Vereniging.47 In Nederland was er wat betreft theosofische invloeden in de kunst 

voornamelijk sprake van nadruk op visualisatie van wiskundige concepten, deze concepten 

waren gebaseerd op oude kosmische kennis. Symbolen als de lotusbloem en hexagrammen zijn 

theosofische symbolen en komen in de kunst van Mondriaan voor. Theosofie had voor 

Mondriaan ook een verbindende betekenis.  

 

In 1908 bezocht Mondriaan Domburg, daar was hij met Toorop en leerde hij Jacoba van 

Heemskerck en Marie Tak van Poortvliet kennen. Allen waren zij geïnteresseerd in theosofie 

en antroposofie, het was de factor die hen verbond.48 De contacten die Mondriaan door de 

theosofie opdeed zorgden ervoor dat hij in 1911 naar Parijs kon gaan. De kunstenaar verbleef 

in een kamer bij de Franse Theosofische vereniging en leerde het kubisme van Braque en 

Picasso kennen. Het werk van Mondriaan werd abstracter, mede door de invloed van Bart van 

der Leck. Mondriaan vormde samen met Van der Leck en Theo van Doesburg, eveneens 

geïnteresseerd in theosofie, De Stijl. Vanaf 1920 werd het werk van de kunstenaar nog 

abstracter en begon hij met het maken van zijn kenmerkende vlakkenschilderijen met primaire 

kleuren. Mondriaan noemde deze stijl De Nieuwe Beelding. Deze stijl wordt ook 

Neoplasticisme genoemd.49 

 

De tweede overeenkomst tussen de moderne Nederlandse kunstenaars is het reizen naar de 

modernistische centra van de kunst. Veel Nederlanders gingen voor korte of langere tijd naar 

Parijs, zoals te zien was bij Mondriaan maar ook bij Kees van Dongen.50 Deze Rotterdamse 

kunstenaar studeerde net als Boevé aan de Rotterdamse Academie van Beeldende Kunsten. Met 

name de rosse buurten van Rotterdam trokken zijn interesse, evenals de stadsimpressies van 

mede-Rotterdammer George Hendrik Breitner. Begin 1900, toen Van Dongen emigreerde naar 

Parijs, schilderde hij nog op impressionistische wijze. Dit veranderde in de jaren daarna naar 

                                                           
44 Over Thorn Prikker en Toorop staat meer uitgelegd op p. 14 
45 Tuchman, red., 90-91, zie noot 43. 
46 Tuchman, red., 92, zie noot 43. 
47 Tuchman, red., 94-96, zie noot 43. 
48 Tuchman, red., 96-97, zie noot 43.  
49 Bak, “Visies op Mondriaan,” 61-72. 
50 Loosjes Terpstra, Moderne kunst in Nederland 1900-1914, 16.  
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de Frans expressionistische stijl, het fauvisme.51 In Parijs deed van Dongen belangrijke 

contacten op, zo leerde hij bijvoorbeeld Picasso kennen. Hij ontmoette ook Henri Matisse, met 

wie hij exposeerde op de salon van 1905. Een ander belangrijk aspect van het reizen is het 

contact met kunsthandelaren, zo kreeg Van Dongen contact met onder andere Eugène Druet en 

Ambroise Vollard, waardoor hij zijn kunstwerken onder de aandacht kon brengen van 

kunstliefhebbers.52 In Nederland hebben de kunstliefhebbers in 1907 het fauvistische werk voor 

het eerst kunnen zien op de tentoonstelling van levende meesters in het Stedelijk Museum 

Amsterdam. Het fauvisme wordt gekenmerkt door een streperige schilderstijl met onrealistisch, 

fel kleurgebruik.53 

 

Van Dongen was niet de enige kunstenaar die heeft gereisd. Vincent van Gogh is waarschijnlijk 

de meest bekende reizende kunstenaar. Via onder andere Antwerpen ging hij naar Parijs om 

uiteindelijk door te reizen naar Arles waar hij kort samenwerkte met Gauguin. De reizen die 

van Gogh heeft gemaakt hebben zijn schilderkunst op intensieve wijze veranderd. Zo leerde hij 

in Parijs bijvoorbeeld de Japanse houtsneden kennen die zijn werk zichtbaar hebben 

beïnvloed.54  

 

Het reizen bracht voor de moderne kunstenaars veel inspiratie. Niet alleen de mannelijke 

kunstenaars hebben gereisd, ook de vrouwen die bij de Nederlandse kunsthistorische canon 

horen, maakten reizen. Zo ging Suze Robertson in 1900 al naar Parijs en Londen en trok Jacoba 

van Heemskerck in 1913 naar Berlijn.55 

 

De derde overeenkomst betreft het vormen van kunstenaarsgroepen gebaseerd op stilistische 

overeenkomsten, waarbij het experiment een belangrijk onderdeel was. Jan Toorop, al eerder 

dit hoofdstuk besproken, is een van de kunstenaars die zich bij verschillende 

kunstenaarsgroepen aansloot. Toorop, geboren in Indonesië, kwam op zijn veertiende in 

Nederland wonen. Na een tijd aan de Amsterdamse kunstacademie te hebben gestudeerd 

besloot hij naar Brussel te gaan, de kunstenaar werkte toen op impressionistische wijze. In 

Brussel werd Toorop lid van kunstenaarsvereniging Les XX.56 Deze avantgardistische groep 

bood een alternatief voor de Brusselse salons en trok vooral symbolistische kunstenaars aan.57 

Het symbolisme betreft geen eenduidige stijl maar kent vele uitingsvormen. Het belangrijkste 

                                                           
51 Spaanstra-Polak, “Dongen, Cornelis Theodorus Maria van (1877-1968)” Website Huygens Instituut voor 
Nederlandse Geschiedenis http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn2/dongen, 
geraadpleegd op 01-03-2018.   
52 Spaanstra-Polak, “Dongen, Cornelis Theodorus Maria van (1877-1968)” Website Huygens Instituut voor 
Nederlandse Geschiedenis, zie noot 51.  
53 Loosjes Terpstra, 29, zie noot 50.  
54 Grant, Reading Vincent Van Gogh, 11-13. 
55 Onbekend “Robertson, Susanne (1855-1922)” Website Huygens Instituut voor Nederlandse Geschiedenis 
http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Robertson, geraadpleegd op 10-03-2018.    
Het werk van Robertson wordt in Hoofdstuk drie besproken.  
Loosjes Terpstra, 120, zie noot 50. 
56 Rothuizen en Langerwerf, Jan Toorop in zijn tijd, 9-11. 
57 Ten-Doesschate Chu, Nineteenth Century European Art, 504-505 

 

http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn2/dongen
http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Robertson
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kenmerk van symbolisme is dat het het schilderen van ideeën omvat.58 Johan Thorn Prikker 

was net als Toorop een van de Nederlandse symbolisten en sloot zich eveneens aan bij Les XX. 

De buitenlandervaringen van Thorn Prikker en Toorop hebben ervoor gezorgd dat de moderne 

kunst naar Nederland kwam.59  

 

Een andere belangrijke avantgardistische kunstenaarsvereniging, waar Toorop eveneens lid van 

was, was de Moderne Kunstkring. Deze werd in 1910 in Amsterdam opgericht door Conrad 

Kickert.60 De aanleiding van de oprichting was de overvloedige vertegenwoordiging, in 

Kickerts ogen, van de Barbizon- en Haagsche school in Amsterdam.61 Jan Toorop werd 

voorzitter en Jan Sluijters, Leo Gestel en Mondriaan waren bestuursleden.62 Sluijters was een 

kunstenaar die in Parijs het neo-impressionisme en fauvisme had leren kennen.63 Leo Gestel 

was een van de eerste Nederlandse kunstenaars die in futuristische stijl schilderde.64 Gestel 

begon net als vele anderen beïnvloed door het (neo-)impressionisme en richtte zich op het licht. 

Later sloot de kunstenaar zich aan bij de Moderne Kunstkring en werkten hij in futuristische en 

kubistische stijl.65 

 

De Moderne Kunstkring hield tentoonstellingen in het Stedelijk Museum Amsterdam, waarbij 

naast de Nederlandse moderne kunst van Jan en Charley Toorop, Mondriaan, Van Heemskerck, 

Sluijters, Kickert en Van Dongen ook werk van onder andere Marc, Kandinsky, Cézanne, 

Picasso en Braque getoond werd.66 Door de tentoonstellingen van de Moderne Kunstkring kon 

Nederland kennis maken met de verschillende stijlen die de kunstenaars representeerden, 

waaronder het kubisme van Picasso. Amsterdam was het centrum van de moderne kunst maar 

niet de enige plek in Nederland waar moderne kunst werd tentoongesteld, er waren ook 

zomerexposities in Domburg.67 Het initiatief van deze zomerexpositie, die vanaf 1911 werden 

gehouden, lag wederom bij Jan Toorop. Aan de tentoonstellingen deden veel kunstenaars mee 

waarvan een aantal ook exposeerde bij de Moderne Kunstkring. Jan en Charley Toorop, 

                                                           
58 Ten-Doesschate Chu, 480, zie noot 57. 
59 Loosjes Terpstra, 4-5, zie noot 50. 
60 “Conrad Kickert”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=kickert&start=0, geraadpleegd op 16-03-2018.  
61 Boyens, Expressionisme in Nederland 1910-1930, 27 
62 Loosjes Terpstra, 109-110, zie noot 50. 
63 Onbekend “Sluijters, Johannes Carolus Bernardus (1881-1957)” Website Huygens Instituut voor Nederlandse 
Geschiedenis http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn5/sluijter, geraadpleegd op 12-
03-2018.    
64 Boyens, 30, zie noot 61. 
65 Theo van Doesburg, De nieuwe beweging in de schilderkunst, 9-11 
66 Loosjes Terpstra, 110-111, zie noot 50.  
Boyens, 29, zie noot 61.  
Catalogue des ouvrages de peinture, sculpture, dessin, gravure, 5-58.  
67 Loosjes Terpstra, 110-111, zie noot 50.  
Boyens, 29, zie noot 61.  

 

https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=kickert&start=0
http://resources.huygens.knaw.nl/bwn1880-2000/lemmata/bwn5/sluijter
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Kickert, Sluijters, Van Doesburg, Robertson, Van Heemskerck en Mondriaan stelden werken 

tentoon.68  

 

2.2 Gesina Boevé binnen de moderne kunst van Nederland 

Door het gedeelde spiritualisme, reizen en de kunstkringen ontstond er een groep kunstenaars 

die in contact bleven met elkaar. Ze nodigden elkaar uit om mee te doen aan tentoonstellingen 

of om mee te aan op reis waardoor ze andere kunstenaars en ook kunsthandelaren leerden 

kennen. Het experiment speelt binnen de overeenkomsten een grote rol. De drie overkoepelende 

overeenkomsten maken duidelijk waarom het Gesina Boevé niet is gelukt de kunsthistorische 

canon te bereiken.  

 

Boevé was namelijk wel een spirituele vrouw maar zocht hierin geen vernieuwing. Waar veel 

kunstenaars geen verbinding meer voelden met het christendom en op zoek waren naar nieuwe 

zingeving, voelde Boevé die verbondenheid met het christendom wel. Boevé kende vele 

verhalen uit de Bijbel en heeft die vaak verbeeld zoals Farizeeër en tollenaar (plaat 42), 

Gethsémané (plaat 53) en Verloren zoon (plaat 84). In de ogen van de modernisten was dit 

waarschijnlijk traditioneel en ouderwets. Wat religie betreft bleef Boevé bij de oude waarden 

en sloot ze zich dus ook niet aan bij de theosofen als Mondriaan en Van Heemskerck. Wat 

Boevé ook niet deed was het maken van reizen, ze exposeerde werken in Amsterdam, 

Rotterdam en Den Haag, maar begaf zich niet in de modernistische centra als Parijs en Berlijn.  

 

Wat betreft de derde overeenkomst, het aansluiten bij kunstenaarsverenigingen met een 

duidelijke stilistische overtuiging, geldt voor Boevé dat ze dit ook minimaal heeft gedaan. Zoals 

in het eerste hoofdstuk beschreven staat was Boevé lid van kunstenaarsvereniging De 

Rotterdammers en hadden de leden een stijl die gebaseerd was op de Haagse School en het 

Vlaams Expressionisme. Beide stijlen zijn te traceren in het werk van de kunstenares. De 

Haagsche School schilders maakten veelal landschapsschilderijen, dit deed Boevé niet maar het 

willen weergeven van de realiteit komt wel overeen.69 Voornamelijk qua onderwerpkeuze komt 

het realisme duidelijk in het werk van Boevé naar voren. De kunstenares richt zich op het 

realisme van de stad waarbij de mens, vooral de minderbedeelde medemens, centraal staat. 

Voorbeelden zijn werken als Bedelaars (plaat 97), Straatzangers (plaat 35) en Vluchtelingen 

(plaat 116).  

 

Het Vlaams expressionisme is een verzamelnaam voor op Duits expressionistische, 

fauvistische, futuristische en kubistische kunst gebaseerde werk met een voornamelijk aards 

kleurgebruik.70 De expressionistische toon is in een aantal van Boevé’s kunstwerken terug te 

                                                           
68 ‘Nieuw Licht! Jan Toorop en de Domburgsche Tentoonstellingen 1911-1921’ Website Marie Tak van 
Poortvliet Museum Domburg https://www.marietakmuseum.nl/tentoonstellingen/voorbij/nieuw-licht!-jan-
toorop-en-de-domburgsche-tentoonstellingen-1911-1921.html#.Wrd224huY2w, geraadpleegd op 12-03-2018.    
Boyens, 37-38, zie noot 61.  
Loosjes Terpstra, 110-111, zie noot 50. 
69 Loosjes Terpstra, 49, zie noot 50. 
70 ‘Pioniers van het Vlaams Expressionisme’ Website Groninger Museum 
http://www.groningermuseum.nl/tentoonstelling/pioniers-van-het-vlaams-expressionisme, geraadpleegd op 
10-03-2018.  

https://www.marietakmuseum.nl/tentoonstellingen/voorbij/nieuw-licht!-jan-toorop-en-de-domburgsche-tentoonstellingen-1911-1921.html#.Wrd224huY2w
https://www.marietakmuseum.nl/tentoonstellingen/voorbij/nieuw-licht!-jan-toorop-en-de-domburgsche-tentoonstellingen-1911-1921.html#.Wrd224huY2w
http://www.groningermuseum.nl/tentoonstelling/pioniers-van-het-vlaams-expressionisme
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zien, met name in de houtsneden die zij maakte. Portret van een onbekende man (plaat 109), 

De Vlucht (plaat 32), Joden (plaat 74), Vrouw met kind op de arm (plaat 103) en Man bij bed 

(plaat 107) zijn voorbeelden. Toch zet Boevé het expressionisme niet echt door, zoals ook voor 

alle andere stijlen geldt waar ze zich aan heeft gewaagd. Het werk Trekkenden (plaat 41) is een 

voorbeeld waar een abstracte stijl in te zien is, maar dat is ook het enige werk waarbij Boevé in 

deze stijl werkt.  

 

Ook het kubisme is tot op zekere hoogte terug te zien in het werk van de kunstenares, dit is te 

zien in Groep (plaat 38) en Clown (plaat 98). Het werk Verloren zoon (plaat 84) zou als een 

symbolistisch kunstwerk kunnen worden gezien. Maar wat vooral opvalt, is dat Boevé geen 

duidelijke stilistische richting heeft gekozen. De kunstenares heeft verschillende stijlen 

uitgeprobeerd maar geen van deze doorgezet. Ook sloot Boevé zich, naast De Rotterdammers, 

niet aan bij een kunstenaarsgroep met een eenduidige stilistische oriëntatie. Door het nalaten 

van het zoeken naar vernieuwing op gebied van het spiritualisme, het reizen en het aansluiten 

bij kunstenaarsgroepen die zich baseren op één kunststroming heeft Boevé zichzelf eigenlijk 

buitengesloten van haar modernistische collega’s waardoor ze niet in de kunsthistorische canon 

terecht is gekomen. De kunstenares maakt weliswaar geen ouderwetse kunst, maar zoekt ook 

niet genoeg de vernieuwing en het experiment op.  
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H o o f d s t u k  3  
Vrouwen binnen de moderne kunst  
 

3.1 De ‘grote’ vrouwelijke kunstenaars van Nederland 

Het derde hoofdstuk wordt uitgewerkt aan de hand van het artikel “Why Have There Been No 

Great Women Artists” van Linda Nochlin uit 1971. Nochlin beschrijft de redenen waarom er 

niet gesproken kan worden over ‘great woman artists’. Ze stelt onder andere dat er feministische 

critici zijn die de mannelijke stijl tegenover een vrouwelijke stijl zetten. Vrouwelijke kunst zou 

andere kwaliteiten hebben omdat vrouwen situaties anders ervaren dan mannen. Ze zouden 

daardoor schilderen op een andere wijze en ook een andere stijl hebben.71 Deze visie komt 

overeen met de vrouwen die vooral ‘penseelprinsessen’ waren: dames uit de gegoede burgerij, 

die schilderden en tekenden als onderdeel van hun opleiding gedurende de negentiende- en 

begin twintigste eeuw.72  

 

Er heerste destijds een stereotype denkbeeld over de vrouwelijke natuur, vrouwen waren in de 

eerste plaats vrouw en daar paste een bepaald takenpakket bij. Zo stond het vrouw zijn boven 

het kunstenaarschap. Voor de vrouwen die in de kunsthistorische canon terecht zijn gekomen, 

geldt dit echter niet, denk aan Charley Toorop en Jacoba van Heemskerck, zij waren 

professionele kunstenaressen bij wie het leven draaide om het kunstenaarschap. Kunstenaars 

die leven van en voor de kunst worden broodschilders genoemd, Toorop en Van Heemskerck 

waren broodschilderessen, evenals Boevé. Nochlin noemt scholing en educatie als een van de 

redenen dat vrouwen minder mogelijkheden hadden op artistiek gebied dan mannen. Voor 

zowel Toorop als Van Heemskerck waren er geen restricties was betreft scholing. Toorop was 

autodidact en had haar vader en diens collega’s die ze als voorbeeld kon gebruiken.73 Van 

Heemskerck ging naar de Academie van Beeldende kunsten Den Haag.74  

 

Eind negentiende- en gedurende de twintigste eeuw werden er in Nederland tentoonstellingen 

gehouden met speciale aandacht voor vrouwenrechten waarvan kunst een onderdeel was. Een 

voorbeeld is de tentoonstelling De Vrouw 1813-1913 die in 1913 werd gehouden in 

Amsterdam.75 Hier deden Suze Robertson en Jacoba van Heemskerck aan mee.76 Boevé deed 

ook mee aan een vrouwententoonstelling, Honneur aux Dames, in 1949 in Museum Fodor te 

Amsterdam.77 Het doel van de expositie was vrouwen een kans geven hun kunstwerken te 

tonen, in tegenstelling tot de eerdere gang van zaken, dat voornamelijk mannen die kans kregen. 

                                                           
71 Nochlin, “Why Have There Been No Great Women Artists?,” 3. 
72 Klarenbeek, Penseelprinsessen & broodschilderessen, 8-10.  
73 “Charley Toorop”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=charley+toorop&start=0, geraadpleegd op 16-03-2018.  
74 “Jacoba Berendina van Heemskerck van Beest (jonkvrouw)”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische 
Documentatie https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=jacoba+van+heemskerck&start=0, geraadpleegd 
op 16-03-2018.   
75 Halbertsma, Beroep: kunstenares, 25. 
76 Halbertsma, 26, zie noot 76.  
77 Halbertsma, 5, zie noot 76. 

 

https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=charley+toorop&start=0
https://rkd.nl/nl/explore/artists/record?query=jacoba+van+heemskerck&start=0
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De meeste tentoongestelde kunstwerken waren te koop. Boevé verkocht, gezien de prijzen, 

waarschijnlijk schilderijen. De kunstenares mocht drie werken aan het publiek tonen, Man in 

het bos, Bergdorp bij avond en Joodse man en vrouw. De kosten varieerden van 600 tot 800 

gulden.78 Ook Charley Toorop deed mee aan de tentoonstelling.79 

  

Het volgende belangrijke en relevante punt dat Nochlin aanstipt, heeft te maken met sociale 

klassen. Naast de vraag waarom er geen grote kunstenaressen zijn, vraagt Nochlin zich af 

waarom er geen grote meesters uit de aristocratie zijn voortgekomen. Veel grote kunstenaars 

kwamen namelijk uit lagere klassen of de hogere burgerij.80 Opvallend is dat dit niet geldt voor 

Jacoba van Heemskerck, zij groeide op in een gezin met een vader die van adel was en mocht 

zichzelf om die reden jonkvrouw noemen. Dit betekende voor Van Heemskerck dat er geld was 

voor privéschilderlessen. Later ging de kunstenares wel naar de Haagse Academie van 

Beeldende Kunsten maar combineerde dit met lessen bij verschillende kunstenaars. Zonder 

getrouwd te zijn had Van Heemskerck toch geld om naar Parijs te gaan om daar in het atelier 

te werken van Eugène Carrière.81  

 

Nochlin gaat in haar artikel in op het feit dat bijna alle vrouwelijke schilders dochters of 

echtgenoten waren van kunstenaars of dat er een andere soort sterke verbintenis was met een 

kunstenaar.82 Opvallend is dat in het geval van de kunstenaressen die zijn besproken in het 

kader van de kunsthistorische canon geldt dat zij alle drie zo’n connectie hadden, dan wel een 

vader, man of mecenas. De bekendste verbintenis is die tussen Jan Toorop en zijn dochter 

Charley. De kunstenares kreeg geen les van haar vader maar hij gaf Charley wel financiële 

steun. Ook leerde ze door haar vader andere kunstenaars kennen als Piet Mondriaan en Jacoba 

van Heemskerck, waar zij ook mee heeft samengewerkt. Deze samenwerking met Mondriaan, 

die voor een deel in Parijs plaatsvond, bracht Toorop in contact met Le Fauconnier en Ossip 

Zadkine.83 Jan Toorop heeft op deze manier veel betekend voor de carrière van Charley. 

Waarschijnlijk had de carrière van Charley Toorop er zonder haar vader heel anders uitgezien.  

 

Suze Robertson had geen vader die kunstenaar was, ze komt uit een koopmansmilieu. Haar 

vader handelde in hout en werd later klerk bij de gemeente. In 1892 trouwde Robertson met 

Richard Bisschop, een schilder, tekenaar en aquarellist.84 Voor de kunstenares was getrouwd 

gaf zij tekenles aan meisjes in Rotterdam om geld te verdienen. Robertson had al gestudeerd 

aan de Academie van Beeldende Kunsten in Den Haag, maar nam in Rotterdam aan de 

                                                           
78 Honneur aux Dames, 5-6.  
79 Honneur aux Dames, 8. 
80 Nochlin, 8-9, zie noot 71. 
81 Onbekend “Heemskerck van Beest, Jacoba Berendina van (1876-1923)” Website Huygens Instituut voor 
Nederlandse Geschiedenis http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Heemskerck, 
geraadpleegd op 15-03-2018.    
82 Nochlin, 30-31, zie noot 71. 
83 Boyens, 37-38, zie noot 61.  
Loosjes Terpstra, 110-111, zie noot 50.  
84 “Richard Bisschop”. Website Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie 
https://rkd.nl/nl/explore/artists/8649, geraadpleegd op 16-03-2018. 

 

http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Heemskerck
https://rkd.nl/nl/explore/artists/8649
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academie nog extra avondlessen, hier werd ze de eerste vrouw die toegelaten werd om te 

schilderen naar een naaktmodel.85 Het werk van de kunstenares wordt gelieerd aan het 

expressionisme. Robertson gebruikte donkere kleuren en schilderde op rauwe wijze.86 De 

onderwerpen van de kunst van Robertson tonen dat de kunstenares betrokken was bij de 

maatschappij.87  

 

Robertson schilderde bijvoorbeeld vrouwen die aan het werk waren, de was deden, aardappels 

aan het schillen waren, sliepen of kinderen te eten gaven (afb. 3). Het weergeven van de 

maatschappij, waaronder veel vrouwen en kinderen, is overeenkomstig met de kunstwerken 

van Boevé. Boevé heeft de kunstwerken van Robertson in 1905/1906 kunnen zien in Rotterdam. 

Bij de Rotterdamse Kunstkring werd een overzichtstentoonstelling gehouden. Dat het werk van 

de kunstenares werd gewaardeerd blijkt uit het feit dat in 1900 Robertson meedeed aan salons 

in Parijs en Londen en in beide gevallen medailles ontving voor haar werken. Robertson was 

voor ze haar man leerde kennen al kunstenares, door te trouwen en kinderen te krijgen kon ze 

een aantal jaren niet schilderen. Haar man verkocht weinig schilderijen, het gezin was arm en 

was genoodzaakt te verhuizen. Pas zes jaar na haar trouwerij kon Robertson weer kunst maken 

en kwam het succes op de internationale tentoonstellingen.88 In het geval van Robertson had 

het trouwen met een kunstenaar eerder een negatief dan positief effect op haar kunstenaarschap. 

 

             
 

 

 

 

Jacoba van Heemskerck had geen vader of man die kunstenaar was, maar spendeerde een groot 

deel van haar leven met Marie Tak van Poortvliet, een kunstverzamelaar en mecenas. Vanaf 

1905 woonden de twee vrouwen samen en had Van Heemskerck een atelier in het huis van de 

                                                           
85  Onbekend “Robertson, Susanne (1855-1922)” Website Huygens Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, zie 
noot 55. 
86 Boyens, 19, zie noot 61.  
87 Boyens, 98, zie noot 61. 
88 Onbekend “Robertson, Susanne (1855-1922)” Website Huygens Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, zie 
noot 55. 

 

Afb. 3, Suze Robertson, Slapende oude vrouw, 

333 mm × 419 mm, Foto: Museum Boijmans 

van Beuningen Rotterdam  

Afb. 4, Jacoba van Heemskerck, Bild no. 18, 

91 cm × 80,7 cm, Foto: Gemeentemuseum 

Den Haag  
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kunstverzamelaarster.89 Tak van Poortvliet had in haar collectie onder andere werk van Piet 

Mondriaan, Franz Marc en Wassily Kandinsky.90 De vrouwen deelden een interesse in 

spiritualiteit, die zich uitte in een liefde voor abstracte kunst zoals bijvoorbeeld van Kandinsky. 

In haar kunst werd Van Heemskerck onder andere geïnspireerd door het kubisme van Picasso 

en Braque en anderzijds door het Duitse expressionisme en de abstracte kunst (afb. 4). Haar 

antroposofische visie gebruikte ze bij het maken van haar kunst, deze werd dan ook steeds meer 

vergeestelijkt.91  

 

Der Sturm begon als een tijdschrift, uitgegeven door Herwarth Walden met wie Van 

Heemskerck een goede vriendschap had, en groeide uit tot een avantgardistische kunstbeweging 

waar de kunstenares zich bij aansloot. In Der Sturm werd geschreven over onder andere de 

expressionisten van zowel Die Brücke als Der Blauwe Reiter, de futuristen, kubisten en later 

ook Russische avantgardistische kunst. In 1913 reisde Van Heemskerck naar Berlijn, waar 

Walden speciale tentoonstellingen hield met Van Heemskerck als hoofdkunstenares. Zo werd 

de kunstenares in Duitsland heel bekend en vormde een belangrijk onderdeel van het Duitse 

expressionisme.92 Voor Van Heemskerck was de connectie met Tak van Poortvliet van groot 

belang voor haar carrière. De kunstenares leerde niet alleen andere bekende kunstenaars kennen 

maar Tak van Poortvliet was ook een mecenas voor Van Heemskerck.  

 

3.2: Gesina Boevé als vrouwelijke kunstenaar 

Hoe passen de punten die Nochlin noemt bij het leven van Boevé? Voor Boevé geldt dat zij een 

broodschilderes was, zij leefde van de verkoop van haar schilderijen en tekeningen. In 

tegenstelling tot de kunstenaressen die in de kunsthistorische canon voorkomen had Boevé geen 

persoonlijke connectie met een kunstenaar die haar kon ondersteunen in het kunstenaarschap. 

Op dit gebied moest Boevé alles zelf ontdekken. Boevé’s vader was boekhouder, hiermee 

verdiende hij voldoende om het gezin te onderhouden en mogelijk ondersteunde hij zijn dochter 

op financieel gebied maar hier is geen informatie over gevonden. Van financiële rijkdom was 

er binnen de familie echter geen sprake.93  

 

Nochlin noemt in haar artikel het verschil in beleving tussen mannen en vrouwen.94 Hierdoor 

kunnen er stilistische verschillen zijn in de kunst van mannen en vrouwen. In het geval van 

Boevé kan men zeggen dat de kunstenares voornamelijk ‘vrouwelijke’ onderwerpen had binnen 

                                                           
89 Onbekend “Tak van Poortvliet, Joanna Maria (1871-1936)” Website Huygens Instituut voor Nederlandse 
Geschiedenis http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Tak, geraadpleegd op 10-03-
2018.    
90 ‘JACOBA VAN HEEMSKERCK EEN  HERONTDEKKING’ Website Gemeente Museum 
https://www.gemeentemuseum.nl/nl/tentoonstellingen/jacoba-van-heemskerck, geraadpleegd op 18-03-
2018. 
91 Boyens, 36, zie noot 61. 
92 ‘Der Sturm’ Website Museum of Modern Art 
https://www.moma.org/s/ge/collection_ge/objbyppib/objbyppib_ppib-25_sov.html, geraadpleegd op 20-03-
2018. 
Loosjes Terpstra, 120, zie noot 50. 
93 SR, 494-03, inv.nr. 851-045. 
94 Nochlin, 3, zie noot 71. 

 

http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Tak
https://www.gemeentemuseum.nl/nl/tentoonstellingen/jacoba-van-heemskerck
https://www.moma.org/s/ge/collection_ge/objbyppib/objbyppib_ppib-25_sov.html
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haar kunst. Zo schilderde en tekende ze veel vrouwen met kinderen en gezinnen. Zoals eerder 

beschreven komt dit overeen met de onderwerpen in de kunst van Suze Robertson. Een groot 

verschil tussen de kunstenaressen is dat Boevé geen kinderen had en Robertson wel. In de 

werken van Boevé zit veel melancholie, dit zou verbonden kunnen worden aan het 

teruggetrokken bestaan van de kunstenares. Ook de bescheiden positie van Boevé binnen de 

Nederlandse kunstwereld speelt mogelijk mee. Het teruggetrokken bestaan is mogelijk een van 

de oorzaken van Boevé’s positie binnen de kunstwereld. Echter, zoals Nochlin in haar artikel 

zegt is kunst geen directe weergave van de emotionele ervaringen van de kunstenaar of 

kunstenares.95 

 

  

                                                           
95 Nochlin, 5, zie noot 71. 
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C o n c l u s i e 
 

Gesina Boevé was een kunstenares die leefde in Rotterdam, een stad waar veel moderne kunst 

aanschouwd kon worden maar waar de experimentele oftewel avantgardistische kunst van de 

Rotterdammers zelf weinig kansen kreeg. In zekere zin is dit een metafoor voor de carrière van 

de kunstenares. Boevé heeft namelijk veel verschillende stijlen uitgeprobeerd maar heeft te 

weinig stappen ondernomen om zichzelf van een stevige plek binnen de Nederlandse 

kunsthistorische canon te verzekeren. De stijlen die de kunstenares heeft uitgeprobeerd, zoals 

het realisme, expressionisme, abstracte kunst, kubisme en symbolisme, sluiten aan bij wat de 

Nederlandse moderne kunstenaars uit de canon deden. Alleen maakt Boevé geen consequente 

stilistische keuzes waar andere kunstenaars dat wel deden.  

 

Voor Boevé geldt dat zij zich gedurende haar hele carrière heeft beziggehouden met een 

realistische stijl. Waar anderen zich lieten inspireren door spiritualisme, onder andere de 

antroposofie, theosofie, occultisme en sjamanisme hield Boevé vast aan het christendom. Het 

christendom is een belangrijk onderdeel van haar leven en werk geweest. De christelijke moraal 

is terug te zien in de sociaal geëngageerde onderwerpen van de kunst van Boevé, ze 

bekommerde zich om haar medemens. De avantgardistische kunstenaars lieten zich ook 

inspireren tijdens reizen naar de moderne kunstcentra van Europa. Op deze reizen raakten de 

kunstenaars geïnspireerd door wat zij zagen maar ze deden ook belangrijke contacten op. Het 

grotere netwerk zorgde er ook voor dat de kunstenaars zich konden aansluiten bij uitgesproken 

stilistische kunstenaarsgroepen, ook dit deed Boevé niet.    

 

De vrouwen die de Nederlandse kunsthistorische canon hebben bereikt hadden hier hulp bij. 

De kunstenaressen hadden bijvoorbeeld een vader of ander familielid die hen de kunstwereld 

kon leren kennen of een mecenas die zich aan hen verbond en financieel belangrijk was voor 

de kunstenaressen. Wat onderwerpen betreft, gaf Boevé veel gezinnen, vrouwen en kinderen 

weer maar de werken hadden niets liefelijks. Het zijn juist weergaves van de harde realiteit.  

Boevé is in de recensies die over haar werken zijn geschreven wel altijd beoordeeld als vrouw. 

Als ze aan tentoonstellingen meedeed werd haar voornaam genoemd in recensies en van haar 

mannelijke collega’s werd alleen de achternaam genoemd.  

 

Boevé’s werken maken indruk door de melancholie die vooral in haar portretten naar voren 

komt. Het weergeven van de mens, voornamelijk de minderbedeelde medemens, toont een 

sociaal engagement waardoor ik als kijker meteen aan het denken werd gezet over de tijd waarin 

Boevé leefde. De kunstwerken brengen emotie over ondanks dat het niet altijd duidelijk is 

welke emotie dat is. Dat is juist de kracht van de kunstwerken, ze blijven je bij. Als gekeken 

wordt naar de overeenkomsten van de kunstenaars die de Nederlandse moderne kunstcanon 

hebben bereikt dan past Boevé daar eigenlijk niet tussen. Ze experimenteerde te weinig en had 

een te teruggetrokken bestaan waardoor ze alleen een bescheiden positie in de Nederlandse 

kunstwereld heeft gekregen. De kwaliteit van de kunst van Boevé is echter wel van dien aard 

dat deze niet vergeten mag worden en een toevoeging is de Nederlandse kunstwereld.  
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Dit eindwerkstuk over het leven en werk van Gesina Boevé is een begin van het onderzoek naar 

de kunstenares. In verband met de korte tijdsspanne die staat voor het eindwerkstuk van de 

Bachelor Kunstgeschiedenis is dit nog geen volledig onderzoek. Zo zou er meer onderzoek 

gedaan kunnen worden naar de familie van de kunstenares, die mogelijk meer over haar weten, 

kunstwerken in bezit hebben of weten waar de kunst naartoe is gegaan. De archieven van de 

besproken musea kunnen nader worden bekeken. Daarnaast kan er onderzoek gedaan worden 

in collecties van andere musea in Nederland, zoals het het Stedelijk Museum Amsterdam, 

Kröller-Müller Museum en Stedelijk Museum Schiedam.  
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Afbeeldingenlijst 
 

Afb. 1. Gesina Boevé, Zelfportret, 1933, olieverf op doek, 99,8 cm x 72,8 cm, Centraal 

Museum. (Foto: Centraal Museum Utrecht, 

https://centraalmuseum.nl/ontdekken/object/?q=Gesina%20Boev%C3%A9#o:9386    

geraadpleegd 14 februari 2018). 

 

Afb. 2, Gesina Boevé, Portret van Jacobus van Stolk, 1903, 42,0 cm x 36,0 cm x 2,0 cm, 

Museum Rotterdam. (Foto: Museum Rotterdam, 

https://museumrotterdam.nl/collectie/item/86800?itemReturnStart=0&objectrow=0&itemRetu

rnSearch=boeve geraadpleegd 31 januari 2018). 

 

Afb. 3, Suze Robertson, Slapende oude vrouw, 1922, 333 mm x 419 mm, Museum Boijmans 

van Beuningen. (Foto: Museum Boijmans van Beuningen Rotterdam, 

http://collectie.boijmans.nl/nl/object/71982/Slapende-oude-vrouw/Suze-Robertson 

geraadpleegd 20 maart 2018). 

 

Afb. 4, Jacoba van Heemskerck, Bild no. 18, 1918, 91 cm x 80,7 cm, Gemeentemuseum Den 

Haag. (Foto: https://www.gemeentemuseum.nl/nl/collectie/bild-no-18 geraadpleegd 20 maart 

2018). 
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