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1. Samenvatting 
 

Een hypotheekakte staat vol met juridische taal waardoor de tekst moeilijk te begrijpen is, terwijl 

iedereen die een hypotheek afsluit het document te lezen krijgt. In dit onderzoek worden waardering, 

begrips-, en vindbaarheidsscores van hypotheekakten in vier verschillende condities vergeleken. 

Conditie 1 is een oorspronkelijke hypotheekakte van de ING-bank. In conditie 2 is de stijl van de tekst 

(woord- en zinsniveau) gereviseerd, structuur is in deze conditie identiek aan de oorspronkelijke akte. 

Conditie 3 is gereviseerd op structuur, stijl is in deze conditie identiek aan de oorspronkelijke akte. Een 

combinatie van stijl- en structuurrevisies is gebruikt in conditie 4. De resultaten tonen een positief 

verband tussen begrip en waardering aan. Hoe beter een lezer de tekst in de akte begrijpt, hoe hoger 

de waardering van de akte. Verder is gebleken dat revisie op stijlniveau zorgt voor een significant hoger 

gemiddeld tekstbegrip. Ook zorgt revisie op stijlniveau voor een significant hogere gemiddelde 

tekstwaardering. Revisie op structuurniveau blijkt geen effect te hebben op tekstbegrip of 

tekstwaardering. Ook hebben zowel stijl- als structuurrevisies geen invloed op de vindbaarheid van 

informatie. Tot slot is gebleken dat de controlevariabelen opleidingsniveau en woordenschat de 

opgetreden en uitblijvende effecten van tekstrevisie op tekstbegrip en tekstwaardering niet verklaren. 
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2. Inleiding 

 

2.1 Aanleiding 

Wanneer er een hypotheek wordt afgesloten, wordt van tevoren een hypotheekakte ondertekend. Dit 

is het officiële notariële contract waarin is vastgelegd dat de hypotheekgever een onderpand geeft aan 

de hypotheeknemer in ruil voor het verkrijgen van een geldlening. De akte bevat veel juridische taal 

die moeilijk te begrijpen is (Howe & Wogalter, 1995). Ter illustratie volgt hieronder 

een segment uit een hypotheekakte van de ING Groep (2017):  

 

Uit eerder onderzoek naar schriftelijke hypotheekinformatie is gebleken dat lezers weinig informatie 

kunnen vinden in pakketten en afzonderlijke teksten met hypotheekinformatie. Daarnaast scoren de 

lezers slecht op begrip van de teksten (Pander Maat, 2012). Naast de complexiteit van 

hypotheekinformatie, is ook de complexiteit van hypotheekakten geanalyseerd. Met behulp van het 

programma T-scan, een software-instrument voor de analyse van complexiteit van Nederlandse 

teksten, zijn 42 hypotheekakten onderzocht. Hieruit is gebleken dat de hypotheekakte moeilijker is 

dan alle andere tot nu toe met T-scan onderzochte tekstsoorten en dus een zeer complex tekstgenre 

is (Lentz, 2017). Deze complexiteit kan het begrip van mensen die een hypotheekakte ondertekenen 

in de weg staan. Het gevolg hiervan is dat zij niet of verkeerd op de hoogte zijn van hun juridische 

situatie. Wanneer er inzicht ontstaat in de effecten van revisies in hypotheekakten, kunnen 

hypotheekakten worden aangepast en beter begrepen worden, waardoor huizenkopers meer op de 

hoogte zijn van wat zij ondertekenen. Land, Sanders, Lentz en Van den Bergh (2002) concludeerden 

dat de begrijpelijkheid van een tekst van invloed is op de tekstwaardering van de lezer. In dit onderzoek 

zal worden gekeken of dit effect ook bij hypotheekakten optreedt. Wanneer er sprake is van een 

positief effect, zullen hypotheekakten hoger gewaardeerd kunnen worden in de toekomst. Dit 

onderzoek sluit aan bij een project van de Vereniging Eigen Huis. Het doel van dit project is om 

hypotheekakten te vergemakkelijken en een model-akte te maken voor in de toekomst. 

 

 

 

‘’De Onderpanden sub 2. en 3. omschreven zijn door de comparanten sub 1.a. en 1.b., 

ieder voor de onverdeelde helft, verkregen door de inschrijving bij de Dienst voor het 

kadaster en de openbare registers op tweeëntwintig september tweeduizend zes in 

register Hypotheken 4 in deel 50698 nummer 50, van het afschrift van een akte van 

levering, houdende kwijting voor het verschuldigde, op eenentwintig september 

tweeduizend zes verleden voor mr. G. Mens, destijds notaris te Amsterdam.’’ 
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2.2 Theoretisch kader 
 

Juridische documenten zijn vaak te lang en complex (Howe & Wogalter, 1995). Ze staan vol met 

juridisch jargon en andere karakteristieken die begrip sterk ondermijnen. Hierdoor zijn de documenten 

voor het ‘gewone’ publiek onleesbaar en worden ze vaak getekend zonder dat de lezer ze helemaal 

gelezen of begrepen heeft (Howe & Wogalter, 1994). Eén van die documenten vol met juridisch 

taalgebruik is de hypotheekakte. 

2.2.1 Tekstbegrip en vindbaarheid 

Wanneer een lezer een tekst niet goed begrijpt, is er sprake van een gebrek aan tekstbegrip. 

Tekstbegrip omvat het construeren van een representatie van de tekst. Met behulp van een vragenlijst 

kunnen op basis van die representatie berekeningen worden gedaan waarvan de uitkomsten de mate 

van tekstbegrip aan kunnen tonen (Kintsch, 1988). Wanneer een lezer een tekst heeft begrepen, zou 

hij/zij in staat moeten zijn om er vragen over te beantwoorden en om de informatie zich te kunnen 

herinneren (Kintsch, 1988). Lentz en Pander Maat (2010) analyseerden in hun onderzoek naar 

medische bijsluiters naast tekstbegrip ook de vindbaarheid van informatie. De vindbaarheid werd 

geoperationaliseerd door zoektijd en zoeksucces van proefpersonen per vraag bij te houden.  

2.2.2 Verband tussen tekstbegrip en tekstwaardering 

Om het tekstbegrip en de vindbaarheid van een tekst te vergroten, kan een tekst gereviseerd worden. 

Wanneer een gereviseerde tekst begrijpelijker is dan het origineel, kan dit effect hebben op de mate 

van waardering van de lezer. Lentz en Pander Maat (2010) tonen in hun onderzoek een effect op 

waardering na revisie van medische bijsluiters aan. Gereviseerde bijsluiters werden hoger 

gewaardeerd dan originele bijsluiters. Dooren et al. (2012) vinden in hun onderzoek naar studieteksten 

een verband tussen tekstbegrip en tekstwaardering. Studieteksten die makkelijker te doorgronden 

waren, kregen een hogere tekstwaardering van de lezer. Land et al. (2002) onderzochten het verband 

tussen tekstbegrip en tekstwaardering in studieboeken op het VMBO. Zij manipuleerden de teksten 

hierbij op twee dimensies: stijl en structuur. De resultaten toonden aan dat het verband tussen 

tekstbegrip en tekstwaardering er wel was voor de structuurdimensie, maar niet voor de stijldimensie.  

2.2.3  Effect van stijl op tekstbegrip  

Een tekst kan worden gereviseerd op verschillende niveaus. Een daarvan is versimpeling op woord- en 

zinsniveau, ook wel ‘stijl’ genoemd. Dit kan bijdragen aan de begrijpelijkheid van een (juridische) tekst. 

Hiervoor moet eerst de woord- en zinscomplexiteit van een tekst worden vastgesteld. Dit kan op 

verschillende manieren. Om woordcomplexiteit vast te stellen, kan er worden gekeken naar het aantal 

lettergrepen van een woord. Complexe woorden bevatten vaak meer lettergrepen dan anderen (Stahl, 
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2003). Een andere manier om woordcomplexiteit vast te stellen, is de woordfrequentie analyseren. 

Woorden krijgen dan het label ‘makkelijk’ of ‘moeilijk’ op basis van bestaande woordenlijsten (Stahl, 

2003). Woordfrequentie voorspelt de kans dat een woord deel uitmaakt van de vocabulaire van een 

lezer (Kraf & Pander Maat, 2009). De grootte van vocabulaire van een lezer hangt nauw samen met de 

mate van tekstbegrip (Stahl, 2003). Zinscomplexiteit wordt onder andere bepaald door de lengte van 

syntactische afhankelijkheden in een zin (Gibson, 2000). Hoe groter de afstand van bij elkaar horende 

zinsdelen, hoe complexer de zin (Gibson, 2000).  Daarnaast is de lijdende vorm een voorspeller van 

zinscomplexiteit (Ferreira, 2003). Wanneer verouderde, moeilijke en juridische woorden worden 

vervangen of weggehaald en lange zinnen worden verkort, zorgt dit voor een groter tekstbegrip 

(Masson & Waldron, 1994). Dit blijkt uit een studie waarin een aantal juridische contracten werden 

gereviseerd en vervolgens werden getest op begrijpelijkheid (Masson & Waldron, 1994).  

2.2.4 Effect van structuur op tekstbegrip  

Naast een revisie op stijlniveau, kan een tekst ook op structuurniveau worden gereviseerd. 

Structuurverbeteringen hebben een positief effect op tekstbegrip bij zowel hoog- als laaggeletterden 

(De Leeuw, Segers & Verhoeven, 2016). Van der Pool en van Wijk (2010) tonen in hun onderzoek naar 

de begrijpelijkheid van rechtbankbrieven aan dat revisie niet uitsluitend gericht moet zijn op 

stijlniveau, maar juist meer op structuurniveau. Een onderdeel van structuurrevisie is het toevoegen 

of veranderen van kopjes. Kopjes geven expliciete informatie over de structuur van een tekst en dragen 

daardoor bij aan het bouwen van een representatie over het onderwerp bij de lezer (Lorch & Lorch, 

1996). Ook helpt de aanwezigheid van kopjes de lezer bij het onthouden van de tekst, als het gaat om 

onbekende onderwerpen (Lorch & Lorch, 1996). Sikkema et al. (2017) vergelijken in hun onderzoek 

naar begrip van dagvaardingen vier versies van een dagvaarding. De versies bestaan uit een klassieke 

dagvaarding, een op structuur gemanipuleerde dagvaarding, een op stijl gemanipuleerde dagvaarding 

en een dagvaarding waarin stijl- en structuur manipulaties gecombineerd zijn. Uit de resultaten blijkt 

dat er een hoofdeffect is van een verbeterde structuur (Sikkema et al., 2017). De dagvaarding met een 

verbeterde structuur werd het best begrepen.  

2.2.5 Effect van stijl en structuur op vindbaarheid 

Naast effecten op tekstwaardering en tekstbegrip, kunnen stijl- en structuurrevisies ook effect 

hebben op de vindbaarheid van informatie. Lentz en Pander Maat (2010) tonen aan dat 

proefpersonen gevraagde informatie beter en sneller kunnen vinden in gereviseerde bijsluiters. Ook 

Nell (2017) toont aan dat revisie de vindbaarheid kan verbeteren. Uit haar onderzoek blijkt dat 

pensioeninformatie gereviseerd op structuurniveau zorgt voor een betere vindbaarheid van 

informatie. 
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Op basis van de besproken literatuur kan worden gesteld dat er voor verschillende tekstgenres 

verbanden zijn tussen tekstrevisie, tekstwaardering, tekstbegrip en vindbaarheid. Om erachter te 

komen of deze verbanden ook optreden in juridische documenten, zullen in dit onderzoek de volgende 

hoofdvragen (met bijbehorende deelvragen) worden beantwoord: 

1. In hoeverre is er een relatie tussen tekstbegrip en tekstwaardering van hypotheekakten? 
 

2. In hoeverre beïnvloeden stijl- en structuurrevisies in hypotheekakten tekstwaardering, 
tekstbegrip en vindbaarheid? 

2a. Wat is het effect van revisie op stijl- en structuurniveau op tekstwaardering van     

 hypotheekakten? 

2b. Wat is het effect van revisie op stijl- en structuurniveau op tekstbegrip van hypotheekakten? 

2c. Wat is het effect van revisie op stijl- en structuurniveau op vindbaarheid van informatie in    

    hypotheekakten? 

      

Verwacht wordt dat er net als in de bestaande literatuur sprake is van een positief verband tussen 

tekstbegrip en tekstwaardering (Dooren et al, 2012). Naarmate de tekst begrijpelijker wordt, zal de 

tekstwaardering toenemen en wanneer de tekst minder begrijpelijk wordt, zal de tekstwaardering 

afnemen.  

H1: Er is sprake van een positieve relatie tussen tekstbegrip en tekstwaardering van hypotheekakten 

 

Ook wordt verwacht dat zowel stijl- als structuurrevisies in hypotheekakten effect hebben op 

tekstbegrip (Masson en Waldron, 1994; De Leeuw et al., 2016; Sikkema et al., 2017) en tekstwaardering 

(Lentz & Pander Maat, 2010). Daarnaast is de verwachting dat revisies op stijl- en structuurniveau 

zorgen voor een betere en snellere vindbaarheid (Lentz & Pander Maat, 2010; Nell, 2017). 

H2: Stijl- en structuurrevisie in hypotheekakten zorgen voor een hoger tekstbegrip 

H3: Stijl- en structuurrevisie in hypotheekakten zorgen voor een hogere tekstwaardering 

H4: Stijl- en structuurrevisie in hypotheekakten zorgen voor een betere vindbaarheid 
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3. Methode 

3.1 Proefpersonen 

Aan dit onderzoek hebben 109 proefpersonen deelgenomen. Zij zijn geworven door zes studenten op 

basis van een selecte sneeuwbalsteekproef. Dit betekent dat familie en vrienden zijn gevraagd deel te 

nemen en dat via hen meer proefpersonen zijn geworven. Op basis van de lezerskenmerken geslacht, 

leeftijd, opleidingsniveau en geletterdheid (zie tabel 1), is gecontroleerd of de proefpersonen gelijk 

verdeeld zijn over de versies. 

 

Tabel 1 
Aantallen voor geslacht, gemiddelde leeftijd in jaren, opleidingsniveau en geletterdheid per versie   
(N: aantal proefpersonen) 

 
Leeftijd 

De gemiddelde leeftijd varieert per versie tussen de 39 en 41 jaar. De leeftijd van de proefpersonen 

was in alle versies vergelijkbaar (F (3, 105)=.05, p=.99). 

 
Geslacht 

Er deden 57 mannen en 52 vrouwen mee aan dit onderzoek. Deze verdeling bleek niet gelijk te zijn 

over de versies (X2 (3) = 8.29, p=.04). Uit een ANOVA blijkt dat er geen verschil is tussen de geslachten 

in tekstbegrip (F (1, 107)=1.55, p=.22) en tekstwaardering (F (1, 107)= 3.35, p=.07). De scheve verdeling 

zal dus geen invloed hebben op de resultaten van dit onderzoek. 

 
Opleidingsniveau 

Op basis van opleidingsniveau zijn de proefpersonen verdeeld in twee groepen: hoogopgeleiden en 

een combinatie van middelbaar- en laagopgeleiden. Een proefpersoon is hoogopgeleid wanneer hij/zij 

beschikt over een HBO- of WO-diploma. Alle anderen proefpersonen behoren tot de andere categorie. 

Opleidingsniveau bleek vergelijkbaar in alle versies (X2 (3) = 2.62, p=.45).  

 

Versie  Leeftijd 
Gemiddeld 

(SD) 

Man/vrouw 
 

Laagopgeleid/ 
Hoogopgeleid 

Lage 
woordenschat

/ 
hoge 

woordenschat 

1. Origineel (N=26) 39 (13) 19/7 8/18 8/17 

2. Stijlrevisie (N=27) 40 (16) 10/17 14/13 12/15 

3. Structuurrevisie (N=26) 40 (13) 15/11 11/15 10/16 

4. Stijl- en structuurrevisie 
(N=30) 

41 (17) 13/17 14/16 20/10 

Totaal (N=109) 40 (15) 57/52 47/62 50/58 
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Woordenschat 

Tot slot is er gekeken naar de woordenschat van de proefpersonen. Hierin is onderscheid gemaakt 

tussen proefpersonen met een lage en hoge woordenschat. Woordenschat was gelijk verdeeld in alle 

versies (X2 (3) = 7.74, p=.05) 

3.2 Dataverzamelingsmethode 

Alle data is verzameld met behulp van een vragenlijst bestaande uit 46 vragen (zie bijlage 5). Deze 

vragenlijst bestond uit zes verschillende onderdelen met elk een bijbehorend instrument dat 

betrekking heeft op een bepaald lezerskenmerk (zie tabel 2). De dataverzameling van dit onderzoek is 

gedaan in groepsverband. Dit is de reden waarom niet alle onderdelen uit de vragenlijst worden 

meegenomen in dit onderzoek. Uitsluitend de resultaten van de vragenlijst algemene informatie, 

woordenschattest, leesbaarheidstest en waarderingsvragenlijst worden meegenomen. Hieronder zal 

van elk onderdeel samen met het bijbehorend instrument een korte beschrijving volgen.  

Tabel 2 
Onderdelen uit de vragenlijst met bijbehorend meetinstrument 

 

 

 

 

 

 

  

 
1.  Vragenlijst algemene informatie 

In dit deel geven de proefpersonen informatie over persoonlijke kenmerken en over hun ervaring met 

het afsluiten van een hypotheek en het lezen van een hypotheekakte. Naam, geboortedatum, geslacht, 

maandelijks inkomen, hoogst voltooide opleiding, ervaring met hypotheek afsluiten, jaartal laatste 

keer hypotheek afgesloten en ervaring met het lezen van een hypotheekakte worden geïnventariseerd 

in de eerste vragenlijst. 

 
2. Woordenschattest 

Volgens Stahl (2003) is er een sterke correlatie tussen woordenschat en leesvaardigheid. Dit betekent 

dat de woordenschat van een proefpersoon de leesvaardigheid van die persoon kan voorspellen. Dit 

is dan ook de reden om de woordenschat van de proefpersonen te meten. De woordenschattest 

bestaat uit 15 meerkeuzevragen. Het moeilijke woord staat dik gedrukt in een korte zin weergegeven  

Onderdeel meetinstrument 

1. Algemene informatie over uzelf Vragenlijst algemene informatie 

2. Algemene woordenschat Woordenschattest 

3. Financiële kennis Financiële kennistest 

4. Kennis over hypotheekakten Hypotheekakte kennistest 

5. Leesbaarheid van de hypotheekakte Leesbaarheidstest 

6. Mening over de hypotheekakte Waarderingsvragenlijst 
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en vervolgens kan het juiste antwoord uit 5 opties worden gekozen, waarvan één optie ‘ik weet het 

niet’ is om een gokkans te elimineren. 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1. Voorbeeldvraag uit woordenschattest 

 

3. Financiële kennistest 

De financiële kennistest bestaat uit zes vragen. Eerst wordt de proefpersoon gevraagd zijn eigen kennis 

van financiële zaken te beoordelen op basis van een 7-punts Likertschaal. Vervolgens worden er vijf 

meerkeuzevragen gesteld met elk vier antwoorden waarvan één ‘ik weet het niet’ is.  

 
4. Hypotheekakte kennistest 

In deze test worden vijf vragen over de hypotheekkennis van de proefpersoon gesteld. Met behulp van 

deze vragenlijst kan worden achterhaald of voorkennis over hypotheekakten het begrip van de 

proefpersonen beïnvloedt. 

 
 5. Leesbaarheidstest 

De leesbaarheidstest is gebaseerd op een functionele analyse van de oorspronkelijke akte. Daarin is 

gekeken welke doelen de tekst moet bereiken en welk ontwerp van de tekst daar het best bij past. 

(Lentz & Pander Maat, 2004). De leesbaarheid van de hypotheekakte wordt gemeten met tien open 

begripsvragen. Deze vragen gaan elk over een verschillend tekstonderdeel, dat door de functionele 

analyse als belangrijk werd bestempeld. De lezer moet hierbij in de hypotheekakte op zoek naar het  

antwoord. Van belang is hierbij dat er in de juiste passage wordt gezocht. Dit wordt gedaan door de 

proefpersoon eerst het goede tussenkopje te laten zoeken. Wanneer de lezer het tussenkopje niet 

vindt, wordt de juiste passage door de afnameleider aangewezen. Ook wordt de zoektijd bijgehouden 

door de afnameleider. De tijd begint vanaf het moment dat de lezer de vraag heeft gelezen en eindigt 

wanneer de proefpersoon het antwoord noteert. 

 
6. Waarderingsvragenlijst 

De mening van de proefpersonen wordt in kaart gebracht met acht waarderingsvragen. Deze 

waarderingsvragen kunnen worden verdeeld in twee verschillende constructen: ‘Ingeschatte 

begrijpelijkheid’ (vraag 37, 38, 40 en 41) en ‘Ingeschatte helderheid van globale structuur’ (vraag 39, 

2)   Zij was gisteren erg recalcitrant.  

 

a. opgewekt  

b. geërgerd   

c. opstandig  

d. meegaand  

e. ik weet het niet   
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42, 43 en 45). Uit de betrouwbaarheidsanalyse blijkt dat de vragen van zowel de ingeschatte 

begrijpelijkheid (α = .84) als de ingeschatte helderheid van globale structuur (α = .74) betrouwbare 

constructen zijn. Omdat de acht waarderingsvragen in totaal een hogere betrouwbaarheid hebben (α 

= .87) dan de constructen apart, is besloten om de twee constructen tijdens de analyse samen te 

voegen als één construct: ‘ingeschatte begrijpelijkheid en helderheid van globale structuur’.  

 

 

 

 

Figuur 2. Voorbeeldvraag uit waarderingsvragenlijst construct ‘Ingeschatte begrijpelijkheid’ 

 

 
 

 

Figuur 3. Voorbeeldvraag uit waarderingsvragenlijst construct ‘Ingeschatte helderheid van globale structuur’ 

3.3 Materiaal 

Het materiaal bestaat uit vier versies van de hypotheekakte (tabel 2). Conditie 2, 3 en 4 zijn gereviseerd 

op verschillende manieren (tabel 3). 

Tabel 3 
Verschillende condities van het materiaal  

 

 

 
 
Tabel 4 
Verschillende condities van het materiaal met bijbehorende revisie 

 

 

 Geen structuurrevisie Wel structuurrevisie 

Geen stijlrevisie Conditie 1 Conditie 3 

Wel stijlrevisie Conditie 2 Conditie 4 

Conditie Revisie 

1. Oorspronkelijke hypotheekakte Geen 

2. Stijlrevisie Woord- en zinniveau 

3. Structuurrevisie Tussenkopjes en volgorde 

4. Stijl- en structuurrevisie Woordniveau, zinniveau, tussenkopjes en 

volgorde 

38)  Ik vond het lezen van de tekst moeilijk.  

  

Helemaal eens   0    0    0    0    0    0    0   Helemaal oneens  

 

39)  Ik vind de opbouw van de tekst logisch.  

   

Helemaal eens    0    0    0    0    0    0    0   Helemaal oneens  
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Conditie 1. Officiële hypotheekakte (zie bijlage 1) 

De officiële hypotheekakte is afkomstig van de ING-bank. De opgenomen persoonsgegeven in de akte 

zijn fictief. Verder is de akte qua stijl en structuur identiek aan een officiële akte van de ING-bank. 

 

Conditie 2. Stijlrevisie (zie bijlage 2) 

De stijlrevisie is gebaseerd op drie onderdelen: woordcomplexiteit (figuur 4), zinscomplexiteit (figuur 

5) en informatiedichtheid. De aanpassing van jargon is gecontroleerd door een jurist, zodat de akte 

rechtsgeldig is gebleven. In deze conditie is de structuur van de officiële akte in stand gehouden. 

  

 

Figuur 4. Voorbeeld revisie woordcomplexiteit 

 

 

 

 

 

Figuur 5. Voorbeeld revisie zinscomplexiteit 

 

Conditie 3. Structuurrevisie (zie bijlage 3) 

De structuurrevisie bestaat uit aanpassingen in tussenkopjes, witregels en volgorde. Het doel van de 

tussenkopjes is om de lezer te helpen zijn of haar weg door de tekst te vinden. Daarvoor moeten de 

kopjes duidelijk zijn voor de lezer. Ook is er een inleiding toegevoegd aan de tekst die de lezer kan 

helpen bij het begrijpen van de tekst. Het eind van de akte bestaat uit een woordenlijst met daarin de 

betekenis van een aantal financiële en juridische termen uit de akte. De lay-out van de akte is 

verhelderd door duidelijke alinea’s en witregels toe te voegen. Ook is de volgorde van informatie deels 

veranderd, zodat de opbouw logischer is voor de lezer. In deze conditie is de stijl van de oorspronkelijke 

akte in stand gehouden. 

 

Conditie 4. Stijl- en structuurrevisie (zie bijlage 4) 

De stijl- en structuurrevisie bevat een combinatie van de revisies uit conditie 2 en conditie 3. In deze 

akte zijn dus zowel de stijl als de structuur aangepast.  

Oud:  ‘’De comparanten’’ 

Nieuw:  ‘’De partijen’’ 

 

Oud:  ‘’De comparanten, handelend als voormeld, verklaarden dat de Hypotheekgever en de 

Bank in de Offerte zijn overeengekomen, dat door de Hypotheekgever ten behoeve van 

de Bank het recht van hypotheek en pandrechten wordt gevestigd op de in deze akte en 

de Algemene Voorwaarden ING Hypotheken omschreven goederen, tot zekerheid als in 

deze akte omschreven.’’ 

Nieuw:  ‘’De klant geeft aan de bank het recht van hypotheek en pandrechten op de goederen 

die in deze akte. en in de Algemene Voorwaarden ING Hypotheken zijn omschreven. 

Partijen hebben de afspraken vastgelegd in de offerte met kenmerk 654321.’’ 
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3.4 Procedure 

Alle proefpersonen hebben de vragenlijst één-op-één met een afnameleider ingevuld. Dat is thuis bij 

de proefpersonen of bij de afnameleiders gebeurd. De afnameleider gaf de vragenlijst op papier aan 

de proefpersoon. Vervolgens gaf de afnameleider de hypotheekakte aan de proefpersoon wanneer 

hij bij de leesbaarheidstest was aangekomen. Vanaf dit moment hield de afnameleider met een 

observatieforumlier per vraag bij hoe lang het duurde tot de proefpersoon het juist antwoord in de 

tekst vond. Wanneer de proefpersoon de passage niet kon vinden, werd dit door de afnameleider 

aangewezen en mocht de proefpersoon het antwoord alsnog noteren. De tijd werd enkel bij de 

leesbaarheidstest bijgehouden. 

3.5 Data-analyse 

Om de tijdens dit onderzoek verkregen data te analyseren is gebruik gemaakt van het statistische 

computerprogramma ‘SPSS Statistics 24’. Met behulp van dit programma zijn verschillende toetsen 

gedaan waarvan de uitkomsten staan vermeld in de resultaten. Om het verband tussen twee 

variabelen te toetsen is gebruik gemaakt van de Pearson correlatie. De invloed van revisie op 

tekstbegrip, tekstwaardering en vindbaarheid is gemeten met de Two-way ANOVA. Voor de analyse 

zijn de negatief-gestelde waarderingsvragen 37, 39, 41 en 42 met behulp van SPSS omgepoold 

waardoor alle vragen nu positief zijn gesteld. 
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4. Resultaten 

Tekstwaardering: relatie met begrip 

Er is sprake van een positieve correlatie tussen de begrips- en waarderings-scores (r = .46; p<.001). 

Lezers die de tekst goed hebben begrepen, waarderen de tekst doorgaans ook hoger en lezers die de 

tekst minder goed hebben begrepen, waarderen de tekst doorgaans ook lager. De correlatiewaarde is 

echter niet heel hoog, er is sprake van een matig positief verband.  

Tekstbegrip: effect van stijl en structuur 

We bekijken eerst de gemiddelden op tekstbegrip per revisie (tabel 4). Dan valt op dat revisie op 

stijlniveau het gemiddelde tekstbegrip verhoogt. Een Two-way ANOVA laat zien dat er sprake is van 

een hoofdeffect van verbeterde stijl (F (1, 105)= 10.33, p=.002). Verder blijkt uit een Two-way ANOVA 

dat er geen hoofdeffect is van verbeterde structuur (F (1, 105)= .09, p=.77). Ook is er geen interactie-

effect van stijl en structuur (F (1,105)= .21, p=.65). 

 

Tabel 5 
Tekstbegrip: gemiddelden (en standaarddeviaties) per revisie en per versie 

*p = <.05  

Tekstwaardering: effect van stijl en structuur 

Vervolgens bekijken we de gemiddelden op tekstwaardering per revisie (tabel 5). Dan valt op dat 

revisie op stijlniveau de gemiddelde tekstwaardering verhoogt. Een Two-way ANOVA laat zien dat er 

sprake is van een hoofdeffect van verbeterde stijl (F (1, 104) = 29.15, p<.001).  Verder blijkt uit een 

Two-way ANOVA dat er geen hoofdeffect is van verbeterde structuur (F (1, 104) = 2.75, p=.10). Ook is 

er geen interactie-effect van stijl en structuur (F (1, 104) = .41, p=.52).  

 
Tabel 6 
Tekstwaardering: gemiddelden (en standaarddeviaties) per revisie en per versie 

*p = <.05  

 Geen structuurrevisie Wel structuurrevisie Totaal 

gemiddeld 

Geen stijlrevisie .57 (.16) .56 (.22) .56 (.19) 

Wel stijlrevisie .67 (.17) .69 (.19) .68 (.18)* 

Totaal gemiddeld .61 (.18) .63 (.22)  

 Geen structuurrevisie Wel structuurrevisie Totaal 

gemiddeld 

Geen stijlrevisie 2.87 (1.05) 3.36 (.84) 3.12 (.97) 

Wel stijlrevisie 4.14 (1.29) 4.36 (1.12) 4.26 (1.20)* 

Totaal gemiddeld 3.52 (1.33) 3.90 (1.12)  
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Vindbaarheid: effect van stijl en structuur 

We bekijken eerst de vindbaarheid per revisie (Tabel 6). Een Two-way ANOVA laat zien dat er geen 

sprake is van een hoofdeffect van verbeterde stijl (F (1, 105) = 2.41, p=.12). Verder is er geen 

hoofdeffect van verbeterde structuur (F (1, 105) = 3.37, p=.07).Ook is er geen interactie-effect van stijl 

en structuur (F (1, 105) = .31, p=.58). 

Tabel 7 

Vindbaarheid: aantal gevonden passages (en standaarddeviaties) per revisie en per versie 

 

Controlevariabelen leeftijd, opleidingsniveau en woordenschat  

Verder is de invloed van de normaal verdeelde controlevariabelen leeftijd, opleidingsniveau en 

woordenschat op tekstbegrip en tekstwaardering geanalyseerd. Leeftijd blijkt geen effect te hebben 

op tekstbegrip (F (5,103) = .98, p=.59) en tekstwaardering (F (5,102) = .95, p=.61). Woordenschat blijkt 

het tekstbegrip wel te beïnvloeden (F (1, 106) = 8.87, p = .004), maar woordenschat heeft geen invloed 

op de tekstwaardering (F(1,105) = .51 p=.48). Opleidingsniveau was wel van invloed op tekstbegrip (F 

(1, 107) = 18.00, p<.001 en niet van invloed op tekstwaardering F(1,106) = .2.34, p=.13). 

Voor de controlevariabelen die significant van invloed zijn op tekstbegrip, is een ANCOVA uitgevoerd. 

Uit de ANCOVA blijkt dat opleidingsniveau bij stijlrevisies het effect niet verklaart (F (1,104) = 17.47, 

p<.001). Ondanks dat opleidingsniveau significant het tekstbegrip beïnvloedt, blijft er toch een effect 

van stijlrevisie bestaan wanneer de variantie die door opleidingsniveau wordt verklaart verwijderd. 

Ook is opleidingsniveau geen verklaring voor het uitblijvende hoofdeffect van structuurrevisie (F (1, 

104) = .24, p=.62). Woordenschat verklaart het opgetreden effect bij stijlrevisies niet (F (1,103) = 16.30, 

p<.001). Ook is woordenschat geen verklaring voor het wegblijvende effect van structuurrevisies F 

(1,103) = .50, p=.48). 

 

 

 

 

 

 

 Geen structuurrevisie Wel structuurrevisie Totaal 

gemiddeld 

Geen stijlrevisie 6.31 (2.13) 6.77 (1.68) 6.54 (1.91) 

Wel stijlrevisie 6.67 (2.09) 7.53 (1.61) 7.12 (1.89) 

Totaal gemiddeld 6.49 (2.10) 7.18 (1.67)  
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5. Conclusie en Discussie 
 

5.1 Conclusie 

In dit onderzoek hebben we onderzocht in hoeverre er een relatie is tussen tekstbegrip en 

tekstwaardering van hypotheekakten. Verder vroegen we ons af in hoeverre stijl- en structuurrevisies 

in hypotheekakten invloed hebben op de mate van tekstbegrip, tekstwaardering en vindbaarheid. Met 

de verkregen resultaten wordt hieronder antwoord gegeven op de twee vooraf gestelde 

onderzoeksvragen. 

 
1. In hoeverre is er een relatie tussen tekstbegrip en tekstwaardering van hypotheekakten? 

Voor lezers van hypotheekakten geldt dat zij de tekst meer waarderen, naarmate zij de tekst beter 

hebben begrepen. Andersom geldt dat zij de tekst minder waarderen wanneer ze de tekst minder goed 

hebben begrepen.  

2. In hoeverre beïnvloeden stijl- en structuurrevisies in hypotheekakten tekstwaardering, 

tekstbegrip en vindbaarheid? 

Zowel voor tekstbegrip als tekstwaardering is een hoofdeffect van stijlrevisie opgetreden. 

Structuurrevisie heeft niet gezorgd voor verhoging van tekstbegrip of tekstwaardering. Ook hebben 

zowel stijl- als structuurrevisie geen invloed op de vindbaarheid van informatie in hypotheekakten. Er 

is gecontroleerd of de variabelen geslacht, leeftijd, opleidingsniveau en woordenschat van invloed zijn 

op de verkregen resultaten, maar dit blijkt niet het geval te zijn. 

5.2 Discussie 

De verwachting dat er een positief verband bestaat tussen tekstbegrip en tekstwaardering is bevestigd. 

Dit komt overeen met de literatuur (Dooren et al., 2012). De verwachting dat zowel stijl- als 

structuurrevisies in hypotheekakten effect hebben op tekstbegrip is deels bevestigd;- er is een 

hoofdeffect gevonden voor stijlrevisies. Daarmee wordt resultaat uit eerdere onderzoeken bevestigd: 

stijlrevisie leidt tot een beter tekstbegrip (Stahl, 2003; Masson & Waldron, 1994). Het effect voor 

structuurrevisies is echter weggebleven. Dit komt niet overeen met de literatuur over het positieve 

effect van structuurverbeteringen (De Leeuw, Segers & Verhoeven, 2016; Lorch & Lorch, 1996). Ook 

voor tekstwaardering werden voor zowel stijl- al structuurrevisies hoofdeffecten verwacht (Lentz & 

Pander Maat, 2010). Deze verwachting is deels bevestigd, er is geen effect voor structuurrevisies 

opgetreden. Een mogelijke verklaring voor het wegblijven van de structuureffecten is het verschil in 

kwantiteit en kwaliteit tussen de stijl- en structuurrevisies. De stijlrevisies bevatten meer aanpassingen 

die van grotere invloed op de lezer kunnen zijn geweest. Er zijn geen effecten voor vindbaarheid 
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opgetreden. De literatuur die zegt dat tekstrevisie leidt tot betere vindbaarheid, is hiermee niet 

bevestigd (Lentz & Pander Maat, 2010; Nell, 2017). Mogelijk heeft de kwaliteit van de structuurrevisies 

ook hier invloed op gehad. Wanneer de aanpassingen in structuur groter waren geweest, was er 

mogelijk meer effect op vindbaarheid geweest. Verder valt op dat de score op de gereviseerde versies 

niet boven de 69% komt. Dit duidt erop dat de hypotheekakte ook na het doorvoeren van 

verbeteringen nog steeds een erg complex tekstgenre is. Om meer inzicht te creëren in de 

begrijpelijkheid van hypotheekakten zou verder onderzoek zich moeten richten op nieuwe inzichten 

in interventies om hypotheekakten te verbeteren. Deze kunnen voortborduren op de verbeteringen 

die zijn toegepast in dit onderzoek. Kwalitatief onderzoek zou bijvoorbeeld veel informatie kunnen 

geven waarom de lezer de tekst wel of niet begrijpt en waardeert. Verder zou het aantal proefpersonen 

per conditie in verder onderzoek kunnen worden uitgebreid. Op die manier is de kans groter dat de 

resultaten van het onderzoek betrouwbaar en representatief zijn. 

 

Deze studie biedt een wetenschappelijke basis voor de effecten van stijl- en structuurrevisies in 

hypotheekakten. Deze resultaten kunnen worden meegenomen in het project van Vereniging Eigen 

Huis met als doel het vergemakkelijken van hypotheekakten en het maken van een model-akte voor 

in de toekomst. Vooralsnog hebben stijlrevisies het meeste effect op tekstbegrip en tekstwaardering 

van hypotheekakten. 
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7. Bijlagen 
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Bijlage 1: Oorspronkelijke hypotheekakte 
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Bijlage 2: Hypotheekakte met stijlrevisies 
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Bijlage 3: Hypotheekakte met structuurrevisies 
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Bijlage 4: Hypotheekakte met stijl- en structuurrevisies 
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Bijlage 5: Vragenlijst 
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Bijlage 5: Observatieformulier 
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Bijlage 6: Nakijkformulier 
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